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HENRYK DOMANSKI*

Otwartos¢ struktury spoleczne;j:
teoria i wyniki analiz

Pojecie ,otwartosci” (lub ,zamkniecia”) struktury spolecznej odnosi sie do stopnia
przenikalnos$ci barier miedzy klasami i grupami spotecznymi. Chodzi o przenikalno$é
w sensie mozliwosci zmiany pozycji i nawigzywania bliskich relacji miedzy czlonkami
kategorii usytuowanych na réznych pietrach hierarchii spolecznej. Przyjmuje sie, ze zja-
wiska te najwyrazniej dochodza do gtosu we wzorach ruchliwo$ci, zawierania zwiazkéw
malzenskich i znajomo$ci. Im mniejsza jest sita ruchliwosci i trudniej jest nawiazaé
bliskie relacje, tym otwarto$¢ jest mniejsza.

W jakim celu zjawiska te sie analizuje i co z tego wynika? Pierwsza cze$é tego
artykulu bedzie oméwieniem réznych kontekstéw, w jakim analizowana jest ,,otwartos¢”
struktury spolecznej. Poniewaz najcze$ciej stosowanym wskazZnikiem otwarto$ci jest
ruchliwo$¢ (lub dziedziczenie pozycji), na niej sie skoncentruje, poswiecajac odpo-
wiednio mniej uwagi wzorom wyboru malzonkéw i bliskich znajomych. Natezenie
ruchliwo$ci traktowane jest jako: (i) charakterystyka formowania sie stratyfikacji spo-
tecznejijej podstawowych segmentéw, (ii) parametr stabilno$ci systemu politycznego,
(iii) efektywnos$c systemu ekonomicznego, i (iv) czynnik ksztattujacy postawy i zacho-
wania jednostek. Druga cze$¢ poS§wiecona jest przegladowi wynikéw analiz dotyczacych
ruchliwo$ci i wzoréw doboru malzenskiego. Jezeli zjawiska te — jak zwyklo sie zakladaé
- wchodza w istotne zwiazki z poziomem rozwoju ekonomicznego, czy postawami
wobec demokracji i wladzy, to miedzy krajami powinny wystepowac réznice. Prébuje
odpowiedzie¢ na to pytanie, rozpatrujac wskazniki otwartos$ci pod katem podobieristw
i r6znic miedzy krajami oraz z perspektywy zmian w czasie.

Podstawowe pojecia

Autorem klasycznej definicji ruchliwos$ci spotecznej jest Pitirim Sorokin. Méwi ona,
ze ruchliwo$cia jest fakt kazdej zmiany pozycji: ,,przez ruchliwo$é spoteczna rozumiemy
kazde przemieszczenie jednostki lub obiektu czy wartosci spolecznej — wszystkiego, co
stworzyla lub zmodyfikowala ludzka aktywno$é - z jednej pozycji na inna” (Sorokin
1927 [2009: 131]). Definicja Sorokina ukierunkowata sposéb podejscia do badan ruch-

* Prof. dr hab. Henryk Domariski, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa



26 H. Domariski

liwo$ci spotecznej. W badari surveyowych informacje te uzyskuje sie z odpowiedzi na
pytania dotyczace pozycji spoleczno-zawodowej respondentéw i pozycji rodzicow — sy-
tuacja zawodowa jest najbardziej trafnym wskaznikiem usytuowania w strukturze spo-
tecznej. Na podstawie tych informacji respondenci grupowani sa w podstawowe kate-
gorie, ktére utozsamia sie z segmentami struktury spolecznej (takimi jak specjalisci,
wlasciciele, robotnicy i chlopi). Na etapie analizy konstruowana jest tabela ruchliwosci,
gdzie przynalezno$¢ do kategorii ustalonych w momencie badania krzyzowana jest
z kategoriami identyfikujacymi ich wczesniejsze pozycje.

Tabela 1. Odsetki odplywu z kategorii ojcéw do kategorii synéw i cérek.

Polska 2010
Kategorie respondentow (synow i corek)
Kategorie ojcow 1. 2. 3. 4. 5. 6. Razem
1. Wyzsi kierownicy i specjalisci 274 41,7 | 17,9 8,3 4,8 0 100
2. Pozostali umystowi 14,6 = 49,8 13,1 | 10,8 9,4 2,3 100
3. Wiasciciele firm 21,6 | 38,1 134 | 12,4 | 11,3 3,1 100
4. Robotnicy wykwalifikowani 7,7 45,7 | 10,2 | 21,1 @ 13,0 2,3 100
5. Robotnicy niewykwalifikowani 7,0 29,6 2,9 22,0 16,8 | 21,7 100
6. Rolnicy 4,5 11,7~ 3,0 | 39,2 | 10,9 @ 30,7 100
Razem 10,7 | 40,6 9,2 17,9 | 13,9 7,7 100

Tytulem przykladu zamieszczam tabele ruchliwo$ci miedzypokoleniowej dla Polski
(tabela 1). Sa to dane z polskiej edycji badania Europejski Sondaz Spoteczny zrealizo-
wanego w 2010 roku na reprezentacyjnej prébie dorostej ludnosci. W gléwce tabeli
umieszczone sa kategorie respondentéw okreslone dla 2010 roku, a w boczku, analo-
gicznie zdefiniowane kategorie ich ojcéw. W komdérkach tabeli poza gléwna przekatna
przedstawione sa odsetki ,odplywu” z okreslonych kategorii ojcéw (wskazujacych na
pochodzenie spoteczne) do kategorii identyfikujacych pozycje respondentéw. Z kolei
o sytuacjach ,,dziedziczenia” pozycji informuja liczebnos$ci os6b usytuowanych na gtéw-
nej przekatnej — w polach rozmieszczonych od lewego gérnego do prawego dolnego
rogu tabeli.

Jest wiele metod pomiaru ruchliwo$ci. Najprostsza polega na ustaleniu odsetka
0s6b, ktore zmienily kategorie zawodowa w stosunku do liczebnosci ogétu badanych.
Odsetek oséb ruchliwych uzyskuje sie przez zsumowanie liczebnoéci pél lezacych poza
gléwna przekatna tabeli i podzielenie tak uzyskanej wielkosci przez liczebnosc ogétem.
Wedlug stanu odnotowanego w 2010 roku dla Polski, odsetek oséb, ktére zmienily
przynalezno$¢ zawodowa wynosit 976/1322, co stanowilo 73,8% ogétu. Z kolei odsetek
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0s6b stabilnych, ustalony na podstawie liczebnosci p6l usytuowanych na gléwnej prze-
katnej tabeli, wynosit 26,2%. Wynikaloby stad, ze ruchliwo$é miedzypokoleniowa jest
w Polsce dominujacym zjawiskiem. Tym, co oslabia wiarygodno$c¢ tej interpretacji, jest
fakt, ze odsetki 0s6b ruchliwych i, dziedziczacych” pozycje rodzicéw zaleza od stopnia
szczegStowosci zastosowanego podziatlu. Zwiekszenie liczby kategorii okreslajacych
przynalezno$¢ spoteczno-zawodowa jednostek pociaga za soba wzrost liczby pdl tabeli,
a poniewaz zwieksza sie przede wszystkim liczba pdl poza przekatna, powoduje to
zwiekszenie liczby oséb ruchliwych. Postugujac sie np. tabela 7 kategorii na 7 uzyska-
libyémy wyzsze wskazniki. Oznacza to, ze postugiwanie sie wskaznikami procentowymi
wymaga kazdorazowo odniesienia ich do zastosowanego podziatu, co utrudnia formu-
fowanie jednoznacznych ustalen.

Ruchliwo$é miedzypokoleniowa jest gléwnym przedmiotem zainteresowania w ana-
lizach nad otwartos$cia spoteczna, poniewaz identyfikuje ona wplyw uwarunkowar wyni-
kajacych z pochodzenia spolecznego, odciskajacego sie na biografii jednostek w dlugich
przedziatach czasowych. Wplyw pochodzenia zwyklo sie ustalac¢ przez przynalezno$é
spoteczno-zawodowa ojcéw, gdy respondenci mieli 14-16 lat, przyjmujac, ze jest to
zwrotny punkt zycia ze wzgledu na decyzje dotyczace kariery edukacyjnej i wyboru
zawodu. Innym aspektem jest ruchliwos¢ wewnatrzpokoleniowa, traktowana bardziej
jako charakterystyka biografii jednostek. Najcze$ciej stosowanym schematem analizy
ruchliwo$ci wewnatrzpokoleniowej jest poréwnywanie pozycji zajmowanej na starcie
kariery zawodowej z pozycja zajmowana w momencie badania, co pozwala m.in. ustalié
wzory rekrutacji do okreslonych zawodéw, lub tendencje do monopolizacji dostepu do
kategorii o wysokim statusie spotecznym (stosowane np. przez korporacje prawnik6w)
w celu ograniczania nadmiernego naplywu, ostabiajacego ich wartosc rynkowa. Podob-
nymi analizami postuguja sie ekonomiéci w odniesieniu do ruchliwo$ci w wymiarze
dochodéw. I w tym przypadku punktem wyjécia jest tabela przeplywow, tyle Ze zamiast
kategorii spoleczno-zawodowych ojca i respondenta, przemieszczenia rozpatrywane sg
miedzy grupami decylowymi lub kwintylami dochodéw (Morgan 2006).!

! Analizy rozkladéw w tabelach sa punktem wyjscia do odpowiedzi na bardziej zlozone pytania
dotyczace rozmiaréw i wzoréw ruchliwosci. W kolejnym kroku tabele analizowane sg przy pomo-
cy zaawansowanych technik statystycznych, z ktérych najczeéciej stosowanymi sa modele loga-
rytmiczno-liniowe (Domariski i Przybysz 2007). Innym schematem analizy ruchliwosci jest
postugiwanie sie modelami regresji i analizy $ciezkowej, zapoczatkowane w ramach tzw. szkoly
osiagania statusu (BlauiDuncan 1967), oraz ich uogélnienie w modelach réwnan strukturalnych
(Hauser 1998). Wyjasnianym zjawiskiem jest tu pozycja spoleczno-zawodowa respondentéw,
a zmienng ,wyjasniajaca” — pochodzenie spoleczne (rozpatrywane przy kontroli poziomu wy-
ksztalcenia, wieku, plciiinnych aspektéw). Jeszcze inne podejécie polega na analizowaniu ,his-
torii zycia”, co w literaturze anglosaskiej okreslane jest mianem event history modelling
(Blossfeld i in. 2007). W analizach ekonomicznych odpowiednikiem regresji pozycji spoteczno-
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Wplyw ruchliwos$ci na formowanie sie struktury spolecznej

Przechodzac do oméwienia konsekwencji ruchliwo$ci, zacznijmy od jej wplywu na
strukture spoleczna. Kwintesencja tej zalezno$ci jest znane stwierdzenie Sorokina z So-
cial Mobility (1927[2009: 421]): ,,im wieksze jest podobienistwo miedzy zawodami, tym
intensywniejsza wymiana zachodzi miedzy cztonkami tych grup zawodowych. I odwrot-
nie — im wieksza jest r6znica miedzy zawodami, tym mniejsza jest liczba jednostek,
ktére przechodza z jednej grupy do drugiej”. Oznacza to, ze wieksza (lub mniejsza)
ruchliwo$¢ miedzy kategoriami spoleczno-zawodowymi, klasami i innymi segmentami
struktury spolecznej jest wyznacznikiem, odpowiednio, mniejszych lub wiekszych dys-
tanséw. Sorokin sformulowatl te hipoteze na podstawie analizy tabel ruchliwosci mie-
dzypokoleniowej — m.in. dla Mannheim, Nowego Jorku i Rzymu. Wynikato z nich, ze
dzieci robotnikéw wykonywaly gtéwnie zawody fizyczne, podczas gdy dzieci inteligencji
i wlascicieli firm dominowaly w kategoriach usytuowanych na wyzszych pozycjach.
Mozna to bylo interpretowac jako $wiadectwo wzmacniania przez wzory ruchliwosci sily
podzialéw klasowych.

Przed Sorokinem podobna mys$l sformutowal Max Weber w znanej definicji klasy
spotecznej, a mianowicie — ze klasami spolecznymi sa: ,wszystkie potozenia klasowe,
miedzy ktérymi przechodzenie osobiste w kolejnych pokoleniach jest calkowicie moz-
liwe i zwykle (typowo) wystepuje" (Weber 2002: 228). Inaczej méwiac, dana zbiorowosé
spelnia warunek ,klasowo$ci”, jezeli zmiana pozycji w jej ramach jest tatwiejsza od
zmiany miedzy pozycjami przypisanymi do réznych klas. Jezeli chodzi o analizy wplywu
ruchliwoéci na strukture klasowa w odniesieniu do wspéiczesnych spoteczeristw, to
jedna z pierwszych préb w tym kierunku byla ksiazka Giddensa (1973) Class Structure
of the Advanced Societies. Giddens wskazuje w niej, ze procesy ruchliwosci i dziedzi-
czenia pozycji sa czynnikiem kreujacym podzialy klasowe w wyniku reprodukcji do$-
wiadczen zyciowych. Im silniejsze jest dziedziczenie pozycji rodzicéw, a wiec im mniej-
sza jest ruchliwo$é miedzy generacjami, tym silniejsza jest tendencja do odtwarzania
sie barier spotecznych. Wystepowanie barier ruchliwo$ci byto dla Giddensa czynnikiem
sprzyjajacym reprodukcji trzech podstawowych ,zasobéw rynkowych”: (i) wlasno$ci
srodkéw produkcji, (i) wyksztatcenia i kwalifikacji, (iii) sily roboczej. Dziedziczenie
pozycji w kregu wlascicieli Srodkéw produkcji kreuje ,klasy wyzsze”, reprodukcja po-
ziomu wyksztatcenia i kwalifikacji kreuje ,klasy $rednie”, a z kolei dziedziczenie sily ro-
boczej jest strukturalng podstawa ksztaltowania sie klasy robotniczej. Giddensowi nie
chodzito o sporzadzenie szczegélowej mapy podzialéw klasowych (dlatego wyréznit

zawodowej na pochodzenie spoteczne sa modele regresji dochod6éw - wskaznikami ,,ruchliwo$ci”
sa tu warto$ci wspotczynnikéw regresji charakteryzujace stopieri elastycznosci dochodéw (Solon
1999). Z kolei odpowiednikiem modeli ,historii zycia” sa analizy trajektorii dochodéw dla r6z-
nych punktéw czasowych w biografii jednostek (Morgan 2006).
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tylko 3 ,klasy”), ale o wskazanie, w jaki sposéb dochodza one do glosu. Wplyw ruchli-
wosci dokonuje sie tu droga jakby ,,zamykania” kategorii spolecznych, w wyniku dziedzi-
czenia pozycji i tworzenia mechanizméw blokujacych procesy naplywu, na oznaczenie
ktérych Giddens postuguje sie anglosaskim terminem c/osure.

Podobne argumenty, dotyczace wplywu ruchliwo$ci na formowanie sie struktury kla-
sowej, mozna znaleZ¢ w analizach podejmowanych przez Parkina (1979), Goldthorpe’a
(1980), Macha (1989) i Wrighta (1997). Cytowani autorzy wskazuja, ze natezenie ruch-
liwo$ci mozna traktowac jako sumaryczny miernik stopnia ,klasowosci” struktur spo-
tecznych. Bariery ruchliwosci sa czynnikiem krystalizacji podzialéw klasowych istnie-
jacych na bazie dystrybucji dochodéw, débr materialnych, kapitatu kulturowego i styléw
zycia. Klasy i kategorie spoteczno-zawodowe formujace sie na gruncie ,,obiektywnych”
cech polozenia spolecznego przeksztalcaja sie w ,kategorie-podmioty”, ktére sg swej
odrebno$ci §wiadome, czego efektem moze byc tworzenie wiasnych organizacji i mobi-
lizacja do obrony intereséw grupowych. Przykladem tej argumentacji jest teoria
Parkina. Analizuje on strukturotworcza role ruchliwo$ci spolecznej na przyktadzie kon-
kretnego mechanizmu, jakim jest poslugiwanie sie przez kategorie zawodowe strate-
giami kontroli rekrutacji przez ograniczanie naplywu. Chodzi o monopolizacje dostepu
do lukratywnych zawodéw. Kandydaci — powiedzmy, do zawodéw prawniczych — podda-
wani sg procedurze kwalifikacyjnej, ktéra wymaga spelnienia restrykcyjnych warunkéw
(np. zaliczenia aplikacji i stazu). Kategorie usytuowane na nizszych szczeblach hie-
rarchii spolecznej staraja sie ten monopol przetamac przy pomocy strategii ,uzurpacji”.

Empirycznego potwierdzenia wplywu ruchliwos$ci na ksztalt struktury spoleczne;j
dostarczaja wyniki analiz majacych na celu okreslenie sily dystanséw spolecznych mie-
dzy takimi kategoriami, jak specjalisci, wlasciciele firm czy rolnicy. Tabele ruchliwosci
analizowane sg przy pomocy wielowymiarowego skalowania, analizy kanonicznej, analizy
korespondencji czy analizy dyskryminacyjnej. Wynik jest nastepujacy: niezaleznie od
zastosowanej techniki statystycznej we wszystkich krajach z analiz tych wytania sie
bardzo podobny obraz wzoréw ruchliwo$ci, ktére zwyklo sie interpretowac jako od-
zwierciedlenie podstawowych barier tkwiacych w strukturze spoteczne;j.

Na rycinie 1 przedstawilem je dla 6 podstawowych segmentéw struktury spoteczno-
zawodowej dla Polski. Jest to rezultat zastosowania analizy dyskryminacyjnej dla tabeli
ruchliwosci miedzypokoleniowej (tabeli 1) dla danych ESS z 2010 roku.” Jak latwo

®Nie wchodzac w szczeg6ly, przypominam, ze jednym z cel6w analizy dyskryminacyjnej i innych,
wymienionych powyzej technik statystycznych, jest sprowadzenie zaleznosci miedzy rozpatry-
wanymi kategoriami do stosunkowo prostszej struktury, prezentowanej na ogét w postaci gra-
ficznej. Najbardziej czytelny obraz daje sprowadzenie tych zalezno$ci do dwumiarowej postaci.
Punktem wyj$cia s dane w tabeli ruchliwosci. Procedura obliczeniowa przypisuje poszczegdl-
nym kategoriom , wagi” okreslajace ich usytuowanie w pewnej liczbie wymiaréw réznicujacych
wzory przeplywéw. Wagi te sa funkcja czestosci przemieszczeri i dziedziczenia pozycji. Na ryci-
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stwierdzié, najistotniejsza linia dystanséw spotecznych ciagnie sie od specjalistéw,
wlascicieliikategorii pracownikéw umystowych Sredniego szczebla. Na drugim biegunie
- od lewej strony w dét do prawej, na ukos - lokuja sie kategorie robotnikéw. Chara-
kterystyczna pozycje zajmuja kategorie rolnikéw, usytuowane poza gléwnym wymiarem,
jak gdyby na drugiej osi identyfikujacej spoteczno-kulturowa izolacje mieszkaric6w wsi.
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Ryc. 1. Dystanse miedzy kategoriami spoleczno-zawodowymi,
okre§lone przez wzory ruchliwosci miedzypokoleniowej. Polska 2010

W istocie rzeczy, oprécz dominujacego wymiaru, ktéry zwyklo sie interpretowac jako
odzwierciedlenie hierarchii spolecznej, prawidlowoscia o zasiegu miedzykrajowym jest
wystepowanie drugiego wymiaru, identyfikujacego bariery ruchliwo$ci miedzy kate-
goriami nierolniczymi (usytuowanymi na pierwszym wymiarze) a robotnikami rolnymi
i klasa chlopska. Tak jakby kategorie rolnikéw podlegaly nieco innym mechanizmom
stratyfikacji, nieobejmowanym przez logike stosunkéw rynkowych .

Wplyw na stabilnosé systemu politycznego

Jednym z najczes$ciej przytaczanych argumentéw na rzecz tezy méwiacej o wplywie
ruchliwo$ci na funkcjonowanie systemu politycznego jest obserwacja de Tocqueville’a,
ze rewolucje sa najbardziej prawdopodobne, gdy sytuacja ludno$ci ulega naglej popra-

nie 1 kategorie te przedstawilem w dwdch najwazniejszych wymiarach. Omdéwienie analizy dys-
kryminacyjnej zawierajg opracowania Klecki (1980) oraz Domariskiego i Sawiriskiego (1992).
W tym miejscu wystarczy przypomnied, ze dwuwymiarowy uklad dystanséw zwykto sie interpre-
towac jako odzwierciedlenie podstawowych osi i barier spotecznych miedzy rozpatrywanymi ka-
tegoriami, gdzie wieksze dystanse identyfikuja odpowiednio ostrzejsze bariery.
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wie. Stwierdzenie to dotyczylo konkretnej sytuacji historycznej zwiazanej z przechodze-
niem od zamknietych do otwartych struktur spotecznych we Francji, a w szczegdlno$ci
wzrastajacych aspiracji wzbogaconego mieszczanstwa do udziatu we wiadzy. Nastepcy
de Tocqueville’a uogdlnili ten wniosek na wszystkie spoleczenistwa, wskazujac, ze za-
blokowanie ludziom szans awansu grozi wybuchem niezadowolenia kierowanego pod
adresem klasy rzadzace;j.

W rzeczywistosci zalezno$c¢ ta jest bardziej zlozona. Przypisywanie ruchliwosci roli
czynnika roztadowujacego konflikty spoleczne wynika z przekonania, ze wieksza ruch-
liwo$¢ zapewnia wieksze mozliwo$ci awansu. Oznaki ruchliwo$ci zaczynaja by¢ widocz-
ne dla ogétu ludnoéci. Sa dowodem na wystepowanie réwnych szans i otwartosci struk-
tury spotecznej. Zaktada sie tu, ze im wiecej jest przypadkow ruchliwosci, tym mniejsza
jest krytyka istniejacych nieréwnosci i silniejsza jest legitymizacja dla wtadzy. Dotyczy
to w szczegdlnoéci klasy nizszej, ktéra z wieksza otwartoécia wiaze nadzieje na poprawe
sytuacji materialnej i mozliwo$ci przechodzenia na wyzsze pozycje. Konsekwencja
awansu czlonkéw klas nizszych jest redukcja potencjatu niezadowolenia, ktéry kon-
centruje sie na nizszych szczeblach hierarchii spolecznej. Kategoria niezadowolonych
staje sie mniejsza, a ci, ktérzy awansuja, zasilaja (powinni) szeregi zwolennikéw istnie-
jacego systemu i wladzy.

Drugi argument na rzecz tezy o pozytywnym wplywie ruchliwo$ci na funkcjono-
wanie systemu politycznego dotyczy szczegdlnego rodzaju ludzi awansujacych z klas
nizszych. Argumentuje sie, ze wieksza ruchliwo$¢ wysysa z niej nie tylko jednostki naj-
bardziej aktywne i obdarzone talentem, ale i stanowiace potencjalne zarzewie kon-
fliktéw. Z kategorii tej rekrutuja sie pézniejsi liderzy zwigzkowi, dziatacze partyjni oraz
potencjalni przywdédcy protestéw, a wiec ludzie najbardziej niebezpieczni dla istnie-
jacego systemu i wladzy. Ruchliwo$¢ ta prowadzi do ostabienia krystalizacji struktury
klasowej i powoduje zmniejszenie sie mozliwosci organizowania sie klasy robotniczej
i pracownikéw najemnych. Stepia ich radykalizm, stajac sie zaworem bezpieczeristwa
dla klasy rzadzacej. Oczywiscie, dla zwolennikéw radykalnego marksizmu wzrost moz-
liwo$ci wychodzenia z klasy robotniczej jest réwnoznaczny z umocnieniem systemu
kapitalistycznego — w przeciwienstwie do zwolennikéw kapitalizmu, ktérzy sklonni sg
interpretowac wzrost otwartosci jako godne pochwaly §wiadectwo przewagi struktur
rynkowych nad czynnikami szeroko rozumianej askrypcji.

Nalezy zauwazy¢, ze prawidlowos$ci te nie zostaly zweryfikowane empirycznie na
podstawie analiz. Wynikaja one z intuicji, popartych obserwacjami, nawiazujacymi do
réznych teorii.” W istocie rzeczy mozna wymienic kilka czynnikéw ograniczajacych pozy-

® Autorem jednej z ostatnio opublikowanych analiz dotyczacych zwiazku miedzy ruchliwoscia
a funkcjonowaniem systemu politycznego jest Morgan (2006). W przypadku Polski zagadnienia
te omawiali Wesolowski i Mach (1986).
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tywny wplyw ruchliwos$ci na stabilno$¢ systemu politycznego. Pierwszym czynnikiem
sa mechanizmy dziedziczenia przynaleznosci klasowej. Procesy odplywu z klas nizszych
nigdy nie sa tak duze, aby mogly zneutralizowac potencjat konfliktéw, ktérego naj-
wieksze poklady tkwia w dolnych partiach hierarchii spolecznej. Niezaleznie od do-
konujacej sie stale ruchliwo$ci na wyzsze pozycje, w kazdym spoleczeristwie zawsze
beda istnialy jakies$ klasy nizsze. Sa one na tyle liczne, ze przysparzaja kltopoty rzadza-
cym. Podobne zastrzezenie mozna wysunac wobec skuteczno$ci drenazu potencjalnych
lideréw opozycji przez wladze. Ruchliwo$é nie zmienia faktu, ze na miejsce tych, ktérzy
wyszli z doléw spolecznych, wchodza kolejne roczniki potencjalnych przywédcéw kon-
testacji 1 rewolt. Ruchliwos$¢ nie eliminuje mechanizméw liczebnego odtwarzania sie
przyszlych organizatoréw strajkéw i demonstracji ulicznych wywodzacych sie z klasy
robotniczej i nizszej.

Drugim ograniczeniem jest to, ze prawdopodobnie nie kazda zmiana pozycji neutra-
lizuje przekonanie o zablokowaniu szans ruchliwo$ci. Nie kazdy awans bedzie sie auto-
matycznie przektadat na pozytywne odczucia wobec systemu politycznego i wiladzy.
Najbardziej prawdopodobnie rysuje sie to w odniesieniu do przypadkéw znaczacego
awansu, takich jak przechodzenie z robotnikéw niewykwalifikowanych do specjalistéw,
lub do reprezentantéw wielkiego biznesu, czyli do kategorii usytuowanych na gérze hie-
rarchii spotecznej. Problem tkwi w tym, ze przypadki ruchliwo$ci dlugodystansowej sa
stosunkowo rzadkim zjawiskiem. We wszystkich krajach dominujaca tendencja jest
ruchliwo$cé miedzy klasami sasiadujacymi ze soba i ruchliwo$¢ wewnatrzklasowa, czyli
przechodzenie na podobne pozycje.

Trzecie ograniczenie dotyczy zalozenia, ze wychodzeniu z klas nizszych faktycznie
towarzyszy wzrost legitymizacji istniejacego systemu i poparcia dla wladzy. Zaklada sie,
ze logicznym nastepstwem przesuniecia sie w gére hierarchii spolecznej jest wycofanie
poparcia dla partii lewicowych, ktére maja sktonno$c do kontestacji istniejacego porzad-
ku. Jednak sytuacja awansu nie musi skutkowac przeniesieniem poparcia dla partii opo-
wiadajacych sie za stabilno$cia istniejacego porzadku. Wyniki badar przeprowadzonych
w Anglii wskazuja, ze czlonkowie klasy Sredniej pochodzacy z klas nizszych znaczaco
rzadziej deklarowali poparcie dla Partii Konserwatywnej niz czlonkowie klasy Sredniej
dziedziczacy pozycje rodzicow (Parkin 1971). Pochodzenie robotnicze zwiazane bylo
tez z wieksza akceptacja polityki wydatkéw socjalnych i innych dzialari kojarzonych
z programem lewicy (Parkin 1971).

Na mozliwos¢ niejednoznacznej interpretacji tych zjawisk wskazywaly réwniez
analizy przeprowadzone na podstawie znanych badan przeprowadzonych w 1964 roku
w Luton. Przedsiewziecie to zrealizowano z mysla o weryfikacji teorii o ,,zburzuazyj-
nieniu” robotnikéw, prowadzacym do zacierania sie tradycyjnej linii podzialéw klaso-
wych. Autorzy badania w Luton wyszli od krytyki tego pogladu, formulujac alternatywna
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hipoteze o ksztaltowaniu sie mentalnosci ,wzbogaconego robotnika” (affluent worker).
Charakterystycznymi cechami ,,wzbogaconego robotnika” sa orientacje konsumpcyjne
(posiadanie wlasnego domku z ogrédkiem) i rosnaca zamozno$c, jednak nie musi to
pociagac za soba upodabniania sie robotnikéw do klasy $redniej w innych aspektach
(Goldthorpe i in. 1969).

W istocie rzeczy badania w Luton dowiodly, ze robotnicy upodabniali sie do kate-
gorii pracownikéw umystowych pod wzgledem polozenia materialnego, jednak w dal-
szym ciagu zachowywali podstawowe atrybuty odrebnosci klasowej, wynikajace z przy-
naleznos$ci do kategorii pracownikéw fizycznych i relatywnie slabszej pozycji rynkowe;.
Wzrostowi ich indywidualizmu i poziomu konsumpcji nie towarzyszylo zanikanie barier
W nawigzywaniu stosunkéw towarzyskich, zawieraniu malzenstw i utrzymywaniu co-
dziennych kontaktéw z klasg Srednia. Robotnicy nie aspirowali réwniez do nazy-
wania sie ,klasa $rednia”. Z drugiej strony nizsi pracownicy umyslowi nie zaprzestali
eksponowania oznak swojej wyzszo$ci spolecznej i dystansowania sie od klasy robot-
niczej.

Ustalenia te, jak argumentowano, dowiodly, ze przechodzenie na wyzsze szczeble
hierarchii spolecznej nie musi prowadzi¢ do ,zburzuazyjnienia” pogladéw. W szcze-
golnosci poprawa sytuacji materialnej klas nizszych nie oznacza wyeliminowania napiec
spotecznych, czego potwierdzeniem bylo utrzymywanie sie radykalizmu klasy robotni-
czej mimo zwyciestwa Partii Pracy w wyborach parlamentarnych z 1964 i 1966 roku.
W niczym to nie zaprzecza prawdziwosci teorii, ktére méwia o pozytywnym wplywie
ruchliwo$ci na deradykalizacje klas nizszych. Prawdopodobnie brzmi hipoteza, ze
awansujace jednostki bardzo powoli, ale jednak dostosowuja sie do nowych pozycji, co
w diuzszej perspektywie czasowej moze sprzyjaé wyrazaniu poparcia dla systemu poli-
tycznego i legitymizacji dla wiadzy.

Osobny problem dotyczy konsekwencji degradacji spotecznej. Dla stabilno$ci sys-
temu politycznego wazne jest to, ze kategoria os6b podlegajacych degradacji jest mniej
liczna w poréwnaniu z osobami przechodzacymi na wyzsze pozycje. Przewaga awansu
nad degradacja jest prawidlowo$cia wystepujaca we wszystkich spoleczenstwach —
prawidlowoscia ,wymuszona” czeSciowo przez zmiany struktury spoleczno-zawodowej,
ktore polegaja na zwiekszaniu sie liczebno$ci kategorii zaliczanych do wyzszej klasy
$redniej, takich jak specjalisci, przy réwnoczesnym zmniejszaniu sie relatywnego udzia-
tu kategorii robotnikéw i rolnikéw. Zastepowanie pracownikéw fizycznych przez specja-
listéw — ktdre nie musi oslabiac roli uwarunkowarn pochodzeniowych — generuje mecha-
nizmy przemieszczania sie w gore hierarchii spotecznej, czyli ,wymuszonego” awansu.

Niemniej jednak degradacja moze rodzié¢ niezadowolenie przeradzajace sie w Zrédto
konfliktéw (Tumin 1965). Z badari wynika, ze przedstawiciele klasy $redniej, ktérzy
przeszli do klasy robotniczej, przejawiaja wiecej rozczarowania i frustracji, niz czlon-
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kowie klasy $redniej zachowujacy pozycje rodzicéw. Z drugiej strony kategoria oséb
»zdegradowanych” jest stosunkowo nieliczna. I, co wazniejsze, niezadowolenie to nie
jest artykulowane w postaci politycznego protestu ani tez nie wyraza sie w kontestacji
systemu politycznego czy wrogosci wobec klasy rzadzacej. W spoleczeristwie amery-
kariskim - jak ustalili Wilensky i Edwards (1959) - czlonkowie klasy robotniczej, pocho-
dzacy z klasy $redniej, czeSciej identyfikowali sie z ,klasa Srednia” lub ,wyzsza” w po-
réwnaniu z robotnikami niezmieniajacymi pozycji. O ile do klasy robotniczej i ,,nizszej”
zaliczalo sie 46% robotnikéw wywodzacych sie z middle class, to wéréd ,stabilnych”
robotnikéw odsetek ten byl prawie dwukrotnie wyzszy i ksztaltowat sie na poziomie
81%. Charakterystyczne, ze robotnicy naplywajacy z klasy $redniej o wiele cze$ciej
dawali wyraz przekonaniu o otwarto$ci hierarchii spotecznej i réwnosci szans dla ludzi
wytrwalych i obdarzonych talentem. Wystepowanie podobnych réznic stwierdzili Lipset
i Gordon (1953). Pochodzenie z klasy $redniej bylo zwiazane ze znaczaco nizszym
popieraniem zwiazkéw zawodowych i przekonaniami o wiekszych mozliwosciach awan-
su. Podobnie bylo w Anglii, gdzie robotnicy wywodzacy sie z rodzin pracownikéw
umystowych czesciej sklaniali sie do glosowania na Partie Konserwatywng (Runciman
1966).

Postawy te sa rodzajem reakcji obronnych ludzi, ktérzy doznali porazki, ale nie
przyznaja sie do niej, poniewaz zyja w spoleczeristwach, w ktérych norma poprawnosci
jest wykazywanie sie oznakami sukceséw zyciowych. Identyfikacje z klasa Srednia, i de-
klarowanymi przez nia orientacjami, stanowig dla nich symboliczna wiez, ktéra pozwala
zywi¢ nadzieje powrotu. Zachowania kontestacyjne spotykaja sie w tym srodowisku
z oporem, poniewaz grozilyby upodobnieniem sie do klasy robotniczej, czego nalezy
unikad. Degradacja traktowana jest jako wydarzenie przejSciowe, co powoduje, ze rzad-
ko kiedy stwarza zagrozenie dla stabilnosci stosunkéw spotecznych.

Wplyw na efektywnos¢ ekonomiczna

Wystepowanie zwigzku ruchliwosci z mechanizmami ekonomicznymi sygnalizuje
funkcjonalna teoria uwarstwienia spotecznego Davisa i Moore’a (1945). Jest w niej
mysl, ze wyzsza ruchliwos$é jest czynnikiem sprzyjajacym optymalnej alokacji jednostek
na pozycje spoleczne. Jak wykazuja cytowani autorzy, w interesie kazdego systemu
spolecznego lezy obsadzanie kluczowych pozycji wedlug kompetencji jednostek, co
w odniesieniu do nowoczesnych spoleczeristw polega na dopasowaniu jednostek dys-
ponujacych okre§lonymi kwalifikacjami i zdolno$ciami do odpowiednich stanowisk.

Podejscie funkcjonalne stanowi kontynuacje rozwazar Sorokina i Pareto, dotycza-
cych ruchliwosci jako jednego z warunkéw réwnowagi systeméw spotecznych. ,,W spo-
teczenstwie, ktore jest idealnie mobilne, jednostki musza by¢ dystrybuowane wedtug
ich zdolno$ci, niezaleznie od pozycji zajmowanej przez ojca” — zdaniem tym rozpoczyna
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Sorokin (1927[2009]: 530) dwunasty rozdziat ksiazki ,,Ruchliwo$é¢ spoteczna”, poswie-
cony ,,skutkom ruchliwo$ci w dziedzinie organizacji spolecznej". Wazniejsze sa przy tym
zasady tej dystrybucji, niz sam fakt, czy ruchliwos$¢ jest duza - argumentuje Sorokin —
istnieja bowiem spoleczeristwa charakteryzujace sie wysoka ruchliwoscia, w ktérych
mechanizm dystrybucji jest ,bardzo satysfakcjonujacy” (jak Stany Zjednoczone), ale jest
réwniez przyklad Indii, bedacych wyjatkowo ,,niemobilnym” systemem, w ktérym jednak
przez 2000 lat rzadow kasty Bramin6éw dystrybucja nie dzialala najgorze;j. Jednak, gene-
ralnie, w spoleczenistwach o wiekszej ruchliwo$ci — konkluduje Sorokin — pozycje spo-
teczne obsadzane sa bardziej efektywnie niz w spoleczeristwach o zamknietej strukturze
spoleczne;.

Pareto zwrdécil uwage na wystepowanie wyrazniej korelacji miedzy wzrostem ruch-
liwo$ci a wzrostem gospodarki i stopy zyciowej: ,,Gdy w spoleczeristwie dokonuje sie
nagle ostabienie ostrych barier klasowych i nastepuje wzrost cyrkulacji, okresom tym
towarzyszy prosperity ekonomiczna. Przykladami sa Ateny za czaséw Peryklesa,
republikariski Rzym po zdobyciu wladzy przez plebejuszy, Francja po rewolucji 1789
roku, Anglia w epoce Cromwella, Niemcy w okresie Reformacji, Wtochy po 1859 roku
i Cesarstwo Niemieckie po roku 1870” (Pareto 1963: 1563-1665). Mechanizmy tej
zalezno$ci przedstawione sa w jego teorii ,krazenia elit”, ktérej celem bylo sformu-
towanie warunkéw zapewniajacych trwala réwnowage systemom spolecznym. Podsta-
wowym warunkiem réwnowagi - jak argumentuje Pareto - jest wymiana jednostek
miedzy spoleczeristwem a kategoria rzadzacych. Jednak musi sie ona opieraé na re-
krutacji uwzgledniajacej zdolno$ci przywodcze, generalnie za$ chodzi o mechanizmy
cyrkulacji opartej na kryteriach ,uzyteczno$ci spolecznej”. Dzieje sie tak, gdy z elity
eliminowane sa jednostki bierne i nieefektywne, a na ich miejsce wchodza najlepsi
przedstawiciele spoteczenistwa, ktérymi sa ludzie najbardziej innowacyjni i twérczy.

Najwazniejsze jest wlasciwe rozlozenie proporcji. Jezeli chodzi o klase rzadzaca, to
Pareto wyréznia w niej ,,spekulatoréw” — ktérych gléwnym zadaniem jest pobudzanie
zmiany spoleczno-ekonomicznej — i ,rentieréw”, ktorzy spetniaja role osrodka stabil-
no$ci, réwnowazacego poczynania ,,spekulatoré6w”. Przedstawiciele obu tych kategorii
sa niezbedni dla funkcjonowania kazdego systemu, jednak pozostaja ze soba w kon-
flikcie. Dominacja ,,spekulatoréw” pociaga za sobg stan chwiejnej réwnowagi, ktéra
moze by¢ naruszona przez przypadkowe wydarzenia, takie jak np. manifestacje uliczne.
Zkolei przewaga ,rentieréw” moze sie przyczynic do stagnacji gospodarki i krystalizacji
struktury spolecznej, jednak przeciwdzialaja oni nadmiernemu ,awanturnictwu”
spekulatoréw, gdy sytuacja zaczyna byc grozna.

Podobnie jak w przypadku wplywu ruchliwo$ci na funkcjonowanie systemu politycz-
nego, powstaje pytanie, w jakim stopniu teoretyczna refleksja dotyczaca zwiazku ruch-
liwoéci z procesami ekonomicznymi znajduje odzwierciedlenie w rezultatach analiz.
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Materialu empirycznego w tej kwestii dostarczaja wyniki miedzykrajowych analiz poréw-
nawczych, w ktérych rozpatrywano sile zwiazku miedzy poziomem ruchliwosci a réz-
nymi wskaznikami rozwoju gospodarczego i stopy zyciowej. O wystepowaniu tej zalez-
nos$ci moglaby $wiadczy¢ dodatnia korelacja tych zjawisk. Co zatem stwierdzono? Nie-
ktére rezultaty wydaja sie by¢ potwierdzeniem tezy o pozytywnym wplywie ruchliwosci
na funkcjonowanie systemu ekonomicznego, na ktéry wskazywaly teorie. Kraje o wiek-
szym natezeniu ruchliwo$ci charakteryzowatly sie réwniez wyzszym poziomem dochodu
narodowego na glowe, konsumpcji energii i odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie
(Cutright 1968; Hazelrigg 1974; Tyree i in. 1979). Z kolei w $§wietle innych ustaleni
ruchliwo$c okazywala sie nieznaczacym korelatem dochodu narodowego na glowe i in-
nych wskaznikéw (Hazerigg i Garnier 1976; Hardy i Hazelreigg 1978; Grusky i Hauser
1984).

Tak wiec wyniki te nie dostarczyly jednoznacznych rozstrzygnieé w kwestii zwiazku
miedzy rozwojem ekonomicznym a ruchliwo$cia spoteczna. Cytowane analizy Grus-
ky’ego i Hausera (1984) sugeruja, ze by¢ moze tylko niektére kierunki ruchliwo$ci sa
czynnikami pobudzajacymi efektywno$é ekonomiczna. W istocie rzeczy stwierdzili oni
wystepowanie pozytywnej korelacji tylko w odniesieniu do niektérych przemieszczen
w strukturze spotecznej. Z wyzszym poziomem dochodu narodowego na jednego miesz-
karica zwiazana byla wieksza ruchliwo$c¢ miedzy klasa robotnicza i rednia oraz miedzy
rolnikami i kategoriami nierolnikéw.

Wplyw na funkcjonowanie jednostek

Ruchliwo$¢ oznacza zmiane pozycji. Nasuwa sie pytanie, jak oddziatuje to na posta-
wy 1 zachowania jednostek, niezaleznie od makrostrukturalnych konsekwencji ruch-
liwo$ci dla funkcjonowania systemu politycznego i ekonomicznego. I w tym przypadku
zaczniemy od przegladu hipotez.

Z punktu widzenia jednostek, do ,,pozytywnych” skutkéw ruchliwo$ci mozna zali-
czy¢ wieksza gotowo$c do akceptacji zmian przez osoby ruchliwe (przy zatozeniu, ze
sktonno$c do zmian przynosi jakies$ korzy$ci). Przykltadowo wiec, przejscie z klasy robot-
niczej do inteligencji powinno skutkowac rozszerzeniem perspektywy poznawczej.
Niewykluczone, ze jest to jaki$ zastrzyk odwagi do zmierzenia sie z przeciwnosciami,
potwierdzenie wlasnej przedsiebiorczo$ci i zacheta do popierania przedsiewziec nio-
sacych pewne ryzyko. Ludzie, ktérzy przesuneli sie w gére hierarchii spotecznej, po-
winni by¢ wiekszymi zwolennikami przystapienia Polski do strefy euro niezaleznie od
poziomu wyksztalcenia, pozycji zawodowej i wielkosci zarobkéw. Ruchliwo$¢ powinna
réwniez sprzyjacé tolerancji dla innych pogladéw, akceptacji mniejszo$ci seksualnych
iimigrantéw ze Wschodu, poniewaz zmiana pozycji spotecznej czyni bardziej otwartym
na inne obyczaje i systemy warto$ci. I odwrotnie, podazajac za mysla Sorokina (1927
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[2009]: 491), mozna powiedziel, ze dziedziczenie pozycji skazuje na brak zrozumienia
innych perspektyw i niemozno$¢ oddychania ,,r6znym powietrzem spotecznym”. Kon-
sekwencja ruchliwosci jest stymulacja intelektualna, zderzenie sie réznych idei i bodz-
c6w pobudzajacych do innowacyjno$ci. Fala wynalazkéw w zakresie technologii prze-
mystowych w spoleczeristwach zachodnich na przetomie XIX i XX wieku zwiazana byta
z nasileniem sie ruchliwosci spotecznej.

Wiecej uwagi poswiecono omoéwieniu negatywnych skutkéw ruchliwo$ci dla funkcjo-
nowania jednostek. Konsekwencja czestej zmiany pozycji moze by¢ powierzchowny
stosunek do wykonywanych rél zawodowych, co Sorokin (1927 [2009]: 498) okreslit
mianem ,,mentalno$ci turysty”. Powierzchowno$¢ przejawia sie w postaci nieprzywia-
zania do nowych miejsc pracy, wykonywaniu rél zawodowych bez glebszej refleksji oraz
stepienia wrazliwosci na sprawy $rodowiska, do ktérego sie wchodzi. Dla ,mentalno$ci
turysty” charakterystycznymi cechami sa cynizm, przesadny krytycyzm i relatywizm
moralny - argumentuje Sorokin — wyjasniajac to wykorzenieniem z kategorii pochodze-
nia przy réwnoczesnym nieprzystosowaniu do nowych srodowisk (chociaz postawy te
wydaja sie by¢ naturalnymi konsekwencjami wspélczesnej cywilizacji i raczej nie po-
winny zagrazaé stabilno$ci stosunkéw spotecznych).

Negatywna strona ruchliwo$ci sa stresy i napiecia psychiczne. Awans spoteczny,
ktory kojarzony jest z pozytywnym faktem w biografii jednostek, oznacza wyjscie z kre-
gu ludzi, ktérych sie zna i rozumie w p6t stowa. Z drugiej strony zmiana pozycji pociaga
za sobg konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkéw - Srodowiska ludzi obcych,
jezeli nie wrogich. Problemy z asymilacja sa tym wieksze, im silniejsza jest bariera
kulturowa i im wiekszy jest dystans, ktéry trzeba pokonac. Zwiazany jest z tym ogélniej-
szy problem oslabienia regulatywnej roli ,grupy pierwotnej”, w ktérym Durkheim
(1951: 209) dopatrywat sie przyczyny samobdjstw wynikajacych z anomii, gdy stare
wartosci kierujace poczynaniami jednostek jeszcze nie sa zastapione przez nowe. Durk-
heim dowodzit, ze w kazdym spoleczeristwie dziataja mechanizmy nacisku spotecznego
iregulacji wewnetrznej, wyznaczajace kazdemu wlasciwy poziom aspiracji odpowiednio
do zdolno$ci, intelektu i pozycji rodzicow. Przekroczenie tego poziomu powoduje
depresje i podwazenie wiary w sens zycia.

Z badarn nad psychologia ,nuworysza” wynika, ze mozna zdoby¢ majatek i stano-
wisko, stosunkowo latwo jest réwniez przeprowadzic sie do zamoznej dzielnicy. Jednak
ostatecznym miernikiem satysfakcji i poczucia sukcesu jest akceptacja towarzyska
przejawiajaca sie w byciu zapraszanym na przyjecia i uczestniczeniu w uroczysto$ciach
w $§rodowisku, do ktérego sie wchodzi. Przejscie osoby o pochodzeniu robotniczym do
wyzszej klasy $redniej zwigzane jest z ograniczeniem starych znajomosci i relacji ro-
dzinnych, a z pewno$cia wymaga nauczenia sie manier, noszenia innych ubran oraz
przestawienia sie na inne zwyczaje w zakresie jedzenia. Wymaga to dtugotrwalych za-
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biegéw, przelamywania muru oziebto$ci oraz dostapienia zaszczytu cztonkostwa w orga-
nizacjach i klubach traktowanych jako symbole wyzszo$ci spotecznej. Nuworysze zyja
pod presja manifestowania swej przynaleznos$ci do kategorii zajmujacych wysoka po-
zycje (Tumin 1957).

Przed podobnymi problemami staja jednostki, ktére doznaja degradacji. Z tym jed-
nak, ze robig one wszystko, zeby przekonac otoczenie o przejSciowym charakterze
sytuacji, w jakiej sie aktualnie znajduja. Staraja sie utrzymywac wiezi rodzinne i kon-
takty ze znajomymi zajmujacymi wyzsza pozycje spoleczna. Nie jest to rzecza tatwa, bo
nierzadko spotyka sie z oporem ludzi o wysokim statusie, ktérzy nie chca, aby kojarzo-
no ich z reprezentantami klas nizszych (Goldthorpe 1980).

Wyniki badan, prowadzonych w Stanach Zjednoczonych juz w latach pieédziesiatych
XX wieku, wskazuja, ze jednostki ruchliwe charakteryzuja sie wiekszym poczuciem
niepewnosci i leku. Jedna z konsekwencji tych postaw jest uleganie uprzedzeniom
i przesadom rasowym, prawicowy radykalizm polityczny i wieksza podatnos$¢ na stereo-
typowe poglady ( Blau 1956; Tumin 1957; Musgrove 1963). Do negatywnych skutkéw
ruchliwo$ci nalezaloby réwniez zaliczy¢ konsekwencje masowych migracji zwigzanych
z procesami uprzemystowienia i wielkimi inwestycjami prowadzonymi w spoleczeri-
stwach komunistycznych. Nowa Huta i place wielkich budéw z epoki planu 5-letniego
staly sie oSrodkami przestepczos$ci, demoralizacji i naruszania norm w patologicznej
postaci. Byla to druga strona spolecznego awansu klas nizszych.

Poziom otwartos$ci spolecznej miedzy krajami i w perspektywie czasowej

Postugiwanie sie wskaznikami otwarto$ci struktury spotecznej jako charakterystyka
system6w spotecznych mozna poréwnac ze stosowaniem PKB na jednego mieszkarica
w analizach rozwoju gospodarczego. Z tego tez wzgledu kwestia przyciagajaca najwiece;j
uwagi jest poréwnywanie otwarto$ci miedzy krajami i w perspektywie czasowe;.
Stosunkowo najnowsze ustalenia pochodza z analiz przeprowadzonych na danych dla
11 krajéw, uzyskanych z badan nad ruchliwoscia miedzypokoleniowa w ciaggu ostatnich
30 lat XX wieku. Badania te realizowano w kolejnych punktach czasowych, co pozwolito
na ustalenie tendencji w zakresie otwarto$ci struktury spolecznej. Niewatpliwym ogra-
niczeniem tych analiz jest zawezenie ich do wybranych demokracji zachodnich i spo-
leczeristw Europy Srodkowo-Wschodniej, takich jak Polska, a wiec raczej podobnych do
siebie - stad trudno jest na ich podstawie wnioskowacd, czy stopier otwartosci struktury
spolecznej zwiazany jest np. z poziomem demokracji i innymi cechami. Wynika to jed-
nak z braku poréwnywalnych danych z krajéw reprezentujacych stosunkowo niski
poziom rozwoju ekonomicznego, demokratyzacji oraz wywodzacych sie spoza kregu
cywilizacji pozaeuropejskiej i innych systeméw wartosci. Na obecnym etapie nie da sie
tej bariery ominaé.
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Zanim te wyniki oméwie, kilka zdan dotyczacych rozréznienia na ruchliwo$c abso-
lutna, strukturalna i wzgledna. Analizujac tabele ruchliwo$ci, zwraca sie mianowicie
uwage, ze z jednej strony sg one odzwierciedleniem zmian w liczebno$ciach kategorii
miedzy pokoleniami rodzicéw i dzieci - jest to ruchliwo$¢ strukturalna, ktéra wynika
ze zmieniajacego sie rozkladu liczebnos$ci kategorii konstytuujacych strukture spoteczna
(w tabeli sa tzw. rozklady brzegowe). Z drugiej strony przemieszczenia te identyfikuja
komponent ruchliwo$ci ,wzglednej”, tzn. niezaleznej od zmiany tych liczebnosci. Ruch-
liwo$¢ absolutna jest suma ruchliwosci strukturalnej i wzgledne;.

Zdaniem wielu badaczy dopiero komponent ruchliwo$ci wzglednej informuje o ot-
wartosci struktury spotecznej i ostrosci dystanséw klasowych. W $wietle tej argumen-
tacji, np. wyjatkowo silny wzrost ruchliwosci ,absolutnej” w Polsce w latach 1950-1956
- zwigzany z procesami uprzemystowienia — nie stanowi wystarczajacego dowodu, ze
dokonato sie wtedy otwarcie struktury spolecznej. Byloby tak, gdyby pojawily sie me-
chanizmy oslabiajace wplyw pochodzenia na pozycje spoleczna jednostek, czego
efektem byloby zacieranie sie wyrazistosci podziatéw klasowych. Skadinad wiadomo
jednak, ze 6w wplyw sie nie zmniejszyl, a wzrost ruchliwo$ci zostal wymuszony przez
potrzeby ,obsadzania” nowych pozycji w rozwijajacym sie przemysle, budownictwie
iadministracji paristwowej, ktore to potrzeby w znacznym stopniu byly sterowane przez
wladze.

Komponent wzglednej ruchliwosci zwyklo sie specyfikowac przy pomocy wskazni-
kéw uzyskiwanych w ramach modeli logarytmiczno-liniowych. Logika modelowania
logarytmiczno-liniowego przypomina w zarysie analize regresji. Punktem wyjscia jest
sformulowanie modelu, w ktérym liczebnosci kazdego z pdl tabeli ruchliwosci miedzy-
pokoleniowej sa funkcja parametréw dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, parametréw
wyznaczonych dla poszczegélnych wierszy i kolumn, ktére identyfikuja ,,marginesy”
rozkladow kategorii rodzicéw i dzieci. Po drugie, parametréw, ktére specyfikujg wiel-
ko$ci przemieszczen (lub dziedziczenia) w danym polu tabeli, co odpowiada pojeciu
interakcji miedzy zmiennymi. Wyspecyfikowanie parametréw dla poszczegdlnych wier-
szy i kolumn pozwala na kontrolowanie wplywu zmian liczebnosci kategorii spoteczno-
zawodowych, natomiast parametry interakcyjne identyfikuja rozmiary ruchliwosci
»~wzglednej”, ustalonej po wylaczeniu wplywu wartosci brzegowych. Schemat analizy
polega na testowaniu trafnosci modelu, czyli tego, jak wiernie odzwierciedla on wiel-
ko$ci rzeczywistych przemieszczeni w tabeli. Na podstawie wyniku testu (np. statystyki
chi-kwadrat) postulowany model mozna odrzuci¢ lub przyjac. Wielkosci parametrow
uzyskane w ramach akceptowanego modelu interpretowane sg jako charakterystyka sily
zwiazku miedzy kategoriami pochodzenia a kategoriami respondentéw.

Co z tych analiz wynika? Poréwnujac natezenie ruchliwos$ci absolutnej w latach 70.,
80.190., stwierdzono upodabnianie sie jej miedzy krajami, co dotyczylo zaréwno mez-
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czyzn 1 kobiet. Odnotujmy, ze w latach 90. odsetek oséb ruchliwych (dla mezczyzn)
zawieral sie w przedziale od 60,3 (Niemcy) do 74,4% (w Izraelu). Wsréd kobiet ruch-
liwos$¢ byta odpowiednio wyzsza, co wynika z wiekszej ruchliwosci strukturalnej wéréd
kobiet. Jest to konsekwencja wiekszej réznicy miedzy struktura spoteczno-zawodowsa
w pokoleniu ojcéw i cérek w poréwnaniu z réznica miedzy strukturg spoleczno-zawo-
dowa ojcéw i synéw (dlatego ruchliwo$é strukturalna ,wymusza” wieksza ruchliwos$é
»absolutna” dla cérek). Ruchliwo$é kobiet ksztaltowala sie w granicach 72,3% (Holan-
dia) - 82,2% (Izrael).' Podsumowujac te ustalenia Breen i Luijx (2004) sformutowali
teze o postepujacej ,konwergencji” w ruchliwosci absolutnej miedzy krajami, ktéra jest
rezultatem konwergencji struktury zawodowe;j.

Inaczej ksztaltowaly sie wzory otwarto$ci struktury spotecznej. Postugujac sie mo-
delowaniem logarytmiczno-liniowym, stwierdzono, ze miedzy krajami wystepuja istotne
réznice. Krajem charakteryzujacym sie najwieksza przenikalno$cia barier spotecznych
(w populacjach mezczyzn i kobiet) byt Izrael, a nastepnie Polska i Szwecja, natomiast
najmniejsza otwarto$¢ wystepowata w Irlandii i Niemczech. Odnoszac sie do tego
wyniku, Breen i Luijx wskazujg na brak jednoznacznego wzoru réznic miedzy krajami,
ktéry mozna byloby ,wyjasni¢” réznicami systemowymi — pod wzgledem poziomu
ekonomicznego, rodzaju ustroju politycznego czy odmiennosci kulturowych tych krajéw.

Trudno jest réwniez o jednoznaczng interpretacje zmian w czasie. Systematyczny
wzrost ruchliwosci wzglednej wystapit jedynie we Francjii Holandii, zmniejszyla sie ona
na Wegrzech, natomiast w innych krajach spadek i wzrost wystepowaly na przemian.
Potwierdzatoby to do§¢ oczywisty wniosek o wystepowaniu zmian, poniewaz jakie$
zmiany by¢ musza. Natomiast nie rysuje sie jeden wzor, a jedyna prawidtowoscia jest
Jfuktuacja” otwarto$ci struktury spotecznej — cytowani autorzy nawiazuja w tym miejs-
cu do znanej hipotezy Sorokina, sformutowanej na podstawie analizy Zrédet historycz-
nych odnoszacych sie do znacznie dluzszego okresu.

Brak jednoznacznych tendencji jest cecha wszystkich analiz dotyczacych ruchli-
wosci spolecznej, aczkolwiek wydaje sie, ze jest to raczej odzwierciedlenie trudnosci
wyj$cia poza stale analizowany i slabo zréznicowany krag krajéw, czyli wspomnianego
powyzej problemu z danymi, niz fakt, Zze tendencje te nie istnieja. Bardziej konklu-
zywnych ustaleni dostarczyly analizy dotyczace wzoréw doboru matzonkéw, uznawanych
za drugi podstawowy parametr otwartos$ci struktury spotecznej, do ktérych sie teraz od-
wolam.

Analizy wzoréw doboru malzeriskiego nawiazuja do podobnego zalozenia, jakie robi
sie w analizach nad ruchliwo$cia spoteczna, a mianowicie — ze mniejsze podobienistwo

* Wszystkie analizy przeprowadzono w tabelach 7 na 7, tj. dla dwuwymiarowego rozktadu 7 kate-
gorii spoleczno-zawodowych ojcéw ze wzgledu na 7 identycznie zdefiniowanych kategorii respon-
dentéw (osobno, mezczyzn i kobiet).



Otwartosc struktury spolecznej: teoria 1 wyniki analiz 41

statusu malzonkdéw jest wskaznikiem wiekszej otwartosci, a co za tym idzie — wiekszej
przenikalno$ci barier spotecznych (Kalmijn 1998; Domariski i Przybysz 2007). Pytanie
jest nastepujace - jak czesto np. inteligenci wchodza w zwiazki z inteligentami, robot-
nicy zawieraja malzeristwa z robotnikami, rolnicy z rolnikami itd. Dotychczasowe analizy
jednoznacznie wskazuja, ze relacje te przybieraja postaé hierarchicznego wymiaru,
w ktérym na biegunowych pozycjach sytuuja sie (z jednej strony) kategorie wyzszych
kierownikow i specjalistéw, a z drugiej strony - robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy
(Domariski i Przybysz 2007). We wszystkich krajach dystanse miedzy tymi kategoriami
ksztaltuja sie wedtug identycznego wzoru jak bariery ruchliwosci spolecznej, przedsta-
wione na rycinie 1 dla Polski.

Kwestie, w ktérych krajach malzonkowie sa do siebie bardziej podobni, w ktérych
mniej i z jakiego powodu, podjelo niewielu badaczy. Najobszerniejsze analizy poréw-
nawcze obejmujace 65 krajow przeprowadzili Smits, Ultee i Lammers (1998; 2000).
Opierajac sie na danych reprezentujacych szerokie spektrum systeméw politycznych,
rozwoju ekonomicznego i rodzaju kultury, ustalili oni sile zbiezno§ci miedzy poziomami
wyksztalcenia malzonkéw, starajac sie nastepnie okreslic, w jakim stopniu zréznicowa-
nie otwartosci miedzy krajami zwiazane jest z r6znymi cechami tych krajéw, takimi jak
poziom dochodu narodowego, stopien demokratyzacji systemu politycznego i wplyw
dominujacej religii.

Najsilniejszym korelatem otwarto$ci byt poziom demokratyzacji systemu politycz-
nego. Im wieksza demokratyzacja, tym wieksza otwarto$é, a wiec tym nizsza sila zwiaz-
ku miedzy wyksztatceniem meza i zony. Wieksza otwarto$cia struktury spotecznej
charakteryzowaly sie réwniez spoleczeristwa o wyzszym poziomie rozwoju (mierzonego
w postaci odsetka ludnosci zatrudnionej w rolnictwie i konsumpcji energii na jednego
mieszkarica), przy czym byla to zaleznos¢ krzywoliniowa, tzn. réznice w otwartosci mie-
dzy krajami maleja w miare wzrostu poziomu ekonomicznego. Wyznacznikiem otwar-
tosci okazuje sie nie tylko poziom, ale i tempo rozwoju, mierzone srednim przyrostem
konsumpcji energii na jednego mieszkarica w skali roku. W krajach, w ktérych przyrost
ten byl najwyzszy, zaobserwowano stabszy zwiazek wyksztalcenia matzonkéw, w poréw-
naniu z krajami charakteryzujacymi sie nizsza dynamika rozwoju (Smits i in. 2000).

Istotnym czynnikiem otwarto$ci w doborze malzonkéw byt réwniez wplyw wyznania
religijnego, rozpatrywanego w ramach podziatu na: katolicyzm, protestantyzm, konfucja-
nizm iislam. Jak stwierdzono, bariery malzeriskie najbardziej ,otwiera” protestantyzm,
anajbardziej ,zamyka” konfucjanizm. Najwieksza otwarto$¢ religii protestanckiej mozna
wyjasnia¢ sprawowaniem stosunkowo najstabszej kontroli nad poczynaniami wyznaw-
cow tego ko$ciola i pozostawienie szerszych mozliwosci wyboru jednostce. Na drugim
miejscu w rankingu ,,otwartosci” barier malzeriskich sytuuje sie islam, a katolicyzm jest
dopiero na trzeciej pozycji.
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Nowszych danych dostarczyly analizy Domariskiego i Przybysza (2007) na danych
Europejskiego Sondazu Spofecznego dla 2002 1 2004 roku. Ograniczajac sie do krajéow
europejskich nie mozna bylo doda¢ wiele nowego do ustaleri Smitsa, Ultee i Lammersa,
poza tym, ze ESS objat spoteczeristwa postkomunistyczne, ktérych nie uwzgledniano
w ramach wczes$niejszych analiz. W istocie rzeczy najistotniejszym wynikiem okazat sie
mniejszy stopien otwartosci spoteczenstw postkomunistycznych w poréwnaniu z roz-
winietymi spoteczeristwami rynkowymi. W spoleczeristwach postkomunistycznych mak
zonkowie charakteryzuja sie wyzszymi podobieristwami pod wzgledem poziomu wy-
ksztalcenia, co sugeruje, ze przynalezno$é do systemu politycznego w podziale na kraje
postkomunistyczne i kraje zachodnie jest czynnikiem réznicujacym site otwarto$ci
struktury spotecznej (Domariski i Przybysz 2007).

Druga prawidlowo$cia jest tendencja do zaostrzania sie barier matzeriskich w miare
wzrostu dystansu miedzy poziomami wyksztalcenia, czy ogélniej — ze wzrostem dystan-
su miedzy partnerami pod wzgledem ich usytuowania w hierarchii spotecznej. Jak wy-
kazuja Domariski i Przybysz, prawie we wszystkich krajach bariery malzeriskie przybie-
raja postac hierarchii. Tak wiec najsilniejsza bariera rysuje sie miedzy osobami z wyk-
sztalceniem podstawowym i wyzszym, podczas gdy miedzy sasiadujacymi kategoriami
bariery sa odpowiednio najstabsze.

Trzecia prawidlowoscia o zasiegu miedzykrajowym byla tendencja do homogamii,
czyli do zawierania malzeristw z ,réwnymi”. Prawie we wszystkich krajach osoby o tym
samym poziomie wyksztalcenia wstepowaly w zwiazki malzeriskie relatywnie cze$ciej
niz osoby reprezentujace rézne poziomy. Najwieksza homogamia wystepuje w malzen-
stwach, w ktérych malzonkowie maja wyksztalcenie podstawowe. Z 22 krajéw, ktére
analizowano w 2004 roku, prawidlowo$¢ wystapita w 15.

Z analiz tych wynika, ze w wiekszo$ci krajéw wystepuje réwniez do$¢ silne podo-
bieristwo miedzy malzonkami ze wzgledu na przynaleznosc zawodowa. Co do zréznico-
wania miedzy krajami, to pod wzgledem sily tej zaleznosci rysuja sie miedzy nimi r6z-
nice, jednak nie ukladaja sie one w zaden wzér wskazujacy np. na wystepowanie wiek-
szych podobieristw w spoleczeristwach postkomunistycznych, pod wzgledem rozwoju
ekonomicznego czy rodzaju kultury.

Jak ksztaltowaly sie zmiany w czasie? W przypadku homogamii edukacyjnej wyniki
analiz dla wszystkich krajéw jednoznacznie wskazuja na zmniejszanie sie odsetka par
malzeriskich o tym samym poziomie wyksztalcenia mezaizony. Jednak procesowi temu
towarzyszy brak oznak zmniejszania sie ,,wzglednej” homogamii, tzn. po wylaczeniu
zmian w strukturze wyksztalcenia matzonkéw. W przypadku Stanéw Zjednoczonych sita
tej zalezno$ci zmniejszyla sie wprawdzie w latach 1920-1960, ale nastepnie dokonat
sie zwrot w druga strone i bariery zawierania malzenistw na polu edukacyjnym znéw
wzrosly (Mare 1991; Kalmijn 1998). Analogiczna tendencje — do wzrostu zaleznosci



Otwartosc struktury spolecznej: teoria 1 wyniki analiz 43

miedzy wyksztalceniem malzonkéw - odnotowano w Niemczech (Blossfeld i Timm
1997) ina Wegrzech (Uunk i in. 1996), co autorzy tych analiz wyjasniaja wieksza skton-
no$cia do instrumentalnego traktowania wyksztalcenia, ktéremu bardziej niz przedtem
przypisuje sie role wyznacznika pozycji spotecznej. W innych krajach dominuje brak
jednokierunkowych tendencji, tak wiec — analogicznie jak w przypadku ruchliwo$ci mie-
dzypokoleniowej — nic nie wskazuje na wzrost otwartosci struktury spoleczne;j. Jedyna
oznaka tego procesu, w odniesieniu do barier zawierania malzeristw, wydaje sie zmniej-
szanie sie sily zwiazku miedzy pochodzeniem spotecznym meza i zony’. We Francji,
Holandii, Stanach Zjednoczonych i na Wegrzech stwierdzono systematyczny spadek sity
tej zalezno$ci, co mozna interpretowac jako odzwierciedlenie uniwersalnej tendencji do
uwalniania sie dzieci spod kurateli rodzicéw oraz wzrastajacego wplywu kregéw réwies-
niczych, znajomych i szkoly (Kalmijn 1998; Forse i Chauvel 1995; Uunk i in. 1996).

Otwarto$¢ struktury spolecznej w Polsce

Z cytowanych analiz Breena i Luijxa (2004) wynika, ze Polska sytuuje sie wsréd
krajow o wysokiej otwarto$ci mierzone;j sita zwiazku miedzy pochodzeniem spolecznym
i osiaggnieciami jednostek. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze stwierdzenie to odnosi sie
do stanu z korica lat 90. XX wieku. Powstaje pytanie, jak ksztaltowato sie to w dluzszej
perspektywie czasowej?

Pierwsze badania zrealizowane na prébach ogélnokrajowych pochodza z 1972 roku
(Zagorski 1978; Pohoski 1979). Wynikalo z nich, ze okresem najwiekszego natezenia
ruchliwo$ci w systemie komunistycznym byly lata 50., co zwiazane bylo z procesami
uprzemystowienia i masowych migracji ze wsi do miast. GIéwne przemieszczenia
w strukturze spolecznej polegaly na ruchliwo$ci z kategorii rolnikéw do robotnikéw i na-
plywie reprezentantéw obu tych kategorii do pracownikéw umystowych. W latach 1945-
1959 pracownicy umystowi rekrutowali sie wsréd mezczyzn czesciej z klasy chlopskiej
(34-38%) i pracownikéw fizycznych (33-35%) niz z wlasnych srodowisk (19-24%). Wsréd
kobiet, w latach 1950-1954, odsetek pracownikéw umystowych pochodzacych z rodzin
chiopskich ksztaltowat sie na poziomie 60,2% ( Zagérski 1978: 132). W drugiej potowie
lat 50. wystapily oznaki stabilizacji, a nastepnie poziom ruchliwosci ulegt zmniejszeniu,
przy czym w przypadku kobiet dokonalo sie to z pewnym opéznieniem, co wynikato
z ich pozniejszego wejscia na rynek pracy, gdy wyczerpaly sie juz mozliwosci obsadze-
nia nowych pozycji przez mezczyzn.

Unikalng mozliwo$¢ przeanalizowania wplywu czynnikéw makrosystemowych na
stopien otwarto$ci struktury spolecznej stworzyt upadek komunizmu i ksztaltowanie sie

® Wskaznikiem pochodzenia spolecznego byla pozycja spoteczno-zawodowa ojc6w obojga matzon-
kéw.
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stosunkéw rynkowych. Mozna byto zakladaé, ze gtéwnym wyznacznikiem ruchliwo$ci
beda zmiany struktury zawodowej: pojawily sie nowe role zawodowe, a inne zaczely
zanikac. Przyktadowo, liczba wtascicieli gospodarstw rolnych zmniejszyla sie w latach
1988-2010 z 23 do 8%, a robotnikéw wykwalifikowanych z 25 do 16%. Najogélniejszym
wskaznikiem ruchliwoéci jest odsetek os6b przechodzacych do innej kategorii w poréw-
naniu z ogétem ludnos$ci. W pierwszej kolumnie tabeli 2 przedstawilem te odsetki dla
badarn realizowanych na prébach ogélnokrajowych wlatach 1982-2010. Wielko$ci te zos-
taly wyznaczone na podstawie dwuwymiarowych tabel, bedacych skrzyzowaniem szesciu
kategorii spoteczno-zawodowych dla ojcéw i respondentéw (analogicznych jak w tabeli
1 - zamieszczony jest w niej rozklad dla 2010 roku). Ruchliwo$é miedzypokoleniowa
w rozpatrywanym okresie zwiekszyla sie z 60,1 do 74,1%, przy czym - rzeczywiscie -
stosunkowo najwiekszy przyrost wystepowal w przelomowych latach 1988-1992.
Potwierdzatoby to hipoteze o wplywie zmian systemowych na ruchliwo$¢ spoleczna,
i fakt, ze podstawowym wyznacznikiem tego procesu byly zmiany struktury spoteczno-
zawodowej, ,wymuszajace” przechodzenie na nowe pozycje.

Tabela 2. Zmiany w otwartosci struktury spolecznej w Polsce, 1982-2010

Odsetki Sita zwiazku miedzy . Sita zwiazku miedzy
. . Odsetki .
Rok ruchliwosci kategoriami h .. kategoriami
. . - . omogamii .
badania miedzy- zawodowymi ojcéw L2 zawodowymi
. . . ; malzerskiej PR
pokoleniowe;j 1 respondentéw mezéw i zon
1982 60,1 1 b.d. b.d.
1988 63,9 0,92 38,9 1
1992 67,0 0,98 36,4 1,06
1995 70,4 0,95 34,2 0,89
1998 67,5 0,98 b.d. b.d.
2002 70,4 0,79 35,5 0,94
2006 70,0 0,89 34,5 1,06
2008 71,8 0,95 35,8 0,89
2010 74,1 0,87 36,6 0,81

b.d. — brak danych

Jednak wskaznikiem otwartosci nie sa odsetki os6éb ruchliwych, tylko sita zwiazku
miedzy przynalezno$cia spoteczno-zawodowa respondenta a pochodzeniem spotecznym,
po wylaczeniu rozkladéw brzegowych. Parametry te ustalilem, postugujac sie modelo-
waniem logarytmiczno-liniowym dla modelu okres§lanego mianem ,jednakowej réznicy”
(uniform difference model) - ,jednakowej r6znicy”, poniewaz zwigzana z nim hipoteza
zaklada mozliwo$¢ wystapienia zmian (réznicy) w sile zwiazku miedzy kategoriami ojca
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i respondenta, przy braku zmian we wzorach tej zaleznosci’ (Xie 1992). Wartosci para-
metréw dla poszczegdlnych lat zamieszczone sg w drugiej kolumnie tabeli 2. W celu
ulatwienia interpretacji wyspecyfikowalem je tak, ze sytuacji wyjSciowej (1982) przy-
pisana zostala warto$¢ 1. W odniesieniu do tej wartos$ci nalezy interpretowac wskazniki
otwartosci dla kolejnych punktéw czasowych. Tak wiec warto$ci nizsze od 1 wskazuja,
ze w porownaniu z 1982 rokiem zaleznos$¢ ta byla silniejsza — gdyby byly one wyzsze
od 1, wskazywalyby na odpowiednio wieksza otwarto$c struktury spotecznej. Wida¢, ze
sila tej zalezno$ci ksztaltowala sie stosunkowo najstabiej w 1982 roku. Do 1988 roku
zwiekszyla sie ona nieznacznie do 0,92, w latach 1992-1998 zmniejszyla sie troche do
0,98, ale dla kolejnych lat réznice miedzy wartosciami parametrow wydaja sie przy-
padkowe i nie ukladajg sie w zadng jednokierunkows tendencje. Wynikatoby stad, ze
jesteSmy spoleczenistwem ruchliwym, w ktérym ruchliwo$é miedzypokoleniowa zde-
cydowanie dominuje nad dziedziczeniem pozycji, natomiast zmiany systemu spoteczno-
politycznego nie wykreowaly ani wiekszej otwarto$ci, ani zaostrzenia sie barier awansu
w hierarchii spoleczne;j.

Zmiany zwigzane z ksztaltowaniem sie demokracji i stosunkéw rynkowych, nie
znalazly réwniez odzwierciedlenia w otwarto$ci barier doboru matzonkéw. Ilustruja to
wielko$ci parametrow sily zwiazku miedzy kategoriami spoleczno-zawodowymi mezéw
izon zamieszczone w ostatniej kolumnie tabeli 2. W latach 1988-1992 dokonat sie jakby
pewien wzrost otwartosci (zaleznos¢ ta obnizylta sie z 1 do 1,06), ale w nastepnym
okresie (do 2002 roku) bariery te troche wzrosty — z 1,06 do 0,94 — do 2006 roku
zmniejszyly sie (1,06) i w latach 2006-2010 znéw zaostrzyly. Podobnie wiec jak w przy-
padku barier ruchliwo$ci miedzypokoleniowej, zmiany te byly w sumie nieduze i nie
ksztaltowaly sie w postaci zadnej tendencji.

Réwnoczesnie byly to lata pewnego ostabienia rozmiaréw homogamii matlzeriskie;j.
Swiadectwem tego procesu jest obnizenie sie odsetka malzeristw miedzy osobami nale-
zacymi do tej samej kategorii zawodowej w latach 1988-2010 z 38,9% do 36,6% (tabe-
la 2)." Towarzyszylo temu réwniez obnizenie sie homogamii pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia matzonkéw. Odsetek malzeristw miedzy partnerami o tym samym wy-

®*Model ten okazuje sie adekwatnym odzwierciedleniem wzoréw ruchliwosci w rozpatrywanym
okresie (X2 = 226 dla 192 stopni swobody i p = 0,043). Dokladniejsze oméwienie tego modelu
mozna znaleZ¢é w Domariski i Przybysz (2011).

" Analizy te przeprowadzilem na danych z tych samych badar, ktére postuzyly do analizy ruchli-
wos$ci miedzypokoleniowej, pomijajac badania z 1982 i 1998 roku, w ktérych nie bylo pytania
o zawod malzonka. Parametry sily zwigzku miedzy kategoriami spoleczno-zawodowymi matzon-
kéw uzyskalem w ramach identycznego modelu ,jednakowej réznicy”, spelniajacego standardo-
we kryteria trafno$ci (x2 = 200 dla 144 stopni swobody i p = 0,001). Odsetki homogamii ma}-
zenskiej ze wzgledu na przynalezno$c¢ zawodowa meza i zony zostaly ustalone w tabelach 6 na
6, przy uwzglednieniu tych samych kategorii spoleczno-zawodowych jak w tabeli 1.
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ksztalceniu zmniejszyt sie w latach 1988-2010 z 54,3 do 49,3%, znamionujac zjawisko
wiekszej intensywnosci kontaktéw miedzy reprezentantami réznych $rodowisk®. Nie
mozna jednak wykluczyc, ze wzrost heterogamii malzeriskiej jest tylko okresowym wah-
nieciem, ktérego Zrédlem byt wzrost rozbieznosci miedzy strukturami wyksztalcenia
mezczyzn i kobiet oraz ich strukturami spoteczno-zawodowymi. Charakterystyczna
cecha rozpatrywanego okresu byt znacznie szybszy przyrost wyzszego wyksztalcenia
wsréd kobiet. Kategoria ta stawala sie stosunkowo mniej liczna wsréd mezczyzn, stad
tez coraz wiecej kobiet z wyzszym wyksztalceniem zawierajacych matzeristwo ,,musiato”
z koniecznosci dokonywaé wyboru meza o nizszym poziomie wyksztalcenia.

Konkluzje

Otwarto$¢ struktury spotecznej ma pozytywne i negatywne aspekty. Postawy tole-
rancji, stymulacja intelektualna czy sktonno$¢ do innowacyjnosci, ktére sa charakterys-
tycznymi cechami ruchliwych jednostek, znajduja przeciwwage we frustracjach i stre-
sach, ktére wynikaja z trudnosci asymilacji do nowych srodowisk. Negatywnymi skut-
kami ruchliwosci sg relatywizm moralny i sklonno$c¢ do naruszania norm regulujacych
zachowania jednostek. Ruchliwo$¢ czyni réwniez podatnym na uprzedzenia i przesady
etniczne, co wynika z poczucia niepewnos$ci, ktére towarzyszy zmianie pozycji.

Niejednoznacznie rysuja sie réwniez makrosystemowe konsekwencje otwarto$ci
struktury spolecznej. Opierajac sie na dokonanym powyzej przegladzie, mozna powie-
dzied, ze bogactwo teoretycznej refleksji nad ruchliwoscia spoleczna nie przystaje do
wynikéw analiz. Miedzykrajowe analizy poréwnawcze nie potwierdzaja, jak dotad, wply-
wu ruchliwos$ci na stopien demokratyzacji systemu politycznego, legitymizacjii poparcia
dla wtadzy. Nie przedstawiono réwniez jednoznacznych dowodéw na rzecz tezy o wys-
tepowaniu zwiazku miedzy natezeniem ruchliwos$ci a czynnikami wzrostu gospodar-
czego, czego wskaznikiem bylaby korelacja ruchliwos$ci z poziomem dochodu narodo-
wego 1 stopy zyciowej. Co prawda niepowodzenia te moga by¢ tylko konsekwencja
ograniczenia dotychczasowych analiz do spoleczeristw reprezentujacych wysoki poziom
rozwoju, a odkrycie tych zaleznosci wymaga poszerzenia pola analiz. Za stwierdzeniem
tym przemawiaja ustalenia wynikajace z analiz dotyczacych wzoréw doboru matzonkéw,
ktére objely szerokie spektrum spoleczenstw rézniacych sie pod wieloma cechami.
Wynika z nich, ze spoleczeristwa o wiekszej otwarto$ci (mierzone;j sila zwiazku miedzy
wyksztalceniem meza i zony) charakteryzowaly sie réwniez wyzszym poziomem i dy-
namika rozwoju ekonomicznego oraz wyzszym poziomem demokratyzacji. Czynnikami
wiekszej otwartosci rynku malzenskiego okazuja sie réwniez dominacja religii protes-

¥ Odsetki homogamii matzeriskiej ze wzgledu na poziom wyksztalcenia, ktérych tu nie przedsta-
wiam, zostaly ustalone w tabelach bedacych skrzyzowaniem 4 pozioméw wyksztalcenia dla meza
i zony (podstawowe, niepelne $rednie, $rednie i wyzsze).



Otwartosc struktury spolecznej: teoria 1 wyniki analiz 47

tanckiej i przynaleznos¢ do demokracji zachodnich w poréwnaniu ze spoleczeristwami
postkomunistycznymi, charakteryzujacymi sie bardziej tradycyjna struktura spoteczna.

Rzecz jasna, bariery matzenskie identyfikuja troche inny aspekt otwarto$ci niz ba-
riery ruchliwo$ci miedzypokoleniowej. Ruchliwos¢ i dziedziczenie pozycji ksztaltowane
sa bardziej przez zasady rekrutacji i sformalizowane kanaly awansu, podczas gdy wybér
matzonka w wiekszym stopniu odzwierciedla otwarto§¢ w wymiarze warto$ci, stylu zycia
i preferencji swiatopogladowych. Majac to na uwadze, sklaniam sie jednak do twierdze-
nia, ze — w sumie rzecz biorac — wyniki te dostarczaja spdjnego obrazu systemowych
funkcji otwarto$ci strukturjest warunkiem stabilnosci systemu politycznego i rozwoju
ekonomicznego. Cofnijmy sie 250 lat wstecz do czaséw monarchii stanowych. Obalenie
systemu feudalnego i ostabienie roli czynnikéw pochodzeniowych bylo koniecznym
ogniwem procesow ksztaltowania sie demokracji i stosunkéw rynkowych. Prawdopo-
dobnie jednak zaleznosci te realizuja sie tylko do pewnego poziomu. Po przekroczeniu
progu dyktowanego przez wymagania demokracji i merytokratycznego obsadzania
pozycji, otwartos¢ nie musi sie zwiekszac, a by¢ moze i nie powinna, poniewaz dla
systemu spotecznego bytoby to szkodliwe. Zbyt intensywna cyrkulacja grozi chaosem,
nie méwiac juz o tym, ze zniesienie barier spotecznych podwazyloby logike stratyfikacji
opierajacej sie na trwato$ci dystanséw spotecznych.
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Openness of social structure: theory and empirical findings

High social “openness” means easy access to social classes and categories, regardless of social
origin, while low openness refers to the inheritance of the father’s position and barriers of
recruitment to privileged categories. It is assumed that these relationships display mostly in
patterns of mobility, marital choices and patterns of friendships. The lower mobility and hetero-
geneity in marital and friendships choices the lower is social openness. This article show which
important questions are determined in analyses of these phenomena. First part discusses
various problems and contexts raised in analyses on social openness. Concerning social mobility
rates I show that it is regarded as characteristics of: (i) formation of social hierarchies, (ii) de-
gree of stability of political systems, (iii) effectiveness of economy, and (iv) mechanisms shaping
attitudes and orientations. Second part is an overview of empirical analyses concerning mobility
and marital choices. Based on recent data an attempt is made to point out differences between
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countries and universal rules of these patterns. Then, I refer to changes in time. According to
long-term expectations, derived from the theory of modernization, the net effect of social ascrip-
tion should go down. This tendency was amply evidenced but there were also exceptions, both
with respect to particular countries and periods of time.

Key words: social mobility, marital choices, social stratification, inheritance of social position
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