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Pan Tadeusz — poemat o milosci?

~«Zauwazono slusznie, iz w literaturze polskiej policza sie ledwo pare poematéw
milosnych, jakoby sie pare razy zaledwo obejrzato na siebie te tak dostojne i r6zno-pro-
mienne uczucie...» Tylko Dziady, czeS¢ pierwsza, i W Szwajcarii Stowackiego sa poema-

tami milosnymi — dwa na calg literature! Mariz Malczewskiego jest powiescia”".

Piszac te stowa, Cyprian Norwid miat chyba na mysli jedynie poematy wybitne, nie-
kwestionowane arcydziela spekniajace Sciéle okreslone wymagania gatunkowe, nieko-
niecznie zgodne z ustaleniami wspétczesnych teoretykow literatury. Jak wiadomo, byt
czytelnikiem bardzo wnikliwym, ale i niebywale wymagajacym. Obok utworéw dwéch
wieszcz6w przewidzial miejsce dla Assunty, ktéra jest tekstem zachwycajacym i nieprze-
niknionym, pelnym zagadek i niedopowiedzeri. By¢ moze z tego powodu nie kazdy czy-
telnik uznalby ja za poemat mitlosny we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

Dziady Mickiewicza, W Szwajcarii Stowackiego, Assunta Norwida - piekna kolek-
cja polskiej poezji mitosnej. A co z Panem Tadeuszem?

Jak wolno przypuszczad, Norwid zdyskwalifikowaltby ten utwoér bez wahania, na przy-
kiad uznajac go za ,powies$¢”. Przede wszystkim jednak dlatego, ze poemat milosny
W jego rozumieniu nie mégt obejs¢ sie bez prawdziwych postaci kobiecych, ktérych
w Panu Tadeuszu podobno brakuje. Kilkakrotnie przy réznych okazjach powtdrzyt te
na pewno niesprawiedliwa, ale godna najwyzszej uwagi opinie, wyjasniajac bezceremo-
nialnie: , Telimeny za Polke nie uwazam, a Zosi za kobiete”?.

W kontekscie najrozmaitszych interpretacji, ktérych w ciagu niemal dwéch stuleci
doczekalo sie arcydzieto Mickiewicza, wypowiedZ Norwida moze mimo wszystko oka-
zad sie bardzo dogodnym punktem wyjscia. Poemat mitosny to bez watpienia ,,poemat
o milosci”, lecz wlasciwie z jaka mito$cia mamy tu do czynienia? ,Nie tylko mezczyzna
kocha kobiete lub kobieta mezczyzne, ale mitlujemy réwniez sztuke czy nauke, matka

»3

kocha dziecko, a cztowiek wierzacy mito$cia obdarza Boga” . Wszystkie inne, wspom-

niane w cytacie rodzaje milo$ci wystepuja w Panu Tadeuszu, lecz to nie one czynia
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' C. Norwid, Assunta. Pisma wszystkie, t. 3. Poematy, oprac. J.W. Gomulicki, Warszawa 1971,
s. 263.

? C. Norwid, Psalmow-psalm jako Piesni spofecznej poszyt trzeci. Pisma wszystkie, t. 3, s. 418.

3 J. Ortega y Gasset, Szkice o mitosci, przel. K. Kamyszew, Warszawa 1989, s. 5.



168 J. Tomkowski

z dziela literackiego poemat milosny. Trudno jednak zaprzeczyé, ze uczucia zakocha-
nych bohateréw w rozmaitych sytuacjach komplikuje na przyktad milo$c do ojczyzny czy
milo§¢ do rodzicow. Przedmiot milo$ci prezentuje sie niekiedy réwnie zagadkowo
jak w dialogach Platona, gdzie zostat on okreslony jako dazenie do nie$miertelno$ci
i ,wiecznego posiadania dobra”".

Platoniska intencja kieruje nas ku rozwazaniom metafizycznym, nakazujac utrzyma-
nie pewnego dystansu w stosunku do przypadkéw poszczegdlnych, czesto zreszta
osobliwych i malowniczych, wielokrotnie juz przez badaczy analizowanych. Pragniemy
zatem mo6wicé nie tyle o przygodach mitosnych, co o samej mitosci, jej istocie, znaczeniu
dla czlowieka i ludzkiej wspdlnoty, sile i ograniczeniach, nadziejach i rozczarowaniach,
jakie za soba niesie, wreszcie ryzyku, ktére podejmuja wcigz na nowo kolejne pokolenia
zakochanych.

W centrum naszych rozwazari znajdzie sie mito§¢é mezczyzny i kobiety, przybierajaca
w Panu Tadeuszutak rozmaite postacie, nie zawsze tatwa do rozszyfrowania, lecz prze-
waznie domagajaca sie ekspresji. Warto bowiem zauwazyé, ze inaczej niz w licznych
tekstach romantykéw wierzacych w site mito$ci niewyznanej, ale przeciez oczywistej (co
najmniej dla partnera, a czesto i calego otoczenia), arcydzieto Mickiewicza glosi ko-
nieczno$c ujawnienia, roz§wietlenia rzadzacego cztowiekiem uczucia. Prawdziwa mito§¢é
wczesniej czy pézniej musi zostac ,opowiedziana”. Niezwyktej urody sformutowanie
»opowiedzie¢ mito§¢” powtarza sie w poemacie dwukrotnie - tylko tyle, ale zawsze
w kluczowych momentach. Tadeusz, ktéry po edukacji w mie$cie dojrzewa blyskawicz-
nie w rodzinnym domu, potrafi podczas rozmowy z Zosia znalezZ¢ wlasciwy sposéb ko-
munikacji i odpowiedni jezyk. Jak zapewnia narrator, ,opowiedzial swa milos¢™’. Jego
ojciec uczynit to dopiero podczas przed$miertnej spowiedzi — jakby dla potwierdzenia
tezy, ze mito$¢ niewyznana (a moze ,nieopowiedziana”) musi ukazac sie §wiatu nawet
w ostatnich godzinach Zycia bohatera.

Tego rodzaju zadanie na ogétjest trudne, czasem ponad sily targanego sprzecznymi
nastrojami czlowieka. Potrzebuje on jezyka, ktérego dotychczas nie uzywat albo ktérego
sens wypaczal - jezyka, ktérego jedni, gléwnie ci idacy za glosem serca, ucza sie zdu-
miewajaco szybko, a inni nie opanuja nigdy. Jezyk flirtu nie jest bowiem jezykiem milo$-
ci, nawet jezyk plomiennego romansu prowadzi czasem na manowce. ,,Opowiedzieé
mito$¢” to wielkie wyzwanie dla kazdego — wielkie i chyba niepowtarzalne, czy jednak
najwieksze?

*Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, przel. W. Witwicki, Warszawa 1982,
s. 108-109.

® A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, X 316. Wszystkie cytaty na podstawie wydania poematu w oprac.
Z.]. Nowaka: A. Mickiewicz, Dziefa, t. 4, wyd. 2, Warszawa 1998. Cyfra rzymska oznacza numer
ksiegi, arabska — numer wiersza.
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Czy uprawniony bytby wniosek, ze w Panu TadeuszuMickiewicza milosc¢ to potega réw-
nie wielka jak choéby w Boskiej komedii Dantego? Czy istotnie to ona ,wprawia w ruch
storice i gwiazdy”®?

Stanistaw Pigoni dal przed laty odpowiedZ twierdzaca, sugerujac wyraznie, ze
»poemat polski koriczy sie (podobnie nieco jak Boska komedia) wizja najwyzszej war-
tosci, jaka zna rodzaj ludzki, wizja milo$ci, rozlewajacej sie w ekstatycznym wybuchu
na cal terazniejszo$¢iprzesztos¢”’. Pretekstem do takiego objasnienia mialy by¢ stowa
poety:

A szlachta ciagle pije i wiwaty wznosi:

Napoleona, Wodzéw, Tadeusza, Zosi,

Wreszcie z kolei wszystkich trzech par zareczonych,
Wszystkich go$ci obecnych, wszystkich zaproszonych,
Wszystkich przyjacidt, ktérych kto zywych spamieta,

I ktérych zmarlych pamieé pozostata éwieta!8

Argumentacja Pigonia wydaje sie malo czytelna, o ile nie uwzglednimy tytutu ksiegi,
z ktérej cytat pochodzi. ,Kochajmy sie” zostato w niej powtdrzone dwukrotnie, nie tylko
jako cytat, ale i ,argument”’. Jednak w milym towarzystwie, posréd gosci trzymajacych
pelne kielichy w dloniach, takie hasto-wezwanie mozna rozumie¢ do$¢ opacznie. Moze
nalezaloby przedmiot i forme owej powszechnej milosci jako§ uscisli¢ - niekoniecznie
po Platorisku?

Niespodziewanego kontekstu dostarcza nam ksiega pierwsza, zatytutowana Gospo-
darstwo. Mogloby sie zdawac, ze jej tytul wyznacza jakie$ ograniczone ramy, w ktérych
spelniataby sie milo§¢ naprawde szczesliwa, pozbawiona tragicznych komplikacji i dra-
matycznych rozczarowan. Musiataby to by¢ przestrzeri swojska, dobrze znana, wyraznie
ograniczona i na pewno majaca niewiele wspélnego z wielka kosmiczna sila, o jakiej
myslal Dante, a po nim romantycy - uczucie przyziemne, lecz zaspokajajace aspiracje
tych, ktérzy od zycia nie oczekuja zbyt wiele, znajdujac szczescie w domowych progach.
Tak mogtoby to wygladad, lecz jesli potrafimy wyobrazic sobie ,gospodarstwo” jako ter-
min metafizyczny (co moze spodobaloby sie Martinowi Heideggerowi'®), ujrzymy
wszystko w innej perspektywie. Bo moze tytul pierwszej ksiegi symbolizuje wlasciwe

® Dante, Boska Komedia, przel. E. Porebowicz, Warszawa 1975, s. 490.
" Zob. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. S. Pigoni, BN I 83, wyd. 13, Wroctaw 2015, s. 558.
5A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, XI1 856-861.

? Interesujace obserwacje na temat roli ,argumentéw” w poemacie poczynit M. Piechota, Od ty-
tutu do ,Epilogu”. Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”, Katowice 2000, s. 28-40.

1% Gospodarstwo jako ,,co$, co nie tylko stoi do dyspozycji, ale jest pewnym porzadkiem, czym$
zamknietym, wydzielonym z cato$ci §wiata” (D. R. Sobota, Zrodia i inspiracje Heideggerowskiego
Dpytania o bycie, t. 1, Neokantyzm i fenomenologia, Bydgoszcz 2012, s. 477).
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miejsce czlowieka na ziemi, a tytul ostatniej méwi o jego ostatecznym i nieodwolalnym
przeznaczeniu, od ktérego nie mozna sie uchylié. ,Kochajmy sie” brzmi w tej sytuacji
jak powinno$c¢, konieczno$c, warunek egzystencjalny.

O niewielu bohaterach Pana TadeuszamoglibySmy powiedziec z cala stanowczo$cia,
ze mito$¢ (w rozumieniu uczucia do drugiego czlowieka) pozostata dla nich do$wiad-
czeniem calkowicie nieznanym. Oczywiscie, zawsze istnieje ryzyko pomylki, bo mitosci,
nawet w holdujacym tradycji Soplicowie czy jeszcze bardziej konserwatywnym Dobrzy-
niu nie powinni$§my myli¢ ze zwiazkiem malzeriskim. W takich niewielkich spotecz-
no$ciach ozenek bez miloéci bywa nieraz akceptowanym zwyczajem, ktéry nikogo nie
dziwi. No, ale w koricu nie mamy zadnych podstaw, by powiedziec, ze Wojski, Pod-
komorzy czy mieszkancy zascianka w ogéle nie zaznali milosci, bo czasem wielkie
i prawdziwe uczucie rodzi sie dopiero po §lubie, nawet wymuszonym przez najblizszych.
Co do Sedziego podobnych watpliwos$ci nie mamy: choé w tej jednej kwestii wydaje sie
on nadzwyczaj skryty, potrafi przeciez ,opowiedzie¢ mitlo§¢” w jak najbardziej stosow-
nym momencie.

Niepokojacy brak milosci jako najwazniejszego doswiadczenia zyciowego dotyczytby
natomiast dwdch starzejacych sie ekscentrycznych bohateréw, Gerwazego i Protazego.
Czy okrucieristwa Klucznika, jego zapalczywo$é, nietolerancja, zadza zemsty nie biora
sie wlagnie stad, ze wiasciciel Scyzoryka nie potrafi kochaé?'' Moze i to sie zmieni,
moze obudzi sie kiedy$ uczucie - na przyklad w stosunku do prawnukéw Stolnika?'
W poréwnaniu z Gerwazym jego adwersarz wydaje sie nieco bardziej sympatyczny, ale
chyba gléwnie dlatego, ze na poczatku XXI wieku mamy wiecej zrozumienia dla pro-
cedur sadowych (niezaleznie od ich skutecznos$ci) niz rozlewu krwi i dochodzenia
sprawiedliwo$ci na wlasna reke. Dla Mickiewicza byly to niewatpliwie postacie w duzej
mierze symetryczne. Swarliwy Protazy wykazuje réwnie mato gotowosci do pojednania,
pragnie jedynie pograzy¢ swego przeciwnika innymi §rodkami, z punktu widzenia same-
go poety — moze nawet bardziej zalosnymi niz szlachecki rapier.

Cos przeciez ich taczy i to w sposéb absolutnie trudny do podwazenia. Obaj sa stu-
gami i obaj chca stugami pozostaé. W tym sensie mozna by powiedzieé, ze Gerwazy
manifestuje swa dziwaczng mitos¢, ktérej przedmiotem jest wyimaginowany obowiazek
zemsty, za$ Protazy - bardziej powsciagliwy, lecz niestroniacy od prowokacji - dowodzi
na rézne sposoby swego przywiazania do Sedziego. Stuga , kocha” pana i w szlacheckiej

" Jak sie zdaje, nawet scena spowiedzi umierajacego Jacka nie wstrzasa Gerwazym w takim stop-
niu, jakiego mogliby§my oczekiwad. ,,Skruszone serce Klucznika - to ztudzenie interpretacyjne”
(K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o tekscie, Warszawa 1963, s. 161).

' Jego zapowiedzia bylaby moze trudna do wytlumaczenia sympatia Gerwazego do malego
Tadeusza, chod jest on synem Jacka Soplicy. Zob. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, XI 385-396.
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spotecznosci przelomu XVIII i XIX wieku na pewno ceniono taki rodzaj mitosci™ (albo
raczej ,mitosci”?), ale w Panu Tadeuszunie odgrywa on juz istotnej roli. Bo podmiotem
i obiektem milo$ci moze byc¢ tylko czlowiek wolny. To nie koniec ograniczen.

Literatura drugiej potowy XX wieku, o czym $wiadcza powiesci Grassa, Kundery,
Garcii Mdrqueza, przyzwyczaila nas do iluzorycznej troche, ale krzepiacej wiary, iz
milo§¢ moze zdarzy¢ sie w kazdym wieku. A na jej spelnienie mozna czekac nawet pieé-
dziesiat trzy lata, siedem miesiecy i jedenascie dni, ,lacznie z nocami”, bo nawet
czlowiekowi w podeszlym wieku na milo$¢ pozostaje jeszcze ,cale zycie”'*. Bohaterowie
Pana Tadeuszapodobnej cierpliwosci nie wykazuja. Co wiecej, dla starszego i redniego
pokolenia mitosc jest juz tylko odleglym wspomnieniem - bolesnym w przypadku Jacka,
melancholijnym w przypadku jego brata'’. Podejrzewamy, ze Mickiewicz podzielat wiare
Szekspira, ktérej daje wyraz niespelna czternastoletnia Julia, $wiecie przekonana, ze
ludzie starzy nie sa zdolni do prawdziwej milo$ci, poniewaz zyja w tempie wykluczaja-
cym wielkie burze emocjonalne. A w ktérym momencie zaczyna sie staro§¢ w oczach
szalonej nastolatki, tatwo sie domysleé...

Lecz ludzie starzy sa na pét umarli,
Bladzi jak otéw, powolni, niezdarni."®

Czyz réwnie bezwzglednie nie zachowuje sie mlodziutki Tadeusz, obserwujacy Teli-
mene i stwierdzajacy najpierw obecno$¢ na jej twarzy rézu, zapewne w zlym gatunku,
dalej brak zeb6w, a na koricu - o zgrozo! - zmarszczki, ktérych byé nie powinno u mio-
dej dziewczyny! W tym momencie bohater czuje sie po prostu oszukany, zapewne
niestusznie, bo lirycznych marzeni nie nalezy poréwnywac z bezlitosna niekiedy real-
no$cia. Jednak mlodo$éc i niewinno$é (surowy wileriski ksigdz dobrze wykonat swe
zadanie!) wydaja sie po prostu nieodzowne, by mégt zaistnie¢ zwiazek oczarowanych
soba dusz i ciat"".

® W. Gostomski (Arcydzieto poezji polskiej. Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”: studium kry-
tyczne, Krakéw 1894, s. 105) przypuszcza jednak, ze Gerwazego taczyta ze Stolnikiem prawdziwa
przyjazi, a nie ,psia mitosc”.

" G. Garcia Marquez, Mitosc w czasach zarazy, przel. C. Marroddn Casas, Warszawa 1997, s. 467.

¥ Na role wspomnieri w poemacie zwraca uwage J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2, Dzieje Konrada.
Czesc druga. Wyd. poprawione, Lublin 1998, s. 258-262.

W. Szekspir, Tragedia Romea i Julii, przet. M. Stomczyniski, Krakéw 1983, s. 82. W przekladzie
S. Baraniczaka (W. Szekspir, Romeo 1 Julia, Poznan 1994, s. 81) fragment ten brzmi nastepujaco:
»Ale gdziez starcom do takich mozoléw, sg nieruchawi i ciezcy jak otéw”.

' Istnieje jeszcze inny powéd, by zaakcentowaé mlodosc gléwnych bohateréw poematu, Tadeu-
sza 1 Zosi. Wskazuje go J. Lawski: ,Mlodos$¢ Tadeusza prowadzi wprost do kluczowych pytan
interpretacji — po co ta mlodo$é Tadeusza i Zosi? Bo mlodo$é musi tu przezwyciezyc i stary
$wiat, i znedzniala terazniejszo$c.” (,Arcydzieto poiszczyzny, epos narodowy”. Tylko? |w:] Pan
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Zdajemy sobie sprawe, ze milo$¢ dojrzata tez ma swoje blaski (i cienie, niestety), lecz
najbardziej liryczna, najbardziej pociagajaca i jedyna w swoim rodzaju wydaje sie — przy-
najmniej w kulturze zachodniej - pierwsza mito$é. Na ogét jest to fenomen nierzadki,
lecz dostepny niemal wyltacznie ludziom miodym, fascynujacy nie tylko poetéw. Bo
nawet filozofowie sklonni sa podziwiac ,pierwsze chwile mitosci, kiedy czlowiek widzi
w innym, w umitowanym, wlasna rozleglos¢”*®.

Pierwsza milo§¢ bywa przeniknieta nieufno$cia, lecz warunkiem jej zaistnienia
okazuje sie wlasnie odrzucenie nieufno$ci — gest, ktéry czyni zakochanego bezbronnym.
Dlatego jest ona zaréwno wielkim szcze$ciem, jak i ogromnym ryzykiem. Jednak warto
przypomnied, ze wlasciwie kazda prawdziwa i kazda wielka mito§¢ w Panu Tadeuszu
wiaze tych, ktérzy kochajg po raz pierwszy. Czasem - jak w przypadku Tadeusza i Zosi
- poeta oznajmia to wyraznie, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci. Czasem mozemy
sie tego tylko domyslaé, lecz zdarzaja sie w poemacie i nieszczes$nicy, ktérzy kochaja
po raz pierwszy i... ostatni. Raczej miedzy wierszami niz w teks$cie arcydziela odczy-
tujemy bolesng prawde, ze caltkowity satysfakcje daje czlowiekowi jedynie pierwsza
mito$é. Wie o tym chocby Telimena, dla ktérej to niepowtarzalne do$wiadczenie jest juz
chyba odleglym wspomnieniem:

Dlugo serce mlodzierica proste i dziewicze
Chowa wdzieczno$c za pierwsze mitosci stodycze!
Ono rozkosz i wita, i zegna z weselem,

Jak skromna uczte, ktérg dzielim z przyjacielem".

Jednak tam, gdzie mamy istotnie do czynienia z pierwsza miloscia, dos§wiadczenie
rzadko okazuje sie atutem, a znacznie czeSciej — przeszkoda. Moze stad biora sie nie-
powodzenia mitosne Telimeny, ktéra méwiac duzo o mitosci (prawdopodobnie wiecej
niz inne postacie), mysli raczej o malzeristwie wynikajacym z potrzeby stabilizacji i leku
przed samotnoscia®’. Méwiac szczerze, traktuje ona wszelkie rodzaje mitosci niczym
stereotypy znane z lektur albo osobistych przygéd. Potrafi uprawiac teatr min i gryma-
s6w, przyjmowac rozmaite maski, nawet skutecznie uwodzi¢. Kochaé - jak dowodza
tego emocjonalne kaprysy zwiazane z wyborem kolejnych partneréw — raczej nie jest

Tadeusz. Poemat - postacie - recepcja, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski, Warszawa
2016, s. 174).

M. Heidegger, Coz po poecie, przel. K. Wolicki [w tegoz:] Drogr lasu, Warszawa 1997, s. 231.
¥ A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, V 27-30.

*W oczach wiekszosci badaczy Telimena ma jak najgorsza opinie, o czym przekonuje K. Wyka,
w zakoriczeniu wywodu zwracajac sie do bohaterki poematu: ,,Brawo, pani Telimeno! W pani
kondycji i wieku kazdy $rodek jest godziwy, azeby — méwiac stylem osobnika, ktéremu grozisz
- skotatana nawa zywota przybila do czutego i pewnego portu.” (,, Pan Tadeusz”. Studia o poema-
cie, Warszawa 1963, s. 245).



oPan Tadeusz” - poemat o milfosci? 173

juz w stanie. Zakochani rozwiazuja swoje problemy zupekie inaczej, mniej racjonalnie,
podazajac ku sobie w mroku, wciaz niepewni swych intencji, pelni troski i niewiary
w szczesliwe zakoriczenie.

Musi miec ono co$ wspdélnego z wiernoscia, ktéra zapowiada zwyciestwo mitosci
nad uplywajacym czasem. Ciekawe, ze w Panu Tadeuszu o wierno$ci méwi sie stosun-
kowo niewiele, a w dodatku nie dotyczy ona przewaznie erotycznej sfery zycia. Wierny
jest stuga albo zolierz stuzacy ojczyznie, ,wierny” takze rapier, ktérego uzywa Ger-
wazy jako narzedzia zbrodni. Mamy jednak wrazenie, ze zakochanych na calym §wiecie
iw kazdej epoce wczesniej czy p6zniej ogarnia strach na mysl o niewiernosci partnera.
Dowodem tego dosy¢ groteskowe wystapienie Hrabiego oskarzajacego Telimene o zdra-
de. Towarzysza mu teatralne gesty i stowa, z ktérych bije nieszczero$é. Reakcja narze-
czonej Rejenta tez raczej nie zachwyca. Ta znuzona soba para dwojga §wiatowcéw nie
ma juz sobie prawie nic do powiedzenia, niczego nie odkrywa, nie spodziewa sie milos-
nej euforii. W takiej sytuacji pozostaje wrazenie jakiej$ zlowieszczej pustki.

Milosc jest odkryciem - czesto naglym, gwaltownym, nieoczekiwanym, zaskaku-
jacym cztowieka, radykalnie zmieniajacym jego dotychczasowe zycie. Dzieki niej wszyst-
ko nabiera innych proporcji, zycie staje sie jak gdyby bardziej intensywne. Zakochani
patrza w przyszlosc z ufnoscia i nadzieja, ale takze lekiem. Bo c6z sie stanie, gdy mito$ci
zabraknie, gdy partner nas opusci, gdy szczesliwy zwiazek przetnie $mierc albo zdrada?
Albo gdy milosc¢ sie wypali? Tym obawom daje wyraz Mariana Alcoforado, gdy pyta:
,C6z bym ja, najbiedniejsza z biednych, zrobita bez calej mej nienawisci i calej mej
milosci, ktéra serce wypeia?”*" Telimena wierzy, ze milo$¢ przeobraza $wiat, ktéry
w oczach zakochanych nabiera szczegélnego piekna:

[...] z najdzikszej pustyni

Milo$¢, wierzaj mi, ogréd rozkoszy uczynizz.
Co jednak odkrywamy i na co mozemy liczy¢? Przede wszystkim akt mito$ci, o czym
przekonywal w XX wieku Max Scheler, dokonuje sie poza bezposrednia kontrolg rozu-
mu, chod istnieje niewatpliwy zwiazek aktéw milosci i poznania. Mimo wszystko mito$é
powinni§my postrzegac jako ruch ku wartosciom wyzszym, a tym samym jako czynnik
pozytywny, otwierajacy czlowiekowi nowa droge rozwoju i duchowej przemiany™.

Milos¢ jest zagadkowym spotkaniem, jest réwniez zaproszeniem, na ktére poczat-
kowo nie umiemy odpowiedziec. Jak méwi pieknie Emanuel Levinas, ,,spotykac czlowie-

' M. Alcoforado, Listy mifosne, przel. S. Przybyszewski, wyd. 2, Lwéw 1921, s. 31. Jak wiadomo,
utwor ten jest mistyfikacja literacka, ktérej sprawca byl Gabriel de Guilleragues.
?2 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, VIII 492-493.

% 7Zob. np. M. Scheler, Mifosc i poznanie, przet. M.M. Baranowska, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2000, nr 2.
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ka to budzi€ sie na tajemnice”**. Taki stan opisat Mickiewicz juz na poczatku poematu,
gdy wszystko przebiega jeszcze zgodnie z planem i mozna sie tylko cieszyc, ze prawie
nic sie nie zmienilo. Przedmioty sa na swoich miejscach: i meble, i portrety, i zegar
z kurantem. Z chwila wtargniecia do pokoju Zosi rozpoczyna sie ciag wydarzen nie-
zwyklych, niewyttumaczalnych, basniowych. Tadeusz znajduje w dobrze znanym sobie
pokoju rekwizyty nalezace do innej rzeczywistosci, a juz po chwili jak ze snu wytania sie
postaé mlodej dziewczyny.” Co wrézy to spotkanie, co zapowiada?

[...] sam nie wiedzial, czy go mialo $mieszyé

To dziwaczne spotkanie, czy wstydzi¢, czy cieszy¢™.
Rozum domaga sie wyjasnienia owego do$§wiadczenia, wyobraznia juz podsuwa mysl
o dalszych kontaktach z nieznajoma, powoli rodzi sie mglista jeszcze fascynacja. Marze-
nie zaczyna przestaniad i falszowac rzeczywisto$¢ do tego stopnia, ze kazda napotkana
postac kobieca wydaje sie podobna do nierealnej dziewczyny ujrzanej zaraz po powro-
cie. W takim stanie emocjonalnym pomyli¢ mozna nawet Zosie z Telimena”’. Tadeusz
ma $wiadomosd, ze czeka go erotyczna przygoda, a moze wielka mito§é. Moze auten-
tyczne uczucie, a moze zmyslowe pragnienie domagajace sie jak najszybszego zaspo-
kojenia? A moze jedno i drugie, bo przeciez w tym wieku, zaraz po zakoriczonej edu-
kacji, chcialoby sie doswiadczy¢ wszystkiego®™.

U Mickiewicza milo$¢ zawsze zwraca sie ku przysztosci, jest ona jak gdyby projekcja
stuzaca ustaleniu miejsca czlowieka posréd innych ludzi, regulujaca plan dalszego zycia,
sytuujaca jednostke w taricuchu pokoleni. Jaka role odgrywa w tych dziataniach trudny
do przezwyciezenia egoizm i mito§¢ wtasna?”’ Opinie filozoféw i poetéw sa w tej kwestii

* E. Levinas, Odkrywajac egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przel. E. Sowa, Warszawa
2008, s. 129.

% 0 dematerializacji zmystowosci postaci Zosi wspomina G. Tomaszewska, Jak widzi dusza? Este-
tyka I metafizyka swiatla w ,,Panu Tadeuszu”, Gdarisk 2007, s. 75-79. Zob. tez M. Mastowski,
Liryki lozaniskie — mistyka poranka [w:] Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski i E. Hof-
fmann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 246-247.

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, 1 140-141.

#"7. Krzyzanowski chyba nieco ryzykownie uznaje ten epizod jedynie za ,komediows przygode”,
w nastepstwie ktérej Tadeusz bierze ,wytrawna lowczynie meza za dziewcze ujrzane na parka-
nie” (Wielkosc i oryginalnosc ,,Pana Tadeusza”, ,Pamietnik Literacki” 1948).

% 0 ,ogrodach” Telimeny i Zosi, jak réwniez odmiennym traktowaniu obu bohaterek przez Ta-
deusza zob. A. Krysztofiak, Zosia — Pani czy Panna ogrodu rozkoszy? [w:)] ,,Piesni ogromnych
dwanascie...”. Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”, red. M. Piechota, Katowice 2000.

# Tadeusz jest jednym z nielicznych bohateréw romantycznych (?) nie przejawiajacych cienia
egotyzmu, bohaterem, ktéry przekonuje (cho¢ nie wprost, oczywiscie), ze wlasne istnienie nie
jest klopotem, ale zadaniem.” (E. Hoffmann-Piotrowska, Dlaczego Tadeusz?|w:] ,,Pan Tadeusz”.
Poemat - postacie — recepcja, s. 269).
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podzielone, ale zasadniczo przyznaliby$my racje Heglowi zapewniajacemu, ze aktywna
miloé¢ ,zmierza do tego, by uchronic jakiego$ czlowieka od zta i przysporzy¢ mu
dobra”®. Podobna opinia zawiera juz gotowa odpowiedZ na intrygujace niektérych
czytelnikow Pana Tadeusza pytanie, dlaczego Jacek nie porwat zakochanej w nim Ewy.

Mitos¢ ustanawia bariere nie do przekroczenia, stawia aktywny opdr ztu, nawet jesli
nie zostalo ono rozpoznane ani w pelni u§wiadomione przez ogarnietego emocjonalna
goraczka czlowieka. Przekonuje o tym Max Scheler, ktory u Zrédia tego zjawiska dostrze-
ga juz nadludzka inspiracje, w ocenie filozofa ,z istoty nieskoriczona mito$¢ — chociaz
niepeha, skrepowana i poddana partykularyzmom wynikajacym z gatunkowej organizacji
jej podmiotéw — dla swego zaspokojenia domaga sie nieskoriczonego dobra™".

Potrzeba czynienia dobra obezwtadnia, odbiera energie do szaleniczych przedsiewziec,
kaze - nie od razu wprawdzie — pogodzic sie z nieszczesciem. Istnieja zapewne powody,
by pewne wstydliwe dla bohatera epizody pominaé, a nawet przemilczed, lecz mitos§é
matki Tadeusza - mito§¢ autentyczna, cho¢ bez wzajemno$ci, rzuca ztowrogi cieri na
postaé Soplicy. I nawet spowiedZ pozostawia tu jakis smutek, zwlaszcza gdy poréwnamy,
ile miejsca poswiecit skruszony grzesznik Ewie, a ile swej bezimiennej Zonie.

Ta epizodyczna, choé przeciez intrygujaca postac zajmie nas jeszcze przez chwile,
bo jej przelotna obecnosc w tekscie poematu moze postuzy¢ jako pretekst do dalszych
rozwazan. Wiemy o niej bardzo niewiele, ale co$ jednak wiemy. To nieprawda, ze ska-
zani jesteSmy wylacznie na domysty. Wiemy na przyklad, ze byla uboga, poczciwa,
przywiazana do meza. Malo to poetyckie, no ale ze umarta z zalu po wydaniu na $wiat
dziecka, tego juz nie mozemy przeoczy¢. Zwlaszcza ze to dziecko ubogiej kobiety i ne-
kanego alkoholowym natogiem szlachetki to przeciez tytulowy bohater poematu!
Czego méglby dowodzi¢ ten zwiazek milosny?

Ortega y Gasset przywotuje rozmaite zarzuty wysuwane przeciwko hipotezie, zgod-
nie z ktora ,nasze najautentyczniejsze «ja» odstaniamy poprzez wybdr kochanej oso-
by”*. A potem zestawia milo§¢ z ,metafizycznym” odczuciem Wszechswiata, rozprasza-
jac przypuszczenie, iz obowiazkiem filozofa jest dazenie do wiedzy obiektywnej, ogarnia-
jacej chaos rzeczywistos$ci. W koricu jednak wszystko wydaje sie nieco problematyczne
i bardziej réznorodne, niz moglibySmy sobie tego zyczyc.

Nawet pojmujac mito$¢ jako ruch od$rodkowy, ku drugiemu cztowiekowi, mozemy
zostac zwolennikiem jednej z dwdch teorii. Zgodnie z pierwsza, wybierajac partnera
(zwlaszcza na cale zycie), szukamy raczej podobienstw, wedlug drugiej pociagaja nas

% G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 274.

' M. Scheler, Ordo amoris, przet. A. Wegrzecki [w:] O mifosci, red. M. Grabowski, Torur 1998,
s. 29.

52 J. Ortega y Gasset, Szkice o mifosci, s. 80.
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bardziej odmiennosci, a nawet przeciwieristwa. Mito§é Tadeusza i Zosi rozwija sie obie-
cujaco przede wszystkim dlatego, ze oboje respektuja bardzo podobna, jesli nie iden-
tyczna hierarchie warto$ci. Te same gusty, zblizony poglad na §wiat i miejsce w nim
czlowieka, umiar, rozwaga i skromnos$¢ wréza jak najlepiej uroczej parze. Giéwni boha-
terowie poematu — méwiac jezykiem potocznym - po prostu do siebie pasuja, zostali
dla siebie stworzeni niby dwie poléwki z Uczty Platona.

Najbardziej drastycznym przykladem préby nieudanego zlaczenia przeciwienstw
mogloby sie okazac¢ matzenstwo Jacka. Pozbawione sensu? By¢ moze, ale ten, kto kocha,
nie zawsze oczekuje wzajemnos$ci. Czasem wystarcza mu obecno$é partnera, lecz brak
milo$ci satysfakcji raczej nie przynosi. Pozostaje nadzieja, ze po §lubie milosc jednak
sie obudzi. Rzecz jasna, w tym wypadku nie obudzita sie, bo uniemozliwila to inna
milos¢, do Ewy. Potéwki od samego poczatku najwyrazniej do siebie nie przylegaly i zy-
cie rodzinne wcale tego nie zmienito. Przed$miertne wyznanie Jacka nie pozostawia
zadnych zludzen. Do zmarlej zony odczuwa on jedynie lito$¢, do mitosci nie jest zdolny.
Jak sie zdaje, na przeciwienstwach (cho¢ moze w wiekszym stopniu takze na rozsadku)
wspieraja sie mariaze zapowiedziane w zakoriczeniu poematu. Wiecej szans ma chyba
Asesor, mniej Rejent rozpoczynajacy nowe zycie w towarzystwie wymagajacej i kaprys-
nej Telimeny. Wytrawny znawca milosnych tematéw ostrzega: ,,Wiernosc kobiet w mat-
zenistwie bez milosci jest prawdopodobnie czyms przeciwnym naturze”*. Stusznosc tej
sentencji na pewno warto rozwazy¢, decydujac sie na matzenistwo z rozsadku albo wyra-
chowania.

W Panu Tadeuszu - inaczej moze niz w Dziadach - milo§¢ odnoszona jest bardziej
do czasu niz do wieczno$ci. Zanurzeni w konkretnej rzeczywisto$ci historycznej boha-
terowie okazuja sie na pewno rozsadniejsi od Gustawa, ktéry nie umie i nie chce zyé
dalej w nieprzyjaznym $wiecie. To nie oznacza wcale, ze ukladajac przyszto$é zgodnie
ze swymi najwiekszymi marzeniami zakochani zapominaja o istnieniu wieczno$ci. Dla
tych, co nie osiagneli szcze$cia na ziemi, bo przezyli niespelniona mitos¢ (Jacek Soplica,
Sedzia, moze nawet Sak), ostatnig nadziejg moze stac sie inny porzadek, inna rzeczy-
wistos$¢, na przyklad zaswiaty. Mickiewicz nie porzucit chyba nigdy wiary Swedenborga,
ze kto kochany byt za zycia przez dwie osoby, w niebie narodzi sie dwukrotnie, a roz-
dzielone z réznych powodéw zakochane pary z pewnoscia sie tam potacza™.

Byloby zbytnim uproszczeniem przekonanie, ze tylko milo$¢ szczesliwa zastuguje
na nasza aprobate, a wszelka inna prowadzi do autodestrukcji, agresji, ucieczki od

% Stendhal, O mifosci, przel. T. Zeleriski (Boy), t. 2, Warszawa 1933, s. 40.

* 0 malzeristwach w zaswiatach: E. Swedenborg, O niebie ijego cudach, rowniez o piekle wedlug
tego, co styszano 1 widziano, London 1880, s. 242-256. Zob. tez S. Pigon, Z epoki Mickiewicza.
Studia i szkice, Lwéw 1922, s. 145-147.
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Swiata, wreszcie szaleristwa, a nawet samobdjstwa. Naturalnie, i to sie zdarza, jakkol-
wiek gléwnie od nas samych zalezy, czy milo$¢ nieszczesliwa zdolna bedzie tworzyc
dobro zamiast zla.

W licznych wierszach i poematach romantycznych §mierc towarzyszy nieustannie
milo$ci. Bywa nie tyle jej rywalka (jak w Piesni nad piesniami, gdzie mowa o mitos$ci
silniejszej niz $émierc), ile ukryta i podstepna sojuszniczka. Szekspir tez doskonale
o tym wiedzial, gdy w swej nieSmiertelnej tragedii pokazywat zakochanych urzeczonych
zaréwno miloscia, jak i $miercia. Mickiewicz komplikuje te wizje, choc jej nie prze-
kreéla. Umieraja ludzie, ktérych mito$é zawiodla (matka Tadeusza), i ci, ktérym odmé-
wiono prawa do szcze$liwej mitosci (Ewa). Umieraja - jak sadzié¢ bedzie zawsze nie§wia-
dome ludzkich tajemnic otoczenie - z powodu $miertelnej choroby, niedostatku, zes-
tania. Ale tak naprawde spotyka ich przedwczesna $mieré, bo nie maja sily ani ochoty,
by zy¢ dalej. Medycy wiedzieli chyba zawsze, jakie postepy potrafi czyni¢ choroba u
pacjentéw pozbawionych woli przetrwania.

Niespodziewanie odchodza réwniez ci, ktérych przysztosé rysuje sie znacznie bar-
dziej obiecujaco. To przypadek Marty, corki Wojskiego, ktéra Sedzia pokochal w mto-
dosci - dodajmy, ze z wzajemnoscia. Smier¢ dziewczyny przerwala nagle zwiazek, ktéry
mogt byc¢ diugi i szczesliwy. Jak pogodzic sie z taka strata, nie popadajac w depresje, nie
dopuszczajac mys$li samobdjczych. Czy podazyé w §lad za ukochana, czy raczej poszukaé
jak najpredzej nowej partnerki?

Sedzia wybiera jeszcze inng droge:

Pozostata mi tylko pamiatka jej cnoty,

Jej wdziekéw, i ten oto Slubny pierscien zloty.

Ilekroc¢ nan spéjrzatem, zawsze ma nieboga

Stawala przed oczyma; i tak z taski Boga

Dotad mej narzeczonej dochowalem wiary,

I nie bywszy matzonkiem, jestem wdowiec stary[...]35
Na pogodzenie sie z losem, na zrozumienie nieszcze$cia, ktére go spotkato, méwiacy
te slowa mial mnéstwo czasu, mniej wiecej trzydziesci lat... Z wypowiedzi Sedziego
przebija wielka madro$é¢, ustanawiajaca réwnowage miedzy zyciem i $miercia, czyli
najwiekszymi przeciwienstwami, jakie spotyka na swej drodze czlowiek. MilosSci, ktéra
zwraca egzystencje w strone dobra, nie moze zaklécac §mier¢®. Dlatego tez w Panu
Tadeuszunie znajdziemy w zasadzie samobdjstw ani samobd6jcow, choc wiszacy w sopli-
cowskim dworku portret Rejtana moze przypominac o tragicznym losie tych, ktérzy

BA. Mickiewicz, Pan Tadeusz, X 277-282.

% Wiadomo, ze Sedzia miat by¢ w pierwotnej wersji czlowiekiem zonatym, otoczonym rodzing
ichyba dobrze sie stato, ze poeta zrezygnowat z tych zamiaréw. Zob. L. Podhorski-Okotéw, Realia
Mickiewiczowskie, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 343-344.
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targneli sie na wlasne zycie. Natomiast samobdjcze plany tytulowego bohatera, uni-
cestwione przez Telimene, nie sa przez wiekszo$¢ badaczy i czytelnikow traktowane
zbyt powaznie. Po pierwsze, nie mamy tu do czynienia z prawdziwym samobdjstwem
z mito$ci, po drugie, Tadeusz zamierza utopic sie w ,,blocie”, co pozbawia desperacki
czyn nie tylko patosu, ale i jakiejkolwiek poetyckiej wartosci®’. Po trzecie, powazni
kandydaci na samobdjcéw nie zapominaja o swoich projektach tak szybko, wrecz prze-
ciwnie, lubig do nich powracad.

Zrodzonych przez uczucia dwojga ludzi komplikacji nie mozna zreszta oceniaé
wylacznie w perspektywie doczesnej, na tle wypadkéw biezacych. A jesli juz prébujemy
to robi¢, powinni$my miec chyba swiadomos¢, Ze nasze wnioski moga zostaé wczeéniej
czy pOZniej uniewaznione. Jesli bowiem istnieje jakis tad teleologiczny, to odstania on
swa obecnosc nie od razu. Moze trzeba najpierw uwierzy¢, a dopiero pézniej zestawiaé
fakty, wydobywajac ukryty sens.

Z pozoru nieszcze$liwa milo§¢ Jacka i Ewy nie prowadzi do zadnego dobra. Wrecz
przeciwnie: rodzi nieszczescie za nieszczeSciem (zabdjstwo Stolnika, krwawe czyny
Gerwazego, malzeriskie dramaty Ewy i Jacka, spér Horeszkéw z Soplicami, niesnaski
w zascianku itd.). Gdyby jednak udalo nam sie spojrzeé w przysztosé, ujrzelibySmy
zupelnie inny porzadek wydarzeri. Antropolog dopatrzylby sie w nim moze jakiego$
odbicia struktury mitu, spotykanego w réznych kulturach i cywilizacjach. Bohaterowie
zostali rozdzieleni, lecz ich dzieci otrzymuja niewiarygodna szanse, by naprawic naras-
tajace latami zlo, by w prosty i praktyczny sposéb doprowadzié do powszechnej zgody.
Nawet Gerwazy dostanie w tej sytuacji szanse naprawienia swoich win. A powstanie na
Litwie? Czy nie jest warte ofiary jednej zakochanej niefortunnie dziewczyny? Jacek nie
zapomni wprawdzie o niespelnionej milosci, ale przeciez §wietosé, ku ktérej zdaniem
narratora zmierzaja jego czyny, musi mie¢ swoja cene”. W chrzescijaristwie $wieto$¢
wspiera sie na wyrzeczeniach, ascezie, czasem meczenistwie. Jesli §wieci bywaja za
zycia szczeSliwi, to tylko dlatego, ze sa w stanie zrozumiec (a nawet cieszyc sie) spada-
jacym na nich cierpieniem.

Musimy pamietaé, ze chrzedcijariski punkt widzenia, ktéry Mickiewicz przyjmuje
do$é konsekwentnie w Panu Tadeuszu, zaklada istnienie okreslonych regul, pochodza-
cych zaréwno z nauki nowotestamentowej, jak i pism nie zawsze ortodoksyjnych
mistykéw. Dlatego sasiedztwo mitosci i cierpienia, a takze milosci i ofiary wydaje sie tu

37 Mickiewicz wszelki cieni grozy rozwiewa stowami o pociagu do utopienia sie w btocie” (J. Klei-
ner, Mickiewicz, t. 2, s. 387). O tym, jak bardzo zmienily sie nasze odczucia estetyczne, niech
$wiadczy Blady ogieri Vladimira Nabokova, powie§é-poemat, w ktérej ,$miercé w blocie” nie wy-
woluje zadnych efektéw komicznych.

%0 SwietosSci Jacka pisze otwarcie S. Pigon, ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkosc i stawa, wyd. 2,
Warszawa 2001, s. 287-290.
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czasem nieuchronne®. Zaciemnia ono nieco sielankowy wizerunek, do ktérego tesknia
czytelnicy marzacy o soplicowskiej arkadii, pelnej spokoju, piekna i dobrobytu.

Zatamania, jakim podlega mito§¢, maja jeszcze inne podtoze. W gruncie rzeczy bo-
wiem najwiekszym zagrozeniem dla szczesliwej mito$ci jest zawsze... inna milosé, co
potwierdza nie tylko madro$¢é potoczna, ale i ustalenia filozoféw. Splatane watki poema-
tu dowodza ostatecznie niepodwazalnej tezy, iz milo$ci dwojga ludzi nie da sie oddzielié
od ,innej” mitosci — na przyktad mitosci do ojczyzny, do Boga, do ziemi rodzinnej i jej
przyrody, do wlasnego domu, a wreszcie milo$ci ojcowskiej. Te rézne odmiany mitosci
dzialaja w nas jednoczeénie, tworzac konglomerat nie zawsze spéjnych wartosci. Inna
sprawa, ze niekiedy wrecz nie umiemy rozstrzygnaé, czy chodzi tu o konflikt dwéch
milos$ci, czy spér mitoéci i obowigzku.

W sposéb przejmujacy, cho€ z dzisiejszej perspektywy niezno$nie patetyczny, przy-
pomina o tym Ignacy Chrzanowski, ktéry nazywa Jacka Soplice ,, pokutnikiem sktadaja-
cym na oltarzu miloéci Boga i ojczyzny wszystko, co mial, nie wylaczajac wlasnego zycia
i czego$ jeszcze o wiele drozszego od wlasnego zycia — mitosci jedynego dziecka™.

Kleska wielkiego uczucia laczacego Ewe i Jacka doskonale miesci sie w planie teleo-
logicznym, lecz nie przekonalaby entuzjasty Szekspira, ktéry zwykt widzie¢ w zwiazku
Romea i Julii najwyzszy ideat mito$ci. Moglaby go réwniez zniechecic biernos¢ boha-
teréw Mickiewicza'. Podczas gdy kochankowie z Werony sw6j sprzeciw wobec skiéco-
nych rodzin manifestuja goraczkowa aktywnoscia, u kresu ktorej czeka $mieré, Ewa
i Jacek z rezygnacja przyjmuja wyrok, ktéry rozdzieli ich na zawsze. Warto sie zasta-
nowid, jaki czynnik mégl miec ostateczny wplyw na decyzje Ewy idacej za maz zgodnie
zwola ojca, ale bez mito$ci. Jesli mito$¢ ojcowska zatriumfowata nad uczuciem do Jacka,
to moze nie bylo ono az tak wielkie i bezgraniczne? A jesli gére wzieta Swiadomos$c obo-
wiazku, to chyba jeszcze gorzej. Bo w koricu prawdziwe i szczere uczucie wydaje nam
sie czesto przekroczeniem granic zdrowego rozsadku, bez obecno$ci ktérego trudno
zrozumiec istnienie problematycznych nierzadko obowiazkéw. Piekno niejednej mito$ci,
znanej i z zycia, i z literatury czy sztuki filmowej, polega wlasnie na kompletnym braku
rozsadku. Czujemy intuicyjnie, ze zakochany bohater powinien okazac sie nierozsadny
przynajmniej tak jak Sak, gotowy ofiarowac Zosi wszystko, co posiada (a jest tego nie-
stety bardzo niewiele). Na szczescie précz kwiatow, koszyczkéw i kolczykéw ma do
oddania co$ znacznie cenniejszego:

% Heroizm po$wiecenia, najwyzszy klejnot ideologii Pana Tadeusza” (S. Pigon, ,, Pan Tadeusz’.
Wzrost, wielkosc i sfawa, s. 191.

1. Chrzanowski, Wzniostos¢ w ,, Panu Tadeuszu”, »Pamietnik Literacki” 1934, z. 1/4.
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Jeden z dawniejszych badaczy poematu dojrzal w Ewie ,bierng figure, bez woli i energii, mozna
jakochad, ale trudno sie po niej czego$ spodziewac” (W. Nehring, , Pan Tadeusz” Adama Mickie-
wicza, ,Ateneum” 1877, t. 4, z. 11, s. 239).
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Sak, broniac dworu, stanatl z szturmakiem u proga,
Bo w tym dworze mieszkala jego Zosia droga,
Od ktérej chocé w zalotach zostat pogardzony,
Kochat ja zawsze, zgina¢ rad dla jej obrony™.

Nieszczesny Sak, wzgardzony zalotnik, wydaje sie nam bardzo dziecinny, a moze nawet
nieco groteskowy w swych mitosnych zabiegach®. Ale nawet jesli zlekcewazymy roz-
miary jego uczuciowego zawodu, problem mimo wszystko pozostaje. W odniesieniu do
poematu, ktérego akcja toczy sie w do$¢ ograniczonej przestrzeni i posréd konser-
watywnej na ogét spotecznosci, jest to problem wrecz fundamentalny. MoglibySmy
sformulowad go nastepujaco: czy istnieje mozliwo$c stworzenia szczesliwego, udanego
i trwalego zwiazku bez akceptacji otoczenia, bez przyzwolenia wspdlnoty, w ktérej zmu-
szeni bedziemy spedzié reszte naszego zycia?

OdpowiedZ na tak postawione pytanie musi uwzglednia¢ fakt, ze w obrebie spo-
teczno$ci rzadzonej okreslonymi normami obyczajowymi i w konkretnych warunkach
historycznych szczesliwa milo$¢ konczy¢ sie powinna przed oltarzem. Prawie wszyscy
tak my$la: Jacek Soplica, Sedzia, ojciec Saka, Podkomorzy, Jankiel. Nieszczesliwa
mito$§é Ewy iJacka, ale takze pozbawione wzajemnosci amory Saka nie zyskaly aprobaty
wspolnoty. Te pierwsza historie znamy jedynie z obszernych, choé fragmentarycznych
relacji — mozna jednak odnie$é wrazenie, ze ani uwielbiajaca Soplice szlachecka wspdl-
nota, ani magnacki krag Stolnika nie przyjelyby wiadomo$ci o $lubie Ewy i Jacka bez
oporéw. Zupehie inaczej w przypadku planowanego malzeristwa Zosi i Tadeusza, kt6-
rego (po rezygnacji Telimeny) jedynym i konsekwentnym przeciwnikiem pozostaje...
Sak! Zwréémy jednak uwage, jak szybko wycofuje sie ojciec Saka z odwaznej propozycji
zlozonej Sedziemu! Jak latwa satysfakcje znajduje w prywatnej zemscie, ktéra przeciez
w zaden sposdb nie ulatwi realizacji zamiaré6w matrymonialnych syna.

Dla cztowieka zyjacego (albo zmuszonego zy¢) we wspélnocie, zwlaszcza stosun-
kowo niewielkiej, malzeristwo staje sie konieczno$cia. A cho¢ powinni§émy je uwazac za
rzecz wielkiej wagi”*, nie jest ono jednak przezyciem ani tak pieknym, ani tak oso-
bistym jak pierwsza milo$§é. Mozna by nawet powiedzied, ze o ile pierwsza mito$¢
wybieramy sami, to zenia nas czesto inni, zapewne w dobrej wierze, ale...

2 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, IX 551-554.

* Sak przyciagat jednak uwage autoréw, ktérzy prébowali kontynuowac arcydzieto Mickiewicza.
Pisze na ten temat D. Zarzycki, Potomstwo literackie ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza
(Kontynuacje, parodie, pastisze, trawestacje), ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 1995, s. 116-121. Zob. tez Z. Stefanowska, ,, Pan Tadeusz”: i co dalej?, ,, Teksty
Drugie” 1997, nr 1/2.

“ A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, X1 436.
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Kt6z méglby odstonié nam te niezbyt przyjemna prawde, jesli nie czlowiek zyjacy prak-
tycznie poza wspélnota, romantyczny wieczny wedrowiec:

C6z sa wasze malzenistwa, jesli nie laricuchy,

Ktére zwiazuja tylko rece, a nie duchy?

Wierzaj, sa o§wiadczenia, nawet bez wyznania,

Sa obowiazki nawet bez obowiazania!

Dwa serca, patajace na dwéch koricach ziemi,

Rozmawiaja jak gwiazdy promierimi drzacemi;

Kto wie! moze dlatego ziemia tak do slorica

Dazy i tak jest zawsze mila dla miesiaca,

Ze wiecznie patrza na sie i najkrétsza droga

Biega do siebie! ale zblizy¢ sie nie moga!*
To chyba jeden z najbardziej lirycznych fragmentéw Pana Tadeusza i jeden z moc-
niejszych argumentow, ze jest on istotnie poematem o mitosci®. Nie podejrzewam, by
Mickiewicz chcial akurat w tym momencie Hrabiego o$mieszy¢, cho¢ kazal mu wygta-
szad te stowa w obecno$ci jak najmniej odpowiedniej stuchaczki. Telimena ripostuje jak
na mistrzynie salonowej konwersacji przystato, lecz jej polemika wypada nader proza-
icznie. Bo przeciez wypowiedZ Hrabiego, pozbawiona dwuznacznych nieco intencji
idoraznego kontekstu, koresponduje z zakoriczeniem Boskiej Komedii Dantego, w kté-
rym mito$§¢ uznaje sie za kosmiczng potege.

Bardzo tatwo zreszta wytknac Telimenie pewna niekonsekwencje, bo przy okazji
préb swatania Zosi z Tadeuszem, to wlasnie ona manifestowalta swdj sceptycyzm wobec
wiezéw malzeriskich. Uczynila to, recytujac bardzo zgrabny dwuwiersz, z ktérego prze-
staniem trudno sie nie zgodzic, nawet jesli uznamy, ze podczas rozmowy o przyszlosci
mlodej pary Telimena nie byla do korica szczera. Ale dwuwiersz funkcjonuje do dzi§
i moze postuzy¢ nie tylko jako motto do monografii po§wieconej romantycznej mitosci:

Bo serce nie jest stuga, nie zna, co to pany,
I nie da sie przemoca okuwac w kajdany*’.

Pan Tadeusz — the poem about love?

Adam Mickiewicz’s Pan Tadeusz (in English: Sir Thaddeus, or the Last Lithua-
nian Foray), the national epic poem, was first published in June 1834. It was
perceived as a patriotic work, full of very ideal heroes. However, one of the most

* A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, X1 457-466.

0 walorach lirycznych poematu pisze B. Dopart, Uniwersum poetyckie ,,Pana Tadeusza
[w:] ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo: poemat, red. B. Dopart, F. Ziejka, Krakéw 1999.

‘" A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, 111 490-491.

”
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problem of this poem is love! Pan Tadeusz is the poem about love. There are
many kinds of love: erotic love and maritial love, also familiar love (between
parents and their children), love for country and others. My article applies not
just to love affairs, but the very essence of love. What is love in Mickiewicz’s
poem - is it “love that moves the sun and other stars” (Dante)?

Key words: Polish romanticism, Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, love



