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STANISEAW WOJTOWICZ*

Anarchokapitalizm,
czyli czy mozemy oby¢ sie bez panstwa?

I c6z nam z ziemi ojcéw!
Tam ster nasz kierowac chce, gdzie naszych dzieci jest ziemia!
Tam oto, nad morze burzliwsza, rwie sie nasza tesknica!

Nietzsche

Anarchokapitalizm to libertariariski projekt fadu bezparistwowego. W anarchokapita-
lizmie zapewnianiem bezpieczenstwa, tworzeniem prawa i rozstrzyganiem sporow zaj-
mowalyby sie nie instytucje paristwowe (te zostalyby zlikwidowane), ale prywatne, kon-
kurujace ze soba o wzgledy klienta firmy. Anarchokapitalisci wierza, ze prywatne firmy
sa w stanie efektywnie zastapié panstwo w tworzeniu porzadku spotecznego. Jesli tad
ten funkcjonowalby zgodnie z zalozeniami jego zwolennikéw, miatby dwie wielkie prze-
wagi nad paristwem: posiadatby catkowicie dobrowolny charakter i bylby o wiele bar-
dziej wydajny ekonomicznie. Mozliwo$¢ stabilnego funkcjonowania anarchokapitalizmu
nie jest jednak latwa do dowiedzenia i jest przedmiotem dyskusji wsréd ekonomistow
i filozoféw polityki.

1. Moralne fundamenty anarchokapitalizmu

Podstawowy impuls, ktéry powotat do zycia projekt anarchokapitalistyczny, ma cha-
rakter moralny. Libertarianie wierza, ze kazda jednostka ma prawo dowolnie zarzadzac
swoim cialem i swoja (prawomocnie zdobyta) wlasno$cia, o ile nie narusza analogicz-
nego prawa innych’. To prawo jednostki w dyskursie libertariariskim najczesciej wyraza
sie w formie zakazu, ktéry libertarianie nakladaja na inne jednostki, a wiec w formie
tzw. zasady nieagresji. Wskazuje ona, ze nikt nie ma prawa inicjowac przemocy wzgle-
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dem drugiej osoby lub jej prawomocnie zdobytej wiasnosci®. Przemocy wolno uzywac
tylko i wylacznie, by bronic sie przed przemoca ze strony innych lub by ukarac kogos,
kto przemoc zainicjowal. Za przemoc libertarianie uznajg wszelkie dzialania, na ktére
druga strona nie wyrazita zgody, a ktérych efektem jest naruszenie integralnosci czyje-
go$ ciata lub wlasno$ci, a takze uniemozliwianie drugiej osobie dowolnego korzystania
zjej ciata lub wlasnosci’. Poniewaz przemoc dotyczyc¢ moze zaréwno ciala, jak i wlasno$-
ci, by libertariariska etyka byla peina, konieczne jest ustalenie zasad zdobywania prawo-
mocnych tytuléw wiasnosci do débr. Wedtug libertarian w posiadanie débr mozna wej$é
na trzy sposoby: (1) w wyniku tzw. pierwotnego zawlaszczenia, (2) w wyniku transferu
od prawomocnego wlasciciela, (3) w ramach odszkodowania za przemoc wyrzadzong
przez osobe trzecia. Kluczowe znaczenie ma tu teoria pierwotnego zawltaszczenia (doty-
czy ona gléwnie ziemi). Libertarianie wierza, ze kazda osoba ma prawo zajac jakis frag-
ment ziemi, jesli spelnione sa nastepujace warunki: (a) ziemia ta nie zostala wczeéniej
zajeta przez inng osobe, (b) zajmujacy ,zmieszal prace z ziemia”, a wiec uzyt jej, by
zapewnic sobie §rodki do zycia (np. wykarczowatl kawatek lasu i obsadzit go zbozem).
Niektorzy libertarianie dodaja — za twdrca tej teorii, Johnem Lockiem — warunek (c) wska-
zujacy, ze zawlaszczajacy powinien zostawi¢ odpowiednig ilo$¢ ziemi dla innych ludzi’.

? Zdaje sobie sprawe, ze sformulowanie ,inicjowaé przemoc (...) wzgledem wlasnosci” moze
budzié zastrzezenia natury stylistycznej czy gramatycznej, uwazam jednak, ze warto pozostac
przy tym okresleniu, gdyz podkresla ono - co ma fundamentalne znaczenie dla libertarianizmu
- ze przemoc dotyczy¢ moze nie tylko ciala, ale réwniez wlasno$ci. Zasada nieagresji byla for-
mulowana na rézne sposoby. Moja propozycja jest modyfikacja wersji przedstawionej przez
Murraya Rothbarda: ,, The fundamental axiom of libertarian theory is that no one may threaten
or commit violence («aggress») against another man’s person or property” (M. Rothbard War,
Peace and the State |w:] tegoz Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays,
Auburn - AL 2000, s. 116). W podobny sposéb sprawe ujmuje Samuel Konkin: ,Libertarianizm
rozwija cala filozofie z jednej, prostej przeslanki: inicjowanie przemocy lub grozenie nia (przy-
mus) jest zle (niemoralne, podte, w najwyzszym stopniu niepraktyczne) i powinno by¢ zakazane.
Wszystko inne jest dozwolone” (S. Konkin New Libertarian Manifesto, Los Angeles 1980, s. 14).
Wiecej na temat zasady nieagresji — zob. R. Long Nonaggression axiom [w:] The Encyclopedia
of Libertarianism, red. R. Hamowy i inni, Los Angeles — CA 2008.

® Za przemoc w ujeciu libertariariskim nie mozna wiec uzna¢ dziatar symbolicznych (tzw. prze-
mocy jezykowej), naruszen dotyczacych wlasnosci intelektualnej czy wreszcie tzw. przemocy
ekonomicznej (a wiec np. wykorzystywania trudnej sytuacji materialnej pracownika, by zapropo-
nowac¢ mu umowe o prace, na ktéra nie zgodzitby sie, gdyby znajdowat sie w lepszej sytuacji).
Zadne z tych dzialari nie ma charakteru przemocy, nie odbiera bowiem drugiej osobie prawa do
dobrowolnego zarzadzania jej cialem lub wiasnoscia.

* Zob. dyskusje na ten temat w J. Narveson Property Rights: Original Acquisiton and Lockean
Provisos [w:] tegoz Respecting Persons in Theory and Practice, Oxford - UK 2002; D. Juru$
Locke a Rothbard - koncepcje wiasnosci [w:] tegoz W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu.
W perspektywie Rothbardowskiej koncepcji wiasnoscr, Krakéw 2012.
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Oczywiscie, nie jeste$my w stanie przesledzié historii wspé6iczesnych tytuléw wiasnosci
az do czaséw pierwotnego zawlaszczania, by okre$lic, ktére sa prawomocne, ktére za$
nie. Teoria pierwotnego zawlaszczenia jest istotna z innego wzgledu: ma dostarczaé
moralnego uzasadnienia dla wlasno$ci prywatnej. Wykorzystujac ja, libertarianie prébuja
pokazaé, ze jednostka ma prawo do posiadania débr i ze zdobywajac je (w zgodzie z
libertariariskimi zasadami) nie famie niczyich praw’.

Zasada nieagresji wraz z libertarianiska teorig praw wlasnosci tworza jadro etyki
libertariariskiej. Etyka ta przyznaje jednostce pelne prawo do decydowania o swoim cie-
le i swojej wlasnosci. Libertarianie chcieliby zyé w spoleczeristwie, w ktérym to — funda-
mentalne i zarazem jedyne (wich przekonaniu) - prawo jednostki byloby respektowane.
Poniewaz nie moga spodziewac sie, ze uslyszawszy dobra nowine libertarianizmu, ludzie
raz na zawsze wyrzekna sie stosowania agresji, konieczne jest zaprojektowanie insty-
tucji, ktére pilnowad beda, by nikt nie inicjowat przemocy wzgledem innych, karac tych,
ktérzy takiej inicjacji sie dopuscili, i rozstrzygac spory miedzy zwasnionymi jednost-
kami. Nie wystarczy stworzenie wlasciwej etyki, trzeba réwniez zapewnic jej skuteczne
egzekwowanie.

Narzucajace sie rozwiazanie problemu egzekucji libertariariskiej etyki polega na
zleceniu tej egzekucji paristwu. Stwérzmy tzw. paristwo minimalne, ktérego jedynym
zadaniem bedzie zapewnianie poszanowania prawa kazdej jednostki do wolnosci i wias-
nosci’. Rozwiazanie to nie jest jednak satysfakcjonujace. Paristwo (nawet minimalne)
ze swej natury lamie wiasnie te prawa jednostek, ktérych ochrong miatoby sie zajmo-
wad. Dzieje sie to na trzy sposoby. Po pierwsze, funkcjonowanie paristwa opiera sie na
monopolu na stosowanie przemocy’. Ono i tylko ono decyduje, jakie prawo obowiazuje

® Przekonywajace argumenty na rzecz wyzszosci teorii pierwotnego zawlaszczenia wzgledem
innych teorii wlasno$ci znalez¢ mozna w E. Feser There Is No Such Thing as an Unjust Initial
Acquisition, ,Social Philosophy and Policy” 2005, vol. 22, nr 1.

®Z oczywistych wzgled6w libertarianie sprzeciwiaja sie wszelkim dziataniom paristwa, ktére wy-
kraczaja poza egzekwowanie zasady nieagresji, a wiec (1) redystrybucji, (2) produkcji débr
publicznych, (3) regulacjom gospodarczym i spolecznym oraz (4) kontroli nad zasobami natural-
nymi. Sprzeciw ten ma charakter moralny (wszystkie te dzialania wymagaja zlamania praw jed-
nostek do dowolnego zarzadzania ich cialami i wlasnoscia), jednak wiekszo$¢ libertarian wierzy,
ze spoleczenistwo bezpanistwowe lepiej (a przynajmniej nie gorzej) poradzitoby sobie z zadania-
mi, ktére teraz sa realizowane przez panstwo.

" Przewaznie wskazuje sie — za slynng definicja Webera — ze istnienie monopolu na stosowanie
przemocy nie jest wystarczajace, by méc méwic o paristwie, monopol ten powinien by¢ réwniez
uznawany przez obywateli za prawomocny. Zastrzezenie to stluzy temu, by odréznic panistwa od
mafii czy junt wojskowych, ktérym udato sie zdobyc kontrole nad danym obszarem i ktére utrzy-
muja sie z pieniedzy zrabowanych jednostkom, ale ktérych nie powinno nazywac sie paiistwami,
gdyz nie zasluguja na to ze wzgledu na swdj jawnie agresywny, pasozytniczy i nieprawomocny
wlasnie charakter. Z punktu widzenia teorii libertariariskiej rozréznienie to nalezy jednak odrzu-
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na jego obszarze, w jaki spos6b osiagane jest bezpieczenstwo, kto i w zgodzie z jakimi
zasadami rozstrzygac bedzie spory miedzy jednostkami. Jesli jednostce nie odpowiada,
w jaki sposéb paristwo wywiazuje sie ze swych zobowiazan, nie moze zrezygnowac
z jego ustug. Po drugie, paristwo - co jest konsekwencja poprzedniego punktu — utrzy-
muje sie z pieniedzy odebranych jednostkom w formie podatkéw. By zdoby¢ Srodki
konieczne do chronienia jednostki, paristwo musi ja najpierw obrabowac. By zapewni¢
jej prawo wlasnosci, musi to prawo najpierw naruszy¢. Po trzecie wreszcie, obie te wady
skladaja sie na wade trzecia: immanentng tendencje paristwa minimalnego do prze-
ksztalcenia sie w paristwo rozwiniete®. Istnienie tej tendencji plynie z fundamentalnej
zasady mowiacej, ze spoteczeristwo nie moze kontrolowac instytucji, ktéra powolana
zostala do jego kontrolowania®. Paristwo nie jest wlasciwym rozwiazaniem problemu
egzekucji libertariariskich zasad: warunkiem ich egzekwowania jest bowiem w jego przy-
padku ich tamanie. Libertarianie musza zaproponowac inne rozwiazania (dopiero jesli
nie uda im sie ich znalezc¢, wrécié moga do idei paristwa minimalnego jako drugiego naj-
lepszego systemu™).

Powyzsza krytyka paristwa pozwala okresli¢ trzy cechy, ktérymi charakteryzowaé
winien sie idealny z punktu widzenia libertarian tad spoleczny:

(1) instytucje, ktoére zajmowalyby sie chronieniem praw, musialyby dziata¢ na zasadzie
dobrowolnosci (jednostka nie powinna byc¢ zmuszana do korzystania z ich ustug, po-
winna mie¢ mozliwo§¢ wybrania alternatywnej instytucji),

(2) 1ad taki musialby w efektywny sposéb chronic¢ prawo jednostki do bycia wolnym od
agresji (przynajmniej na poziomie, na jakim robi to alternatywny tad panstwowy),

cié, jego celem nie jest bowiem odréznienie odmiennych w istotny sposéb bytéw, ale performa-
tywne stworzenie réznicy miedzy bytami chakteryzujacymi sie ta sama struktura, by zamazaé
podobieristwo miedzy paristwem a mafiami czy juntami, a wiec ukry¢ prawdziwe pochodzenie
paristwa i zasady jego istnienia. Jesli rzeczywiscie mielibySmy uwzgledniaé to zastrzezenie,
wystarczylaby jedna osoba, ktéra nie uznawataby prawomocnos$ci danego panstwa, by podwazy¢
jego istnienie (i przeniesé je z kategorii paristw to kategorii mafii czy junt). A to znaczyloby, ze
na $§wiecie nie istnialyby zadne panstwa.

8 Zob. np. S. Ikeda The Instability of the Minimal State [w:] tegoz Dynamics of the Mixed Econo-

my. Toward a Theory of Interventionism, London — New York 2003; A. Jasay 7he State, India-
napolis — IND 1998; tenze, The Maximizing State ,Independent Review” 2010, vol. 15, nr 1.

* Problem 6w Barry Weingast okre§lit mianem fundamentalnego dylematu ekonomii politycznej,
wskazujac, iz: ,Paristwo wystarczajaco silne, by chronié prawa wlasnos$ci i wymuszac realizacje
kontraktéw, bedzie réwnoczesnie wystarczajaco silne, by zagarnaé bogactwo swoich obywateli”
(B. Weingast The Economic Kole of Political Institutions: Market-Preserving Federalism and
Economic Development, ,Journal of Law, Economics, and Organization” 1995, vol. 11, nr 1,
s. 1). Wiecej na ten temat - J. Wisniewski Legal Monocentrism and the Paradox of Government,
»The Quarterly Journal of Austrian Economics” 2013, vol. 16, nr 4.

1070b. S. Wéjtowicz Czym jest minarchizm?, ,Societas et Ius” 2016, nr 5.
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(3) 1ad taki musialby by¢ stabilny — nie méglby charakteryzowac sie immanentng ten-
dencja do przeksztalcania sie w drapiezne parnstwo nieminimalne'’. Wszystkie te
trzy cechy posiada, jak wierza jego zwolennicy, anarchokapitalizm.

2. Krotka historia anarchokapitalizmu

Anarchokapitalizm jest najpopularniejszym i praktycznie jedynym rozwijanym teo-
retycznie na szeroka skale projektem libertariariskiego tadu bezpanstwowego. Za jego
pomystodawce uwaza sie belgijskiego ekonomiste Gustave’a de Molinariego, ktéry
w 1849 roku w artykule Produkcja bezpieczeristwa przedstawil wstepny szkic jego funk-
cjonowania'’. Warto podkresli¢, ze de Molinari wychodzit wytacznie z przestanek ekono-
micznych, nie odwolywat sie za§ do kwestii moralnych, tak istotnych dla wspéiczesnych
libertarian. W jego przekonaniu prawa ekonomiczne maja charakter uniwersalny i jesli
dzialajag w przypadku jednych débr, dziata¢ powinny takze w kontekscie innych. Skoro
monopol jest niekorzystny dla konsumentéw w kontekscie produkcji butéw lub zyw-
noéci, dlaczego mialby by¢ korzystny w przypadku produkcji bezpieczeristwa? Prywatna
produkcja bezpieczeristwa powinna by¢ wiec bardziej efektywna niz paristwowy mono-
pol. Ekonomia podpowiada nam, ze paristwo powinno zostac zlikwidowane. Rewolucyj-
na idea de Molinariego (ktéra on sam wkrétce porzucil, przechodzac na bardziej umiar-
kowane pozycje) narodzita sie w pewnym sensie zbyt wcze$nie. De Molinari dostrzegt
w przeblysku geniuszu mozliwag wizje przyszlosci, nie posiadat jednak wystarczajacego
aparatu teoretycznego, by przedstawic calosciowy projekt tadu bezparistwowego. Choé
idea ta powracata co jaki$ czas w pracach réznych myslicieli — np. u Herberta Spencera,
Auberona Herberta, Paula Emila de Puydta, Benjamina Tuckera® - jeszcze dlugo nie
zostala w pelni rozwinieta. Musialo minac ponad 120 lat, by anarchokapitalizm ukonsty-

"W kwestii stabilnosci (robustness) jako podstawowego kryterium oceny projektéw politycz-
nych - zob. P. Boettke, P. Leeson Liberalism, Socialism, and Robust Political Economy, ,Journal
of Markets & Morality” 2004, vol. 7, nr 1; P. Leeson, J. Subrick Robust political economy, ,Re-
view of Austrian Economics” 2006, vol. 19.

12 7ob. G. de Molinari The Production of Security, ttum. J. Huston McCullonh, Auburn - AL
2009. Jak wskazuje David Hart, zalazki tej idei pojawiaja sie u Adama Smitha i Jean Baptiste’a-
Saya (D. Hart Gustave de Molinari and the Anti-statist Liberal Tradition. Part I, ,Journal of
Libertarian Studies” 1981, vol. V, nr 3, s. 266 i dalej). Ralph Raico (Authentic German Libera-
lism of the 19th Century, http://mises.org/library/authentic-german-liberalism-19th-century)
wskazuje réwniez na Jakuba Mauvilliona. W kwestii historii idei anarchokapitalistycznej zob.
réwniez W. Gogloza Policentryczny porzadek konstytucyjny — zarys historii idei, [w:] Tendencje
rozwojowe mysii politycznej 1 prawnej, red. M. Maciejewski, M. Marszal, M. Sadowski, Wroctaw
2014.

3 Zob. D. Hart Gustave de Molinari and the Anti-statist Liberal Tradition. Part ITI, »Journal of
Libertarian Studies” 1982, vol. VI, nr 1.
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tuowatl sie jako pelnoprawna teoria polityczna, co stalo sie mozliwe dzieki dalszemu roz-
wojowi ekonomii i mysli anarchistyczne;j. Za trzy fundatorskie teksty dla wspélczesnej
wersji anarchokapitalizmu uznac nalezy:

(1) The Market for Liberty Lindy i Morrisa Tannehilléw (1970);

(2) For a New Liberty. The Libertarian Manifesto Murraya Rothbarda (1973), bedacy
rozwinieciem idei, ktére Rothbard przedstawil szkicowo w Power and Market
(1970);

(3) Machinery of Freedom Davida Friedmana (1973).

Od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku teoria anarchokapitalistyczna znaczaco
sie rozrosta. Anarchokapitali§ci rozwineli i zniuansowali wizje zaproponowana przez
wspomnianych wyzej twércow, w czym wazna role odegraly polemiki z licznymi krytyka-
mi mozliwosci istnienia fadu bezparistwowego™. Istotne znaczenie miat tu réwniez roz-
woj tzw. anarchizmu analitycznego, interdyscyplinarnego obszaru badan zajmujacego
sie kwestig mozliwosci istnienia relacji spotecznych w sytuacjach anarchicznych®.
Badania te pokazaly, ze porzadek spoteczny tworzy sie w duzej mierze w sposéb samo-
rzutny, za$ instytucje zajmujace sie jego pilnowaniem konieczne sg po to, by stabilizo-
wacé wytworzony oddolnie porzadek, nie za$ po to, by ten porzadek dopiero, ,,0d zera”,
wytworzy¢ (co jest bardzo silnym argumentem na rzecz mozliwo$ci istnienia anarchoka-
pitalizmu). Wsrod najwazniejszych wspolczesnych teoretykéw anarchokapitalizmu wy-
mieni€ nalezy: Davida Friedmana, Petera Leesona, Bryana Caplana, Hansa-Hermana
Hoppego, Waltera Blocka czy Michaela Huemera.

3. Anarchokapitalizm — definicja

Zdefiniowanie anarchokapitalizmu nastreczaé moze wiele trudnosci'®. Jedna z nich
polega na konieczno$ci wybrania miedzy jego szeroka a waska definicja. Definicja
szeroka wskazywalaby, ze anarchokapitalizm to bezparistwowa forma tadu spolecznego,
w ktérej wlasnos¢ znajduje sie w rekach prywatnych, a porzadek spoteczny produko-

" Zob. np. tomy: Anarchy, State and Public Choice, red. E. Stringham, Cheltenham - UK, 2005;
Anarchy and the Law. The Political Economy of Choice, red. E. Stringham, New York 2007;
Anarchism/minarchism. Is a Government Part of a Free country?, ed. R. Long, T. Machan,
Burlington - VT 2008.

15 Zob. np. B. Powell, E. Stringham Public Choice and the Economic Analysis of Anarchy: a Sur-
vey, ,Public Choice” 2009, vol. 140; W. Gogloza Analityczny anarchizm - cele, przedmiot i me-
tody badan empirycznych nad stanami natury[w:] Mysl polityczno-prawna. Teoria 1 metodologia,
red. M. Jaskolski, Warszawa 2015. Wéréd ostatnio wydanych ksigzek z obszaru anarchizmu
analitycznego na szczegdlna uwage zastuguje: P. Leeson Anarchy Unbound. Why Self-Gover-
nance Works Better Than You Think, New York 2014.

19 Zob. P. Nowakowski Anarchokapitalizm - ideologia polityczna, doktryna polityczno-prawna czy
nurt filozoficzno-polityczny?, ,Societas et Ius” 2016, nr 5.
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wany jest w sposéb oddolny, przez negocjacje miedzy jednostkami, stowarzyszenia i/lub
komercyjne firmy. Definicja szeroka nie méwi wiec, jak doktadnie produkowany bytby
6w porzadek, podkresla jedynie, ze dzialoby sie to bez udzialu paristwa. Definicja waska
- ktéra bede sie postugiwac — o wiele wyrazniej okresla sposéb produkcji porzadku spo-
tecznego. W tym ujeciu anarchokapitalizm to libertariariski projekt bezparistwowej
formy fadu spolecznego, w ktorym praktycznie cata wlasnosc znajduje sie w rekach pry-
watnych, a produkcja porzadku spofecznego — zapewnianiem bezpieczeristwa, tworze-
niem prawa I rozstrzyganiem sporow — zajmujg sie w glownej mierze prywatne, nasta-
wione na zysk firmy. Definicja ta podkresla kilka fundamentalnych cech wasko rozumia-
nego anarchokapitalizmu:

(1) Anarchokapitalizm jest ladem bezpanstwowym, co oznacza, ze na jego obszarze
zadnemu podmiotowi nie udalo sie zdoby¢é monopolu na stosowanie przemocy.

(2) Anarchokapitalizm jest forma tadu, co oznacza, ze mimo braku centralnej instytucji
generujacej porzadek spoleczny, porzadek taki zostaje w nim mimo wszystko wy-
produkowany. Na jego obszarze obowigzuje okreslone prawo, a konflikty miedzy
jednostkami sg rozstrzygane przewaznie na drodze pokojowej. Anarchokapitalizm
jest wiec odmiana tzw. anarchii uporzadkowanej.

(3) W anarchokapitalizmie egzekwowaniem praw jednostek zajmowalyby sie przede
wszystkim komercyjnie nastawione na zysk firmy. To odréznia wasko rozumiany
anarchokapitalizm od innych form anarchii uporzadkowane;j 1

(4) I'wreszcie, w anarchokapitalizmie prawie cata wlasno$¢ miataby charakter wiasnosci
prywatnej (to rézni go od innych form anarchizmu, w ktérych postuluje sie istnienie
szeroko rozpowszechnionej wiasnosci wspélnej, zarzadzanej na rézny sposéb'®).
Pisze ,prawie cala”, gdyz w kontekscie drég prawdopodobnie konieczne byloby
istnienie jakiej$ formy wlasnosci kolektywnej (lub ograniczonej wlasnosci prywat-
nej)*.

W dalszej czeéci tekstu pokaze, w jaki sposéb tad taki mégtby funkcjonowac. Omé-
wie, jak prywatne instytucje moglyby spetniaé trzy funkcje, ktére sa konieczne do za-
pewnienia porzadku spotecznego, a wiec (a) zapewnic bezpieczenistwo, (b) rozstrzygaé

" Pozwala to réwniez wyjasni¢ znaczenie czlonu ,kapitalizm” w slowie ,anarchokapitalizm”,
wskazuje on, ze porzadek jest tu produkowany przez dzialajace na wolnym rynku prywatne firmy.

18 Krytyke kolektywistycznego anarchizmu - takze tego inspirowanego ideami marksistowskimi
- z perspektywy libertariariskiej przedstawil David Osterfeld w ksiazce Freedom, Society & the
State. An Investigation into the Possibility of Society without Government, San Francisco - CA
1986, s. 51 i dale;j.

¥ Zob. np. R. Holcombe Common Property in Anarcho-Capitalism, ,Journal of Libertarian Stu-
dies” 2005, vol. 19, nr 2; R. Long In Defense of Public Space, “Formulations” vol. 3, nr 3, 1998;
R. Long A Plea for Public Property “Formulations” vol. 5, no. 3, 1998.
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spory miedzy jednostkami, (c) tworzy¢ prawo. Pokaze réwniez, dlaczego mozna liczy¢,
ze panujace w anarchokapitalizmie prawo miatoby charakter libertariariski. W tekscie
pomijam kwestie bezpieczenstwa od napasci militarnej na obszar anarchokapitalizmu.
Nie dokonuje réwniez szczegélowego wyliczenia i wyjas$nienia wszystkich watpliwosci
zwiazanych z funkcjonowania tego tadu.

4. Prywatna produkcja bezpieczenstwa

Zapewnieniem jednostkom bezpieczenstwa w tadzie anarchokapitalistycznym zaj-
mowalyby sie prywatne agencje ochrony (PAO)*. Poniewaz istnialby wielki popyt na
bezpieczenstwo, na rynku dziatatoby wiele agencji, ktére konkurowalyby ze soba o wzgle-
dy klient6w. Kazda osoba wybierataby sobie agencje i podpisywalaby z nia umowe. W za-
mian za okre$lona sume pieniedzy PAO zobowiazywataby sie zapewnié — na czas trwa-
nia umowy - bezpieczenistwo klientowi. Nie wiemy, jak doktadnie wygladaltby ksztalt
takich uméw, mozemy jednak przypuszczad, ze chcac zapewnic klientom szeroko rozu-
miane bezpieczenstwo, agencje angazowalyby sie w nastepujace dzialania:

(1) Ochrone przed agresja ze strony os6b trzecich: patrolowanie okolicy, montowanie
systemo6w bezpieczenistwa (np. alarméw, monitoringu, systeméw komunikacji mie-
dzy klientem a agencja), zapewnienie obecnosci ochroniarzy itd. Agencje peityby
wiec funkcje ochroniarskie. Za agresje uznawane bylyby wszelkie préby kontrolo-
wania ciala lub wlasno$ci drugiej osoby bez jej zgody (dlaczego agencje oferowalyby
umowy chronigce klientéw przed rozumiang na sposéb libertariariski agresja,
wyjasnie w dalszych czeSciach tekstu; na razie przyjmijmy, ze tak wlasnie by byto).

(2) Dochodzenie praw klienta w sytuacji, gdy stanie sie on ofiara agresji. Agencje
odzyskiwalyby skradzione dobra, lapalyby przestepcéw, doprowadzaly ich przed
oblicze prawa, zbieraly dowody ich winy i karaly ich itd. Penilyby wiec funkcje poli-
cyjne.

(3) Agencje reprezentowalyby klientéw w sporach z innymi klientami/agencjami (np.
gdyby ich klient zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa) — pelnityby funkcje
reprezentacji prawnej.

(4) Agencje oferowalyby klientom ubezpieczenia od strat spowodowanych agresja ze
strony os6b trzecich. PAO zobowiazywalyby sie nie tylko chronic klienta i dbac o je-
go prawa, gdy stanie sie obiektem agresji, ale réwniez zapewni¢ mu odszkodowanie
za doznane krzywdy. Pelnityby wiec funkcje ubezpieczycielskie.

" W kwestii podstawowej struktury ekonomicznej anarchokapitalizmu - oprécz wspomnianych
tekstéw Tannehilléw, Rothbarda i Friedmana - zob. np. B. Caplan 7he Economics of Non-State
Legal Systems, London 1997; H.H. Hoppe Private Production of Defense, Auburn — AL 2009;
D. Osterfeld Freedom, Society & the State, dz. cyt.
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Konkretny zakres obowiazkéw PAO wzgledem klienta wyszczegdlniony bylby
w umowie. Umowy podpisywane bylyby prawdopodobnie na dtuzszy czas, jednak klienci
rezerwowaliby sobie prawo, by w dowolnym momencie wypowiedzie¢ umowe (nikt nie
podpisalby umowy z agencja, ktéra nie dawataby takiej mozliwo$ci). Jezeli klient uznal-
by, ze agencja nie spelnia jego oczekiwan, méglby zrezygnowac z jej ustug i podpisaé
umowe z inng agencja (tak jak dzis rezygnujemy z ustug dostawcy internetu czy opera-
tora telefonii komérkoweyj).

4.1. Paristwowa vs prywatna produkcja bezpieczeristwa

W tym momencie dostrzec mozemy podstawowa réznice miedzy paristwowa a pry-
watna produkcja bezpieczeristwa’'. Jak wspomnialem, paristwo (a) nie utrzymuje sie
z dobrowolnych datkéw, ale z pieniedzy, ktére odbierane sa podatnikom przemoca,
(b) zabrania innym producentom konkurowac z nim na obszarze produkcji bezpieczeri-
stwa. Wskazywalem, ze sytuacja ta jest w przekonaniu libertarian zla z punktu widzenia
moralnego. Widac jednak wyraznie, ze jest ona réwniez dalece niekorzystna z ekono-
micznego punktu widzenia. Poniewaz jednostka niezadowolona z tego, w jaki sposéb
panistwo zapewnia jej bezpieczenstwo, nie moze wycofaé swych pieniedzy i uzy¢ ich, by
kupié¢ usluge u konkurencyjnego producenta, paristwo nie ma zadnej zachety ekono-
micznej, by dbac o niska cene / wysoka jako$¢ dostarczanego nam produktu - bezpie-
czenstwa. Przeciwnie, im wyzsza cena / nizsza jakosc, produktu, tym wieksze zyski
zanotowaé moze panstwo. Jesli twoi klienci musza ,.kupowac” oferowany przez ciebie
produkt niezaleznie od tego, jak jest drogi / dobry, dlaczego mialby$ starac sie, by byt
tani i zgodny z ich potrzebami? Dodatkowy problem wiaze sie z tym, ze poniewaz
panstwo nie sprzedaje bezpieczenstwa jednostkom, ale dba o bezpieczeristwo calego
spoteczenstwa, jednostki nie maja mozliwo$ci poinformowania w efektywny sposéb (za
pomoca systemu cen) panistwa o swoich potrzebach dotyczacych bezpieczeristwa.
Traktowanie bezpieczenstwa jako homogenicznego dobra zapewnianego homogenicz-
nemu spoteczenstwu uniemozliwia dostosowanie produktu do potrzeb jednostek.

Zgota odmiennie wygladataby sytuacja w anarchokapitalizmie. Poniewaz niezadowo-
leni z poziomu ustug klienci uciekaliby do konkurencji, agencje musialyby bezustannie
obnizac cene / zwiekszac jako$c bezpieczernstwa, by utrzymac sie na rynku. W momen-
cie, w ktérym jedna z PAO wprowadzataby innowacje (lepsze zabezpieczenia przed
kradzieza, lepszy system komunikacji z klientem, lepsze metody $cigania przestepcéw),
zdobywalaby wieksze udzialy w rynku. By wytrzymacd rywalizacje, konkurencja musia-
taby badZ skopiowac te innowacje, badZ odpowiedziec na nig inna. Po krétkim czasie po
wprowadzeniu i skopiowaniu innowacji, agencje znalaztyby sie na tym samym (ale juz

2 Wiecej na ten temat - zob. H.H. Hoppe The State — Errors of Classical Liberalism, ,Journal
of Peace, Prosperity and Freedom” 2012, vol. 1.
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wyzszym!) poziomie i by zdobyé wieksze udziaty w rynku, ktéra$ z nich musiataby zapro-
ponowac kolejne innowacje. W efekcie poziom bezpieczeristwa bezustannie by wzrastatl,
a jego cena — malala.

Réwnoczesnie zadna agencja nie moglaby sobie pozwolic¢ na niedoktadno$cé, nierze-
telnosc¢ czy ignorowanie potrzeb konsumentéw, gdyz konczyltoby sie to dla niej PR-owa
katastrofa i ucieczka klientéw””. Grozba odplywu klientéw chronitaby jednostki ubez-
pieczone w danej agencji przez naduzyciami z jej strony. Oczywiécie PAO odczuwalyby
raz po raz pokuse, by wykorzystac sytuacje i naruszy¢ prawa klienta (zysk z zerwania
kontraktu bylby wiekszy niz straty zwigzane z zerwaniem dobrych relacji z tym klien-
tem), tym jednakze, co powstrzymywalo ja przed takim dzialaniem, bylby lek, ze oszuka-
ny klient nie tylko sam zrezygnuje z ustug agencji, ale Ze, przede wszystkim, pociagnie
za soba innych. Klienci na wolnym rynku sa niczym tawica ryb, panika wywolana przez
jednego moze spowodowac ucieczke wielkiej ich liczby. Jak wskazuje Bruce Benson:

firma ochroniarska, ktérej pracownicy naruszaliby prawa jednostek, nie przyciag-

nelaby zbyt wielu klientéw. Firma, ktéra fabrykowataby dowody, celowo posadza-

laby niewinne osoby, prébowataby wmanewrowac¢ kogo$§ w popelnienie prze-

stepstwa lub zezwalalaby na popelnianie przestepstw, nie znalazlaby wiele oséb

chetnych podpisac z nig umowe, gdy tylko wie$c o takich dzialaniach by sie roz-

niosta. Nawet jesli takie dziatania poczatkowo moglyby przynie$é firmie zysk, po-

wodowaloby ono wieksze koszty i mniejsza jako$c ustug dla jej klientéw. Dlatego

konkurenci powinni z latwos$cia zaoferowac¢ im lepsze ustugi za mniejsza cene®.
Dodatkowym zabezpieczeniem przed naduzyciami ze strony PAO byloby podwdjne,
krzyzowe ubezpieczenie - klienci mogliby szukac obrony przed jednym PAO u drugiego
PAO. Nieuczciwe agencje ochrony nie tylko tracityby klientéw, ale réwniez narazalyby
sie na konflikt z innymi agencjami.

PAO nie sprzedawalyby bezpieczenistwa calemu spoteczenistwu, ale zaspokajalyby
specyficzne potrzeby konkretnych jednostek®. Wiasciciel fabryki potrzebuje innych
metod zapewniania bezpieczeristwa niz starsza pani mieszkajaca w spokojnej okolicy
na strzezonym osiedlu (nie trzeba dodawac, ze starsza pani placilaby za bezpieczenstwo
niepomiernie mniej niz wlasciciel fabryki). Préba odpowiedzi na te rézne potrzeby za
pomoca jednego produktu powoduje (jak ma to miejsce w systemie paristwowym), ze
wszyscy otrzymuja gorszy i drozszy produkt. Dla kazdej osoby istnieje jedna specyficzna

22 70b. np. P. Leeson Contracts without Government, ,Journal of Private Enterprise” 2003,
vol. 18.

% B, Benson The Enterprise of Law, San Francisco - CA 1990, s. 303.
* W kwestii dehomogenizacji bezpieczeristwa w anarchokapitalizmie zob. D. Osterfeld Anar-
chism and the Public Goods Issue: Law, Courts, and the Police, ,Journal of Libertarian Studies”

1989, vol. IX, nr 1, s. 48; H.H. Hoppe Fallacies of the Public Goods Theory and the Production
of Security [w:] tegoz The Economics..., dz. cyt.
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metoda uzycia dostepnych zasobéw, ktéra pozwoli zapewnié jej najwyzszy poziom
bezpieczeristwa. Te metode mozna wykry¢ tylko wtedy, jesli r6zni producenci beda pro-
ponowac rézne metody uzycia zasob6éw, a klient bedzie mégt ocenié, ktéra z nich odpo-
wiada mu najbardziej, i wynagrodzic¢ producenta, ktéry ja odkryt, kupujac oferowany
przez niego produkt. Warunkiem zapewnienia konsumentom dopasowanego do ich po-
trzeb produktu jest jego dehomogenizacja i istnienie systemu cen, za pomoca ktérego
klienci moga informowac producentéw o swoich potrzebach.

Dwie podstawowe zmiany zwiazane z prywatyzacja produkcji bezpieczenistwa pole-
galyby wiec na:

(1) Demonopolizacji — bezpieczenistwo nie byloby produkowane przez jedna, majaca
monopol na stosowanie przemocy i unilateralnie ustalajaca cene/jakosé produktu
instytucje, ale przez wiele konkurujacych ze soba o wzgledy klienta podmiotéw (nie-
zadowolony klient mégltby przeniesé sie do innej agencji).

(2) Dehomogenizacji - bezpieczenstwo przestaloby by¢ traktowane jako homogeniczne
dobro kolektywne (ochrona spoteczenstwa) i zaczeloby by¢ produkowane jako odpo-
wiedZ na okreslone potrzeby konkretnych jednostek.

W anarchokapitalizmie bezpieczenistwo staloby sie towarem rynkowym. Ta sama
zasada, ktéra sprawia, ze rynek oferuje wielka obfito$¢ dzeméw, butéw, samochodow
i telefonéw komérkowych w coraz nizszych cenach i o coraz wyzszej jako$ci, spowodo-
walaby ciagly proces zwiekszania jako$ci / obnizania ceny bezpieczeristwa. Wiasciciele
agencji ochrony, dazac do maksymalizacji zyskéw, kierowani niczym niewidzialna reka,
zapewnialiby nam coraz wieksze i coraz tarisze bezpieczenstwo.

4.2. Relacje miedzy agencjami ochrony

Wskazujac na zyski plynace z demonopolizacji produkcji bezpieczenistwa, zalozylem,
ze bezpieczeristwo moze by¢ produkowane - jak inne dobra — przez wiele podmiotéw
gospodarczych. Czy jednak bezpieczenistwo nie rézni sie w istotny sposéb od innych
débr rynkowych? Czy nie jest to specyficzny typ dobra, ktére — by mogto byé w sposéb
efektywny produkowane - musi by¢ produkowane przez jeden podmiot? By odpowie-
dzie¢ na to pytanie, musimy przeanalizowac, w jaki sposéb wygladalyby relacje miedzy
réznymi agencjami ochrony. WyobraZzmy sobie nastepujaca sytuacje. Podczas nieobec-
no$ci A kto§ wlamat sie do jego domu i ukradt okre§lona sume pieniedzy. A informuje
o zaj$ciu agencje ochrony, w ktérej jest ubezpieczony (PAO,). Agencja (zgodnie z umo-
wa) wyplaca mu odszkodowanie i rozpoczyna poszukiwania winnego. Zalézmy, ze na na-
graniu z monitoringu, ktéry PAO, zainstalowala przed domem A, wida¢, ze wlamania
dokonat B. Celem PAO, bedzie zmuszenie B, by zaptacil odszkodowanie za naruszenie,
ktérego sie dopuscil. PAO, moglaby zwrécié si¢ bezposrednio do B, wie jednak, ze
bedzie on szukaé pomocy u agencji, w ktérej jest ubezpieczony, dlatego zwraca sie bez-
posrednio do niej (PAO,;). PAO, przedstawia PAO, dowody wskazujace na wine Bizada
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odszkodowania. Odszkodowanie mialoby naprawié materialne szkody i wynagrodzié cier-
pienie, ktérego doznala ofiara przestepstwa (poniewaz PAO, juz wyplacilo odszkodo-
wanie swemu klientowi, zdobyte od B pieniadze zachowatoby dla siebie). Zat6zmy, ze
PAO, sugeruje, ze B powinien zaplaci¢ jej 10 tys. z (oddac skradzione 5 tys. i dotozy¢
drugie tyle w ramach odszkodowania). Istnieja trzy mozliwe reakcje agencji reprezen-
tujacej domniemanego sprawce:

(a) Jezeli uznataby on, ze jej klient jest winny, a odszkodowanie zostalo wyznaczone
zgodnie z przyjetymi zasadami, moglaby uznac roszczenia i poinformowac sprawce,
ze musi zaptacic¢ odszkodowanie.

(b) Jezeli nie bytaby przekonana do winy swego klienta (lub mimo wyraznych dowodéw,
klient zarzekalby sie, ze jest niewinny) badZ uznataby, ze proponowane odszkodo-
wanie jest zbyt wysokie, moglaby albo negocjowac z agencja ofiary, albo zgodzié sie
na oddanie sprawy do prywatnego sadu, ktéry mialby rozstrzygnac spér.

(c) Niezaleznie od przekonania o winie klienta mogtaby oglosic, ze nie uznaje roszczen
agencji domniemanej ofiary, i oznajmic, ze jesli agencja ta bedzie prébowata odeb-
rac¢ odszkodowanie od sprawcy, uzna to za akt agresji i bedzie go bronic z uzyciem
przemocy.

Krytycy anarchokapitalizmu wskazuja, ze czesto lub najczes$ciej wybieranym roz-
. . . . . e . . . . 925
wiazaniem byloby rozwiazanie (c), co uniemozliwialoby jego funkcjonowanie™. PAO
miast rozstrzygac spory w cywilizowany sposéb, bezustannie walczylyby ze soba, prze-
noszac Hobbesowska ,,wojne wszystkich przeciwko wszystkim” z poziomu jednostek na
poziom agencji. Zwolennicy anarchokapitalizmu twierdza jednakze, ze agencje praktycz-
nie zawsze wybieralyby rozwiazanie (a) lub (b). Kto ma racje?

4.3. Dlaczego agencje nie beda ze soba walczy¢

By wyjasnié te kwestie, musimy zapytac: co zyskalaby agencja, wybierajac rozwia-
zanie pokojowe, a co decydujac sie na wojne z inng agencja? Rozwiazanie pokojowe
umozliwialoby agencjom dlugotrwale funkcjonowanie na rynku i czerpanie zyskow ze
skutecznej ochrony klientéw. Poniewaz PAO obiecywalyby chronié¢ swych klientéw
przed agresja (inicjacja przemocy), sedziowie za$ pomagaliby w bezstronny sposéb
okresli¢, kto jest sprawca agresji, korzystajac z pomocy sedziéw, firmy moglyby w nie-
zaklécony sposéb realizowac swoje zadanie i, co za tym idzie, utrzymywac sie z wply-
wajacych na biezaco sktadek ubezpieczeniowych. Réwnoczesnie firmy, ktére chciatyby
zwiekszy¢ swe udzialy na rynku, moglyby prébowac pokonac konkurencje na polu rywa-
lizacji gospodarczej, oferujac lepsze formy ubezpieczeri lub lepiej chroniac jednostki
przez agresja.

% Jako jedna z pierwszych argument ten przedstawita Ayn Rand - zob. A. Rand Natura rzadu[w:]
tejze Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, ttum. J. Loziriski, Poznan 2015.
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Byc moze jednak agencja zyskalaby wiecej, gdyby przestata wspolpracowac z jedna
lub wszystkimi agencjami? Cztery powody moglyby ja sktania¢ do takiego dzialania:
(1) gdyby rozniosta sie wiesc, ze dana agencja wygrywa wiecej Sporéw, niz przegrywa
(np. w wyniku zastraszania innych agencji), mogtaby zdoby¢ wiecej klientéw; (2) klienci
byliby sktonni placi¢ wiecej agencji, ktéra ratowalaby ich w sytuacjach, w ktérych to oni
sa winni; (3) pokonujac inne agencje, agencja moglaby zapewnic sobie monopol na danym
obszarze, co pozwolitoby jej podwyzszyc ceny i radykalnie zwiekszy¢ zyski; (4) agencja
moglaby chcieé¢ pokonaé inne agencje, by stworzy¢ na danym obszarze paristwo, co
jeszcze bardziej zwiekszyloby jej zyski. Cho¢ pokojowa wspdélpraca miedzy agencjami
wydaje sie obiecujaca, istnieja réwniez zachety ekonomiczne, by agencja PAO zdecydo-
wala sie dziala¢ w agresywny sposob. Jakie koszty wiazalyby sie z takim dziataniem?

Zal6zmy, ze jedna z agencji (PAO,) wybiera droge przemocy. Decyduje, ze w przy-
padku konfliktu z agencja PAO,, nie bedzie szla na ugodeg, ale stanie po stronie swego
klienta niezaleznie od tego, czy bedzie on mial racje (agencje, ktéra bedzie postepowac
w ten sposéb, nazywac bedziemy agencja-piratem). Jesli PAO, bedzie wysuwata wzgle-
dem niego jakies$ roszczenia, PAO, bedzie go bronita z calg stanowczo$cia. Zalézmy, ze
agencja-pirat rozpoczyna od konfliktu z pojedyncza agencja (nie bytoby rozsadnie wypo-
wiedziec wojne wszystkim innym agencjom). Jakie bylyby konsekwencje takiej decyzji?
Z pewnoscia PAO, natychmiast odpowiedziataby tym samym i znalazlyby sie one w sta-
nie wojny. Co oznaczaloby to dla agencji-pirata? Olbrzymie potencjalne koszty.

Po pierwsze, agencje, ktére dotychczas zajmowaly sie ubezpieczaniem klientéw
i ochranianiem ich, co miato dos$¢ rutynowy przebieg, zgodny z ich dotychczasowym pro-
filem, beda musialy zajac sie dzialaniami quasfmilitarnymi, ktére nie sa ich specjalnos-
cia. Oznacza to konieczno$¢ przeznaczenia czesci zasob6w na militarna walke z druga
agencja. To z kolei wigzaé¢ moze sie z konieczno$cia podniesienia wysokosci skladek
ubezpieczeniowych, co owocowaé moze odplywem klientéw. Po drugie, przemoc jest ze
swej natury o wiele mniej przewidywalna niz dzialania pokojowe. Poniewaz duzo trudniej
jest przewidziec zwrot inwestycji z tego typu dzialan, agencje moga wahac sie przed ich
podjeciem (szczegdlnie, jesli moga liczy¢ na zyski z dzialaii pokojowych). Po trzecie,
moze nie by¢ tatwo przekonac pracownikéw agencji, ktorzy dotad zajmowali sie zapew-
nianiem ludziom bezpieczenstwa, by zaangazowali sie w dzialalno$¢ blizsza raczej dziala-
niom mafii lub kontynuowali prace w firmie o takim profilu. Dotyczy¢ moze to zar6wno
ochroniarzy/zomierzy (ktérzy musieliby stanac na linii ognia), szeregowych pracownikéw
(ktérzy narazeni byliby na odwety), jak i wreszcie wla$cicieli, zarzadu i menedzeréw. Roz-
poczecie tego typu dzialant mogtoby wigzacd sie z odej$ciem od firmy czesci jej personelu
i z konieczno$cia zaproponowania znacznych podwyzek tym, ktorzy zostana. Oznacza to
kolejne koszty. Po czwarte, gdyby rozniosta sie wie$¢, ze dana agencja stala sie agencja-
piratem, cze$¢ klientéw zdecydowataby sie ja opusci¢. Powodowani byliby oni nie tylko
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moralnym oburzeniem (to mozna latwo uciszyc¢, oferujac nizsze skladki ubezpiecze-
niowe), ale przekonaniem, ze sytuacja taka jest niebezpieczna dla nich i ich intereséw
- jej klienci mogliby bac sie, ze ich konflikty nie bedg rozstrzygane w sposéb pokojowy,
aich wlasno$é nie bedzie odpowiednio zabezpieczona. Wyobraz sobie, ze firma, ktéra ma
cie ochraniaé, weszla w stan wojny z inng firma i jej klientami - jak wplyneloby to na two-
je poczucie bezpieczeristwa? I wreszcie, po piate, piracka agencja moglaby liczy¢ sie
z atakiem wyprzedzajacym ze strony innych PAO, ktdre nie czekalyby biernie, az zacznie
ona dominowac nad kolejnymi agencjami. Gdy PAO, zerwie ,ekonomiczne” stosunki
z PAQ; i1 wejdzie z nig w stan wojny, tym samym wzgledem PAO, odpowiedzie¢ moga
PAO., PAO,,, ..., PAO,. Skutki beda dla agencji-pirata optakane. Ostatecznie wiec, cho¢
mog3 istnie¢ teoretyczne powody, dla ktérych agencja moglaby prébowac pokonac inne
agencje, dzialanie takie wydaje sie zbyt ryzykowne. Preferowanymi strategiami beda nego-
cjacje lub, gdy te zakoricza sie niepowodzeniem, oddanie sprawy do prywatnego sadu.

5. Prywatne sady

Wszystko wskazuje wiec, ze w wypadku konfliktéw agencje, miast ze sobg walczy¢,
oddawac beda sprawy do prywatnych sadéw. Zada¢ musimy tu kilka waznych pytari:
wedle jakiego prawa orzekac beda te sady? Kto bedzie decydowal, jaki sad rozstrzyga
w danej sprawie? Czy sady bylyby bezstronne?

Poniewaz, jak wskazatem, agencje oferowac beda klientom ochrone przed agresja
ze strony oséb trzecich, zadaniem sadu bedzie rozstrzygnac, czy w danym przypadku
doszlo do agresji. Jezeli PAO, obiecala A, ze bedzie chronié go przed agresja, PAO, to
samo obiecala za$ B, to w przypadku konfliktu miedzy A i B sad musialby rozstrzygnaé:
kto zainicjowal przemoc wobec kogo. Jezeli okazatoby sie, ze do inicjacji przemocy nie
doszlo, sprawa zostataby oddalona. Jezeli okazatoby sie, ze to A zainicjowal przemoc —
zostalby obciazony odszkodowaniem i ukarany. Jesli winnym okazatby sie B, to on podle-
galby karze. Podstawowym zadaniem sadéw w anarchokapitalizmie byloby wiec okres-
lenie, czy doszlo do zlamania zasady nieagresji. OczywiScie, ustalenie tego nie zawsze
bedzie tatwe. Wr6¢my do omawianej sytuacji z wlamaniem. Zal6zmy, ze na monitoringu
widad, ze sprawca jest bardzo podobny do B i ze B byt widziany przez dwie osoby w oko-
licy mniej wiecej w tym czasie, w jakim doszlo do wlamania. Czy takie dowody wystar-
cza, by uznac go za winnego? Wobec braku odgdrnie narzuconego prawa sady w ladzie
anarchokapitalistycznym musialyby samodzielnie rozwiazywac tego typu techniczne
problemy prawne. Ow brak odgérnie ustalonych zasad moze wydawac sie wada systemu
prywatnego sadownictwa, jest on jednakze jego wielka zaleta. Zauwazmy bowiem, ze
wlasciwe zasady postepowania w takich sytuacjach nie sa wcale oczywiste i muszg do-
piero zostac odkryte (i dalej, moga by¢ caly czas udoskonalane). Od odgérnego ustalenia
jednej metody postepowania obowiazujacej we wszystkich sadach o wiele lepsza metoda



Anarchokapitalizm, czyli czy mozemy obyc sie bez paristwa 155

generowania takich zasad jest umozliwienie, by rézne sady rozstrzygaly tego typu kwes-
tie w rézny sposob, i pozwolenie, by klienci wybierali te rozwiazania, ktére okaza sie
najbardziej efektywne. Sady, ktére nie potrafily wymysli¢ dobrych zasad, nas§ladowatyby
te, ktérym sie to udalo (inaczej wypadlyby z gry), w efekcie czego wszystkie sady znaj-
dowalyby sie na tym samym (ale teraz juz wyzszym) poziomie efektywnos$ci. To z kolei
stwarzaloby ekonomiczna zachete, by wymysli¢ nowe, lepsze metody rozstrzygania
takich probleméw. MielibySmy do czynienia réwnolegle z silng tendencja do uniformi-
zacji (nasladowanie sprawdzonych rozwiazan) i szukania innowacji. W efekcie poziom
efektywno$ci prawa bezustannie by résht. U zarania anarchokapitalizmu moglibySmy
obawiac sie chaosu prawnego (zanim oddolnie wytworza sie efektywne rozwiazania
prawne, musi mina¢ troche czasu), ten problem mégiby zostac jednak tatwo rozwiazany
- prywatne sady moglyby po prostu oprzec sie na prawie, ktére wczesniej obowigzywato
w danym paristwie i dopiero potem eksperymentowaé z innowacjami, ktére miatyby
przyciagnad klientéw.

W tadzie anarchokapitalistycznym sedziowie poddani byliby dyscyplinujacemu dzia-
laniu mechanizmu rynkowego®. Od sedziéw wymagano by, by orzekali: (a) kompetent-
nie, (b) bezstronnie, (c) szybko i (d) tanio. Dwa ostatnie aspekty dzialalnosci sadéw sa
w wielu wypadkach tak samo istotne jak dwa pierwsze. C6z bowiem po sprawiedliwo$ci,
jesli koszty (czasowe i materialne) jej dochodzenia przekraczaja zyski z niej plynace?
Zauwazmy, ze w paristwowy system produkcji ustug sedziowskich nie jest wbudowany
zaden ekonomiczny mechanizm, ktéry sktaniatby pracownikéw tego systemu do dbania
o potrzeby klientéw. Skoro sedzia dostaje uposazenie niezaleznie od zadowolenia klien-
téw, dlaczeg6z mialby o to zadowolenie dbac”’? I wiecej, jak miatby o nie dbag, skoro
wobec braku systemu cen, nie wie, jakie sa potrzeby jego klientéw? Na wolnym rynku
sedziowie, ktérzy oferowaliby najlepsza kombinacje cech (a), (b), (¢)i(d), utrzymywali-
by sie na rynku. Ci, ktérzy byliby nieuczciwi, nie znaliby sie na prawie, dzialaliby nie-
efektywnie i zadaliby zbyt wysokich cech, wypadaliby z gry.

5.1. Wybér sedziow

W jaki sposéb wybierane beda sady i sedziowie? Istnieje wiele mozliwych rozwiazan
tego problemu. Poniewaz, jak wskazywalem, agencjom zalezeC bedzie zaréwno na
zadowoleniu klientéw, jak i na wspoéipracy — warunkiem zysku agencji jest zadowolenie
klientéw, warunkiem tego zadowolenia jest wspélpraca miedzy agencjami — beda mialy
ekonomiczna zachete, by porozumiec sie w sprawie wyboru sedziego. R6wnoczeénie

% 0 zaletach urynkowienia sadownictwa — zob. B. Caplan, E. Stringham Privatizing the Adjudi-
cation of Disputes, ,Theoretical Inquiries in Law” 2008, vol. 9, nr 2; R. Posner, W. Landes
Adjudication as a Private Good, ,Journal of Legal Studies” 1978, vol. 8.

" R. Posner What do judges and justices maximize? (The same thing everyone else does),
»Supreme Court Economic Review” 1994, nr 3.
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beda chcialy da¢ klientom mozliwo§¢ wspéldecydowania o tym, kto ma sadzié¢ w ich
sprawie. Pierwsza mozliwos¢ polega na tym, ze strony wspélnie ustalalyby, kto ma sa-
dzi¢ w ich sprawie. Jeli takiej zgody nie bedzie, agencja moze poprosic¢ kazdego z nich
o liste sedziéw, ktérzy mieliby sadzié (strony wybieratyby z listy sedziéw, z ktérymi
agencja wspolpracuje), jezeli na obu listach znalazlby sie ten sam sedzia — to on roz-
strzygaltby spor. Wreszcie, agencje moglyby same ustalic liste np. czterech zajmujacych
sie danym typem spraw sedziéw, z ktérymi wspélpracuja, i przedstawié jg stronom.
Strony moglyby zawetowac jednego z sedziéw i z pozostatych dwéch losowano by osta-
tecznego sedziego.

5.2. Przekupstwo i apelacja

Co z problemem przekupstwa? Czy stusznie oskarzona osoba, ktérej grozitoby za-
placenie olbrzymiego odszkodowania, nie miataby silnej zachety, by przekupic sedziego?
Z pewnoscia. Po pierwsze jednakze, przekupstwo jest mozliwe réwniez i w obecnym
systemie. Po drugie, zar6wno sedzia, jak i strony podpisywaliby umowe (wymagalyby
tego agencje), ze jesli zostana przylapani na przekupstwie, grozi im odpowiednio wyso-
ka kara. Uczciwi sedziowie mogliby zgadza¢ sie na wyzsze kary, co mniej chetnie czyni-
liby sedziowie, ktérzy mieliby sklonno§é do oszustw (bylaby to cenna informacja dla
klientéw). Po trzecie, przekupny sedzia ryzykowalby nie tylko zlapanie, ale réwniez utra-
te swej pozycji na rynku. Wyobrazmy sobie, ze w jakiej$ sprawie dowody ewidentnie
$wiadcza o winie A, jednak sedzia go uniewinnia, podajac ewidentnie naciagane uzasad-
nienie wyroku. Wydaje sie oczywiste, ze taki sedzia nie méglby liczy¢ na to, ze zostanie
ponownie zatrudniony do rozstrzygania jakiejkolwiek sprawy. Zadna osoba przekonana
0 swojej racji nie zgodzilaby sie, by taki sedzia sadzil w jej sprawie. Cho¢ wiec przyjecie
tap6éwki wiazatoby sie z jednorazowym zyskiem (o ile sedzia nie zostalby ztapany i uka-
rany!), wigzaloby sie réwniez z dlugofalowymi stratami wynikajacymi z faktu, ze sedzia
tracitby swa reputacje, a zatem i klientéw. Po czwarte, na wspéipracy z przekupnym
sedzia tracitaby réwniez agencja ochrony, ktérej reputacja byltaby zagrozona (co stwarza-
toby zachete, by PAO pilnowalo sedziéw). Po piate wreszcie, przekupstwo bytoby utrud-
nione dzieki mozliwos$ci apelacji. Poniewaz niezgadzajaca sie z wyrokiem strona zawsze
moglaby sie odwolac, przekupujacy musiatby przekupic nie tylko pierwszego sedziego,
ale i wszystkie instancje odwolawcze, co mnozyloby zaréwno koszty przekupstwa, jak
i ryzyko z nim zwiazane. Wszystko to pozwala wierzy¢, ze system prywatnej produkcji
prawa bylby dobrze zabezpieczony przed mozliwos$cia przekupstwa.

6. Czy prawo w anarchokapitalizmie byloby libertariariskie?

Do tej pory zakladalem, ze w anarchokapitalizmie jednostki ubezpieczalyby sie od
bycia ofiarami agres;ji. Teraz musze pokazaé, dlaczego tak by wlasnie bylo. Jesli uda sie
to wykazaé, bedzie to réwnocze$nie dowodem na to, ze prawo w anarchokapitalizmie
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bedzie wcielato libertariariska teorie moralna. Jezeli bowiem wszystkie osoby ubezpie-
czone bytyby od bycia ofiarami agresji, oznaczaloby to, Ze inicjowanie przemocy — a wiec
gléwny libertariariski postulat moralny — byloby w anarchokapitalizmie prawnie zaka-
zane.

Kwestia ksztaltu prawa w anarchokapitalizmie wydaje sie jednym z najwazniejszych
teoretycznych zagadnien zwiazanych z ta forma tadu. Libertariariscy zwolennicy anar-
chokapitalizmu znajduja sie tu w trudnej sytuacji. Z jednej strony uwazaja, ze istnieje
pewna okreslona teoria moralna, ktéra powinna stac sie fundamentem zycia spotecz-
nego (libertariariska teoria moralna). Z drugiej strony nie chca, by zasady sktadajace sie
na te teorie byly egzekwowane przez instytucje posiadajaca monopol na stosowanie
przemocy, gdyz samo istnienie takiej instytucji byloby tych zasad zaprzeczeniem.
Problem ten okreslié¢ mozna mianem paradoksu anarchokapitalizmu. Problem mégiby
zostac rozwiazany, gdyby wiekszo$¢ os6b zyjacych na danym terenie wyznawala etyke
libertariariska. Osoby te nie chciatyby od swych agencji ochrony niczego wiecej niz tego,
by te bronily je przed inicjacja przemocy ze strony os6b trzecich. Poniewaz wszyscy
wierzyliby, Ze zasada nieagresji jest wlasciwa zasadg moralna, znalaztaby ona odzwier-
ciedlenie w umowach, ktére podpisywaliby ze swoimi agencjami. Takie rozwiazanie ma
jednakze charakter utopijny, jak kazdy projekt fadu politycznego, ktérego wprowadzenie
wymaga duchowej przemiany spoteczenistwa. Jesli anarchokapitalizm ma byc¢ realng
alternatywa dla istniejacego tadu panistwowego, musi produkowad libertariariskie prawo
nawet wtedy, gdy duza cze$é (wiekszo$¢?) zyjacych na jego terenie oséb bedzie wzgle-
dem libertariariskiej moralnosci obojetna®. Czy mozliwe jest samorzutne wytworzenie
sie prawa opartego na zasadzie nieagresji?

Najprostsza (choé wcale nie prosta) odpowiedz na pytanie , dlaczego prawo w anar-
chokapitalizmie bedzie oparte na zasadzie nieagresji?” brzmi nastepujaco:

(1) agencje ochrony chca maksymalizowac zyski,
(2) maksymalizacje zyskéw zapewni im skuteczne dbanie o bezpieczeristwo klientéw,

* Nie wszyscy zwolennicy anarchokapitalizmu zdajg sobie z tego sprawe. Peter Boettke suge-
ruje, ze réwniez Rothbard nie do korica byl §wiadomy wagi tego problemu (zob. P. Boettke
Economists and Liberty: Murray N. Rothbard, ,Nomos” Fall/Winter 1988, s. 32 i dalej). Wedlug
Boettkego Rothbard nie potrafit udzieli¢ przekonywajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego prawo
w anarchokapitalizmie mialoby charakter libertariariski. Jest faktem, ze w swoich pracach Roth-
bard niewiele miejsca po§wiecal problemom samorzutnego porzadku, jednak, gdy w For a New
Liberty... (dz. cyt., s. 282 i dalej) omawia on problem prawa w anarchokapitalizmie, wyraznie
wskazuje, ze prawo to przyjmie ksztalt libertariariski na takiej samej zasadzie, na jakiej ksztalt
taki mialo w wiekszosci wypadkéw tworzone w podobny sposéb prawo zwyczajowe. Rozwiniecie
tego argumentu Rothbarda znaleZ¢ mozna w B. Benson Customary Legal Systems with Volunta-
ry Enforcement [w:] tegoz The Enterprise of Law, San Francisco — CA 1990; J. Hasnas Obvious-
ness of Anarchy [w:] Anarchism/minarchism..., dz. cyt., s. 114 i dalej; R. Barnett The Structure
of Liberty. Justice and the Rule of Law, Oxford - UK 2014, s. 122 i dale;j.
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(3) by méc dbac o bezpieczeristwo klientéw, agencje musza sie ze soba porozumied,

a nie walczy¢,

(4) warunkiem porozumienia miedzy agencjami jest to, by nie obiecywaly swoim klien-
tom, ze beda w ich imieniu robily rzeczy, ktére skonfliktuja je z innymi agencjami,
(5) jedyna forma prawa, ktéra moze zapewnié porozumienie miedzy wieloma agencjami

i réwnoczes$nie zapewnic ich klientom bezpieczenistwo, jest zasada nieagresji, w kon-

sekwencji zasada nieagresji bedzie ekonomiczno-prawnym equifibrium w anarcho-

kapitalizmie.
Sprébujmy rozwinad ten argument. Pokaze, ze agencjom nie bedzie sie oplacato propo-
nowac klientom innych ubezpieczen niz ubezpieczenia od bycia obiektem agresji (nie-
sprowokowanej przemocy).

Jednostki mogg chciec od agencji trzech rzeczy: (a) Mozemy zakladad, ze wszystkie
jednostki beda chcialy, by PAO chronito je przed agresja ze strony innych. Nikt nie chce
by¢ obiektem agresji, kazdy chce, jesli juz stanie sie obiektem agresji, otrzymac od-
szkodowanie i ukarac sprawce naruszenia. (b) Niektorejednostki moga chciec, by PAO
chronilo je nie tylko, gdy stana sie ofiarami agresji, ale réwniez, gdy beda one inicjato-
rami przemocy i gdy bedzie grozitl im uzasadniony odwet. Przyktadowo, kto§ moze
chcieé, by agencja chronita go nie tylko wtedy, gdy zostanie okradziony, ale i wtedy, gdy
on kogo$ okradnie i agencja ofiary bedzie chciala go sprawiedliwie ukaraé. (¢) NViektore
jednostki (grupy jednostek) moga chcieé, by PAO staraly sie narzucac na danym terenie
okreslone formy prawa wykraczajacego poza zasade nieagresji (np. prawo zakazujace
spozycia/produkcji narkotykow).

Powodem, dla ktérego mozemy liczyc, ze prawo w anarchokapitalizmie mialoby
libertariariski ksztalt, jest fakt, ze agencje ochrony maksymalizowalyby zysk, realizujac
wylacznie zadania (a) i rezygnujac z realizacji zadan (b) i (c). Préby realizacji (b) i (c)
prowadzilyby do nierozstrzygalnych konfliktéw miedzy agencjami.

6.1. Dlaczego agencje nie beda chroni¢ przed kazdym rodzajem przemocy

Zapytajmy najpierw, czy agencjom oplacaloby sie przychylac do zadan typu (b) i ofe-
rowac swoim klientom zestaw (a) i (b). Wydaje sie to skrajnie nieprawdopodobne. Zat6z-
my, ze PAOy poinformowalaby klientéw, ze wolno im okradaé klientéw PAO,. Gdyby
jeden z klientéw PAOy okradl jednego z klientéw PAOy, i PAO, zwrdcilaby sie do PAOy
o wyplate odszkodowania, agencja sprawcy odméwitaby i oglosila, ze odpowie przemoca
na kazda prébe dochodzenia praw okradzionej osoby. Jesli jedna agencja obiecuje, ze
zapewni p, druga zas, ze zapewni ~ p, nie beda one mogly sie porozumiec, gdyz pi ~p
nie moga by¢ dostarczone réwnoczeénie. A to oznacza, ze agencje te musialyby przejsé
w stan wojny, ktéry - jak wskazywatem wcze$niej — bylby dla nich o wiele mniej korzyst-
ny niz wspélpraca. Przewidywane zyski ze wspélpracy sa bowiem o wiele wieksze od
przewidywanych zyskow z walki. Przedstawione w paragrafie 4.3 argumenty na rzecz
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wyzszo$ci wspolpracy nad walka wzmocnic chciatbym jeszcze jednym spostrzezeniem
(byla juz o nim mowa, chcialbym je jednak w tym kontekscie uwypuklic). Zalézmy, ze
PAOy oferuje klientom (a) i (b), czego efektem jest wejScie w stan wojny z innymi
agencjami. Czy to polepszy sytuacje przecigtnego klienta PAO,? Teoretycznie powinien
by¢ on zadowolony, wszak jego agencja ma zamiar broni¢ go nawet, gdy to on bedzie
agresorem. W istocie jednakze jego sytuacja radykalnie sie pogorszy. Zyski zwigzane
z tym, ze PAOy obiecataby mu, ze bedzie go bronic, jesli zaatakuje kogo$ ubezpieczo-
nego w PAQO,, bylyby o wiele mniejsze niz straty zwiazane z faktem, ze PAOy i PAO,
znalazlyby sie w stanie wojny i Zze mdéglby on pasc ofiara atakéw (oszustw) klientéw
PAO, (i samej PAO,). Zielone $wiatlo, ktére moja agencja daje mi na atakowanie klien-
téw innej agencji, oznacza zielone §wiatto na przemoc z ich strony w moim kierunku (co
gorsza, oznacza zielone swiatlo na przemoc pracownikéw agencji w moim kierunku).
Tak wiec fakt, ze moja agencja zaczela spelniaé zadania (a) i (b), oznaczalby, ze jej sku-
teczno$¢ w realizacji (a) spadlaby. A poniewaz dla wiekszo$ci 0s6b bezpieczeristwo jest
najwiekszym priorytetem, nie tylko nie decydowalyby sie na zestaw (a) i (b), ale réwniez
natychmiast opuscilyby agencje, ktéra taki zestaw oferuje. Agencja, ktora chciataby
realizowac zadania (b), szybko stracitaby wszystkich klientéw poza tymi, ktérym zalezy
na atakowaniu innych. Nie wydaje sie, by taka agencja byla w stanie dtugo utrzymac sie
na rynku.

6.2. Czy w anarchokapitalizmie mozliwe jest narzucanie swojego prawa?

Wydaje sie wiec, ze agencje musialyby zrezygnowac z oferowania swoim klientom
(b). Czy oferowalyby (c)? Jest istotne, by dobrze zrozumiec réznice miedzy (b) i (c).
Klienci zadajacy (b), zadaja dla siebie prawa, by ich agencja chronita ich nawet, gdy
beda robi¢ - dowolnie rozumiang - krzywde innym. W tym ujeciu agencja staje sie
rodzajem prywatnego wojska, ktére chroni¢ ma klienta za wszelkg cene. W przypadku
(c) natomiast klienci nie zadaja prawa do dowolnego krzywdzenia innych oséb, ale chca,
by agencja wymuszala na danym terenie okreslone prawo, ktéremu oni sami tez sie
podporzadkuja. Zadania typu (c) sa wiec o wiele bardziej ograniczone. Kto§ mégiby opo-
nowad, ze skoro wykluczyliSmy juz zadania typu (b), to niemozliwe beda réwniez zada-
nia typu (c), ktére sa jedynie ich szczegélnym przypadkiem. Ale wlasnie ich szczegdlny
charakter czyni je bardziej odpornymi na opisane wczesniej mechanizmy ekonomiczne.
Roéznica polega tu na tym, ze zadania typu (b) postawilyby klientéw innych agencji w ka-
tastrofalnej sytuacji (straciliby de factowszystkie prawa), gdy zadania (c) powoduja utra-
te tylko malej czesci praw.

Sprébujmy przesledzié proces, ktéry musiatby zajs¢é, by jaka$ grupa narzucila resz-
cie 0s6b znajdujacych sie na danym obszarze swoje prawo”’. Zalézmy, ze jakas grupa

* Zob. D. Friedman Is Anarcho-capitalism libertarian? [w:] tegoz Machinery of Freedom. Guide
to a Radical Capitalism, wydanie 3, New York 2014.
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chce, by dana agencja nie tylko chronila ja przed agresja, ale by réwniez karata tych,
ktérzy dopuszczaja sie okreslonych nieagresywnych dziatan (np. wytwarzania, sprzeda-
wania i spozywania narkotykéw). Na poczatku pokonac musi ona podstawowy problem:
jej agencja moze ubezpieczaé réwniez inne osoby, ktére nie zycza sobie wprowadzenia
takich praw. Agencja taka musialaby wiec zrezygnowac z ochraniania tych klientéw,
liczac, ze zyski ze zwiekszania wplywow zwiazanych z egzekwowaniem rozszerzonego
prawa przewyzsza straty zwiazane z ich odejSciem, co wcale nie byloby oczywiste.
Nastapito by to tylko wtedy, gdy liczba zwolennik6w rozszerzonego prawa bytaby bardzo
duza. Zauwazmy dodatkowo, ze osoby chcace rozszerzy¢ prawo musiatyby skupic sie
w jednej agencji, co tez nie byloby latwe ze wzgledéw ekonomicznych i koordynacyjnych
(nie wszystkie agencje dzialalyby na wszystkich terenach). Poniewaz zakres dziatan
agencji, ktora zajmowalaby sie nie tylko bronieniem jednostek przed agresja, ale
réwniez narzucaniem okreslonego prawa, rozszerzytby sie, zwiekszy¢ musialyby sie réw-
niez miesieczne skladki oséb, ktére domagalyby sie implementacji takiego prawa.
Podstawowa cecha tadu opartego na prywatnej produkcji prawa jest konieczno$c finanso-
wania danego prawa przez osobe, ktéra chce, by ono obowiazywalo. PAO nie beda
bezplatnie przyjmowaly na siebie obowiazku $cigania, wiezienia i karania os6b, ktére uzy-
waja narkotykéw, nie beda tez chcialy narazac sie na konflikty z broniacymi tych oséb
agencjami, jezeli nie dostang na dzialania tego typu odpowiednio wysokich §rodkéw.
Czy ludzie zyjacy w anarchokapitalizmie byliby sktonni przeznaczac prywatne pie-
niadze na wdrazanie tego typu praw? Pozornie wydawac sie moze, ze tak wlasnie by
bylo. Czyz wielka liczba oséb nie uwaza, ze tego typu regulacje powinny istnie¢? Czym
innym jednak uwazac, ze pewne regulacje powinny istnieé, czym innym finansowac je
zwlasnych pieniedzy. Osoby zyjace w systemie demokratycznym wyznaja najdziwniejsze
poglady, gdyz ich wyznawanie nie wiaze sie z realnymi kosztami. Dzieje sie tak dlatego,
ze od tego, czy dana osoba popiera dana polityke, nie zalezy to, czy zostanie ona wpro-
wadzona, w zwigzku z czym wyborca nie ponosi kosztéw swoich decyzji (fakt, ze popie-
ram x w zaniedbywalnie matly sposéb wplywa na to, czy x bedzie wprowadzone w zy-
cie). W efekcie popiera, po pierwsze, rodzaje polityki, ktére nie sa dla niego korzystne,
ale ktore takie jedynie mu sie wydaja, po drugie — co kluczowe w tym kontekscie —
rodzaje polityki, ktére czynig go lepszym w oczach innych ludzi (poglady polityczne
pelnig funkcje autokreacyjna). Poniewaz w anarchokapitalizmie kto$, kto chcialby, by
dane prawo obowiazywato, musialby za jego wdrozenie placié, ludzie przestaliby popie-
rac prawa, ktérych nie uznawaliby za absolutnie konieczne. W tym miejscu efekt gapo-
wicza objawia niespodziewanie swoj dobroczynny charakter. Osoby, ktére z rado$cia
przywitalyby prawa ograniczajace wolno$¢ innych, beda wykruszaly sie z ich finanso-
wania, liczac, ze sfinansuja je inni (moga sobie na to pozwolic, bo ich wplaty sg zbyt
mate, by wplynac na to, czy dana polityka bedzie, czy nie bedzie realizowana). Im wiecej
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0s6b zrezygnuje z finansowania tego typu dzialan, tym bardziej koszty ich beda wzras-
tad. Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze nawet przy powszechnym ,werbalnym”
poparciu dla konkretnych praw wykraczajacych poza zasade nieagresji, ostatecznie zbyt
mata liczba oséb zdecyduje sie, by oplacac te prawa i nie beda one implementowane.
Wydaje sie, ze jednostki mialyby bardzo staba zachete ekonomiczna, by wspierac prawa,
ktére wykraczalyby poza zasade nieagresji. Po pierwsze, poniewaz wiekszo$c tego typu
praw nie ma realnego wplywu na nasze zycie, jednostki nie chcialyby traci¢ wtasnych
pieniedzy na ich finansowanie. Po drugie, fakt, ze wplata pojedynczej osoby nie wplywa
na to, czy dane prawo zostanie wprowadzone, sprawialby, ze nawet popierajace te pra-
wa jednostki wykruszalyby sie z ich finansowania. A to oznacza, ze prawa wykraczajace
poza zasade nieagresji bylyby wdrazane na obszarze anarchokapitalizmu tylko i wylacz-
nie, gdyby znakomita wiekszo$¢ ludzi na danej jego czesci byla sktonna je popieraciza
nie placié. Anarchokapitalizm nie daje wiec stuprocentowej gwarancji, ze prawo na jego
obszarze bedzie libertarianskie, jest jednak duza szansa, Ze tak by bylo.

Wszystko to pozwala wierzy¢, ze prawo w anarchokapitalizmie oparte byloby na za-
sadzie nieagresji. Podstawowa umowa, ktéra agencje ochrony oferowalyby klientom,
bylaby umowa o ochrone przed agresja. Inne typy uméw narazalyby agencje na konflik-
ty, co nie pozwalaloby im spelnia¢ podstawowe] funkcji zapewniania bezpieczerstwa,
co z kolei jest gwarancja maksymalizacji zysku. Istnieje teoretyczna mozliwosc niewiel-
kich rozszerzen prawa poza zasade nieagresji, jednak ze wzgledu na efekt gapowicza,
nie jest ona prawdopodobna.

7. Prywatne prawo w anarchokapitalizmie

Podstawowa zasada prawng w anarchokapitalizmie bylaby wiec zasada nieagres;ji.
Nie oznacza to, ze prawo ograniczatoby sie do tej zasady. Gdyby my$limy o prawie, my$-
limy zwykle o prawie narzuconym jednostkom z zewnatrz przez jaki$ trzeci podmiot.
Istnieje jednak o wiele bardziej podstawowa jego forma, jaka jest dobrowolna umowa”’.
Umowa jest nie tylko najprostsza i najbardziej elastyczng forma prawa, ale réwniez naj-
bardziej sprawiedliwa — wymaga bowiem zgody obu stron. Umowy podpisywane miedzy
jednostkami tworzylyby wiec olbrzymi, zréznicowany obszar prawa prywatnego. Umowy
tego typu mialyby dwojaki charakter. Po pierwsze, bylyby to tradycyjne umowy miedzy
dwoma podmiotami, ktére wchodza ze soba w jakie$ relacje (umowy typu: firma - firma,
firma - pracownik, kobieta — mezczyzna, kupujacy - sprzedajacy itd.). W tego typu umo-
wach strony okreslalyby nie tylko zakres swoich zobowiazan, ale réwniez kary grozace
za ich niedopelnienie, jak i to, kto (jaki sad) mialby orzekaé, czy do takiego niedopek

% Najbardziej radykalna wizje tadu opartego na umowach przedstawit Robert Murphy w ksiazce
The Chaos Theory. Two Essays on Market Anarchy, Auburn - AL 2010.
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nienia doszlo®'. Zauwazmy, ze skoro obie strony zgodzily sie, co konstytuuje ztamanie
umowy, kto (i w jaki sposéb) ma ocenic, czy do zlamania doszlo, i jaka kara ma za to
grozié, wszystkie istotne problemy dotyczace prywatnego sadownictwa, o ktérych mowa
byta wczesniej, zostalyby juz na samym wstepie rozwiazane. Mozemy sobie wyobrazac,
ze poczatkowo tego typu umowy bylyby bardzo zréznicowane, jednak z biegiem czasu
mielibySmy do czynienia z daleko idaca standaryzacja. Przykladowo, z tysiecy podpisy-
wanych miedzy kobietami i mezczyznami chcacymi stworzyc dlugotrwale relacje uméw
wyloniloby sie kilka standardowych umoéw matzenskich (okreslajacych np. zasady opieki
nad mogacym pojawic¢ sie w takim zwiazku dzieckiem czy zasady podzialu majatku
w przypadku rozstania), dzieki czemu powstatby oddolny, dobrowolny odpowiednik
prawa rodzinnego. Zwré¢my uwage na niezwykla elastycznosc tego systemu - z jednej
strony mozliwe jest oparcie sie na sprawdzonych wzorach uméw, z drugiej strony —
dowolne ich dopasowywanie do zaistnialych warunkéw i potrzeb jednostek.

Druga forma prywatnego prawa opartego na kontrakcie byloby prawo terytorialne.
Prawo takie powstawaloby na dwa sposoby. Po pierwsze, wla$ciciel danego terenu mogt-
by ustalié, ze obowiazuje na nim takie, a nie inne prawo. Wszystkie osoby wchodzace
na ten teren musialyby zaakceptowac panujace na nim zasady (osoba, ktéra odméwita-
by, nie bylaby nan wpuszczana). Dzieki temu osoby przebywajace (trwale lub czasowo)
na tym terenie bylyby chronione za pomoca danej formy prawa. Przykltadowo, dewelo-
per moglby ustalié, ze na teren wybudowanego przezen osiedla nie wolno wnosi¢ broni
palnej inarkotykéw. Kazda osoba, ktéra wynajmowataby lub kupowataby od niego miesz-
kanie lub dom na tym osiedlu, zgadzalaby sie podlegac takiemu prawu (podlegalyby mu
réwniez osoby odwiedzajace 6w teren). Prawo terytorialne mogloby powsta¢ w wyniku
umowy zawiazanej przez osoby zyjace na jakims terenie. Jesli wszyscy mieszkarnicy dane-
go osiedla zgodziliby sie, by panowaly na nim okreslone przepisy, stalyby sie one obo-
wiazujacym tam prawem.

Wydaje sie, ze istnialyby silne zachety ekonomiczne, by takie tereny powstawaly
(zaréwno na pierwszy, jak i drugi sposéb). Przyktadowo, tereny, na ktérych wprowadzo-
no by okreslone regulacje dotyczace bezpieczenistwa, mialtyby wyzsza warto$é, réwno-
cze$nie ich mieszkaricy placiliby nizsze skiadki ubezpieczeniowe swym agencjom.
Mozemy przewidywac, ze mimo iz w anarchokapitalizmie nikt nie narzucatby odgérnie
praw wykraczajacych poza zasade nieagresji, prawa takie tworzylyby sie oddolnie. Kaz-
dy, najmniejszy nawet, obszar geograficzny bylby swoistym laboratorium prawnym,
w ktérym testowano by skuteczno$c réznych regulacji. Te, ktére by sie sprawdzily,
upowszechnialyby sie na terenie catego anarchokapitalizmu. Powszechny dostep do bro-
ni czy narkotykéw (postulowane przez libertarian) nie musialyby wiazac sie z przewidy-

*! Wiecej na ten temat — zob. B. Benson Arbitration [w:] The Encyclopedia of Law and Econo-
mics, red. B. Bouckaert, G. De Geest, Northampton — MA 2000.
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wanymi przez krytykéw zagrozeniami, istniatyby bowiem metody, by radzié sobie z nimi
za pomoca prywatnego prawa.

Istnieniu niezwykle réznorodnych form prywatnego prawa terytorialnego towarzy-
szyloby zjawisko migracji prawnej. W dluzszej perspektywie czasowej ludzie przenosi-
liby sie na obszary, na ktérych zylyby osoby wyznajace podobne warto$ci i panowatyby
okreslone formy prawa prywatnego. Zjawisko to minimalizowatoby liczbe konfliktéw
i umozliwialo kazdemu zycie na obszarze dostosowanym do jego potrzeb prawnych.
Réwnoczesnie mozliwos$¢ migracji prawnej ostabiataby zapedy jednostek, by narzucaé
formy prawa przemoca. Jest to kolejny argument pozwalajacy wierzy¢, ze prawo w anar-
chokapitalizmie byloby oparte na zasadzie nieagresji. Dla jednostek migracja prawna
bylaby efektywniejsza metoda zagwarantowania, ze zy¢ beda one na obszarze, na ktérym
panowac beda odpowiadajace im zasady prawne, niz préby zmuszenia innych do pod-
legania takim zasadom.

8. Samowymuszanie kontraktow jako fundament anarchokapitalizmu

Przedstawilem podstawowy zarys funkcjonowania anarchokapitalizmu. Na koniec
chciatbym powiedzied pare stéw o teorii samowymuszania kontraktéw, ktérej znajomosé
wydaje sie konieczna, dla zrozumienia funkcjonowania anarchokapitalizmu®. Teoria ta
wskazuje, ze mimo braku trzeciej strony zajmujacej sie egzekwowaniem zobowigzan
kontraktowych, strony beda dopetniac tych zobowiazan, jesli jednorazowe zyski wyni-
kajace ze ztamania umowy bedg mniejsze niz dlugofalowe straty wynikajace z przerwa-
nia wsp6lpracy miedzy stronami. Mechanizm ten moze zostaé rozszerzony przez istnie-
nie reputacji®. Reputacja sprawia, ze do kosztéw niedotrzymania zobowiazan kontr-
aktualnych nalezy wliczy¢ utrate mozliwo$ci wspétpracy nie tylko z oszukang osoba, ale
takze z wszystkimi osobami, ktére dowiedzialy sie o oszustwie. Zobaczmy, w jaki sposéb
mechanizm ten bedzie powodowal, ze podmioty w ladzie anarchokapitalistycznym beda
powstrzymywaly sie przed inicjowaniem agresji wzgledem innych.

Rozwazmy relacje miedzy agencjami. Warunkiem samowymuszania jest to, by inter-
akcje miedzy podmiotami byly powtarzalne i opiewaly na relatywnie niewielkie sumy.
Relacje miedzy agencjami spelniaja te warunki. Spotykac sie beda one bardzo czesto,
by rozstrzygac spory miedzy klientami. Zyski wynikajace z jednorazowego zlamania
ustalonych zasad kooperacji bylyby nizsze niz straty zwiazane z faktem, ze wspétpraca

% 7ob. L. Telser A4 theory of self-enforcing agreements, ,Journal of Business” 1980, nr 53;
G. Tullock Adam Smith and the prisoners’ dilemma, ,,Quarterly Journal of Economics” 1985,
vol. 100 (Suppl.); G. Tullock Non-prisoner’s dilemma, ,Journal of Economic Behavior & Organi-
zation” 1999, vol. 39.

% Zob. prace zebrane w tomie Reputation: Studies in the Voluntary Elicitation of Good Behavior,
red. D. Klein, Ann Arbor — MI 1997.
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zostalaby przerwana. Agencjom nie oplaca sie oszukiwadé, oplaca sie zas wspéipracowad
i polubownie rozstrzygac spory.

Mechanizm samowymuszania objalby réwniez relacje miedzy agencjamiiich klien-
tami. Ze wzgledu na mozliwo$¢ przeniesienia sie niezadowolonych klientéw do innej
agencji, PAO musialyby starac sie zapewniac¢ im jak najwyzszy standard ustug. PAO
moglaby raz po raz miec pokuse zlamac prawo pojedynczego klienta, liczac na wielkie
zyski, jednak samowymuszanie zostaloby tu zagwarantowane poprzez mechanizm repu-
tacji, ktéry multiplikowalby koszty naruszenia praw klientéw poprzez liczbe klientéw,
ktérzy mogliby opusci¢ agencje, dowiedziawszy sie o takim zaj$ciu. Nawet gdyby zda-
rzyla sie sytuacja, w ktérej zlamanie praw jednostki oplacatoby sie PAO, zysk z takiego
procederu bylby mniejszy niz straty wynikajace z utraty reputacji. Dodatkowo, zlamanie
praw klienta moze narazaé na wej$cie w konflikt z innymi agencjami. Agencjom nie opla-
ca sie wiec naruszac praw jednostek. Teoretycznie relacje miedzy jednostkami nie pod-
legalyby mechanizmowi samowymuszania. Kto§, kto wlamuje sie do czyjego$ domu,
prawdopodobnie nie bedzie polaczony z ofiarg wieziami dtugotrwalej wspélpracy, ktére
balby sie naruszy¢, inicjujac przemoc. Jednakze w anarchokapitalizmie spory miedzy
jednostkami rozwiazywane bylyby przez reprezentujace je agencje, relacje miedzy
ktérymi bylyby - jak wskazywalem — poddane samowymuszaniu. Poniewaz istnieje samo-
wymuszanie na poziomie relacji jednostka - agencja i na poziomie agencja — agencja,
istnieje zaposredniczone samowymuszanie na poziomie jednostka — jednostka. Dzieki
instytucji posrednika, jakim bytyby PAO, wszystkie relacje miedzy jednostkami stalyby
sie relacjami powtarzalnymi. Jednostkom nie oplaca sie naruszac praw jednostek. Samo-
wymuszanie obejmowatoby réwniez sedziéw w ich relacjach z jednostkami czy agencja-
mi ochrony — poniewaz sedziowie utrzymywaliby sie z dtugotrwatej partycypacji w rynku
opartej na ich reputacji jako sprawiedliwych i kompetentnych, ryzyko tamania zasad ko-
operacji byloby wyeliminowane poprzez fakt, ze jednorazowe ztamanie tych zasad powo-
dowatoby przerwanie opartej na powtarzalno$ci kooperacji i wielkie straty finansowe
(mozliwos$¢ apelacji zas uniemozliwialaby oszustwa w sprawach, w ktérych w gre wcho-
dzityby tak duze pieniadze, ze wynagrodzi¢ moglyby zerwania kooperacji). Sedziom nie
oplaca sie oszukiwad. Teoria anarchokapitalizmu opiera sie na przekonaniu, ze w tej for-
mie ladu zachety ekonomiczne skonstruowane bylyby tak, ze jednostkom/instytucjom
bardziej oplacaloby sie realizowac kontraktualne uzgodnienia i pokojowo rozstrzygac
spory, niz naruszac prawa innych. Raz ,zapuszczony” anarchokapitalizm mdéglby wiec
spelnia¢ warunek stabilno$ci - zadnej jednostce nie oplacatoby sie zaryzykowac dziatan,
ktore moglyby doprowadzic do jego rozktadu. Réwnocze$nie méglby on by¢ libertarian-
ski. Libertarianisko§¢ prawa w anarchokapitalizmie bylaby bowiem warunkiem wspét-
pracy miedzy agencjami ochrony. W potaczeniu z faktem, ze wiele podmiotéw zywi nie-
ched do stosowania agresji i ze z biegiem czasu wytworzylyby sie i utrwalily normy spo-
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teczne potepiajace odwolywanie sie do przemocy, mamy prawo wierzyc, ze agresja sta-
taby sie w takim tadzie nieoptacalna.

9. Podsumowanie

Czy anarchokapitalizm dziatalby tak, jak wyobrazaja sobie go jego zwolennicy?
Czy agencje ochrony rzeczywiécie nie walczylyby ze soba i dbaly o prawa klientéw? Czy
prawo opieraloby sie na zasadzie nieagresji? Za wcze$nie, by odpowiedzieé na takie
pytania. By to zrobic, trzeba by przeanalizowaé doglebnie najwazniejsze watpliwosci
dotyczace funkcjonowania tego fadu (m.in. problemy monopolizacji, kartelizacji, podbo-
juitd.*, a takze kwestie mozliwosci przejécia od systemu paristwowego do tadu anarcho-
kapitalistycznego). Wydaje sie, ze pare rzeczy mozna powiedziec juz teraz. Po pierwsze,
anarchokapitalizm jest projektem niezwykle radykalnym, odbiegajacym daleko od trady-
cyjnych wizji tadu spolecznego. Po drugie, jest to projekt bardzo skomplikowany. Samo
wyobrazenie sobie, w jaki sposéb tad taki mégiby funkcjonowad, sprawia¢ moze powaz-
ne trudno$ci. Jeszcze trudniejsza jest ocena jego dlugotrwatej stabilnosci. Po trzecie,
projekt ten zdaje sie niezwykle ekscytujacy, zaréwno na poziomie etycznym - jako jedy-
ny teoretyczny model tadu pozbawionego zinstytucjonalizowanej przemocy, jak i na po-
ziomie intelektualnym - jako przyklad tadu generujacego niezwykle skomplikowany
porzadek spoleczny mimo braku nadrzednej instytucji tworzacej i egzekwujacej prawo.
Wszystkie te cechy czynia z niego obiekt godny powaznego namystu.

Anarcho-capitalism, or can we do away with the state

The author outlines a basic framework for anarcho-capitalism, a stateless social
order in which safety, law and adjudication of disputes are provided by private
companies (private defense agencies) competing with each other in the free mar-
ket. In the course of presentation, three fundamental problems of anarcho-capi-
talism are addressed. (1) Is a peaceful cooperation among agencies possible?
(2) Would agencies respect the rights of their customers? (3) How would the law
look like in an anarcho-capitalist society? The last problem is especially vexing,

% Zob. np. krytyke stabilno$ci anarchokapitalizmu w tekstach Nozicka (R. Nozick Anarchia...,
dz. cyt.), Cowena (T. Cowen Law as a Public Good: The Economics of Anarchy, ,Economics and
Philosophy” 1992, vol. 8, nr 2; T. Cowen Rejoinder to David Friedman on the Economics of
Anarchy, ,Economics and Philosophy” 1994, vol. 10, nr 2; T. Cowen, D. Sutter The Costs of Co-
operation , The Review of Austrian Economics” 1999, vol. 12; T. Cowen, D. Sutter Conflict,
Cooperation and Competition in Anarchy, ,Review of Austrian Economics” 2005, vol. 18, nr 1),
Holcombe’a (R. Holcombe Government - Unnecessary but Inevitable, ,The Independent Re-
view” 2004, vol. VIII, nr 3) i Suttera (D. Sutter Asymmetric Power Relations and Cooperation
in Anarchy, ,Southern Economic Journal” 1995, vol. 61).
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since anarcho-capitalists seem to be caught up in a contradiction here. On one
hand they are proponents of a specific moral theory (based on non-aggression
principle), on the other hand they do not allow for any central, monopolistic
agency to impose that moral theory on society. Is it possible for the law in the
anarcho-capitalist society to be simultaneously produced by competing agents and
remain libertarian at the same time?

Key words: anarcho-capitalism, libertarianism, stateless society, private defense
agencies



