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Wplyw glownych elementéw nowego algorytmu
na dotacje podstawowa
dla polskich uczelni akademickich

1. Wstep

Finansowanie szkolnictwa wyzszego za pomoca dotacji blokowej przydzielanej uczel-
niom na podstawie jednoznacznego algorytmu jest uwazane za metode dobra i skutecz-
na [13], stosowana coraz powszechniej na $wiecie, w szczegdélnosci w Europie [8, 10].
Polska nie jest tu wyjatkiem. Pierwotnie, w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, polski
algorytm mial bardzo prosta postaé, w polowie finansujac ,wykwalifikowana kadre”
(czyli profesorow i doktorow), a w polowie studentéw [2]. Motywowalo to uczelnie do
zwiekszania liczby studentéw i utytulowanych nauczycieli akademickich. Dzieki temu
liczba studentéw i wspétczynnik scholaryzacji rosty dynamicznie, co byto niewatpliwie
celem politycznym. Wkrétce jednak zaczely sie ujawniac¢ wady takiego sposobu finanso-
wania. Spadal poziom nauczania oraz obnizaly sie wymagania niezbedne do uzyskania
stopni i tytuléw naukowych. Zmiana algorytmu na bardziej projako$ciowy byla oczywista
koniecznoscia, zreszta w pelni zgodna z ogélnoeuropejskim trendem [10, 11]. Obok
sktadnika studenckiego i kadrowego w roku 2006 pojawily sie wiec nowe sktadniki:
sktadnik badawczy (premiujacy liczbe grantéw), sktadnik uprawnien (premiujacy liczbe
uprawnien doktorskich i habilitacyjnych) oraz sktadnik wymiany (premiujacy liczbe
studentéw wyjezdzajacych i przyjezdzajacych w ramach wymiany miedzynarodowej).
Radykalnie zwiekszono stala przeniesienia (z 0,2 do 0,7), czyli algorytm w znacznej
czesci (70%) odtwarzal podzial z poprzedniego roku [15] i nie byt zbyt motywacyjny
[19]. Wbrew oczekiwaniom, , pogoni za studentem” nie zmniejszyta tempa. Wprawdzie
znacznie zmniejszyla sie dotacja idaca za studentem, ale wciaz byly to kwoty konkretne
i zrozumiate dla wladz uczelni. Mimo nizu demograficznego nastepowal wzrost liczby

* Prof. dr hab. Jan L. Ciesliriski, Uniwersytet w Bialymstoku, e-mail: j.cieslinski@uwb.edu.pl;
mgr inz. Edgar Filip Rézycki, Instytut Socjologii i Kognitywistyki, Uniwersytet w Bialymstoku,
e-mail: edgar.filip.rozycki@gmail.com

! Széstym elementem byt do§é skomplikowany skladnik zréwnowazonego rozwoju, proporcjo-
nalny do pierwiastka z iloczynu liczby studentéw i nauczycieli akademickich. W roku 2017 sktad-
nik ten usunieto z algorytmu razem ze skladnikiem uprawnien.
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studentéw stacjonarnych przy jednoczesnym znacznym obnizaniu kosztéw ksztalcenia,
co bylo szczegdlnie niepokojace na uczelniach technicznych [17, 18]. Efektem ubocz-
nym wzrostu liczby studentéw stacjonarnych (a p6zniej ustabilizowania sie jej na do$é
wysokim poziomie) byt tez kryzys finansowy na polskich uczelniach, gdyz wysychato
wazne Zrédto dochodéw, jakim byly i sa oplaty za studia niestacjonarne [1]. Zmiana
algorytmu z wielu wzgledéw byla wiec konieczno$cia, ale dzialania w tym kierunku nie
byly podejmowane, poza zupelnie nieudang préba (w latach 2013-2014) ze ,,sktadni-
kiem dostepnosci kadry”, ktéry — jak sie okazalo — premiowat uczelnie o kadrze... nie-
dostepnej [2].

Nowy algorytm, ogtoszony pod koniec ubieglego roku [12], na pozér wyglada do§é
niewinnie, bedac jakby uproszczeniem algorytmu dotychczasowego (zrezygnowano ze
sktadnika proporcjonalnego rozwoju i sktadnika uprawnieni). Prawdziwa rewolucja jest
jednak specyficzna konstrukcja sktadnika studenckiego, wymuszajaca zadana proporcje
liczby studentéw na jednego nauczyciela akademickiego, oraz uzaleznienie skladnika
kadrowego od sredniej kategorii naukowej uczelni. BodZce nowego algorytmu sa bardzo
silne. W roku 2017 uczelnie nie mialy zadnej szansy reakcji (nowy algorytm ogloszono
wtedy, gdy poprawa jakichkolwiek wskaznikéw byla juz praktycznie niemozliwa)’, ale
bardzo wiele zalezy od decyzji wtadz uczelni podjetych w minionym roku akademickim
2016/2017. Uczelnie, ktére nie dostosowaly sie do wymagan algorytmu (poprzez re-
dukcje liczby studentéw lub wzrost zatrudnienia®), moga bardzo duzo straci¢. Co wiecej,
strategia polegajaca na redukcji liczby studentéw tez przyniesie na dluzsza mete straty
(choé mniejsze niz w przypadku bezczynnosci). Najkorzystniejszy jest umiejetnie prze-
prowadzony wzrost zatrudnienia kadry akademickiej. W sumie algorytm wymusza tu
dziatania raczej merytorycznie korzystne. Paradoksalnie, gorzej sie przedstawia sprawa
kategorii naukowej uczelni (ktéra pozornie jest bardzo motywacyjnym parametrem
projakosciowym). Zta definicja tego wskaznika sprawia, ze o wiele tatwiej poprawic go,
manipulujac przy strukturze uczelni, niz poprzez osiagniecia naukowe [5]. Uczelnie, kt6-
re szybko podjely takie dziatania (konsolidujac niektére wydzialy czy rezygnujac z kate-
goryzacji stabych lub §rednich mniejszych jednostek), moga znacznie poprawic¢ swdj
przychdd ze skladnika kadrowego kosztem pozostalych uczelni.

W niniejszym artykule, opierajac sie na rzeczywistych danych uzyskanych z Mini-
sterstwa, pokazemy szczegétowo, ktére uczelnie zyskaly, a ktére stracily na nowym
algorytmie, a takze postaramy sie wniknaé w te dane bardziej szczegétowo, wskazujac

? Chociaz ten, kto powaznie potraktowat projekt algorytmu [3], mial jeszcze pelne trzy miesiace
na podjecie odpowiednich dzialan. Niektdre z tych dzialan, na przyklad znaczny wzrost zatrud-
nienia asystentéw, nie niosly za soba zbyt duzego ryzyka, bo i w starym algorytmie etat asystenta
byt dla uczelni najbardziej optacalny [2].

® Do algorytmu liczy sie zatrudnienie §rednioroczne, wiec im wczesniej, tym lepiej.
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konkretnie, ktére czesci algorytmu odpowiadaja za zyski i straty poszczegdlnych uczel-
ni. Koncentrujemy sie zwlaszcza na trzech nowych elementach algorytmu: wskazniku
dostepnosci dydaktycznej (obcinajacym dotacje uczelni majacej zbyt wielu studentéw),
wskazniku potencjalu naukowego (czyli Sredniej kategorii naukowej) oraz bardzo duzej
premii za studentéw zagranicznych odbywajacych pelen tok ksztalcenia (do tej pory nie
bylo zZadnej premii).

2. Sktadniki nowego algorytmu (2017)

W nowym algorytmie ograniczono sie do czterech sktadnikéw, ktére w wiekszo$ci
szczeg6low sa nieomal identyczne jak poprzednio, ale wprowadzone zmiany, pozornie
drobne, calkowicie zmieniaja charakter algorytmu.

Skladnik studencko-doktorancki (40% dotacji, zatem o 5 punktéw procentowych
wiecej niz dotychczas). Jesli chodzi o wagi dla studentéw (wspélczynniki kosztochton-
nosci), to nie ma zadnych zmian, natomiast zwiekszono wagi dla doktorantéw bez sty-
pendium (do 1,5) oraz dla doktorantéw ze stypendiami (do 6); zaczeto tez wliczaé do
algorytmu doktorantéw zatrudnionych na uczelni na stanowiskach nienauczycielskich.

Nowym rozwigzaniem jest wprowadzenie wskazZnika dostepnosci dydaktycznej
d, przez ktéry mnozy sie caly sktadnik studencki. Wskaznik dzalezy od parametru m,
zwanego tez SSR (student-staff ratio), czyli od liczby studentéw (stacjonarnych,
niestacjonarnych i doktorantéw) przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego.
Mianowicie d = 1 dla m < M, oraz d= (M] m)’ dla m>M, gdzie M jest arbitralnie usta-
lona liczba modelowa (dla uczelni akademickich A7=13). Szczegélowy opis tego wskaz-
nika mozna znalezé w artykule [16].

Sktadnik kadrowy (45% dotacji, zatem o 10 punktéw procentowych wiecej niz
dotychczas). Wagi w zasadzie zostaly bez zmian, poza obnizeniem wagi do 4 dla profe-
sora wizytujacego (niezaleznie od czasu pobytu). Ale caly skladnik jest obecnie mno-
zony przez ,wskaznik potencjalu naukowego” Y, czyli Srednig arytmetyczna kate-
gorii naukowych wszystkich skategoryzowanych jednostek uczelni (A+ ma wage 1,5,
A ma wage 1, B ma wage 0,7, zas C ma wage 0,4).

Skladnik badawczy (10%). Ma identyczna strukture jak poprzednio, z drobnymi
zmianami (dodano nowe granty, a udzial w konsorcjum liczy sie z taka sama waga, jak
bycie liderem).

Skladnik umiedzynarodowienia (5%) to zmodyfikowany sktadnik wymiany. Zmia-
na w tym przypadku jest bardzo duza. Najwiekszy wplyw na zmiane warto$ci tego sklad-
nika ma uwzglednienie liczby studentéw zagranicznych odbywajacych pelny tok ksztal-
cenia, ktérzy naliczani sa z wysoka waga 3 (poprzednio nie byli liczeni w ogéle). Wagi
dla studentéw wyjezdzajacych i przyjezdzajacych w ramach wymiany miedzynarodowej
wynosza odpowiednio 1 i 2, podczas gdy poprzednio byto to 11 3.
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W algorytm wmontowano mechanizmy stabilizacyjne, takie jak stala przeniesienia
0,5" oraz korytarz 5% (dotacja moze wzrosnaé lub spasc co najwyzej o 5% w stosunku
do roku poprzedniego). Ponadto jest specjalna premia dla uczelni publicznych, ktére
sie ze soba polacza. Dotacja dla skonsolidowanej uczelni przez piec lat nie moze byé
mniejsza niz 103% sumy dotacji przekazanych tym uczelniom w roku poprzedzajacym
polaczenie. Premia taka (w wysokos$ci 102%) istniala zreszta i w starym algorytmie, ale
chyba jeszcze nikt z niej nie skorzystat. Na razie bowiem spadki dotacji nie byly na tyle
duze i powszechne, aby ta motywacja do konsolidacji miala istotne znaczenie. Nato-
miast w nowym algorytmie wiele uczelni zanotowato maksymalne (-5%) spadki dotacji.
Co wiecej, zanosi sie na to, ze podobnie moze byc i w kolejnych paru latach. Konsoli-
dacja, i to jak najszybsza, moze by¢ wiec dla wielu uczelni ratunkiem przed zapascig fi-
nansowa.

W roku 2017 tylko jedna uczelnia, mianowicie Uniwersytet im. Jana Kochanowskie-
go w Kielcach, skorzystala z premii za konsolidacje w wyniku przylaczenia (w roku
2016) PWSZ w Sandomierzu. Podobne zabezpieczenie przystugiwac bedzie w przyszlym
roku takze Uniwersytetowi Zielonogérskiemu (za tegoroczna fuzje z PWSZ w Sulecho-
wie), aczkolwiek UZ w tym roku i tak nalezy do beneficjentéw nowego algorytmu
(wzrost dotacji o 3,5%).

Tabela 1. Podstawowe dane zwiazane z algorytmem podziatu dotacji dla uczelni akademickich:

cze$¢ zasadnicza dotacji oraz ogélna liczba przeliczeniowych studentéw, magistréw, grantéw,

uprawnieni, studentéw uczestniczacych w wymianie i punktéw generowanych przez wszystkie
uczelnie akademickie w skladniku proporcjonalnego rozwoju ksztalcenia (p. r. k.)

Dotacja Studenci | Nauczyciele Upraw-  Studenci | Skladnik
(tys. zl) | idoktoranci akademiccy nienia | (wWymiana) p.r. k.

2015 8565731 15085052 100 789,65 6684,5 1974 45920 245 455,3

2016 = 9390360 1475458,1 100547,09 6414,0 2062 45538 241 756,3

2017 = 9545975 1146 198,7 86471,81 7147,0 - 100 182 —
2017* | 9545975 1472 051,8 99 905,37 7147,0 - 52 462 -
* — warto$ci wyliczone czes$ciowo wg zasad algorytmu 2016 (szczegdly: w rozdziale 4).

Rok Granty

Zrédlo: Dane przekazane przez MNiSW w trybie dostepu do informacji publicznej

Dane uzyskane z Ministerstwa, czyli wielko$¢ dotacji oraz liczba jednostek prze-
liczeniowych odpowiadajacych kazdemu sktadnikowi (tabela 1), pozwalaja na obliczenie
kwot generowanych przez taka ,jednostke” (czyli studenta, magistra, grant itd.), ktére

* Aby zmniejszy¢ wplyw tych wszystkich rewolucyjnych zmian w pierwszym roku ich obowiazywa-
nia, wyjatkowo w roku 2017 stala przeniesienia wynosita 0,57 (choc¢ to wciaz mniej, niz w po-
przednich latach, gdy stala przeniesienia byta réwna 0,65).
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umieszczone sa w tabeli 2. Podobne tabele (dla lat 2007-2015) znajduja sie w artyku-
le [2]. Nalezy pamietad, ze kwoty przytoczone w tabeli 2 sa obliczone bez uwzglednienia
stalej przeniesienia. Zatem uczelnia otrzymuje jedynie 43% tej kwoty w roku 2017,
areszta jest w pewnym sensie wyplacana (za posrednictwem stalej przeniesienia) w la-
tach kolejnych. Mechanizm ten jest opisany w cytowanym artykule ([2], s. 168)°.

Tabela 2. Kwota (w zlotych) generowana w algorytmie podziatu dotacji podstawowej przez stu-

denta przeliczeniowego, magistra przeliczeniowego, grant przeliczeniowy, uprawnienie przeli-

czeniowe, studenta przeliczeniowego w sktadniku wymiany oraz jeden punkt w skladniku pro-
porcjonalnego rozwoju. Dane dotycza uczelni akademickich

Rok | Student = Magister Grant | Uprawnienie (Vi;;fi?;l‘;) Sl;la;inklk
2015 1987 29745 | 128 143 216 964 9327 3490
2016 2228 32687 | 146 404 227 700 9545 3884
2017 3331 49 677 | 133 566 - 4778 —
2017* 2594 42 998 | 133 566 - 9098 -

* — warto$ci wyliczone czesciowo wg zasad algorytmu 2016 (rozdziat 4).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych przekazanych przez MNiSW

3. Struktura dotacji podstawowej na poszczegélnych uczelniach (2016)

Biezacy rok jest rokiem wyjatkowym z punktu widzenia przychodéw uczelni. Liczba
studentéw, bedaca dotad parametrem bardzo korzystnym ekonomicznie, z dnia na dzieni
stala sie dla wielu uczelni obciazeniem (gdy SSR jest duzo wieksze od 13). W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze nadmiarowi studenci licza sie do algorytmu z waga
ujemna, obnizajac dotacje. Zmniejszanie SSR poprzez redukcje liczby studentéw nie
jest zadaniem specjalnie trudnym®, zatem mozna sie spodziewac, ze wkrétce wszystkie
uczelnie dopasuja sie do wymagania, aby SSR bylo mniejsze od 13. W zwiazku z tym
struktura dotacji ma w tym roku postaé do$c przypadkowa i stan bardziej stabilny osiag-
nie zapewne dopiero za rok, lub nawet p6zniej. Co wiecej, mechanizm korytarza 5% po-
woduje, iz ostateczna dotacja w zasadzie nie da sie jednoznacznie rozdzieli¢ na sume
sktadnikéw (chyba ze wprowadzimy dodatkowy skladnik, mogacy przyjmowac wartosci
dodatnie i ujemne, bedacy rezultatem zastosowania korytarza). Bardziej pouczajace
bedzie wiec zbadanie struktury dotacji w roku 2016, a $cislej méwiac zbadanie struktury
tej czesci dotacji, ktéra dzielona jest algorytmem, bez stalej przeniesienia. Przy okazji

°* W tym miejscu artykul [1] zawiera oczywisty blad. Udziat sktadnika uprawnieri wynosit wtedy
5%, a nie 10%.

6 Odrebna sprawg jest, czy takie postepowanie ma sens. Na ogét bowiem droga korzystniejsza
(ekonomicznie i merytorycznie) do obnizenia SSR jest zwiekszanie zatrudnienia, zwlaszcza na
etatach asystenckich.
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pozwoli to na oszacowanie, ktérym uczelniom najbardziej sprzyjala tegoroczna likwi-
dacja dwéch skladnikéw 6wczesnego algorytmu.

Struktura dotacji w roku 2017 ulegta wyraznej zmianie, przede wszystkim z powodu
radykalnie innej konstrukcji skladnika studenckiego. W pewnym sensie studenci
ynadmiarowi” liczeni sa ujemnie i uczelnie z SSR duzo wiekszym od 13 otrzymuja zni-
koma dotacje ze skladnika studenckiego. Z pewnoscia jest to tylko efekt przej$ciowyiza
rok czy dwa struktura ta ulegnie znéw zmianie, gdy uczelnie ,,dopasuja sie” do odgdrnie
narzuconego wymogu SSR = 13.

Tabela 3a. Uczelnie duze

Udziat sktadnikéw w dotacji uczelni (2016)
Nazwa uczelni N Dé)(‘;:i%ja stu[%/{?]nci k:iod/{)r]a p[;{)}( gr[:;él]ty up[;{)a]w. gn{l(;oa]
Uniw. Warszawski (UW) 3385 564,7 22,82 | 31,99 8,73 | 24,06 | 4,49 7,92
Uniw. A. Mickiewicza w Poznaniu (UAM) 2796 418,5 27,07 35,99 | 10,19 | 16,08 4,96 5,71
Uniw. Jagielloriski w Krakowie (U]J) 2600 459,0 26,03 | 30,97 | 9,25 | 22,32 | 4,95 6,47
Politechnika Warszawska (PW) 2333 398,4 39,00 | 28,92 8,16 | 14,03 | 5,27 4,61
AGH w Krakowie (AGH) 2105 394,1 38,85 | 29,15 7,74 | 13,84 | 5,19 5,23
Uniw. £6dzki (UL) 2075 312,9 29,59 | 36,18 | 10,82 | 9,72 | 4,59 9,11
Politechnika Wroctawska (PWr) 1961 382,9 46,95 | 26,61 8,37 | 10,80 & 4,01 3,26
Uniw. Slaski w Katowicach (US) 1862 249,3 30,07 | 40,35 | 11,14 | 9,30 | 5,82 3,31
Uniw. Wroctawski (UWr) 1786 284,3 27,01 34,83 9,66 | 15,33 6,45 6,73
Politechnika Slaska (PSI) 1666 283,5 40,09 | 34,04 8,61 | 9,61 | 5,35 2,30
UWM w Olsztynie (UWM) 1665 243,5 36,96 39,46 | 10,84 5,02 5,24 2,47
Uniw. Gdariski (UG) 1630 = 2435 31,19 | 35,10 | 10,97 | 13,16 | 5,62 3,95
UMCS w Lublinie (UMCS) 1625 210,1 30,92 42,48 | 12,42 6,46 5,54 2,19
UMK w Toruniu (UMK) 1323 213,1 29,60 | 3591 @ 10,70 | 12,04 | 7,41 4,34
Politechnika Lédzka (PL) 1285 2423 40,09 30,18 8,02 | 11,08 5,04 5,59
Szkotla GL. Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) 1277 197,8 39,49 36,46 9,59 5,99 4,22 4,25
Uniw. Rzeszowski (URz) 1255 151,7 37,69 41,03 | 12,64 2,69 2,83 3,13
Politechnika Poznariska (PP) 1231 208,9 42,59 | 30,04 8,59 | 9,01 | 511 4,66
Politechnika Gdariska (PG) 1186 241,5 47,23 25,06 8,35 9,42 4,76 5,18
Politechnika Krakowska (PK) 1132 176,0 41,93 | 34,70 9,29 | 381 | 3,69 6,58
Uniw. Szczecinski (USz) 1062 146,8 30,95 41,56 | 12,08 4,70 6,71 4,20
Katolicki Uniw. Lubelski (KUL) 1023 136,6 27,15 | 45,23 | 14,02 | 4,06 | 5,61 3,92
Razem 22 uczelnie 38262 6159,3 33,93 33,67 9,63 | 12,58 5,07 5,12

Tabela 3 podzielona jest na dwie cze$ci. Tabela 3a opisuje uczelnie duze (ponad tysiac
nauczycieli akademickich), a tabela 3b — uczelnie pozostale, czyli male i §rednie. Podziat
ten jest do§¢ arbitralny i umowny. W drugiej kolumnie podana jest liczba nauczycieli
akademickich (w roku 2016, w przeliczeniu na pelne etaty) i wedlug tej kolumny
uporzadkowana jest cala tabela. W kolumnie trzeciej podana jest dotacja podstawowa
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w roku 2016, w milionach zlotych (jest to tzw. dotacja w warunkach poréwnywalnych,
uzywana do konstrukcji dotacji na rok nastepny poprzez mechanizm stalej przeniesie-
nia, stuzaca tez za punkt odniesienia przy obliczaniu poziomu wzrostu dotacji z roku na
rok).

Tabela 3b. Uczelnie male i $Srednie

Udziat skladnikéw w dotacji uczelni (2016)

Nazwa uczelni N D;(‘;ai%ja stu[((i%?]nci kz[ag(é}’a p[grﬁ}{ gr[z;;l]ty U];Elo’/:]w. zzn[iglﬁzi
Uniw. Pedagogiczny w Krakowie (UP) 929 | 106,1 & 31,02 | 43,88 /12,11 4,19 4,68 4,12
ZUT w Szczecinie (ZUT) 927 | 158,7 | 37,73 | 35,02 | 8,37 7,82 6,84 4,22
Uniw. Zielonogérski (UZ) 882 108,0 = 33,43 | 44,52 | 1147 3,31 5,80 1,46
UJK w Kielcach (UJK) 850 | 109,4 & 34,45 | 44,08 12,32 3,71 4,21 1,23
Uniw. Przyrodniczy w Lublinie (UPL) 764 | 106,2 @ 40,66 | 41,58 10,13 2,63 4,21 0,80
Uniw. Przyrodniczy w Poznaniu (UPP) 764 123,8 | 34,76 | 38,72 @ 8,83 10,32 5,61 1,76
Politechnika Rzeszowska (PRz) 760 | 127,7 | 52,25 | 28,16 | 9,68 4,54 3,06 2,31
Uniw. Rolniczy w Krakowie (URK) 755 119,6 | 40,72 37,43 | 9,25 | 4,99 4,66 2,95
Politechnika Czestochowska (PCz) 737 | 102,2 | 34,76 | 40,19 | 9,85 6,18 6,33 2,69
Szkota Glé6wna Handlowa w Warszawie (SGH) 727 106,1 23,14 37,14 /10,88 | 6,89 5,97 | 15,99
Uniw. w Bialymstoku (UwB) 712 95,1 | 30,06 | 41,28 12,67 7,43 5,30 3,25
Wojskowa Akademia Techniczna (WAT) 712 89,0 37,53 34,75 | 8,72 | 11,63 6,48 0,89
Uniw. Przyrodniczy we Wroctawiu (UPWr) 706 119,7 42,22 32,37 | 8,94 6,96 5,18 4,33
Uniw. Ekonomiczny w Krakowie (UEK) 691 104,9 | 35,40 | 31,90 | 11,88 6,26 4,65 9,91
Uniw. Kard. Wyszyriskiego (UKSW) 678 102,6 | 34,07 | 38,11 12,94 5,34 6,86 2,68
Uniw. Opolski (UO) 667 91,3 | 30,08 | 43,27 | 12,87 | 3,13 7,11 3,53
Politechnika Bialostocka (PB) 634 | 1083 | 43,00 | 30,56 | 9,08 3,21 4,25 9,90
UTP w Bydgoszczy (UTP) 595 884 | 3883 | 37,23 | 921 | 2,85 3,90 7,98
UKW w Bydgoszczy (UKW) 588 785 | 34,55 | 42,35 |12,31 4,55 4,52 1,72
Uniw. Ekonomiczny we Wroctawiu (UEWr) 576 91,9 30,00 36,24 | 11,49 6,02 5,72 | 10,54
Politechnika Lubelska (PL) 564 92,4 | 42,12 | 31,75 | 8,91 3,94 2,94 10,33
Uniw. Ekonomiczny w Poznaniu (UEP) 512 87,0 | 31,54 | 30,73 | 10,45 11,39 6,37 9,52
Politechnika Opolska (PO) 493 78,0 | 42,28 | 34,40 | 9,82 2,62 4,38 6,51
Politechnika Swietokrzyska w Kielcach (PSw) 483 72,4 | 4947 32,50 10,10 1,71 4,06 2,16
UPH w Siedlcach (UPH) 467 59,0 | 32,94 | 49,13 | 12,08 0,80 4,14 0,92
Politechnika Koszaliriska (PKo) 450 61,8 36,47 42,86 | 11,19 | 2,73 4,44 2,32
Uniw. Ekonomiczny w Katowicach (UEKa) 429 77,2 34,42 33,69 | 11,91 6,38 4,45 9,15
Akademia J. Dlugosza w Czestochowie (AJD) 403 52,2 30,66 49,72 | 11,69 | 3,94 3,18 0,80
UTH w Radomiu (UTH) 364 53,8 | 43,04 | 38,82 | 11,42 1,17 5,01 0,53
ATH w Bielsku-Bialej (ATH) 358 47,6 | 40,67 | 39,71 | 10,80 | 2,06 2,95 3,82
AWF w Warszawie (AWFW) 347 53,6 | 42,89 | 3391 10,72 2,41 2,20 7,86
Akademia Pedagogiki Specjalnej (APS) 324 35,8 | 32,85 43,43 | 13,93 | 5,76 2,98 1,05
Akademia Pomorska w Stupsku (AP) 315 359 | 22,21 | 49,64 | 9,69 0,41 1,90 @ 16,17
AWF we Wroctawiu (AWFWr) 272 39,1 42,71 35,81 | 11,29 | 4,14 3,51 2,55
Akademia Sztuki Wojennej (ASW) 255 355 | 43,16 | 33,74 | 12,31 0,00 4,34 6,45
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AWF w Krakowie (AWFKr) 250 37,1 | 44,71 | 32,49 10,89 3,87 3,61 4,44
Uniw. Papieski JP II w Krakowie (UPJP2) 246 29,0 | 22,18 | 47,05 | 13,72 7,06 7,85 2,14
AWF w Poznaniu (AWFP) 229 39,7 | 44,81 | 29,72 | 9,84 7,01 2,95 5,68
AWF w Katowicach (AWFKa) 223 33,2 | 50,46 | 31,35 | 11,87 2,20 2,74 1,38
Akademia Ignatianum w Krakowie (AI) 221 19,0 | 21,13 | 56,81 | 13,59 1,54 3,60 3,32
Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni (AMW) 193 24,7 48,51 34,50 | 11,78 | 0,00 4,20 1,02
WSO Si Powietrznych w Deblinie (WSOSP) 160 15,9 - - - - - -

AWF w Gdarisku (AWFG) 150 23,9 | 46,12 | 31,86 | 10,53 5,43 3,75 2,32
Papieski Wydz. Teologiczny w Warszawie (PWTW) 75 6,0 16,71 | 56,86 | 14,70 0,00 | 11,73 0,00
WSO Wojsk Ladowych we Wroctawiu (WSOWL) 71 13,9 - - - - - -

Chrzescijariska Akademia Teologiczna (ChAT) 57 6,6 16,78 54,78 113,95 0,00 | 13,37 1,12
Papieski Wydziat Teolog. we Wroctawiu (PWTWr) 56 6,4 20,41 53,41 | 14,98 0,00 11,20 0,00
Razem 47 uczelni 22617 3274 37,06 | 37,56 | 10,71 | 5,04 4,87 4,77

W ostatnich sze$ciu kolumnach podana jest struktura dotacji podstawowej dla
poszczegdlnych uczelni w roku 2016. Dotacja na poziomie kraju miala proporcje sklad-
nikéw odpowiednio: 35%, 35%, 10%, 10%, 5% oraz 5%. Trudno jest jednak znaleZé nawet
pojedyncze uczelnie, na ktérych ta proporcja bylaby zblizona do $redniej krajowej
(najblizej jest ZUT ze Szczecina). Zatem obliczanie kwot generowanych przez studenta
czy magistra przeliczeniowego na podstawie danych pojedynczej uczelni musi prowa-
dzi¢ do wyniku obarczonego duzym btedem [2, 14].

Dwie uczelnie wojskowe (Wyzsze Szkoly Oficerskie z Deblina i Wroctawia) niedaw-
no uzyskaly uprawnienia doktorskie i dopiero od roku 2017 sa w grupie uczelni akade-
mickich. W poprzednim roku byly w grupie uczelni zawodowych, gdzie algorytm ma
inna (prostsza) postac. Dlatego w tabeli 3b nie ma informacji o strukturze sktadnikéw
dla tych uczelni’.

Sktadnik studencko-doktorancki

Najwieksza role odgrywal na akademiach wychowania fizycznego oraz na wiekszosci
uczelni technicznych (istotne znaczenie ma wyzsza kosztochtonno$é tych uczelni): Poli-
technika Rzeszowska (52% kwoty dotacji dla uczelni), AWF w Katowicach (50%), a nas-
tepnie kolejno: PSw, AMW, PG, PWr, AWFG, AWFP, AWFKr, ASW, UTH, PB, AWFW,
AWFWr, PP. Najmniejsza role skladnik studencki odgrywat na uczelniach teologicznych:

" Innym problemem zwigzanym z taka zmiana statusu (dotyczaca w sumie trzech uczelni, bo
PWSZ w Sandomierzu statl sie cze$cig akademickiego UJK) jest potrzeba przesuniecia odpowied-
niej czesci dotacji z grupy uczelni zawodowych do grupy uczelni akademickich. W tym artykule
nie zajmujemy sie wprawdzie uczelniami zawodowymi, ale wydaje sie, ze operacja ta zostata zro-
biona rzetelnie, zachowujac ustalong od kilku lat proporcje miedzy grupa uczelni zawodowych
i grupa uczelni akademickich (nie ma przeplywu dotacji miedzy grupami).



Wplyw glownych elementow nowego algorytmu na dotacje dla uczelni akademickich 117

PWT w Warszawie (17%), ChAT (17%), PWTWr, Al, UPJP2, potem AP, UW i SGH,
a nastepne w szeregu sa kolejne duze uniwersytety: UJ, UWr, UAM, KUL, UL, UMK.

Najwieksza kwote ze skladnika studenckiego w roku 2016 uzyskata Politechnika
Wroclawska, wyprzedzajac piecé najwiekszych uczelni: AGH, PW, UW, UJ i UAM (mimo
wspomnianego matego udzialu sktadnika studenckiego w dotacji dla trzech najwiek-
szych uniwersytetéw), kolejne miejsca zajely PG i PSL

Skladnik kadrowy

Sktadnik ten odpowiada za lwia cze$¢ dotacji uczelni teologicznych, a takze wielu
akademii i mniejszych uniwersytetéw: PWT w Warszawie (57% kwoty dotacji dla tej
uczelni), Akademia Ignatianum (57%), ChAT, PWTWr, AJD, AP, UPH, UPJP2, KUL,
UZ, UJK, UP, APS, UO i, na pietnastym miejscu, PKo, ktéra jest raczej wyjatkiem, bo
z reguly skladnik ten odgrywa na uczelniach technicznych role najmniejsza: Politechni-
ka Gdariska (25%), Politechnika Wroclawska (27%), Politechnika Rzeszowska (28%)
(te trzy politechniki wyrézniaja sie duzym SSR), PW, AGH, AWFP, PP, PL, PB. Kolejny-
mi uczelniami z niskim udziatem skladnika kadrowego sa: UEP i U].

Najwieksza kwote dotacji z tego skladnika otrzymalo piec¢ najwiekszych uczelni:
UW, UAM, U], AGH, PW, a na kolejnych miejscach: Uniwersytet L.odzki, PWr, UWr
i US.

Sktadnik badawczy

Ten sktadnik skoncentrowany jest na kilkunastu, a nawet kilku, najwazniejszych
uczelniach. Tylko 15 uczelni osiaga ponad 10-procentowy udziat tego skladnika w swej
dotacji: Uniwersytet Warszawski (24%), Uniwersytet Jagielloriski (22%), UAM (16%),
UWr, PW, AGH, UG, UMK, WAT, UEP, PL, PWr i UPP. Uwage zwraca wysokie miejs-
ce uczelni poznanskich oraz wyprzedzenie flagowych uczelni technicznych przez Uni-
wersytet Wroclawski. Na drugim biegunie mamy liczne mate uczelnie, niemajace
zadnych grantéw (AMW, ASW, PWTW, PWTWr, ChAT) lub majace ich niewiele (AP,
UPH, UTH, Al, PSw, ATH). Z duzych uczelni najnizej w tym zestawieniu jest Uniwer-
sytet Rzeszowski.

Najwieksze kwoty z tego skladnika uzyskuja, jak tatwo sie domysleé: UW, UJ, UAM,
AGH i PW, a nastepnie obie uczelnie wroctawskie: UWr i PWr. Skladnik ten jest propor-
cjonalny do liczby uzyskanych grantéw, z wieksza waga dla grantéw zagranicznych
(waga 2), a zwlaszcza Horyzont 2020 (waga 4). O duzej koncentracji grantéw w metro-
poliach §wiadczy chocby to, ze az 1/4 ogélnokrajowe] dotacji generowanej przez ten
sktadnik przypada na dwie uczelnie (UW i U]), kolejna 1/4 przypada na 4 kolejne
uczelnie (UAM, AGH, PW, UWr), a dodajac do nich nastepne 9 uczelni (PWr, UG, UL,
PL, PS], UMK, US, PG, PP), otrzymamy beneficjentéw az 3/4 sumarycznej kwoty
sktadnika badawczego. Ciekawe, iz w sklad tej pietnastki wchodza po dwie uczelnie
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z siedmiu o$rodkéw metropolitarnych (Warszawa, Krakéw, Poznan, Wroclaw, £6dZ,
Gdarisk i aglomeracja élqskag) plus UMK. W roku 2017 niewiele sie zmienilto. Pierwsza
dziewiatka uczelni jest identyczna, tylko na dalszych miejscach sa przetasowania. UMK
awansowal na miejsce 10.

Sktadnik wymiany

W roku 2016 sktadnik ten odzwierciedlal po prostu liczbe studentéw uczestnicza-
cych w ramach programéw typu Erasmus (zagraniczni studenci przyjezdzajacy liczeni
byli z waga 3). Kilka mniejszych uczelni, w tym uczelnie ekonomiczne, ma nadspodzie-
wanie duzy udzial tego sktadnika w swej dotacji (zapewne ich wladze dostrzegly nadzwy-
czajna jego oplacalno$¢): Akademia Pomorska w Stupsku (16%), Szkota Gtéwna Handlo-
wa (16%), Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (11%), PL, UEK, PB, UEP, UEKa,
UL, UTP, UW i AWFW. Z drugiej strony w wymianie studentéw w ogéle nie uczestni-
czyly oba Papieskie Wydzialy Teologiczne, a bardzo maly jej udzial miaty takie uczelnie
jak UTH, UPL, AJD, WAT, UPH, AMW, APS i ChAT. Wielkie uczelnie mialy na ogdét
§redni (rzedu 5%) udzial tego skltadnika w swej dotacji, ale wystarczylo to w pelni, aby
pod wzgledem kwot zajaé czolowe miejsca: UW, U], UL, UAM, AGH, UWr, PW i SGH.
Uwage zwraca wysokie miejsce Uniwersytetu Lodzkiego i SGH. Zmiana algorytmu jed-
nak bardzo mocno wplyneta na ten sktadnik.

Skladnik proporcjonalnego rozwoju

Najwieksze znaczenie sktadnik ten miat dla uczelni teologicznych i mniejszych uni-
wersytetéw: oba Papieskie Wydziaty Teologiczne (po 15% kwot dotacji dla tych uczelni),
KUL, ChAT, APS, UPJP2, Al (po 14%), a nastepnie UKSW, UO, UwB, URz. Najmniej-
sze znaczenie miat on za$ dla uczelni technicznych: AGH (8%), i potem kolejno: PL, PW,
PG, PWr, ZUT, PP, PSI. Wytlumaczenie tego zjawiska jest proste. Skladnik ten byt pro-
porcjonalny do pierwiastka z liczby studentéw bez uwzglednienia wspélczynnikéw kosz-
tochlonnos$ci, zatem (w przeciwienstwie do skladnika studenckiego) preferowal uczelnie
o niskiej kosztochtonno$ci, a zwlaszcza uczelnie majace duzg liczbe studentéw prawa
(bo studentéw studiéw jednolitych magisterskich liczono z takg sama wyzsza waga, jak
studentéw drugiego stopnia). Zatem na likwidacji tego skladnika troche zyskaly uczelnie
techniczne (te, ktére mialy ponizej 10% jego udziatu), a stracily uczelnie o profilu bar-
dziej humanistycznym (majace powyzej 10% udziatu).

Skladnik uprawnien

Skiadnik uprawnien odgrywat duza role w dotacji dla uczelni teologicznych: Chrze$-
cijanska Akademia Teologiczna (13% kwoty dotacji dla tej uczelni) i oba PWT (ponad
11% w kazdym z nich), nastepnie, juz w wiekszej odleglosci: UPJP2, UMK, UO, UKSW,

® Ostatnio nazywana konurbacja gérnoslaska.
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ZUT, USz, WAT, UWr, UEP, PCz. Najmniejszy utamek dotacji sktadnik ten przynosit
takim uczelniom, jak: Akademia Pomorska (2%), AWF w Warszawie (2%), a potem ko-
lejno: AWFKa, URz, PL, AWFP, ATH, APS, PRz, A]JD. Kwotowo najwiecej dotacji z tego
sktadnika uzyskiwaly uczelnie najwieksze: UW, U], AGH, PW, UAM, a nastepnie UWr,
PWr, UMK, UL. Ogélnie mozna powiedzied, ze uczelnie otrzymujace z tego skladnika
ponad 5% dotacji stracily na jego likwidacji, a pozostale uczelnie zyskaty.

4. Gléwne konsekwencje nowego algorytmu (2017)

W niniejszym artykule skupimy sie przede wszystkim na dwéch najwazniejszych ele-
mentach nowego algorytmu, ktérymi sa — wskaznik dostepno$ci dydaktycznej i wskaznik
potencjalu naukowego. Dodatkowo zostal zbadany wplyw radykalnej zmiany sktadnika
wymiany. Wplyw tych trzech elementéw moze byc obliczony bardzo dokladnie na da-
nych rzeczywistych. Poréwnujemy dotacje, jaka dana uczelnia otrzymataby w przypadku
zachowania dotychczasowego algorytmu, z dotacja naliczona przy pomocy nowego algo-
rytmu przed zastosowaniem obciecia korytarzem 5%. Informacja taka pozwala ocenié
funkcjonowanie i perspektywy danej uczelni po zmianie algorytmu [7]. Kwoty podawane
w tym rozdziale sa realnymi kwotami, ktére dane uczelnie zyskalyby lub stracily, gdyby
nie bylo korytarza 5%. Trzeba jednak pamietaé, ze mechanizm korytarza przesuwa
potem odpowiednie kwoty od tych uczelni, ktére ,nadmiernie” zyskaty, do tych, ktére
,nadmiernie” stracily’. Ostatnim etapem jest uzupelnienie dotacji do 103% tym uczel-
niom, ktére w poprzednim roku dokonaty konsolidacji (w roku 2017 dotyczylo to tylko
UJK w Kielcach').

W tym rozdziale opisujemy to, co bytoby, gdyby nie byto mechanizmu korytarza 5%
i gwarancji 103% dla uczelni skonsolidowanych. Stata przeniesienia 0,57 jest uwzgled-
niona. Obliczony w ten sposéb przyrost dotacji w stosunku do roku 2016 (czyli do do-
tacji podanej w kolumnie 3. tabeli 3) znajduje sie w kolumnach 4. i 5. tabeli 4. Z kolei
w kolumnach 2. i 3. mamy rzeczywista dotacje (czes¢ zasadnicza) przyznana uczelniom
w roku 2017 (uwzgledniajaca oba mechanizmy stabilizacyjne, czyli korytarz 5% i gwa-
rancje 103%) oraz jej procentowa zmiane w stosunku do poprzedniego roku (czyli znéw
w odniesieniu do kolumny 3. w tabeli 3). Nastepnie mamy podane warto$ci wspélczyn-
nikéw: SSR, d i Y dla kazdej uczelni.

’ Zatem w ostatecznej dotacji nie jest juz mozliwe odseparowanie wplywu poszczegélnych czyn-
nikéw, jesli cze$é dotacji jest ,odcieta” korytarzem 5%. Przypisanie tej odcietej czesci do jakie-
go$ skladnika byloby co najwyzej arbitralne. To samo dotyczy uczelni majacych zwiekszana do-
tacje w wyniku dziatania tego mechanizmu. Trudno jest jednoznacznie przypisac to zwiekszenie
ktéremukolwiek sktadnikowi dotacji.

' Zwiekszenie dotacji dla UJK (3,87 mln z1) nie uszczuplilo dotacji przydzielonych innym uczel-
niom w wyniku podzialu algorytmicznego.
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Tabela 4a. Uczelnie zyskujace
Zysk lub strata na zmianie elementéw algorytmu
Zmiana 2016-2017 .
X dostepnosc . studenci

Uczel- | Dotacja P?Ze.d SSR d y | kadry (SSR) kategoria ¥ zagraniczni razem
nia 2017 | obcieciem i

min zt % minzt | % mlnzt, % | minzt % minzt | %
uJ 482,0 = 5,0 43,02 | 9,37 14,49 0,805 1,20 | 2,17 05 31,85/ 68 | 021| 0,0 34,23 | 7,3
UwW 592,9 | 5,0 53,86 @ 9,54 13,87 0,878 1,06 | 888 15 24,00 41| 091 02 3379 58
UAM 4394 | 5,0 28,73 | 6,86 13,82 0,885 | 1,03 796 | 1,9/1595| 3,8 -1,14 -0,3 22,77 | 54
PW 4183 | 5,0/ 29,27 | 7,35 13,69 0,901 0,90 | 12,32 3,0 265 06 | 3,31| 08 1828 | 45
AGH 413,8 | 5,0 19,24 | 4,88 /1398 0,865 | 0,94 | 849 21 575 14 |-3,01| -0,7 11,23 28
UWM | 2505 2,9 6,06 | 249 12,28 1,000 0,86 11,52 4,8/-0,33| -0,1 |-1,26 -0,5 9,94 | 41
US 261,7 = 50 12,39 | 4,97 12,87 1,000 0,83 | 10,62 4,2 -2,69 -1,1| 1,74| 0,7 9,67 | 3,8
PSI 290,1 | 23| 554 | 1,95 13,13 0,981 0,83 | 13,30 @ 4,8 -2,16 -0,8 |-1,67| -0,6 947 | 34
UMK | 220,7 36 6,75 | 3,17 13,83 0,884 0,97 | 4,11 19 523| 25 |-143 -0,7 792 | 37
UMCS | 218,7 @ 4,1 7,72 | 3,67 13,65 0,906 0,75 534 | 25/-632| -3,0 | 801 38 703 |33
UWr 2983 49 1286 | 4,552 /1532 0,720 1,01 | -3,17 -1,1 934 32| 0,73 02 690 24
PL 2514 | 38| 815 | 3,36 14,17 0,841 | 0,91 403 16 204 08 |-098 -04 509 | 21
WAT 93,4 | 50/ 11,56 | 12,99 | 11,26 1,000 | 0,81 577 | 6,0/-1,20| -1,3 | 0,08 0,1 4,65 | 438
ZUT 1614 | 1,7 2,07 | 1,30 10,71 1,000 0,82 7,88 | 50/-151| -1,0 |-1,83| -1,2 | 4,54 | 29
SGH 111,2 | 4,9 4,76 | 4,49 /1857 0,490 1,20 -4,62 -43 850 80 | 054 05 442 | 42
UPWr | 125,7 | 5,0 597 | 4,99 13,74 0,895 0,88 @ 3,68 3,0/ 037| 03 | 021 02 4,26 | 35
UPP 126,6 | 2,3 233 | 1,88 12,23 1,000 0,81 561  4,6/-152| -1,2 |-0,04 0,0 4,05 | 33
KUL 136,4 -0,2 -0,71 -0,52|11,70 1,000 0,78 4,81 3,6 -3,32| -2,5 | 194 15 342 | 26
URK 124,7 | 43 4,64 3,83/12,71 1,000 0,74 6,53 54 -3,50| -2,9 |-0,57 -0,5 245 | 2,0
PO 785 | 06| 0,18 | 0,23 13,18 0,973 0,80 | 343 45 -1,09 -14 | 005 01 239 |31
UPL 108,7 | 2,3 2,06 | 194 11,16 1,000 0,70 566 @ 53/-450| -4,2 | 088 08 203 |19
Uz 111,8 | 3,5 3,38 3,13 /12,80 1,000 0,78 @ 4,75 4,3 -2,89| -2,6 |-0,27 -0,2 | 1,59 | 14
PK 180,0 | 2,3 335 1,90 13,03 0,99 0,70 9,71 55 -627| -35|-1,98 -1,1 146 | 08
uo 89,9 -1,6 -1,78 -1,95|13,66 0905 0,74 = 2,02 23 -3,03| -34 | 237| 27| 1,36 | 1,5
PCz 101,8 -0,4 -0,83 -0,81/11,09 1,000 0,75 4,45 4,4 -2,93| -2,9 |-0,54 -0,5 0,98 | 1,0
UPJP2 30,3 | 45 1,19 | 4,11|10,85 1,000 | 0,80 1,06 | 36 -060 -21 | 037 1,3 | 083 | 28
PKo 59,7 -34| -2,32 | -3,76 11,97 1,000 0,74 = 261 44 -1,86 -3,2|-0,16 -0,3 059 | 1,0
WSOSP| 16,6 @50 1,80 11,35|10,76 | 1,000 | 0,70 1,19 | 69 -0,72| -42 -0,08| -0,4 | 0,40 | 2,3
Razem | 5794,3 3,8 271,23 | 4,86 | 13,65 0,908 0,91 150,13 2,7/ 59,25| 1,1 | 6,361 0,1 21574 3,8

W kolejnych kolumnach tabeli 4 znajduja sie kwoty zyskane lub stracone przez dang

uczelnie w wyniku zmiany danego elementu algorytmu: wprowadzenia wspélczynnika

dostepnosci dydaktycznej d, wprowadzenia wspolczynnika potencjatlu naukowego ¥ oraz
radykalnej zmiany wag w skladniku umiedzynarodowienia (punktem odniesienia jest

wartos$¢ dotacji, jaka miataby dana uczelnia, gdyby nie wprowadzono tych trzech duzych

zmian w algorytmie). Ostatnie dwie kolumny pokazuja sumaryczny efekt wszystkich

trzech czynnikéw. Tabela 4 uporzadkowana jest zgodnie z malejaca wartoscig kolumny
przedostatniej. W tabeli 4a s3 uczelnie majace dodatni bilans trzech czynnik6w zmiany

algorytmu, a w tabeli 4b znajduja sie uczelnie o bilansie ujemnym.
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Tabela 4b. Uczelnie tracace

Zysk lub strata na zmianie elementéw algorytmu

Uczel- | Dotacja Zmiana 20167?01.7 dostepnosc kategoria ¥ StUdeﬁCi . razem
nia 2017 % przed obcieciem | SSR d, Y kadry (SSR) zagraniczni
mln z} % min zt % 'mlnzt| % | minzt| % | minzt %
AJD 522 -01 -0,25 | -0,49 11,68 1,000 0,70 2,21 43 -256 -49 029 06 -0,06 -0,1
ChAT 64 | -2,0 -056 | -852 842 1,000 /0,70 0,17 2,7 1 -032| -52 | 006 11| -0,09 -14
UPH 582 -14 -1,04 -1,76 12,65 1,000 0,70 2,38 41 -287 -49  032] 06 -0,16 -0,3
UJK 112,7 @ 3,0 -0,99 | -0,91 | 13,71 | 0,899 | 0,74 | 2,78 26 | -366 -34 | 049 05| -0,38  -04
Al 19,9 49 085 4,50 | 12,05 | 1,000 | 0,70 | 0,72 36 -124 -61 007 03| -045  -22
UTP 879 -0,6 -087 | -0,98 | 13,13 0,980 | 0,70 4,18 47 | -334 | -38 |-1,37 -16| -0,52  -0,6
URz 156,2 = 3,0 3,93 2,59 | 13,39 | 0,943 | 0,73 | 5,90 38 -591| -38 |-057 -04| -0,58 -0,4

PWTW 57 | -50 -0,73 |-12,27 12,04 1,000 | 0,40 0,13 2,2 -1,08 | -183| 029 | 49 -0,66 | -11,2
PWTWr 6,0 | -50 -0,91 |-14,25| 12,03 | 1,000 | 0,40 0,19 31 -098 -158 0,07 | 1,2| -0,71  -11,5
AMW 25,2 2,2 0,46 1,86 | 14,56 | 0,797 | 0,70 0,13 05 -1,04 | -40 |-0,01| 0,0 -092 | -3,5
AWFW 53,2 -0,8 -0,65 |-1,21 13,57 0,918 | 0,63 1,96 36 -267| -50|-021 -04| -0,92  -1,7
UwB 93,7 -15 -1,74 |-1,83 17,19 0,572 0,83 | -4,01 | -42 -0,79| -0,8 | 3,14 | 33 -1,66  -1,7
UKW 76,1 | -3,0 -2,66 |-3,38 13,89 0,876 | 0,70 1,54 2,0 -337| -43 |-003 00| -1,85 -24
WSOWL| 13,2 -5,0 -2,66 -19,13| 19,69 | 0,436 | 0,70 | -1,14 | -86  -0,40 -3,0 |-0,44 -3,3| -1,98 | -15,0
AWFWr | 376 -3,9 -165  -4,22|1560 0,695 0,70 -0,94 | -2,3 -147| -3,7 003 01 -238 | -6,0

USz 1415 -3,6 -5,84 | -3,98 | 13,61 | 0,912 | 0,73 3,66 26 | -510 | -3,6 |-1,01 -0,7| -2,45  -1,7
PL 95,2 3,0 2,42 2,61 | 15,76 0,680 | 0,85 -2,49 | -2,6 -031| -0,3 021 | 0,2 -2,59 | -2,7
ATH 45,2 | -50 -2,82 |-593 | 14,89 0,762 0,70 -0,18 | -0,4 -198 | -4,2 |-0,48 -1,0 -2,63 | -56
AWFG 22,7 | -5, -2,78 -11,62 19,74 | 0,434 | 0,70 | -2,56 | -10,3 -0,83 -3,4 |-0,17 | -0,7| -3,55 | -14,4
PP 207,7 | -0,6 -2,00 | -0,96 15,35 0,717 0,88 | -3,48 | -1,7 | 0,59 03 |-093 -04| -382 -18
AWFKr 353 -50 -2,11 |-5,69 17,17 0,573 0,70 -2,38 | -6,1 -1,35| -3,5 | -0,21 | -0,5 -3,94 | -10,1
UTH 51,1 | -5,0| -5,74 -10,68| 15,74 | 0,682 | 0,63 -1,19 | -2,3 -3,06 | -59 030 | 0,6 -394 | -7,6
PSw 68,8 | -5,0 -4,03  -5,57 1592 0,667 0,76 -2,30 | -3,2 -165| -2,3  -0,19 | -0,3 -4,14 | -57
AP 357 -04| -0,29 | -0,80 | 9,69 | 1,000 | 0,60 1,15 2,9 | -3,25| -81 |-2,26 | -57| -4,37 | -10,9
AWFP 37,7 -50 -358 | -9,03 17,97 | 0,523 0,70 -3,08 | -7,6 -1,27 -3,1 |-0,32 -0,8| -4,67 | -11,5
ASW 33,7 | -5,0| -4,12 -11,61| 24,93 | 0,272 | 0,90 | -4,75 | -13,2 0,29 08 |-025 -0,7 -4,70 -13,0
UEWr 87,3 -50 -7,15 |-7,78 21,88 0,353 1,00 -7,38 | -8,2 | 2,64 3,0 0,01 0,0 -473 | -53
APS 34,1 -50| -352 | -9,81 21,550,364 0,70 -3,34 | -89 -185 -49 | 005 01| -515 | -13,7
UEP 82,7 ' -50 -5,49 |-6,30 20,32 0,409 0,94 | -6,75 | -7,7 1,36 16 -089|-10| -6,18 | -71

UEK 100,2 | -4,4| -4,97 | -4,74 | 28,08 | 0,214 | 1,00 | -14,72 | -13,8 | 3,03 2,8 466 | 44| -7,03 | -6,6
AWFKa 31,6 -50 -3,20 |-9,63|21,92 0352|070 -4,78 -12,7 -1,21| -3,2 | -1,67 | -44 -7,66 | -20,3

PB 102,9 -5,0 -6,88 | -6,35| 15,96 | 0,664 | 0,74 | -3,34 | -3,1 -2,58 -2,4 |-2,08 -19| -8,00 | -73
UP 102,9 -3,0 -3,59 | -3,38 1528 0,724 | 0,65 -1,24 -11 -697 -63 |-031 -03| -851 | -7,7
UEKa 73,4 |-5,0 -12,25|-15,86 24,27 0,287 | 0,85| -8,31 | -11,2 | -0,22| -0,3 | -0,50 | -0,7| -9,03 | -12,2
UG 2384 | -2,1 -596 | -2,45|17,04 0582|086 -989 | -40 -011| 00 | 097 04 -9,04  -37

SGGW 193,0 -2,4 -548 | -2,77 | 17,11 | 0,577 | 0,84 | -10,03 | -5,0 -1,25 -0,6 1,29 | 06 -9,99  -49
UKSW 97,5 | -5,0 -11,69 |-11,39| 20,84 0,389 | 0,76 | -8,33 | -82 -2,72| -2,7 | 0,62 0,6 -10,43 | -10,3

UL 306,7 | -2,0 -7,27 |-2,33 16,18 0,646 | 0,85 -8,18 | -2,6 -1,15| -0,4  -3,73 |-1,2| -13,06 | -4,1
PG 229,4 -5,0 -16,59 | -6,87 | 17,29 A 0,566 | 0,80 | -15,03 | -6,2 -2,58 | -1,1 -1,36 |-0,6| -18,96 | -7,8
PRz 121,3 | -5,0 -15,26 -11,95 21,45 0,367 | 0,75 -18,58 | -13,9 | -2,88 | -2,1 | -0,17 | -0,1 | -21,63 | -16,1

PWr 375,5 | -2,0 -8,88 | -2,32|17,69 0,540 0,97 | -2885 -7,3 6,85 1,7 | -0,11| 0,0 | -22,11 | -5,6

Razem | 3755,5 -2,5 -158,54| -4,12 | 16,51 0,620 0,80 -150,13 -3,8 -59,2 -1,5 |-6,36 -0,2 -21574 -5,5
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Wprowadzenie wspolczynnika dostepnosci dydaktycznej

Wspolczynnik ten jest mniejszy od 1 jesli SSR > 13. Nie oznacza to jednak, ze kazda
uczelnia majaca SSR > 13 utracila cze$¢ dotacji w wyniku zmiany algorytmu. Stracily te
uczelnie, ktére mialy SSR wiekszy od Sredniej warto$ci SSR w skali kraju (ktéra ozna-
czymy m, ). Wartos¢ te mozna obliczy<¢, poréwnujac liczbe studentéw przeliczeniowych
liczonych z waga dz liczba studentéw przeliczeniowych liczonych bez tej wagi. W rezul-
tacie otrzymali$my

m,=14,81.

Kwotowo najwiecej skorzystaly na tej zmianie nastepujace uczelnie:
Politechnika Slaska 13,3 mln (4,8%)
Politechnika Warszawska 12,3 min (3,0%)
UWM w Olsztynie 11,5 min (4,8%)
Uniwersytet Slaski 10,6 min (4,2%)
Politechnika Krakowska 9,7 min (5,5%)

Kolejne miejsca zajmujag UW, AGH, UAM, ZUT i URK. Wysoki wzgledny zysk (w sto-
sunku do swej dotacji) osiagnety: WSO Sit Powietrznych w Deblinie (6,9%), Wojskowa
Akademia Techniczna (6,0%), URK (5,4%), UPL (5,3%) i ZUT (5,0%). W sumie tylko
sze$¢ uczelni ma tu zysk (nieco) wiekszy od 5%. Z kolei najwieksze straty poniosty:

Politechnika Wroclawska -28,9 min (-7,3%)
Politechnika Rzeszowska -18,6 min (-13,9%)
Politechnika Gdariska -15,0 min (-6,2%)
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie -14,8 min (-13,8%)
Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego -10,0 mln (-5,0%)
Uniwersytet Gdariski -9,9 mln (-4,0%)

Nastepne miejsce zajmuja UKSW, UEK, UL, UEWr, UEP. Strate wieksza niz 5% (w sto-
sunku do swej dotacji) ma az 15 uczelni: PRz (13,9%), UEK (-13,8%), ASW (-13,2%),
AWFKa (-12,7%), APS (-8,9%), WSOWL (- 8,6%), UWr, UKSW, UEP, AWFP, PWr, PG,
AWFKr. Dominujg tu liczebnie uczelnie ekonomiczne i akademie wychowania fizycz-
nego. Ciekawe jest to, ze politechniki zajmuja najwyzsze miejsca zaréwno wsréd tych
co zyskali, jak i tych, co stracili na modyfikacji sktadnika studenckiego (powodem jest
wysoki wspétczynnik kosztochtonno$ci, wzmacniajacy dziatanie tego sktadnika).

Wprowadzenie wspolczynnika potencjalu naukowego

Wspétczynnik ten jest po prostu §rednia arytmetyczna z wszystkich kategorii nauko-
wych jednostek uczelni (niewazonych w zaden sposéb; w szczegblnosci wielko$¢ danej
jednostki nie ma znaczenia), przy czym kategoriom (A+, A, B, C) przypisano wagi trady-
cyjnie wystepujace w algorytmie podziatu dotacji statutowej (1,5; 1,0; 0,7; 0,4).
Podobnie jak w poprzednim przypadku wspélczynnik ¥ mniejszy od 1 wcale nie musi
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oznaczaé obnizenia dotacji. Kluczowa jest swego rodzaju $rednia kategoria naukowa
w skali kraju, ktora tatwo obliczy¢, dzielac liczbe magistréw przeliczeniowych wazonych
kategoria Y przez liczbe magistréw przeliczeniowych bez tej wagi. Tak obliczona sred-
nia kategoria wynosi

¥, =0,866.
Uczelnie majace Y, wieksze od tej wartosci skorzystaly w wyniku zmiany algorytmu,
pozostate uczelnie stracily na tej zmianie. Kwotowo najwiecej zyskaly:

Uniwersytet Jagielloniski 31,9 min (6,8%)
Uniwersytet Warszawski 24,0 mln (4,1%)
UAM w Poznaniu 16,0 min (3,8%)
Uniwersytet Wroctawski 9,3 miln (3,2%)
Szkota Giéwna Handlowa 8,5 miln (8,0%)

Kolejne miejsca zajmuja: PWr, AGH, UMK, UEK, PW i UEWr. Zadna uczelnia nie
zyskala procentowo wiecej, niz wymienionych wyzej pie¢ uczelni. Tylko 16 uczelni
zyskalo na zmianie tego skladnika, pozostale 53 stracity. Najwieksze procentowo straty
poniosty: PWTW (-18%), PWTWr (-16%) i AP (-8%), wiecej niz 5% stracily takze: UP,
Al UTH, ChAT. Natomiast kwotowo byly to straty stosunkowo matle:

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie -7,0 mln (-6,3%)
UMCS w Lublinie -6,3 min (-3,0%)
Politechnika Krakowska -6,3 mln (-3,5%)
Uniwersytet Rzeszowski -5,9 mln (-3,8%)
Uniwersytet Szczecinski -5,1 mln (-3,6%)

Nastepne miejsca zajmuja: UPL, UJK, URK, UKW, KUL i AP.

Zmiana wag w skladniku umiedzynarodowienia

Gl6wna zmiang jest uwzglednienie tu studentéw zagranicznych odbywajacych pelny
tok ksztalcenia (i to z wysoka waga 3) i zmniejszenie wagi (z 3 do 2) studentéw przyjez-
dzajacych na wymiane. Liczba studentéw przeliczeniowych zwiekszyla sie w tym skitad-
niku dwukrotnie (tabela 1), co skutkuje dwukrotnym zmniejszenie dotacji na studenta
przeliczeniowego. Mimo iz skladnik ten stanowi zaledwie 5% dotacji, to jego zmiana
miata zaskakujaco duzy wplyw na dotacje kilku uczelni (warto podkreslic, ze procenty
w nawiasach odnosza sie do calej dotacji danej uczelni). Kwotowo duzo zyskaly:

UMCS w Lublinie 8,0 min (3,8%)
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 4,7 min (4,4%)
Politechnika Warszawska 3,3 mln (0,8%)
Uniwersytet w Bialymstoku 3,1 min (3,3%)

Uniwersytet Opolski 2,4 min (2,7%)
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oraz, mniej, KUL, USiSGGW. Procentowo, obok wymienionych wyzej, wyrazniej zyskat
tylko PWT w Warszawie (4,9%). Na zmianie tego skladnika stracity:

Uniwersytet Lodzki -3,7 mln (-1,2%)
Akademia Gdérniczo-Hutnicza -3,0 mln (-0,7%)
Akademia Pomorska -2,3 mln (-5,7%)
Politechnika Bialostocka -2,1 miln (-1,9%)
Politechnika Krakowska -2,0 min (-1,1%)

Nastepnie: ZUT, PSl, AWFKa, UMK. Procentowo, obok AP, najwiecej stracita AWF
w Katowicach (-4,4%) i WSOWL we Wroclawiu (-3,3%).

Dla niektérych uczelni, majacych wielu studentéw zagranicznych, sktadnik ten stat
sie bardzo istotnym elementem dotacji w roku 2017. Dotyczy to przede wszystkim Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie (24%) i Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Warszawie (16%). SGH, AP, UEWr i PL utrzymaly wysoki udziat sktadnika umiedzy-
narodowienia w swej dotacji, a dolaczyly do nich (takze majac ponad 10% udziatu tego
skladnika): AWFKa, UwB, UO i UMCS. Najwieksze kwoty z tego sktadnika generuja,
jak rok temu, UW i U], ale na dalszych miejscach sporo zmian: PW, UMCS, UWr, UL,
UEK, SGH, UAM, PWr.

Likwidacja skladnika proporcjonalnego rozwoju i skladnika uprawnien

W tym przypadku ograniczymy sie tylko do szacunkéw opartych na danych z roku
2016. Scislej méwiac, bedzie to obliczenie, o ile zmienilaby sie dotacja uczelni w roku
2016, gdyby w algorytmie usunad sktadnik proporcjonalnego rozwoju i sktadnik upraw-
nieri. W ostatniej kolumnie podane sa wartos$ci dotyczace kazdego z tych skltadnikéw
z osobna (warto zwrdci¢ uwage na to, ze zmiana dotacji w przypadku jednoczesnej likwi-
dacji obu sktadnik6w nie jest suma zmian zwigzanych z likwidacja kazdego z nich z osob-
na). Kwotowo najbardziej zyskaly:

Uniwersytet Warszawski 4,3 min (0,8%) 2,9 min + 1,1 mln
Politechnika Wroclawska 4,2 mln (1,1%) 2,4 mln + 1,4 min
Akademia Gé6rniczo-Hutnicza 3,5 min (0,9%) 3,6 mln - 0,3 min
Politechnika Warszawska 2,6 min (0,6%) 2,9 min - 0,4 min
Politechnika L.odzka 1,9 min (0,8%) 1,8 min - 0,0 mln
Politechnika Gdariska 1,9 mln (0,8%) 1,5 mln + 0,2 min

Kolejne miejsca zajmuja: U], PK, PRz, PL, PSl, PP, SGGW, PB. Zatem likwidacja
tych skladnikéw sprzyjata przede wszystkim uczelniom technicznym. Procentowo naj-
bardziej zyskaly: Akademia Pomorska (1,4%), przede wszystkim z powodu likwidacji
sktadnika uprawnien, oraz kolejne politechniki: PL (1,3%), PWr (1,1%), PRz (1,0%).
Najwiecej stracily:

UMK w Toruniu -2,7 min (-1,3%) -0,6 min - 1,9 min
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UMCS w Lublinie -2,6 min (-1,2%) -2,0 miln - 0,4 min
Katolicki Uniwersytet Lubelski -2,5min (-1,8%) -2,0 mln - 0,3 mln
Uniwersytet Szczecinski -2,1 min (-1,4%) -1,2 mln - 0,8 mln
UKSW w Warszawie -2,0 min (-2,0%) -1,2 min - 0,7 min
Uniwersytet Slaski ~2,0 mln (-0,8%) -1,1 mln - 0,7 mln

Nastepne w kolejno$ci sa: UO, UG, UWr, UwB, UWM, UZ. Zmiana ta byla niekorzystna
dla wszystkich uniwersytetéw poza UW i UJ. Procentowo likwidacja tych dwdch skiad-
nikéw jednak najbardziej dotknela uczelnie teologiczne: PWT w Warszawie (-4,6%),
PWT we Wroclawiu (-4,4%), ChAT (-3,9%) oraz UPJP2 (-2,7%). Ciekawe, Ze na likwi-
dacji sktadnika uprawnieni kwotowo najbardziej zyskaty (obok UW i PWr) obie uczelnie
rzeszowskie, a najbardziej stracity (obok UMK i UWr) obie uczelnie szczecinskie.

Bilans ogélny zmiany algorytmu

Aby oszacowac zwiazek wyniku uzyskanego w poprzednim podrozdziale z wplywem
na dotacje tegoroczna, nalezy przede wszystkim uwzglednié¢ zmniejszenie sie stalej
przeniesienia (co zwieksza efekt zmiany dotacji, mnozac go przez 43/35) oraz wzrost
dotacji bazowej (ok. 1,7%). W sumie oznacza to wzrost o prawie 25%. Zatem wszystkie
wyniki z rozdzialu 4.5 trzeba zwiekszy¢ o 25%, aby otrzymac bardziej realistyczne
oszacowanie wplywu likwidacji dwéch sktadnikéw na dotacje poszczegdlnych uczelni
w roku 2017. Dodajac do siebie wszystkie czynniki dyskutowane w tym rozdziale, otrzy-
mujemy przyblizone oszacowanie skutkéw algorytmu'’. Najwiecej zyskaly:

Uniwersytet Warszawski 39 mln (6,7%)
Uniwersytet Jagiellonski 36 min (7,7%)
UAM w Poznaniu 22 mln (5,3%)
Politechnika Warszawska 22 min (5,3%)
Akademia Gorniczo-Hutnicza 16 mln (3,9%)
Politechnika Slaska 11 mln (3,9%)

Nastepne w kolejnosci sa: UWM, PL, US, UWr. Co ciekawe, UW, UJ, UAM i PW sq

réwniez liderami pod wzgledem wzrostu procentowego, dotaczaja sie tu takze WAT

(4,7%) oraz Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu (4,0%), a zysk powyzej 3% maja

takze: UWM, UPP, PO, SGH, PO. Natomiast najwiecej na nowym algorytmie stracily:
Politechnika Rzeszowska -20 mln (-14,9%)

" Uzyskanie wiekszej precyzji wymagaloby bogatszego zestawu danych niz dane bezposrednio
zwiazane z wyliczaniem algorytmu przez Ministerstwo. Trzeba tez pamietac, ze nie uwzglednio nie-
ktérych drobnych zmian. Najpowazniejsza z nich jest wzrost wag dla doktorantéw, ktéry dotozy za-
pewne kolejny utamek procenta do wzrostu UW czy U], a takze moze poprawic bilans uczelni teo-
logicznych (ktére maja duzy odsetek doktorantéw wsrdd studentéw). Doktadniejsze zbadanie sy-
tuacji doktorantéw w kontekscie nowego algorytmu odkladamy jednak do odrebnego artykutu.
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Politechnika Wroclawska -17 min (-4,2%)
Politechnika Gdariska -17 mln (-6,8%)
Uniwersytet Lodzki -14 min (-4,3%)
UKSW w Warszawie -13 miln (-12,8%)
Uniwersytet Gdariski -11 min (-4,5%)
UE w Katowicach -10 mln (-12,9%)
UP w Krakowie -10 mln (-8,6%)

Nastepne w kolejnosci sa: SGGW, UEK, AWFKa, UEP, PB. Procentowe spadki sa czes-
to bardzo duze. Ponad 5% stracity 23 uczelnie, w tym 9 ponad 10%: AWF w Katowicach
(-20%), oba PWT (po -17% kazdy), WSOWL (-15%), Politechnika Rzeszowska (-15%),
APS (-15%), ASW (-14%), AWF w Gdarisku (-14%), UEKa, UKSW, AWFP.

5. Zakoniczenie

Trzeba pamietac o tym, ze bilans przedstawiony w tym rozdziale dotyczy tylko wply-
wu algorytmu. Calkowita zmiana dotacji (przed jej modyfikacja'” przez korytarz 5%) po-
chodzi nie tylko od zmiany algorytmu, ale réwniez od zmiany parametréw danej uczelni
(np. zmiana liczby studentéw). Zmiana ta przedstawiona w kolumnach 4. i 5. tabeli 4.
Natomiast dotacja faktycznie uczelniom przyznana podana jest w kolumnie 2. tabeli 4.
Whplyw nowego algorytmu jest tu ostabiony mechanizmami stabilizacyjnymi.

Mimo tego ostabienia nowy algorytm uruchomit bardzo silny mechanizm przesuwa-
jacy $rodki do kilku najwiekszych uczelni od pozostalych uczelni akademickich trakto-
wanych jako cato$é. Dotacja dla uczelni akademickich wzrosta w roku 2017 0 116,6 mln
zk. Wzrost ten niemal w calosci trafit do ,wielkiej piatki" (Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Politechnika
Warszawska i Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie), w sumie ich dotacja wzrosta
az 0 111,7 mln zt. Gdyby doliczy¢ tam nastepna uczelnie (Uniwersytet Wroctawski), to
ta széstka uczelni zanotowala wzrost dotacji az o 125,7 mln zL. Oczywiscie wsréd po-
zostalych uczelni sa takie, ktére zyskuja, ale az 40 uczelni traci (mimo globalnego
wzrostu dotacji), przy czym prawie potowa z nich (19) notuje spadki 5%, czyli maksy-
malne. Jednoczesnie algorytm przestat pelnic role motywacyjna dla tych uczelni, ktére
zyskaly maksymalne premie 5% (a dotyczy to wszystkich pieciu najwiekszych uczelni).
Ewidentne jest to zwlaszcza w przypadku UW i U]J. Ich nadwyzka w nowym algorytmie
jest tak wielka, ze nie powinny mie¢ problemu z uzyskaniem stalego wzrostu 5% nawet
przez kilka najblizszych lat i bez specjalnego poprawiania swoich wskaznikéw, by¢é moze

' Czasem uzywamy w tym kontekscie stowa ,obciecie” dotacji przez korytarz. Scislej jednak
mdéwiac, obciecie dotyczy tylko tych uczelni, ktérych dotacja przekracza gérny prég korytarza.
Dotacje ponizej progu mechanizm ten uzupelnia do -5%, a w przypadku pozostalych uczelni
moze by¢ réznie, nastepuje odpowiednia modyfikacja.
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nawet przy ich pogorszeniu. Natomiast uczelniom, ktére zanotowaly straty, zwlaszcza
maksymalne, grozi znalezienie sie na réwni pochytej i staly spadek dotacji. Nawiasem
méwiac, juz w starym algorytmie sktadnik badawczy od 10 lat stuzy jako skuteczne
narzedzie do przesuniecia znacznych §rodkéw w kierunku metropolii. Obfito§¢ grantéw
krajowych na uczelniach flagowych nie wzmacnia ich determinacji do pozyskiwania
grantéw zagranicznych. Recepta na zmiane tego stanu rzeczy moze byc szybkie wydzie-
lenie tych kilku najwiekszych uczelni jako osobnej grupy, z oddzielnym budzetem i od-
dzielnym algorytmem [6]. Wtedy uczelnie te beda konkurowac miedzy soba, zamiast (jak
obecnie) otrzymywac od innych uczelni swoista rente za to, ze sa ,lepsze i wieksze”.

Mozna dostrzec wyrazne zréznicowanie regionalne [7], choc jego geneza nie jest
jasna. Mimo wspomnianego globalnego wzrostu dotacji, trzy wojewédztwa zanotowaty
duze straty: pomorskie -17,9 mln (-3,15% swej dotacji), podlaskie - 6,8 min (-3,35%
swej dotacji), oraz zachodniopomorskie - 4,7 mln. Na niewielkim minusie sa tez podkar-
packie (- 1,9 mln), opolskie (-1,0 mln) i §wietokrzyskie (- 0,3 mln). Caly wzrost dotacji
poplynat gdzie indziej, a dodatkowo wojewédztwa te ,,oddaly” spora cze$c swej dotych-
czasowej dotacji.

Nowy algorytm ma jednak tez niezaprzeczalne zalety, do ktérych nalezy zahamo-
wanie pogoni za studentem oraz premiowanie zwiekszenia zatrudnienia kadry akademic-
kiej. Nowy algorytm premiuje calkiem spory zestaw dzialan, ktére sa korzystne zaréwno
ekonomicznie, jak i merytorycznie. Dobrze byloby jednak, aby jak najszybciej zabloko-
wac mozliwosci dziatart merytorycznie szkodliwych lub patologicznych, bo takich mozli-
wosci tez jest niemato [3-5]. Na koniec pozytywna konkluzja. Mniejsze uczelnie maja
szanse dolaczenia do aktualnych beneficjentéw nowego algorytmu, ale wymaga to umie-
jetnych dziatari wladz uczelni, w szczegdlnosci wyboru odpowiedniej strategii, opartej
na dobrej znajomosci algorytmu.

Bibliografia

[1] Cieslifiski J.L., Zy algorytm, zte minima, Forum Akademickie 2015, nr 4, s. 19-21.

[2] Ciesliriski J.L., Algorytm podziatu dotacji podstawowey dla polskich uczelni akademickich,
Nauka 2016, nr 1, s. 159-180.

[3] Ciesliriski J.L., Nowy algorytm. Zanosi sie na wielkie zmiany, PAUza Akademicka 2016, nr
353, s. 3.

[4] Ciesliniski]., O konsekwencjach systemu finansowania polskiego szkolnictwa wyzszego, Kro-
nos 2016, nr 38 (3), s. 76-88.

[5] Ciesliriski J.L., Czy nowy algorytm sprzyja budowaniu doskonafosci naukowej i jakosci dy-
daktycznej? Ocena giownych parametrow algorytmu, Niezbednik Akademicki PWN 2017,
nr 2, s. 19-21. Tekst pierwotnie opublikowany na stronach Narodowego Kongresu Nauki
(Aktualnosci, 18.06.2017).

[6] Ciesliriski J.L., Stec P., Jak wyodrebnic uczelnie badawcze, nie degradujgc reszty, PAUza
Akademicka 2017, nr 385, s. 2.



128 J.L. Ciesliniski, E.F. Rozycki

[7] Dominiak P., Pierwsze rozdanie, Forum Akademickie 2017, nr 6.

[8] Ecker B., Leitner K.H., Steindl C., Funding formulas for teaching in public universities:
International experiences and lessons drawn from a science policy view, EUA Funding
Forum, Salzburg, June 2012.

[9] Informacja na temat funkcjonowania nowego algorytmu podziatu dotacji z budzetu paristwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz ocena dotychczasowych rezultatéw jego wpro-
wadzenia (materiat dla Podkomisji Statej ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa, maj 2017.

[10]Jongbloed B., Vossensteyn H., Keeping up Performances: An international survey of perfor-
mance-based funding in higher education, Journal of Higher Education Policy and Manage-
ment 2001, t. 23, nr 2, s. 127-145.

[11]Koucky J., From incremental funding to quality & performance indicators: Reforms of high-
er education funding in the Czech Repubiic, EUA Funding Forum, Salzburg, June 2012.

[12] Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 7 grudnia 2016 zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie podzialu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni publicznych i niepublicz-
nych, Dziennik Ustaw RP, poz. 2016, Warszawa 14.12.2016.

[13]Lang D.W., Formulaic Approaches to the Funding of Colleges and Universities, [w:] Inter-
national Handbook of Educational Policy, red. N. Bascia i in., Springer 2005, s. 371-391.

[14]Lukaszewska K., Skad sie biorg pienigdze na uczelni? cz. 1 - dotacja algorytmiczna, Pismo
Uczelni ,,UW” 2016, nr 1 (71), s. 8-11.

[15] Mitosz H., Sfabo reagujacy algorytm, Forum Akademickie 2009, nr 3, s. 39-45.

[16] Mitosz H., Jeszcze o algorytmie 2017, Forum Akademickie 2017, nr 1.

[17]Pomianek T., Dywersyfikacja Zrodet przychodow, a nie pogori za studentem, [w:] Idea uni-
wersytetu. Reaktywacja, pod red. P. Sztompki i K. Matuszka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Krakéw 2014, s. 253-266.

[18] Rozmus A., Cyran K., Economic conditions of government expenditure on education in high-
er education system, Financial Internet Quarterly ,e-Finanse” 2012, t. 8, nr 1, s. 72-84.

[19] Szelc A., Pomianek T., Co premiuje algorytm?, Forum Akademickie 2015, nr 12, s. 40-42.

The impact of the main elements of the new funding formula
on the block grants for Polish universities

In 2017, the new funding formula for distribution of block grants for Polish
universities came into force. Based on the figures, we discuss the impact of the
new funding formula on block grants for universities. Besides the analysis of both
size and structure (partition into different components) of the grants, we present
accurate calculations concerning gains or losses for individual universities re-
sulting from the introduction of elements of the algorithm such as: a reduction
of the student component if the student-academic staff ratio is greater than 13,
multiplication of the staff component by the academic category (based on the eva-
luation of the research activity) or benefiting the university for enrolling foreign
students. The new funding formula provides powerful and fast-acting incentives,
and so will have a great influence on the higher education system in Poland.

Key words: financing of higher education, funding formula, block grants, reform
of the higher education system



