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MAREK KWIEK*

Najlepiej zarabiajaca kadra akademicka:
rola produktywnosci naukowej i generowania
prestizu na uniwersytetach europejskich (a Polska)

Wprowadzenie

Prezentowany tekst szczegélowo iiloSciowo analizuje wylaniajaca sie klase najlepiej
zarabiajacej kadry akademickiej zatrudnionej na europejskich uniwersytetach (scisle
zdefiniowanych academic top earners). R6zni sie od wczesniejszych badan wynagrodzen
akademickich pytaniami badawczymi, obiektem zainteresowania, przyjeta proba i zasto-
sowana metodologia. Wykracza poza dotychczasowe badania naukowe w tym obszarze,
ktére koncentrowaly sie na poszczegélnych instytucjach akademickich (Katz 1973;
Ferber 1974; Fox 1985), na ich niewielkich zbiorowos$ciach (Hamermesh et al. 1982;
Konrad and Pfeffer 1990; Ward 2001) lub na poszczegélnych systemach narodowych
(gtéwnie systemie amerykariskim: McLaughlin et al. 1979; Gomez-Mejia and Balkin
1992; Bellas 1993; Fairweather 1993; Barbezat and Hughes 2005; Fairweather 2005;
Melguizo and Strober 2007). Jednocze$nie prezentowane badania koncentruja sie na
réznicach miedzy krajowymi wzorcami wynagrodzen w 10 krajach Europy (Polska,
Niemcy, Austria, Finlandia, Wlochy, Holandia, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria i Wiel-
ka Brytania/Anglia) w oparciu o najwieksze w historii miedzynarodowych badari po-
réwnawczych szkolnictwa wyzszego badania kwestionariuszowe profesji akademickiej
(n=préba o duzej liczebnosci réwnej 17211 przedstawicieli kadry akademickiej). Pre-
zentowane analizy wykraczaja réwniez poza tradycyjnie przyjmowane podejscie aca-
demic salary studies (najlepiej rozwinietych w Stanach Zjednoczonych z racji dostep-
nosci danych), w ramach ktérego analizuje sie relacje zachodzace miedzy wynagrodze-
niami akademickimi i ich korelatami wylacznie w ramach dwuwymiarowej analizy kore-
lacji — poniewaz korzystam tutaj dodatkowo z wielowymiarowych analiz opartych na
regresji logistycznej.

Prezentuje tutaj analizy relacji zachodzacych miedzy wynagrodzeniami, zachowa-
niami akademickimi i produktywnos$ciag naukowa w jednym typie instytucji akademickiej
- na europejskim uniwersytecie (a nie w innych jego typach: np. w subsektorze poli-
technik) oraz w odniesieniu do specyficznej subkategorii: kadry co najmniej czterdzies-
toletniej, pracujacej zawodowo od co najmniej dziesieciu lat, zatrudnionej w pelnym
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wymiarze czasu pracy i zaangazowanej jednocze$nie w badania naukowe i ksztalcenie.
Badam tez tutaj predyktory stania sie czescig tej klasy kadry akademickiej — najlepiej
zarabiajacych gérnych 20% w ramach gtéwnych klastréw dyscyplin naukowych - z euro-
pejskiej perspektywy poréwnawcze;.

Punktem wyj$cia analiz jest konstatacja, iz umasowienie szkolnictwa wyzszego,
zwlaszcza w krajach zachodnich (Simona Marginsona /Aigh participation systems definio-
wane jako systemy o wskazniku skolaryzacji brutto przekraczajacym 50%, zob. Margin-
son 2016), w nieublagany sposéb pociaga za soba proces réwnolegly: umasowienie
kadry akademickiej. Ten rzadko analizowany proces niesie z soba dramatyczne konsek-
wencje dla spolecznego prestizu i sytuacji finansowej kadry akademickiej. Nigdy w his-
torii $wiata zachodniego nie bylo tylu naukowcéw akademickich; podobnie kadra profe-
sorska nigdy nie byla tak liczna jak dzisiaj — réwniez w Polsce (9297 profesoréw tytu-
larnych zatrudnionych w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki w pelnym wymiarze
w 2015 roku). A zarazem, ,bez warunkéw zapewniajacych bezpieczna kariere zawodo-
wa, ktéra konkurowalaby ze swoimi alternatywami na rynku pracy, cale przedsiewziecie
akademickie sie rozpadnie” (Altbach et al. 2012: 3). Chociaz jak wiadomo z badan ilo$-
ciowych i jako$ciowych prowadzonych od co najmniej pélwiecza, wynagrodzenia aka-
demickie stanowia tylko jeden element szerszego obrazu otoczenia akademickich badan
naukowych, to jest to element niezwykle istotny - i zarazem najwazniejszy komponent
budzetéw instytucjonalnych wiekszosci uczelni europejskich (w Polsce w 2015: 11,490
mld zt, 57,31% kosztéw rodzajowych w publicznych wyzszych uczelniach i 55,82%
w sektorze uniwersytetéw bezprzymiotnikowych, GUS 2016: 202).

Przez wiele lat wynagrodzenia akademickie byly niedoceniane jako przedmiot badan
naukowych, a tym samym slabo obecne w miedzynarodowych badaniach szkolnictwa
wyzszego. Jednak w ostatnich dwudziestu latach liczba po§wieconych im prac lawinowo
wzrosta i tylko w tym okresie w ujeciu globalnym przekroczyta 100 pozycji. Istotng mo-
tywacja do prowadzenia badar w tym obszarze stala sie rosnaca finansowa niestabilno$§é
profesji akademickiej jako czesci tradycyjnego jadra klasy §redniej (w ramach kategorii
profesjonalistéw) w krajach rozwinietych. Jednak istnieje w swiecie tylko kilka miedzy-
narodowych studiéw poréwnawczych bioracych pod uwage wiecej niz dwa kraje (zob.
najnowszy: Shen and Xiong 2015)".

! Zob. réwniez bardziej statystyczne raporty oparte na prostej statystyce opisowej: raport Idea
Consult 2013, ktéry powstal w ramach projektu badawczego MORE 2; raport Komisji Europej-
skiej 2007 po$wiecony wynagrodzeniom akademickim i wynagrodzeniom w przemys§le; raport
Deloitte 2012 poswiecony wynagrodzeniom na uczelniach anglosaskich; oraz raport Komisji
Europejskiej i Deloitte 2014 zajmujacy sie warunkami pracy i wynagrodzeniami w krajach Unii
Europejskiej. Ponadto w ostatniej dekadzie pojawily sie dwie prace zbiorowe z rozdzialami pos-
wieconymi poszczegdlnym krajom w ujeciu globalnym (Rumbley et al. 2008; Altbach et al. 2012).
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Wykorzystuje w tym tekscie dwa komplementarne podejscia: wnioskowanie statys-
tyczne (testy t réwnosci §rednich przeprowadzone na dwdch niezaleznych podprébach:
najlepiej wynagradzanej kadry akademickiej zdefiniowanej na potrzeby analiz jako gor-
nych 20% kadry pod wzgledem wynagrodzen otrzymywanych z uczelni w ramach po-
szczegolnych klastréw dyscyplin naukowych (oddzielnie) i w ramach 10 krajéw europej-
skich (oddzielnie) oraz reszty kadry, czyli jej pozostalych 80%; przy czym testy t zostaly
zastosowane do réznych aspektéw dystrybucji czasu pracy akademickiej i produktyw-
no$ci naukowej. Oraz, po drugie, wykorzystany zostal wielowymiarowy model regresji
logistycznej do znalezienia predyktoréw przynalezno$ci do tego wyszczegdlnionego
segmentu kadry akademickiej. O ile wiekszo$¢ wcze$niejszych badan opierala sie na
analizie modeli regres;ji liniowej, o tyle prezentowane tu badanie opiera sie na analizie
modelu regresji logistycznej w poszukiwaniu specyficznych dla poszczegélnych krajow
(w tym dla Polski) predyktoréw. Polska w tym badaniu okazata sie przypadkiem szcze-
gblnym, ktéry zostal opatrzony oddzielnym komentarzem (i w tym sensie tekst wychodzi
poza swojg pierwotna wersje anglojezyczna zamieszczona w Science and Public Policy
(2017) i komentowang w oddzielnym edytorialu w Nature (2017).

Analizowane dane pierwotne pochodza z dwéch duzych globalnych i europejskich
projektéw badawczych zajmujacych sie przyszloscig profesji akademickiej (CAP:
Changing Academic Profession iEUROAC: Academic Profession in Europe) i obejmuja
8466 obserwacji przydatnych do prowadzonych analiz. Dane obejmuja najlepiej wyna-
gradzanych naukowcéw (gérne 20%, n= 649) zestawionych statystycznie z pozostatymi
80% (n=2937). Préba obejmuje kadre pochodzaca ze wszystkich najwazniejszych klas-
tréow dyscyplin akademickich.

Podbudowa teoretyczna

Otwarte i zamkniete systemy wynagrodzen akademickich

Struktura nagréd w nauce sklada sie z dwdch gléwnych komponentéw (Stephan
2010). Po pierwsze, nauka w szerokim ujeciu teoretycznym — ujeciu nastawionym trady-
cyjnie na sektor uniwersyteckich badan podstawowych zlokalizowany w zamoznej cze$ci
Swiata zachodniego - rzadzi system pierwszenstwa (priority): hierarchiczny system
nagréd zachecajacy naukowcéw do prowadzenia badari i jak najszybszego dzielenia sie
ich wynikami. Naukowcéw w tym ujeciu (Merton 1973) motywuje do prowadzenia ba-
dani ,pragnienie ustanowienia pierwszeristwa dokonanego odkrycia” (Stephan 2010: 2),
poniewaz uznanie i prestiz w tak rozumianej nauce zaleza przede wszystkim od ,bycia
pierwszym” (Stephan 1996: 1202). Podobnie nauke ujmuja i tradycyjna socjologia nauki
(Hagstrom 1964; Merton 1968; Cole and Cole 1973), i nowoczesna ekonomia nauki
(Stephan 2012). Jednoczes$nie, po drugie, struktura nagréd w nauce obejmuje wynagro-
dzenia. Akademickie miejsca pracy dostarczaja zaréwno nagréd zwiazanych z motywacja
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zewnetrzng (wynagrodzenia i inne korzysci materialne), jak i motywacja wewnetrzng
(ktore biora sie bezposrednio z wykonywania pracy akademickiej) (Blau 1994; Stern
2004). Niskie wynagrodzenia, jak pokazuje rozlegta literatura badawcza, stanowia gtéw-
ne Zrédto probleméw z efektywna rekrutacja mtodej kadry. Krajowe akademickie rynki
pracy (Williams et al. 1974; Fairweather 1995) w duzej mierze determinuja, kto zosta-
nie naukowcem akademickim oraz jak bedzie wygladata kadra naukowa w przysztosci.
Rynki te albo skutecznie przyciagaja naukowe talenty, albo je odpychaja. Ponadto réz-
nice oferowanych mozliwo$ci powoduja przyciaganie (,,zasysanie”) talentéw naukowych
miedzy krajowymi rynkami (na przyklad Polska - Europa Zachodnia i USA oraz Europa
- USA), przy czym nieréwnowaga systemu nagréd, w tym systemu wynagrodzeri,
miedzy krajowymi akademickimi rynkami pracy jest radykalnie wieksza w kontekscie
Polska - kraje Zachodu niz Europa Zachodnia — USA).

Instytucje z bardziej otwartymi systemami wynagrodzen, zwlaszcza amerykariskie,
sa w stanie przyciagac kadre o najwyzszych kwalifikacjach i osiagnieciach naukowych
z instytucji o bardziej zamknietych systemach wynagrodzen, zwlaszcza w kontekscie
prowadzonych analiz - z krajéw Europy Zachodniej i Polski. Mniej sztywne systemy sa
bardziej atrakcyjne dla najwyzszej klasy naukowcow, poniewaz dopuszczaja wieksze
zréznicowanie wynagrodzen i pozwalaja na wieksza ich ,niesprawiedliwo$¢””. Kadra
akademicka w duzej czes$ci kontynentalnej Europy to nadal typowa kadra urzednikéw
paristwowych wynagradzanych w przewazajacej mierze — pomimo pojawiajacych sie
coraz wiekszych wyloméw — w ramach wspélnego, dobrze zdefiniowanego na poziomie
krajowym systemu stalych pensji (szczegély dotyczace poszczegélnych krajéw analizo-
wanych w tym tekscie: zob. Altbach et al. 2012). W zwiazku z powyzszym ,uniwersytety
amerykariskie dysponuja wieksza swoboda nagradzania osiagnied i placenia wyzszych
pensji w celu przyciagania gwiazd naukowych niz uniwersytety w wiekszosci innych
miejsc Swiata” (Stephan 2012: 1). Jednak przez ostatnie dwie dekady wiekszo$¢ syste-
méw europejskich starata sie wprowadzié¢ w réznym stopniu rézne formy wynagrodzenia
powiazanego z osiagnieciami (merit pay), odchodzac stopniowo od pelnej dominacji
systeméw opartych na stalej pensji (fixed salary) (Enders and de Weert 2004; 18-19;
oraz przyklady z analizowanych tu krajéw w Altbach et al. 2012). Réwniez w kontekscie

? Cala globalna produkcja naukowa opiera sie na systemowe]j niesprawiedliwo$ci: olbrzymia
mniejszo$é naukowcow jest odpowiedzialna za polowe wszystkich publikacji, publikacji w najbar-
dziej prestizowych czasopismach - oraz za wiekszo$¢ cytowari, zob. Kwiek 2015: gérne 10% naj-
bardziej produktywnej kadry naukowej w Europie publikuje §rednio 50% wszystkich publikacji,
a dolna potowa kadry jest odpowiedzialna Srednio za 8,5% publikacji. Podobne wzorce publika-
cyjne obejmuja nie tylko analizowane kraje Europy Zachodniej, ale réwniez Polske, niezaleznie
od klastra dyscyplin naukowych; zob. analize Polish research top performers w rozkladzie na typy
publikacji i klastry dyscyplin (w druku).
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polskim pojawily sie bardzo nie§miate préby dodatkowego wynagradzania pewnej czeSci
kadry w oparciu o mierzalng produktywno$¢ naukowa, z r6znym skutkiem.

Teoretyczne modele wynagrodzern akademickich

Istniejace teorie wyjasniajace rozklad wynagrodzen akademickich mozna podzielié
na dwa typy: oparte na modelach rynkowych i oparte na modelach instytucjonalnych.
Pierwsze ujmuja wynagrodzenia jako funkcje konkurencji rynkowej, a drugie - funkcje
silinstytucjonalnych (Fairweather 2005: 403). Dwa modele rynkowe przypisuja zmiany
w wynagrodzeniach, przynajmniej czeSciowo, zmianom podazy i popytu: jedna szkota
rynkowa podkresla homogenicznos¢ krajowych akademickich rynkéw pracy opartych
na badaniach naukowych i prestizu (osiagniecia naukowe sa wysoko warto$ciowane
w instytucjach nastawionych na badania, a osiagajacy wyzsze wyniki naukowe sa wyzej
wynagradzani), a druga szkola rynkowa podkres$la rozcztonkowany charakter tych ryn-
kéw (instytucje skoncentrowane na ksztalceniu wyzej wartosciuja ksztalcenie niz bada-
nia, a najlepsi dydaktycy sa w nich wyzej wynagradzani). Z kolei instytucjonalne teorie
wynagrodzen akademickich podkre§laja, ze placa stanowi wyraz instytucjonalnych norm
iwarto$ci niezaleznie od instytucjonalnych misji oraz ze sily instytucjonalne sa w stanie
dyktowac poziom wynagrodzen: ,instytucje, ktére wyzej cenia ksztalcenie, ptaca najwie-
cej swoim najbardziej produktywnym dydaktykom, a instytucje ceniace wyzej badania
placa najwiecej swoim produktywnym badaczom” (Fairweather 2005: 403). W klasycz-
nym modelu kapitatu ludzkiego (wykorzystywanym na przyktad w Hamermesh et al.
1982) wynagrodzenia akademickie sa funkcja produktywnosci naukowej (po stronie
popytowej) oraz wszelkich innych czynnikéw, ktére zaklécaja réwnowage popytu i poda-
zy na akademickim rynku pracy. Wynagrodzenia sa réwniez ujmowane jako posrednio
powiazane z produktywno$cig naukowsa, poniewaz bardziej produktywna kadra awansuje
szybciej, awanse zawodowe wiaza sie bezposrednio z badaniami i publikacjami - i auto-
matycznie oznaczaja wyzsze wynagrodzenia.

Zaangazowanie naukowcéw w prowadzenie badan moze by¢ albo motywowane in-
westycyjnie (poszukiwaniem w nauce przyszlych nagréd finansowych), albo motywowa-
ne konsumpcyjnie (poszukiwaniem i rozwiazywaniem zagadek badawczych jako gtéwnej
nagrody), albo motywowane i jednym, i drugim (Thursby et al. 2007): to znana triada
curiosity, ribbon i gold w motywacjach naukowcow (w Polsce misja badawcza byla
przez 20 lat powaznie ostabiona, zwlaszcza w miekkich obszarach nauki, zob. Kwiek
2012). O ile motywacja inwestycyjna pociaga za soba spadek produktywnosci naukowej
wraz z uplywem czasu, motywacja konsumpcyjna nie prowadzi do takiego spadku
w ramach kariery naukowej (Levin and Stephan 1991). ,Zamilowanie do nauki” (Roach
and Sauermann 2010) - to znaczy nastawienie na zwroty niematerialne z inwestycji
zawodowych — sprawia, ze naukowcy czesto wolg akademie, a nie przemyst jako miejsce
pracy naukowe]j. Kadra o réznych zdolnosciach i ré6znym nastawieniu w kategoriach
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zwrotow niematerialnych wybiera rézne kierunki kariery zawodowej: podstawowe lub
stosowane badania naukowe prowadzone w akademii badZ w sektorze przedsiebiorstw
(Agarwal and Ohyama 2012). Czas przeznaczony na badania ogranicza aktualne dochody
- ale zwieksza dochody przyszle, podobnie jak w inwestycyjnych (w sensie inwestycji
czasu pracy) modelach kapitalu ludzkiego. Zaklada sie, zZe przecietnie naukowcy wraz
z wiekiem staja sie mniej produktywni (Levin and Stephan 1991; Stephan and Levin
1992; Kyvik 1990; Over 1982), a malejaca Srednia produktywnos$c¢ w starzejacych sie
systemach akademickich jest duzym problemem instytucjonalnym.

W ujeciu ekonomii szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza ekonomii akademickiego ryn-
ku pracy, wynagrodzenie podlega wplywom czynnikéw powiazanych z popytem na ustugi
dostarczane przez sektor szkolnictwa wyzszego i podaza wykwalifikowanych kandyda-
téw na uczelniane etaty (Toutkoushian and Paulsen 2016: 324). Z tej perspektywy
kadra dysponuje nabytym kapitalem ludzkim (umiejetno$ci i talenty, ktére jednostka
moze posiadac dzieki edukacji, szkoleniu i do§wiadczeniu zdobytym na rynku pracy)
oraz wrodzonym kapitatem ludzkim (naturalny talent i zdolno$ci) (Toutkoushian and
Paulsen 2016: 351). W ramach akademickich rynkéw pracy kadra moze dysponowaé
réznym poziomem jednego i drugiego typu kapitatu ludzkiego. Zwiazek miedzy kapita-
tem ludzkim a wynagrodzeniami akademickimi bierze sie z wplywu kapitatu ludzkiego
w obu wersjach na produktywnosc. Jak wskazuja Toutkoushian i Paulsen, ,jesli wyna-
grodzenie otrzymywane przez kadre jest wyznaczane cze$ciowo przez produktywnos$é
jednostki w ksztalceniu, badaniach i stuzbie publicznej, to wynagrodzenia powinny by¢
skorelowane z produktywnoscia. Tym samym teoria kapitatu ludzkiego przewidywataby,
ze kadra z wiekszym zasobem kapitatu nabytego i wrodzonego otrzymywatlaby srednio
wyzsze wynagrodzenie niz kadra pozostata” (2016: 353).

Ekonomiczne modele wyznaczania poziomu wynagrodzenia akademickiego sa w du-
zej mierze oparte na teorii kapitalu ludzkiego (wyrastajacej z analiz firm, czyli organiza-
cji nastawionych na zysk i analogicznie traktujacej instytucje szkolnictwa wyzszego);
z kolei w konkurencyjnym modelu wyznaczania poziomu wynagrodzen — opartym na
prestizu — uniwersytety zachowuja sie zaréwno jak firmy i instytucje typu non-profit, jak
ijak ,hybrydy” (Melguizo and Strober 2007: 634). W modelu tym wynagrodzenia akade-
mickie ujmowane sa jako funkcja zwrotu z generowania prestizu (tak dla poszczegélne-
go naukowca, jak i dla jego instytucji). Instytucje szkolnictwa wyzszego typu non-profit
w tym modelu dzialaja w duze mierze jako ,maksymalizatory prestizu” na tej samej
zasadzie na jakiej firmy sa ,maksymalizatorami zysku”: ,nie tylko instytucje staraja sie
maksymalizowac prestiz — dokladnie to samo robia ich wydzialy i ich kadra akademicka”
(Melguizo and Strober 2007: 635). O ile modele wynagrodzeri akademickich oparte na
teorii kapitatu ludzkiego koncentruja sie na produktywnos$ci naukowej (oraz w ksztal-
ceniu i stuzbie publicznej), o tyle potencjalnie alternatywny model skupia sie na genero-
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waniu prestizu przez jednostki przede wszystkim poprzez publikacje, granty badawcze,
patenty i nagrody oraz zwigzang z nimi produktywnos$¢. W tym sensie oba modele (opar-
ty nakapitale ludzkim i oparty na prestizu) zakladaja, ze wyzsza produktywnosc (definio-
wana dla réznych obszaréw dziatania, jednak z publikacjami na czele) powinna prowa-
dzi¢ do wyzszych wynagrodzen.

Prestiz jest w duzej mierze dobrem rywalizacyjnym, opartym na relatywnym - a nie
absolutnym - pomiarze, a jego akumulacja jest gra o sumie zerowej (Brewer et al.
2002: 30). Ktos ma wiecej prestizu i w pewnych instytucjach jest go wiecej, a kto§ ma
go mniej i w innych instytucjach jest go mniej; wszystkie instytucje nie moga by¢ row-
nie prestizowe. Akademia staje sie instytucja coraz bardziej konkurencyjna, a do konku-
rencyjno$ci zacheca polityka rzadowa: ,w centrum znajduje sie prestiz, na wszystkich
poziomach, od poziomu krajowego po poziom jednostki” (Blackmore 2016: 1). Uniwer-
sytety — podobnie jak naukowcy - konkuruja ze soba na rynkach prestizu, innych dla
kadryiinnych dla instytucji. Podobnie o prestiz konkuruja kraje, kolekcjonujac uczelnie
w globalnych rankingach - lub pragnac je do nich wprowadzié. Szczegdlnie interesuje
nas tu jednak silny zwiazek miedzy prestizem indywidualnym i prestizem instytucjo-
nalnym. Najwazniejsza w wykorzystywanym tu modelu teoretycznym jest prosta relacja:
ymaksymalizujac swoj prestiz indywidualny, kadra akademicka maksymalizuje zarazem
prestiz swoich wydzialéw 1 swoich instytucji” (Melguizo and Strober 2007: 635).

Maksymalizacja prestizu jest zatem w tej ramie teoretycznej silnie skorelowana
z akademickim wynagrodzeniem. Kadra, ktéra pomaga swoim instytucjom w stawaniu
sie prestizowymi, jest przez nie nagradzana wyzszymi wynagrodzeniami: wieksza liczba
artykuléw i ksiazek publikowanych w bardziej prestizowym obiegu czasopism i wydaw-
nictw (oraz bardziej prestizowych grantéw na badania z bardziej prestizowych instytucji,
indywidualnych nagréd i wyréznien) — prowadzi do wyzszego prestizu instytucjonalne-
g0, co w efekcie, chociaz nie w sposéb bezposredni, ma prowadzié¢ do wyzszych indywi-
dualnych wynagrodzen. Oznacza to, ze ,waluta, ktéra placi sie instytucjom za badania
naukowe prowadzone przez ich kadre - jest prestiz. Dlatego instytucje daja nagrody
finansowe za produkcje naukowa” (Melguizo and Strober 2007: 639). Dokladnie taka
hipoteze badawcza postawiono w tym tekscie: najbardziej produktywna kadra naukowa
powinna w takiej ramie teoretycznej otrzymywacé wieksze wynagrodzenia niz kadra
mniej produktywna, niezaleznie od kraju i dyscypliny naukowej — a predyktory wyzszych
wynagrodzenn powinny byc silnie zwigzane z predyktorami wyzszej produktywnosci
naukowej. Powinien funkcjonowac¢ prosty zwiazek: wiecej czasu na badania, wieksze
nastawienie na badania, wiecej publikacji to wyzsze wynagrodzenia (poniewaz prestiz
publikacji splywa na instytucje, ktéra za to placi w ramach swoich mozliwo$ci).

Trzymajac sie logiki tego teoretycznego modelu wynagrodzen akademickich, w kon-
tekécie prowadzonych tu badan najbardziej produktywni naukowcy powinni by¢ niepro-
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porcjonalnie nadreprezentowani wsréd naukowcow najlepiej wynagradzanych. Poniewaz
jednak na poziomie indywidualnym wiecej czasu po§wieconego na ksztalcenie oznacza
nieodmiennie mniej czasu po§wieconego na badania — i odwrotnie — w zwiazku z tym,
ze inwestowanie czasu w nauce akademickiej sprowadza sie do inwestycji ,,w badania”
i inwestycji ,nie w badania” (czyli podstawowy wybér to wyb6r miedzy researchi non-
research time investments, Levin and Stephan 1991: 115), kadra po§wiecajaca Srednio
wiecej czasu na badania powinna otrzymywac wyzsze wynagrodzenie. Z kolei poswieca-
nie wiecej czasu na ksztalcenie powinno mieé negatywny, a w najlepszym przypadku
neutralny wplyw na poziom indywidualnego wynagrodzenia (Katz 1973; Marsh and
Dillon 1980; Konrad and Pfeffer 1990; Fairweather 1993).

Jednoczesnie zachodzi duza réznica miedzy poswiecaniem czasu na badania (jedno-
znacznie mierzalnym zachowaniem akademickim), byciem mniej czy bardziej zoriento-
wanym na badania (juz tylko relatywnie mierzalnym podej$ciem akademickim) i byciem
wysoce produktywnym w poréwnaniu ze swoimi kolegami: najbardziej produktywni nau-
kowcy moga zarazem miec wiecej formalnych obowiazkéw jako liderzy zespoléw i grup
badawczych, dziekani, dyrektorzy czy kierownicy na réznych poziomach organizacji
swoich uczelni - i moga nadal mie¢ liczne publikacje wspétautorskie ze swoimi post-
dokami czy doktorantami. Szansa na dluzsze indywidualne listy publikacji ro$nie zatem
dla wybranej kadry wraz ze wzrostem wladzy instytucjonalnej, a wladza ta Srednio
w nauce rosnie z wiekiem (Stephan and Levin 1992).

Dane i metody badawcze

Dane pierwotne wykorzystane w prezentowanych analizach zostaly zebrane wlatach
2007-2010 w ramach badan przeprowadzonych metoda kwestionariuszowa w 11 krajach
europejskich w dwdéch projektach badawczych (CAP: Changing Academic Profession
i EUROAC: Academic Profession in Europe), jednak dane dotyczace wynagrodzeri sa
dostepne tylko z 10 krajéw: Polski, Niemiec, Austrii, Finlandii, Wloch, Holandii, Nor-
wegii, Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii/Anglii. Dane te byly szeroko wykorzysty-
wane w badaniach szkolnictwa wyzszego, ale jak dotad nie wykorzystano ich do analiz
wynagrodzen akademickich (z wyjatkiem dwdch prac: Shen and Xiong 2015, gdzie zas-
tosowano gléwnie sam opis statystyczny; i Nandu i Amano 2015, w odniesieniu do jed-
nego kraju - Japonii). Krajowe bazy danych zostaly oczyszczone, zostaly nadane wagi
wynikajace z technik losowania préb i powstala jedna zintegrowana baza danych, bedaca
obecnie najbardziej wszechstronnym miedzynarodowym Zrédiem danych dotyczacych
pogladéw, przekonan, percepcji i zachowan akademickich w Europie (autor byt kierow-
nikiem polskiego zespolu badawczego w ramach projektu EUROAC finansowanego
przez European Science Foundation). Calkowita liczba zwréconych (i mozliwych do wy-
korzystania) kwestionariuszy wyniosta 17 211 i obejmowata miedzy 1000 a 1700 kwe-
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stionariuszy we wszystkich zbadanych krajach z wyjatkiem Polski, gdzie byla wyzsza
(i wyniosta 3704). W sumie poziom wskaznika kompletno$ci wahat sie od ponad 30%
(w Norwegii, we Wloszech i w Niemczech), przez 20-30% (w Holandii, Finlandii i Irlan-
dii) i 15% (w Wielkiej Brytanii), az do wyniku w okolicy 10% i mniej (w Polsce, Austrii,
Szwajcarii i Portugalii; w Polsce wynidst 11,22%: 3704 odpowiedzi uzyskanych po dwu-
krotnym indywidualnym zaproszeniu do badania wystanym przez O$rodek Przetwarza-
nia Informacji w 2010 r.).

W Europie Zachodniej wykorzystano metody losowego doboru préby: systematycz-
nego i warstwowego, a w Polsce wybrano losowanie proste (réwne prawdopodobien-
stwo wyboru - equal probability of selection method) (Hibberts et al. 2012: 55). Kazdy
polski naukowiec zarejestrowany w krajowej bazie danych miat réwne szanse zostania
wybranym do badania wykonanego przez OPI w ramach zindywidualizowanego zapro-
szenia do uczestnictwa w badaniu wystanego do 36 tys. naukowcow (wszystkich, ktérych
adresy mailowe byly dostepne w momencie przeprowadzania badania)’. Jako gléwne
grupy dyscyplin naukowych, zgodnie z zalozeniami o europejskiej poréwnywalnosci da-
nych, przyjeto: nauki o zyciu i medyczne (wystepujace w kwestionariuszu jako nauki
o zyciu oraz nauki medyczne, nauki o zdrowiu oraz ustugi publiczne), nauki fizyczne
i matematyczne (fizyka, matematyka i informatyka), nauki inzynieryjne (inzynieria,
budownictwo, architektura), nauki humanistyczne i spoteczne (nauki humanistyczne io
sztuce oraz nauki spoleczne i behawioralne) oraz nauki zawodowe (ksztalcenie nauczy-
cieli i nauki edukacyjne, biznes i administracja, ekonomia oraz prawo); ostatnia kate-
goria to ,inne obszary nauki”. Jakos$c tego zbioru danych jest wysoka (Teichler et al.
2013: 35; Teichler i Hohle 2013: 9) i jest on dobrze dostosowany do naszych potrzeb
badawczych. Préba dla wszystkich krajéw zostala przewazona na podstawie wag anali-
tycznych zwiazanych ze schematem doboru préby do badania.

® Charakterystyka polskiej préby wygladata nastepujaco: wedlug stopnia/tytutu naukowego: ma-
gisterium 4,1%, stopieri doktora 67,9%, stopieri doktora habilitowanego 16,5% i tytul naukowy
profesora 11,5%; wedlug zajmowanego stanowiska: asystent 10,9%, adiunkt 42,1%, docent, star-
szy wyktadowca, lektor 24,4%, profesor nadzwyczajny 14,8% oraz profesor zwyczajny 7,8%;
wedtug dyscypliny akademickiej (najbardziej licznie reprezentowane, wedtug polskiej nomenkla-
tury): nauki humanistyczne (22,7%), nauki techniczne (21,3%), nauki ekonomiczne (8,7%), nauki
medyczne (7,2%), nauki chemiczne (6,9%), nauki biologiczne (6,0%), nauki rolniczne (5,7%) oraz
nauki o Ziemi (3,3%); wedtug formy zatrudnienia: praca na pelen etat 98%, na cze$c¢ etatu 1,3%,
na podstawie umowy cywilnoprawnej 0,7%; wedlug rodzaju uczelni (tylko uczelnie publiczne):
uniwersytet 48,2%, uniwersytet techniczny 6,2%, uniwersytet przymiotnikowy 10,6%, politech-
nika 17,6%, akademia 9,6%, wyzsza szkota zawodowa 6,5% oraz inne 1,3%; wedlug pici: mezczyzna
54,8%, kobieta 45,2%; wedtug wieku: do 39 lat 31,4%, 40-49 lat 24%, 50-59 lat 24,2%, 60 lat i wie-
cej 20,4%; wedlug sytuacji rodzinnej: zwiazek malzeriski/partnerski 83,4%, samotny/samotna
16,6%; zajecia dydaktyczne w roku przeprowadzania badania prowadzito 98,8% badanych (polska
baza danych CAP/EUROAC).
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Préba wszystkich naukowcéw, ktérzy podali dane dotyczace swojego wynagrodzenia
(zatrudnionych na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim) w 10 krajach zostata po-
dzielona na ,kadre najlepiej wynagradzana” (academic top earners) i ,reszte”. Kadra
najlepiej wynagradzana zostala zdefiniowana jako kadra nalezaca do osiemdziesiatego
percentyla pod wzgledem deklarowanego rocznego dochodu brutto (w Polsce: miesiecz-
nego) — gérne 20% kadry w kazdym z pieciu gléwnych klastréw dyscyplin naukowych
(oddzielnie), w kazdym z badanych krajéw (oddzielnie), przy zalozeniu minimalnych
réznic w poziomie punktéw odciecia. Nie zdecydowano sie na polaczenie wszystkich
naukowcéw w jeden zbidr, poniewaz w takim wariancie olbrzymia wiekszos¢ kadry naj-
lepiej zarabiajacej pochodzilaby ze Szwajcarii — a niemal nikt z Polski i Portugalii
(W oparciu o nominalng warto$¢é wynagrodzenia). Chodzito o analize wszystkich syste-
méw 1 poréwnanie kadry najlepiej zarabiajacej na poziomie krajowym z miedzynaro-
dowej perspektywy poréwnawczej (oraz w rozkladzie dyscyplinarnym)4.

Do podpréby najlepiej wynagradzanej kadry i pozostalej kadry zastosowano jeszcze
jeden warunek: ograniczono ja do naukowcéw, ktérzy maja co najmniej czterdziesci lat
ijednocze$nie maja za sobg co najmniej dziesiec lat do§wiadczenia akademickiego rozu-
mianego jako praca na uczelni w pelnym wymiarze. Chociaz znacznie ograniczylto to
liczebno$¢ badanej proby, to pozwolilo na unikniecie poréwnywania kadry pochodzacej
z radykalnie r6znych kohort wiekowych i o réznym poziomie samodzielnosci nauko-
wej oraz, zwlaszcza, o réznej podstawowej charakterystyce stanowiska zajmowanego
w hierarchii akademickiej. Szersza podpréba w ramach wszystkich kohort wiekowych
i wszystkich etapow kariery naukowej i pozioméw samodzielno$ci zwiekszylaby znacz-
nie liczbe obserwacji, ale mogtaby prowadzic do zafalszowanych wynikéw w odniesieniu
do czasu po$wiecanego na badania (a analize tego rozktadu w ujeciu wieku w 11 krajach
Europy pokazuje w Kwiek 2015c). Analiza jedynie starszych naukowcéw z dluzszym
doswiadczeniem zawodowym prowadzi do bardziej niezawodnych wynikéw. Nie jest to
jednak optymalne podej$cie: optymalne byloby oddzielne badanie mniejszych kohort
wiekowych i kohort etapéw kariery naukowej, co okazato sie niemozliwe z racji rady-
kalnie malejacej liczby obserwacji w ramach kraju i w ramach klastra dyscypliny. W uje-
ciu etapow kariery naukowej kadra akademicka po$§wieca Srednio wiecej czasu na bada-

‘w pracy pominieto analize dodatkowych Zrédet dochodu kadry, okre§lonych mianem catkowi-
tego dochodu akademickiego (fotal academic income), poniewaz jego cze$é pochodzi spoza uczel-
ni (samozatrudnienie, praca w firmie, consulting etc.) oraz nie jest zwigzana z zawodem akade-
mickim (jak mozna sie bylto spodziewad, procentowo najwyzszy poziom dochodéw pozauczelnia-
nych reprezentuje kadra polska — przy najnizszych §rednich catkowitych dochodach i wynagro-
dzeniach akademickich sposrdd 10 analizowanych krajéw; zdecydowanie najwyzsze wynagrodze-
nia otrzymuje kadra, a zwlaszcza profesura, szwajcarska - §rednio co najmniej dwa razy wyzsze
niz kadra w krajach o najwyzszych wynagrodzeniach.
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nia naukowe wcze$niej (zob. Thursby et al. 2007; Levin and Stephan 1991). Kadra
w wieku czterdziestu i wiecej lat jest kohortg stosunkowo homogeniczna. Natomiast
Jreszta” kadry definiowana jest tutaj jako pozostatych 80% naukowcéw, ktérzy maja co
najmniej 40 lat, 10 lat do§wiadczenia zawodowego i zajmuja sie zaréwno ksztalceniem,
jak 1 badaniami naukowymi (badanie nie obejmuje kadry zajmujacej stanowiska wy-
tacznie badawcze i wylacznie dydaktyczne).

Pelna préba obejmuje 17211 jednostek, a liczba waznych obserwacji z danymi doty-
czacymi zarazem wynagrodzenia i dyscypliny naukowej w wybranej do analizy kohorcie
wynosi 3586, w tym 18,1% kadry najlepiej wynagradzanej (n (TE) = 649) i 81,9% kadry
pozostalej (1(R) =2937). Dwie trzecie kadry w analizowanej prébie to mezczyzni, a roz-
ktady mniejszych kohort wiekowych dla kadry powyzej 40 r.z. i kohort z co najmniej
dziesiecioletnim doswiadczeniem zawodowym sg stosunkowo réwnoliczne.

Tabela 1. Opis préby: czestosci wystepowania wybranych cech demograficznych,
wszystkie kraje razem

.. Pelnozatrudnieni w sektorze
Pelnozatrudnieni . . . .
sektorze uniwersy- unlwersytecklm, zaangazowani
W se . . w ksztalcenie i badania
teckim, zaangazowani (tylko przypadki z danymi
w ksztalcenie i badania Przyp any
o wynagrodzeniu)
n % n %
Plec Mezczyzna 3174 65,9 2488 66,9
el
Kobieta 1639 34,1 1230 33,1
40-44 1035 21,4 796 21,3
) 45-49 1098 22,7 789 21,2
Wiek
(lata) 50-54 754 15,6 599 16,1
55-59 938 19,4 723 19,4
60 i wiecej 1011 20,9 825 22,1
Doswiadcze- 10-19 1527 41,3 1188 39,6
ie akade-
e akade 20-29 1176 31,8 958 32,0
mickie
(lata)** 30 i wiecej 992 26,8 852 28,4
Klastry Nauki $ciste 2558 55,5 2031 56,6
dziedzin
nauki* Nauki miekkie 2051 44,5 1554 43,4

*Klaster nauk $cislych obejmuje ,nauki fizyczne i matematyke”, ,,nauki o zyciu i medyczne” oraz
»inzynierie”, a klaster nauk miekkich ,nauki spoteczne i humanistyczne” oraz ,nauki zawodowe”.

** Doswiadczenie akademickie oznacza liczbe lat, jakie uptynely od pierwszego zatrudnienia na
peten etat. Zrédlo: opracowanie wlasne
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Podstawowe czestosci wybranych cech demograficznych sa przedstawione w tabeli 1
(wszyscy naukowcy) i tabeli 2 (wylacznie kadra najlepiej wynagradzana)S.

Tabela 2. Opis préby: czestosci wystepowania wybranych cech demograficznych,
wszystkie kraje razem, tylko kadra najwyzej wynagradzana

n %
Mezczyzna 489 82,8
Pieé .
Kobieta 102 17,2
40-44 44 7,4
45-49 87 14,7
Wiek 50-54 88 14,8
55-59 146 24,5
60 i wiecej 230 38,6
Dogwiad ) 10-19 127 23,2
o$wia .cz?me 90-29 179 32,7
akademickie
30 i wiecej 241 44,1
Lo . Nauki $ciste 346 58,1
Klastry dziedzin nauki R
Nauki miekkie 249 41,9

Zrédto: opracowanie wlasne

Ograniczenia: proba, metody badawcze, dane I charakter miedzynarodowych badar
porownawczych

Wyniki przeprowadzonych badan trzeba interpretowaé w swietle kilku istotnych
ograniczeni, zwlaszcza ograniczen dotyczacych doboru préby, metod badawczych oraz
zbioru danych. Po pierwsze, chociaz badanie wychodzi poza zakres studium jednej insty-
tucji — co jest standardem w olbrzymiej wiekszo$ci prac naukowych na temat wynagro-
dzen akademickich opublikowanych w ostatnich czterech dekadach - i tym samym nie
jest instytucjonalnym studium przypadku, to rézne kraje stosowaly ré6zne metody w do-
borze préby (losowy: prosty, systematyczny lub warstwowy), pomiar przeprowadzany
byt w rézny sposob, rézny byt rozktad poziomu wskaznika kompletno$ci wedtug typow
uczelni, typéw zatrudnienia etc. Wszystko to moglo mie¢ wplyw na jako§¢ wynikow
badarni, ktory jest trudny do precyzyjnego oszacowania ze wzgledu na nielosowy charak-
ter bledéw. Po drugie, analizy zostaly przeprowadzone na danych pierwotnych (zbie-
ranych w 10 krajach, a nie danych wtérnych, czyli zastanych), ale pytania miaty charak-

® Stopieri braku odpowiedzi dla pytania o poziom dochodéw brutto wahat sie od 0,6% w Wielkiej
Brytaniii1,1% w Polsce (w obu krajach zaproponowano odpowiedzi w postaci widetek ptacowych,
w pozostalych poproszono o konkretne kwoty) do 31,2% w Szwajcarii i 47,4% w Austrii.
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ter subiektywny, a rézne pytania mogly by¢ uwazane za mniej czy bardziej wrazliwe
w réznych krajach (zwlaszcza pytania o wynagrodzenia oraz pytania o produktyw-
no$¢ naukowa). Ponadto analizy przeprowadzono na danych dotyczacych wynagrodze-
nia brutto, a badane kraje réznia sie znaczaco stosowanymi systemami podatkowymi —
co prowadzi do zréznicowania dochodéw netto przy tym samym dochodzie brutto.
Jednak tekst nie odnosi sie do wynagrodzeni w sensie kwotowym - a jedynie do ich
WZOrcow.

Po trzecie, w zastosowanej metodzie korzysta sie z miary produktywnosci naukowe;j
definiowanej jako liczba artykutéw, rozdzialéw w ksiazkach i ksiazek opublikowanych
w trzyletnim okresie referencyjnym. Zastosowany instrument badawczy nie pozwala na
odwolanie sie do jakos$ci czasopisma (a zwlaszcza nie pozwala na dokonanie rozréznie-
nia miedzy czasopismami najbardziej prestizowymi — np. z czwartego kwartyla i dzie-
siatego decyla najwiekszych baz danych czasopism - i wszystkich pozostalymi). Instru-
ment ten nie pozwala réwniez na analize poziomu cytowalnosci jednostek. Jednak aby
zwiekszy(¢ site analiz produktywnosci, zastosowano trzy frakcjonowane wersje miary
zmienne;j zaleznej: ,,odpowiednik recenzowanego artykulu” (obejmujacy ksiazki autor-
skie iredagowane, istotne zwlaszcza dla humanistyki i nauk spotecznych), ,,odpowiednik
recenzowanego artykulu opublikowanego wspdlnie z autorami zagranicznymi” oraz
»odpowiednik recenzowanego artykutlu opublikowanego w jezyku obcym” (tutaj: angiel-
skim). Poniewaz dane byly od poczatku zanonimizowane - co byto zalozone na poziomie
ich zbierania - instrument badawczy nie pozwolil na laczenie dorobku naukowego
poszczegolnych naukowcéw w postaci publikacji z instytucjami i ich miejscem na dra-
binie krajowego lub miedzynarodowego prestizu w 10 krajach - a jedynie z typami
instytucji (,uniwersytety” wedtug krajowych definicji z jednej strony, a ,politechniki”
i ,inne” z drugiej). Tym samym - znowu z powodu anonimizacji danych - nie mozna
bylo okresli¢ poziomu selektywnosci instytucji zatrudniajacej (oraz instytucji, na
ktérej naukowcy sie doktoryzowali), jej zasobnosci, wielkosci, lokalizacji czy miejsca
w rankingach krajowych i zagranicznych. I wreszcie zbiorowo$¢ badania miata charak-
ter statyczny (byla zdefiniowana jako punkt w czasie), nie istniala wiec mozliwo$é
zbadania, jak wzorce wynagrodzen akademickich zmieniaja sie w czasie w ujeciu krajo-
wym i w ujeciu poréwnawczym miedzynarodowym (calo§ciowo i w rozbiciu na dys-
cypliny).

Oprécz powyzszych ograniczen zwiazanych ze specyfika samego badania, metod
doboru préby, zastosowanego instrumentu i metod badawczych trzeba réwniez wspom-
niec o bardziej ogdélnych ograniczeniach wiasciwych poréwnaniom miedzynarodowym
w badaniach szkolnictwa wyzszego w ogéle, przy zalozeniu o réznicach tradycji akade-
mickich w ramach analizowanych systeméw (oraz o nastepstwach réznic historycznych
i politycznych). Wystarczy tu wymienié zréznicowane modele tradycyjnego uniwersytetu
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irézna szybko$c¢ ich dzisiejszego demontazu, ze skrajnymi przypadkami Anglii z jednej
strony (w ramach Wielkiej Brytanii) — i Niemiec oraz Polski z drugiej, z reformami
o mniejszej intensywno$ci. Miedzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzsze-
go (international comparative higher education research) maja swoj potencjat - z ktére-
go wielokrotnie korzystamy (zob. moja ksiazke wydana w PWN w 2015 r., Kwiek 2015d)
- ale maja réwniez swoje powszechnie analizowane ograniczenia (Teichler 1996; Alt-
bach 2012), a przenoszenie sie w badaniach z poziomu krajowego na poziom miedzy-
narodowy, co niesie z soba pojawianie sie miedzynarodowych baz danych typu CAP czy
EUROAC, iinstytucjonalizacja miedzynarodowych badari poréwnawczych wprowadzaja
kolejne wyzwania, w tym przede wszystkim wyzwania metodologiczne. Pojawia sie moze
najistotniejsze pytanie: w jakm stopniu wnioski z poziomu miedzynarodowego sa upraw-
nione w stosunku do wnioskéw z poziomu krajowego? OdpowiedZ, réwniez autora tego
tekstu, jest taka, ze badania miedzynarodowe wymagaja uzupelnienia w postaci badan
krajowych, sitg rzeczy bardziej szczegétowych (np. deprywatyzacja szkolnictwa wyzsze-
go globalnie w Kwiek 2017a i w Polsce Kwiek 2016b).

Ramy analityczne w badaniach szkolnictwa wyzszego jako subdyscypliny nauk spo-
tecznych powstawaly gléwnie w krajowych - a nie miedzynarodowych - celach badaw-
czych (przede wszystkim w USA). Roénie dzi§ baza wiedzy mozliwej do wykorzysty-
wania w celach poréwnawczych (i baza danych CAP/EUROAC jest nowym typem mie-
dzynarodowych danych poréwnawczych: dane pierwotne, zdezagregowane, zebrane
przez samych badaczy — zamiast danych wtérnych, zagregowanych i zebranych na po-
ziomie krajowym najczesciej przez centralne instytucje rzadowe). Jednak miedzynarodo-
we badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego rzadko sa osadzone w idealnych mode-
lach badawczych i rzadko kieruja sie $ciSle zdefiniowanymi hipotezami badawczymi.
Taki material statystyczny, jakim sie tutaj postugujemy, powstaje w jednoznacznie hete-
rogenicznych, krajowych warunkach: narodowe tradycje akademickie prowadza do
silnych réznic w mozliwo$ciach i etapach kariery naukowej, dostepnosci finansowania
na badania i trybéw tej dostepnosci, dominujacych misji w réznych segmentach szkol-
nictwa wyzszego 1 ich zmian w czasie o réznej intensywnosci, zwigzanej z réznym stop-
niem i gteboko$cia przeprowadzanych reform, dominujacych typéw dziatalnosci akade-
mickiej (ksztalcenie, badania, trzecia misja) w réznych subsektorach systemu. Ponadto
w réznych krajach funkcjonuja rézne preferowane role akademickie, r6zne dominujace
i preferowane typy kanaléw publikacyjnych etc. Podsumowujac, mimo ograniczen,
o ktérych nie wolno zapominad, miedzynarodowe badania profesji akademickiej wnosza
nowe idee i prowadza do nowych wnioskéw, interesujacych réwniez dla polityki
instytucjonalnej i polityk krajowych. Ponadto daja wglad w materie, ktéra pozostaje
calkowicie poza zasiegiem drugiego najwazniejszego podej$cia w badaniach profesji
akademickiej w sensie materialu empirycznego - czyli badan bibliometrycznych.
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Wyniki
Analiza dwuwymiarowa: kadra najlepiej wynagradzana vs. reszta kadry

W tej czesci pracy prezentuje wyniki badania réznic rozkladu czasu pracy i produk-
tywnos$ci naukowej miedzy dwoma segmentami kadry, unikajac dzieki specyficznemu
zdefiniowaniu kadry najlepiej wynagradzanej (wiek, doswiadczenie zawodowe, typ uczel-
ni, typ dzialalnosci akademickiej) problemu poréwnywania kohort o radykalnie zrézni-
cowanym profilu zawodowym.

Analiza dwuwymiarowa: wynagrodzenia akademickie i czas pracy

Badamy tu piec przekrojéw pracy akademickiej: ksztatcenie, badania, ustugi/zlece-
nia, praca administracyjna oraz inny rodzaj pracy akademickiej. Pytanie brzmiato:
»Biorac pod uwage calg aktywnos$¢ zawodowa, prosze wskazacd, ile godzin w ciagu tygod-
nia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku akade-
mickim?” (zastosowano usrednienie wazone w skali roku: 60% w okresie prowadzenia
zajeé oraz 40% w okresie, kiedy zajecia nie sa prowadzone, co jest dobrym przyblizeniem
dla wiekszo$ci analizowanych krajéw (zob. Bentley and Kyvik 2013, ktérzy zastosowali
przelicznik 66,6/33,3 w globalnym badaniu 13 krajow)’. Interesuja nas w tym miejscu
réznice w Sredniej liczbie godzin pracy, zwlaszcza w $redniej liczbie godzin poswieca-
nych na badania, miedzy dwiema subpopulacjami w kazdym kraju, oraz weryfikacje hipo-
tez statystycznych (patrz tabela 3). Nasze wyniki sa oparte na dwustronnym teécie t dla
réwnosci Srednich. Przyjeto poziom istotnosci o = 0,05. Dla kazdej pary o réznicy $red-
nich istotnie rézniacej sie od zera pojawia sie w danej kolumnie symbol wiekszej kate-
gorii (,Top” dla najlepiej wynagradzanych naukowcoéw oraz ,,Pozostali” dla pozostatych
naukowc6w). Test £ dla dwéch Srednich arytmetycznych (Top vs. Pozostali) zostal wyko-
nany dla kazdego kraju i kazdej z 5 typéw zbadanej dzialalno$ci akademickiej.

Wczesniejsze badania wynagrodzen akademickich powszechnie wskazywaly na to,
iz dluzsze godziny poswiecane na badania s3 silnie skorelowane z wyzszymi wynagro-
dzeniami (zob. np. Katz 1973; Hamermesh et al. 1982; Fairweather 2005). Prezento-
wana analiza wskazuje jednak, ze o ile najlepiej wynagradzani naukowcy w trzech kra-
jach europejskich rzeczywiscie pracuja dluzej (statystycznie istotne godziny ,lacznie”),
co wazniejsze, w sze$ciu krajach poswiecaja oni wiecej czasu albo na ,,ustugi/zlecenia”,
albo na ,prace administracyjna”; zob. symbole 7op dla poszczegélnych krajéw.

® Typy dziatalnosci akademickiej zostaly dla wszystkich krajéw zdefiniowane nastepujaco: ksztal-
cenie to ,przygotowywanie zajeé, materialéw na zajecia, praca ze studentami, czytanie oraz oce-
nianie prac studenckich”, badania to ,czytanie literatury przedmiotu, pisanie, wykonywanie eks-
perymentéw, prowadzenie badari”, ustugi/zlecenia to ,bezptatne ustugi §wiadczone dla klientéw
i bezplatne konsultacje, dziatania na rzecz dobra publicznego”, praca administracyjna to ,,udziat
w zebraniach ciat kolegialnych, biurokratyczne obowiazki”, a inny rodzaj pracy na uczelni ,nie
wpisuje sie w poprzednie kategorie” (Pytanie B1).
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Tabela 3. Zréznicowanie akademickiego czasu pracy. Wyniki testu #dla réwnosci $rednich, naj-

lepiej optacani naukowcy (7op) vs. pozostali naukowcy (Pozostalr), wszystkie kraje. Pytanie B1:

»Biorac pod uwage calg aktywnos$¢ zawodowa, prosze wskazad, ile godzin w ciagu tygodnia prze-

znacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zajeé w biezacym roku akademickim?” (§rednia

roczna: 60% w okresie prowadzenia zajec oraz 40% w okresie, kiedy zajecia nie sa prowadzone).

Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim i zajmujaca sie zaréw-
no ksztalceniem, jak i badaniami

PL DE AT FI IT NL NO PT CH UK
Ksztalcenie Poz.
Badania Top
Ustugi/zlecenia Top Top | Top Top
Praca administracyjna Top Top Top Top
Inny rodzaj pracy akadem. Top Top
(Lcaécﬂzgv?rita liczba godzin) Top Top Top

Zrédto: opracowanie wlasne

Co niezwykle wazne w kontekscie dotychczasowych badarn, statystycznie istotna réz-
nica czasu pracy miedzy dwiema subpopulacjami kadry nie wystepuje w przypadku
dwéch najwazniejszych kategorii dziatalnosci akademickiej (i inwestycji czasu pracy):
ksztalcenia i badan naukowych, a wyjatkiem jest tylko Wielka Brytania, gdzie wystepuje
radykalnie inny wzorzec dystrybucji czasu pracy: najlepiej optacani naukowcy poswie-
caja Srednio na badania tygodniowo ponad 6,5 godziny wiecej, a pozostali naukowcy po$-
wiecaja na ksztalcenie Srednio ponad 5 godzin tygodniowo wiecej (zob. szczegdly w ta-
beli 8 w Zatacznikach). Ten tradycyjny wzorzec (wiecej badan — wyzsze wynagrodzenie,
wiecej dydaktyki — mniejsze wynagrodzenie) nie obowiazuje w zadnym z pozostatych
krajéw, chociaz w $wietle niemal calej dostepnej literatury przedmiotu powinien obo-
wiazywac. Nie obowiazuje réwniez w Polsce (na poziomie analizy dwuwymiarowej).

Wczesniejsze badania prawie zawsze wskazywaly na silna pozytywna korelacje mie-
dzy czasem poswieconym na badania i poziomem wynagrodzen i zarazem negatywna
(lub w najlepszym wypadku zerowa) korelacje miedzy czasem przeznaczonym na ksztal-
cenie i poziomem wynagrodzer (Katz 1973; Marsh and Dillon 1980; Melguizo and Stro-
ber 2007; Hamermesh et al. 1982; Konrad and Pfeffer 1990; Fairweather 2005).

Prezentowane badanie przeprowadzone na duzej prébie europejskiej kadry tych
wynikéw nie potwierdza. Tradycyjny zwiazek miedzy wyzszymi inwestycjami czasu
w badania 1 wyzszymi wynagrodzeniami - systematycznie pokazywany (przede wszyst-
kim jako obowiazujacy w krajach anglosaskich, zwlaszcza USA) w ostatnim péiwieczu
- nie wydaje sie obowiazywac dzi§ w Europie kontynentalnej. Nadal jednak obowigzuje
w Wielkiej Brytanii, zgodnie z oczekiwaniami.
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Co ciekawe, z perspektywy przyszlych karier akademickich najlepiej optacani nau-
kowcy w Europie wykazuja tendencje do poswiecania wiecej czasu (niz pozostata kadra)
na wszystkie inne typy dzialalnosci akademickiej z wyjgtkiem ksztalcenia i badar,
a zwlaszcza po$wiecaja wiecej czasu na dzialalno$¢ administracyjna i ustugowa. Z jed-
nym waznym zastrzezeniem: wiecej czasu w momencie przeprowadzania pomiaru, a nie
na przykltad dekade czy dwie wczesniej, co moglo doprowadzié do dzisiaj zajmowanych
stanowisk akademickich i publikacyjnych czy grantowych mozliwosci. By¢ moze dzisiej-
sze wysokie wynagrodzenia wiaza sie $cile z wczeéniejsza koncentracja na badaniach
(i wtedy uzyskanym prestizem w wykorzystywanym tu modelu teoretycznym wiazacym
wynagrodzenia z prestizem, a prestiz z publikacjami).

Analiza dwuwymiarowa: wynagrodzenia akademickie a produktywnosc naukowa
Analiza indywidualnej produktywnosci naukowej obejmuje w niniejszym badaniu trzy
specjalnie utworzone miary: trzy frakcjonowane wersje zmiennej zaleznej. Sa to wymie-
niane juz ,odpowiedniki recenzowanego artykulu” (PRAE), ,,odpowiedniki recenzowa-
nego artykulu opublikowanego wspélnie z autorami zagranicznymi” (IC-PRAE) oraz
»odpowiedniki recenzowanego artykutu opublikowanego w jezyku angielskim” (ENG-
PRAE; czyli peer-reviewed article equivalents, internationally co-authored article equi-
valentsi English language article equivalents). Miara PRAE zostata wyliczona (podob-
nie jak w Bentley 2015) jako wazona suma artykuléw zamieszczonych w ksiazkach lub
czasopismach (1 punkt), ksiazek zredagowanych (2 punkty) i monografii autorskich
(5 punktéw) opublikowanych w referencyjnym okresie trzech lat poprzedzajacych
badanie kwestionariuszowe. Indywidualnie podany udziat publikacji recenzowanych we
wszystkich publikacjach zostal zastosowany do kazdej obserwacji. Miara PRAE pozwala
na uchwycenie i uwzglednienie réznych wzorcéw publikacyjnych obowiazujacych w réz-
nych dyscyplinach w réznych krajach, poniewaz nie ogranicza sie wylacznie do arty-
kuléw czy rozdzialéw. Miara IC-PRAE stosuje do kazdej obserwacji indywidualnie poda-
ny odsetek publikacji napisanych wspdlnie z kolegami z zagranicy, a miara ENG-PRAE
stosuje indywidualnie podany odsetek publikacji wydanych w jezyku obcym (przy zwery-
fikowanym zatozeniu, iz we wszystkich krajach, oprécz Wielkiej Brytanii, wiekszo$¢ tego
typu publikacji to publikacje anglojezyczne, co doktadnie pokazuje statystyka opisowa).
W wiekszos$ci badanych krajéw (brak wynikéw statystycznie istotnych dla Austrii, Holan-
dii i Szwajcarii), najlepiej wynagradzani naukowcy sa Srednio o wiele bardziej produk-
tywni naukowo wedle proponowanych miar niz pozostali naukowcy (zob. symbol Top
we wszystkich liniach, czyli dla wszystkich zastosowanych miar w tabeli 4).

Réznica w produktywnosci naukowej miedzy dwiema subpopulacjami kadry akade-
mickiej - tak jak zostaly zdefiniowane w tej pracy - jest duza i statystycznie istotna, naj-
cze$ciej na wysokim poziomie (p-wartosc < 0,001), zwlaszcza w przypadku ,,odpowied-
nikéw artykuléw recenzowanych” (miara PRAE wedle klastréw dyscyplin naukowych).
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W siedmiu krajach (Polska, Niemcy, Finlandia, Wtochy, Norwegia, Portugalia i Wielka
Brytania) §rednia réznica dla wszystkich klastréw zawiera sie w przedziale 80-144%.

Tabela 4. Produktywno$c naukowa a wysokie wynagrodzenia akademickie, podsumowanie. Wyni-

ki testu £dla réwnosci Srednich, najlepiej wynagradzani naukowcy ( 7op) vs. pozostali naukowcy

(Pozostalr), wszystkie kraje; ,,odpowiednik recenzowanego artykulu” (PRAE), ,odpowiednik

rezenzowanego artykulu opublikowanego wspélnie z autorami zagranicznymi” (IC-PRAE) oraz

»odpowiednik recenzowanego artykulu opublikowanego w jezyku angielskim” (ENG-PRAE).

Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim i zajmujaca sie zaréw-
no ksztalceniem, jak i badaniami*

PL DE AT FI IT NL NO | PT CH UK

Odpowiednik recenzowanego

artykulu (PRAE) Top Top Top Top Top Top Top
Opowiednik rezenzowanego artyku-
tu opublikowanego wspdlnie z auto-  Top | Top Top Top Top

rami zagranicznymi (IC-PRAE)

Odpowiednik recenzowanego
artykulu opublikowanego w jezyku | Top | Top Top Top Top Top
angielskim (ENG-PRAE)

* Pytanie D4/3: ,Ile projektéw naukowych, spos§réd wymienionych ponizej rodzajéw, ukoriczyl(a)

Pan(i) w ciagu ostatnich trzech lat?” zestawione z pytaniem D5: ,Jaki procent Pani(a) publikacji

zostal ,,opublikowany w jezyku innym niz jezyk wyktadowy w Pani(a) uczelni” (ENG-PRAE), ,na-

pisany wspdlnie z naukowcami pracujacymi za granica” (IC-PRAE) oraz byt ,poddany procesowi
recenzyjnemu (peer-review)” (PRAE)

Jedynie we Wloszech $rednia réznica jest mniejsza i wynosi 43% (co moze wynikac z fak-
tu, iz wloscy naukowcy sa najbardziej produktywni sposréd badanych krajéw, co pokaza-
no w Kwiek 2016a). I tak w przypadku Wielkiej Brytanii §rednia liczba artykuléw recen-
zowanych (PRAE) dla pozostatej kadry w analizowanym trzyletnim okresie referencyj-
nym wynosi 4,63, natomiast dla kadry najlepiej wynagradzanej jest prawie dwa i p6t razy
wieksza (11,3, czyli o 144% wiecej) i jest najwieksza w Europie (zob. tabela 9 w Zatacz-
nikach). W przypadku Polski réznica jest mniejsza (i wynosi 79,6%: $rednio 4,49 artyku-
tu w przypadku naukowcéw najlepiej wynagradzanych i 2,3 artykulu w przypadku reszty
(publikujacych) naukowcow). W przypadku publikacji o miedzynarodowym wspétautorst-
wie réznica ta jest wieksza, a najwieksza — prawie trzykrotna - dla Polski (180,49%)
i Wielkiej Brytanii (178,05%), dwuipé6tkrotna (145,56%) dla Niemiec i dwukrotna
(100%) dla Finlandii (95% przedzial ufnosci i pozostale dane dla wszystkich krajéw
i trzech miar produktywnosci pokazuje tabela 9). Nie poréwnujemy, co istotne, pozio-
mu produktywnos$ci miedzy krajami, ale produktywnos¢ w tych samych krajach we
wszystkich klastrach dyscyplin razem (ze wzgledu na niska liczebnos¢) wedtug podziatu
na dwa segmenty kadry.
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Przeprowadzona analiza wskazuje, ze gérnych 20% kadry w kategorii wynagrodzeri
(czyli ,,najwyzej wynagradzani naukowcy”) w wiekszos$ci badanych krajéw jest radykalnie
bardziej produktywna (rycina 1) i pisze duza cze$¢ miedzynarodowych publikacji wspék
autorskich (rycina 2) i publikacji wydawanych po angielsku (rycina 3) - w poréwnaniu
z reszta kadry (z tej samej kohorty wiekowej: 40 i wiecej lat).
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Ryc. 1. Produktywno$é naukowa a wysokie wynagrodzenia akademickie: kadra najlepiej wyna-

gradzana (czarna kolumna) i reszta kadry (szara kolumna), miara PRAE (,,odpowiednik recenzo-

wanego artykutu”). Srednia liczba odpowiednikéw recenzowanego artykulu opublikowanych

w trzyletnim okresie referencyjnym. Wszystkie klastry dyscyplin razem. Wylacznie kadra za-

trudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim i zajmujaca sie zaréwno ksztalceniem,
jak i badaniami. Tylko kraje, dla ktérych wyniki sg statystycznie istotne

Paradoks wymagajacy wyjasnienia polega na tym, ze chociaz kohorta ta §rednio wiecej
czasu po$wieca na dzialalno$¢ administracyjna i niekomercyjna dziatalno$é ustugowa
- co pokazano w poprzedniej czesci tekstu — a nie na badania naukowe, to jest o wiele
bardziej produktywna naukowo. Zachodzi zatem pytanie, czy wynagrodzenia akademic-
kie sg pozytywnie skorelowane z wyzsza produktywnos$cia naukowa, chociaz nie sg - we
wszystkich badanych krajach oprécz Wielkiej Brytanii/Anglii — pozytywnie skorelowane
z inwestycjami w czas przeznaczony na badania? Czy zatem najlepiej wynagradzani
naukowcy sa nadreprezentowani wsrod naukowcéw najbardziej produktywnych (czy
istnieje nadreprezentacja academic top earners wsréd research top performers, defi-
niowanych na potrzeby tego tekstu w sposéb analogiczny: jako gérnych 20% kadry
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akademickiej pod wzgledem produktywnosci naukowe]j liczonej oddzielnie dla kazdego
kraju i dla kazdego klastra dyscyplin naukowych)?
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Ryc. 2. Produktywno$¢ naukowa a wysokie wynagrodzenia akademickie: kadra najlepiej wynagra-

dzana (czarna kolumna) i reszta kadry (szara kolumna), miara IC-PRAE (,,odpowiednik recenzo-

wanego artykutu opublikowanego wspélnie z autorami zagranicznymi”). Srednia liczba odpowied-

nikéw recenzowanego artykutu opublikowanych wspdlnie z autorami zagranicznymi w trzyletnim

okresie referencyjnym. Wszystkie klastry dyscyplin razem. Wylacznie kadra zatrudniona na pel-

nym etacie w sektorze uniwersyteckim i zajmujaca sie zaréwno ksztatceniem, jak i badaniami.
Tylko kraje, dla ktérych wyniki sa statystycznie istotne

Prezentowane badania pokazuja, ze w wiekszo$ci krajéw europejskich taka zalezno$é
wystepuje: na przykltad w Niemczech §rednio 43,1% kadry najbardziej produktywne;j to
kadra najlepiej wynagradzana (zob. tabela 5). Srednio jedna trzecia kadry najbardziej
produktywnej w danym kraju to kadra najlepiej wynagradzana w tym kraju (31,8%) - od
niemal 80% w Wielkiej Brytanii/Anglii, przez okoto 40% w Finlandii, Niemczech i Portu-
galii, po 30% w Norwegii. Jedynym wyjatkiem - systemem, w ktérym nie dzialaja prawi-
dlowosci wskazane dla pozostalych badanych krajéw europejskich - jest Polska: tylko
tutaj Srednio doktadnie tak samo jest wynagradzana kadra najbardziej produktywnaipo-
zostala (zgodnie z powszechna wiedzg - ale calkowicie niezgodnie z wzorcami europejs-
kimi). Tylko w Polsce analizowana w innych krajach nadreprezentacja research top per-
formersw$réd top earners nie zachodzi: wéréd drugich znajduje sie tylko 22,9% pierw-



Najlepiej zarabiajgca kadra akademicka 81

szych, czyli zdecydowanie najmniej w Europie. Wyniki testu niezaleznoéci x* pokazano
w tabeli 6: istnieje silna wspéizaleznos§é pomiedzy analizowanymi dwiema zmiennymi
w sze$ciu krajach; poziom istotnosci dla wszystkich krajéw wynosi 0,10.

10

=t
ES
5 R
oo [=-]
8
o
N-.
=1 o
6 s
—i
i =
a -
(o]
= ~
w
4 -
o~
o~
o~
2 I
0 - : r : r : )
PL DE FT IT NO PT

Ryc. 3. Produktywnos$é naukowa a wysokie wynagrodzenia akademickie: kadra najlepiej wynagra-

dzana (czarna kolumna) i reszta kadry (szara kolumna), miara ENG-PRAE (,,odpowiednik recen-

zowanego artykutu opublikowanego w jezyku angielskim”). Srednia liczba odpowiednikéw recen-

zowanego artykutu opublikowanych w jezyku angielskim w trzyletnim okresie referencyjnym.

Wszystkie klastry dyscyplin razem. Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze

uniwersyteckim i zajmujaca sie zaré6wno ksztalceniem, jak i badaniami. Tylko kraje, dla ktérych
wyniki sa statystycznie istotne

12

11,02

30

9

Przedstawione tu wyniki nie sa jednak wielowymiarowe (wnioski z testéw ¢ sa niezalez-
ne od siebie: na przyklad zwiazek miedzy poziomem wynagrodzen a poziomem produk-
tywnosci, czyli liczba publikacji uymowana przez kazda z trzech miar - PRAE, IC-PRAE
i ENG-PRAE - moze by¢ determinowany przez hierarchiczng drabine stanowisk, a nie
tylko dziatalnosc publikacyjna). Badanie wielowymiarowych relacji wymaga podejscia
opartego na modelu uwzgledniajacym liczne zmienne zalezne, w tym badany powyzej
czas poswiecany na badania i inne dzialania akademickie. W zwiazku z tym przedsta-
wiamy analize oparta na regresji logistycznej w ramach wielowymiarowego podejscia
modelowego.
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Tabela 5. Odsetek kadry najbardziej produktywnej naukowo wsréd kadry najwyzej wynagra-
dzanej. Zamieszczone wyniki dotycza wylacznie krajow o statystycznie istotnych wynikach

Pozostali
. Top earners
(nie top earners)
. . Pozostali (nie top-performers) 74,5 25,5
Finlandia
Top performers 59,5 40,5
. Pozostali (nie top-performers) 73,3 26,7
Niemcy
Top performers 56,9 43,1
. Pozostali (nie top-performers) 82,7 17,3
Norwegia
Top performers 66,5 33,5
Pozostali (nie top-performers) 85,3 14,7
Polska
Top performers 77,1 22,9
. Pozostali (nie top-performers) 79,9 20,1
Portugalia
Top performers 57,3 42,7
. . . Pozostali (nie top-performers) 69,4 30,6
Wielka Brytania/Anglia
Top performers 22,0 78
Pozostali (nie top-performers) 77,5 22,5
Razem
Top performers 68,2 31,8

Zrédlo: opracowanie wiasne

Tabela 6. Wyniki testu niezaleznosci x” przeprowadzonego wedlug przynaleznosci
do grupy najlepiej wynagradzanej i najbardziej produktywnej kadry akademickiej

Statystyka AT DE IT NL NO PL PT CH UK
X2 0,455 | 3,637 | 3,493 1,364 | 0,229 | 7,636 | 7,666 3,41 0,54 | 10,698
st. swobody 1 1 1 1 1 1 1 1 1
pwarto$é 0,5 0,057 | 0,062 0,243 | 0,633 @ 0,006 0,006 0,065 0,462 | 0,001

Zrédto: opracowanie wlasne

Analiza oparta na regresji logistycznej

Procedury 1 zmienne wykorzystane w modelu

Regresja logistyczna jest analiza predykcyjna uzywana w celu wyja$niania relacji

miedzy binarng zmienng zalezng i jedng lub wiekszg liczba zmiennych niezaleznych.

Regresja logistyczna przyjmuje zalozenie, ze zmienna zalezna jest zdarzeniem stochas-

tycznym i dlatego postuguje sie prawdopodobieristwem. Szacowane sa logarytmiczne

szanse zaj$cia danego zdarzenia. Pytanie tej cze$ci pracy brzmi zatem tak: jak zmienia

sie prawdopodobieristwo znalezienia sie w gérnych 20% kadry akademickiej pod wzgle-

dem wynagrodzenia wraz ze zmianami réznych, specjalnie dobranych w oparciu o model
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teoretyczny, zmiennych niezaleznych. Innymi stowy, szacowany jest iloraz szans dla
regresji logistycznej przynaleznosci do gérnych 20% kadry akademickiej pod wzgledem
wysokosci akademickiego wynagrodzenia.

Badania wynagrodzen akademickich koncentruja sie na réznych aspektach pracy
akademickiej: publikacjach i zdolno$ciach dydaktycznych i badawczych (Katz 1973);
wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn uzaleznionych od produktywnosci naukowej (Fer-
ber et al. 1978); roli cytowan (Hamermesh et al. 1982), instytucjonalnej orientacji na
badania (Konrad and Pfeffer 1990) i publikacjach w najbardziej prestizowych czaso-
pismach (Gomez-Mejia and Balkin 1992); rankingach czasopism (Gibson et al. 2014),
maksymalizacji prestizu (Melguizo and Strobel 2007), stanowiskach akademickich
i strategiach finansowego powodzenia w nauce (McLaughlin et al. 1979), ksztalcenia
przeciwstawianego badaniom (Fairweather 1997, 2005) i wielu innych.

Stalym elementem nieréwno$ci dochodowej w nauce jest pteé. R6znica w wynagro-
dzeniach spowodowana picia (czyli gender salary gap) systematycznie przycigga uwage
badawcza (najpierw w krajach anglosaskich) od poczatku lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku (zob. podsumowania w Bellas 1993; Fox 1985; Barbezat and Hughes
2005). O ile nie jest pewne, czy réznice spowodowane plcia ,stanowia odbicie réznic
kapitatu ludzkiego czy produktywnosci miedzy jednostkami, dyskryminacji ze strony
uniwersytetéw czy decyzji podejmowanych przez chetnych do podejmowania pracy aka-
demickiej”, o tyle stalym motywem przewijajacym sie przez literature badawcza sa
»dowody na istnienie réznic w wynagrodzeniach zwiazanych z ptcia” (Ward 2001). ,,Stra-
tyfikacja pod wzgledem plci” jest uwazana za staly element funkcjonowania profesji
akademickiej i powszechnie badane sa ,koszty bycia kobieta” w nauce (Bellas 1993:
62). Obraz, jaki rysowat sie w nauce amerykariskiej jeszcze w latach osiemdziesiatych
wygladatl nastepujaco (Fox 1985): zadania akademickie (ksztalcenie i badania) byly
podzielone pod wzgledem plci, podobnie jak miejsca pracy (obszary nauki i jej dziedzi-
ny). Mezczyzni nauki zajmowali nadrzedne stanowiska i mieli wyzsze stopnie, a kobiety
nauki - podrzedne i nizsze. Badania empiryczne systematycznie od tamtej pory po-
kazuja ,,powazna i niewyjasniona réznice dochodowa” faworyzujaca mezczyzn, a pteé
nadal jest wskazywana jako czynnik determinujacy poziom akademickich wynagrodzen
(Toutkoushian et al. 2007: 574). Zarazem rosna réznice wynagrodzeri miedzy dys-
cyplinami naukowymi w bardziej otwartych systemach (ktérych przykladem jest sys-
tem amerykariski). Réznice w ramach systeméw mniej otwartych i bardziej sztywnych —
takich jak systemy kontynentalnej Europy - sa uwazane za bardziej ograniczone (Stephan
2012).

Badania naukowe pokazuja, ze produktywnos$é naukowa (czy szerzej: badawcza) jest
silnym korelatem wynagrodzen akademickich. Ksztalcenie uwaza sie najczesciej za
czynnik niezwigzany lub negatywnie skorelowany z wynagrodzeniami (zob. np. Katz
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1973; McLaughlin et al. 1979; Hamermesh et al. 1982; Konrad and Pfeffer 1990; Fair-
weather 1993; Gomez-Mejia and Balkin 1992; Fairweather 2005; Melguizo and Strober
2007;1Gibson et al. 2014). Rynek akademicki docenia jako$¢ publikacji (mierzona licz-
ba cytowari) i to jako$¢ jest ceniona bardziej niz ilo§¢ (Hamermesh et al. 1982: 481):
»,dodatkowe odwolanie [do publikacji] dodaje wiecej do wynagrodzenia niz publikacja
dodatkowe;j ksiazki czy dodatkowego artykutu”. Analiza oparta na regresji logistyczne;j
pokazuje, ze poswiecanie czasu na ksztalcenie wiaze sie z nizsza pensja podstawowa,
a produktywno$¢ publikacyjna jest istotnym czynnikiem wplywajacym pozytywnie na
poziom indywidualnych wynagrodzen we wszystkich typach (amerykariskich) instytucji
szkolnictwa wyzszego (Fairweather 2005: 416-417).

W oparciu o literature badawczg i biorac pod uwage ograniczenia zestawu danych
pozostajacego w naszej dyspozycji, zbudowano model analityczny wynagrodzeri akade-
mickich. W szczegdlnosci wykorzystano po stronie zmiennych zaleznych zmienne stoso-
wane w wybranych pracach: McLaughlin et al. (1979), Gomez-Mejia and Balkin (1992),
Fairweather (1993), Melguizo and Strober (2007) i Shen and Xiong (2015). W tej wie-
lowymiarowej analizie wszystkie kategorie zmiennych zostaly podzielone na dwie czesci
przez ich dychotomizacje (zamiane na zmienne zero-jedynkowe). Czterdziesci dwie
cechy indywidualne i instytucjonalne podzielono na osiem grup: dane osobiste/demo-
graficzne, socjalizacja do akademii, umiedzynarodowienie i wspolpraca, zachowania
akademickie, orientacja wzgledem rol zwigzanych z ksztalceniem/badaniami, calo$ciowe
zaangazowanie badawcze, polityka instytucjonalna i wsparcie instytucjonalne. Nastepnie
oszacowano wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona w celu identyfikacji zmiennych
objasniajacych istotnie skorelowanych ze zmienna zalezna. Metoda odwrdconej macie-
rzy korelacji dokonano doboru do modelu zmiennych niezaleznych nieistotnie skorelo-
wanych z pozostalymi. Na gléwnej przekatnej odwréconej macierzy korelacji znajduja
sie wartoéci bez jednoznacznej interpretacji, jednak pokazuja one, jak silnie dana
zmienna jest skorelowana ze wszystkimi innymi zmiennymi. Charakterystyki o wartosci
wiekszej od 4 na gléwnej przekatnej macierzy sa usuwane z modelu. W badanym
przypadku byla tylko jedna taka zmienna (,odpowiednik artykulu recenzowanego”,
warto$¢ na gtéwnej przekatnej: 4,222). Poniewaz jednak warto$¢ ta nie przekraczala
W spos6b znaczacy zwyczajowej wartosci granicznej 4, zmienna pozostawiono w mo-
delu. Przeprowadzono réwniez analize gléwnych skladowych (PCA) w celu ustalenia,
czy jakie$ zmienne, z powodu wysokiego poziomu korelacji, mozna uszeregowacé w ho-
mogenicznych grupach. Nie zostaly wykazane zadne istotne zaleznosci miedzy zmien-
nymi.

Przeprowadzono réwniez dwa dodatkowe ,testy odporno$ci” modelu. Pierwszy
polegat na zbadaniu korelacji w parach, w szczegdlno$ci korelacji miedzy statusem ,,pro-
fesor”, wiekiem i miarami produktywno$ci naukowej. Wiekszo$c efektu produktywnosci
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naukowej obrazuje zmienna ,profesor”. Status ,profesor” okazat sie umiarkowanie i po-
zytywnie skorelowany z wiekiem (r = 0,33). WykorzystaliSmy cztery miary produk-
tywnosci: odpowiedniki artykuléw recenzowanych, odpowiedniki artykuléw napisanych
wspélnie z autorami zagranicznymi, odpowiedniki artykuléw napisanych w jezyku
obcym oraz artykuly zaprezentowane na konferencjach naukowych. Korelacja zachodza-
ca pomiedzy statusem ,,profesor” i naszymi miarami produktywnosci byta istotnie pozy-
tywna, ale staba (w zakresie r=0,11+0,18). Drugi ,test odporno$ci” modelu polegal na
zastosowaniu modelu bez zmiennej ,,profesor” i sprawdzeniu, w jaki sposéb zmieniaja
sie wyniki. Zastosowano model we wszystkich krajach ze zmienna , profesor” i bez niej.
W obu modelach wszystkie zmienne zwigzane z produktywno$cia okazaly sie statys-
tycznie nieistotne. Jednak w pierwszym modelu zmienna , profesor” w sposéb nieodlacz-
ny zawierala kilka zmiennych tradycyjnie wiazanych z byciem profesorem (takich jak
bycie recenzentem, wydawca serii czasopism czy serii wydawniczej, cztonkostwo w mie-
dzynarodowych komitetach, radach czy cialach naukowych), jednak wszystkie one
okazaly sie statystycznie nieistotne. Kiedy z kolei zmienna ,,profesor” zostala usunieta
z modelu, wszystkie te zmienne okazaly sie statystycznie istotne. Co ciekawe, pojawila
sie réznica miedzy zmiennymi zwiazanymi z produktywnoscig (ktére byly nieistotne)
a zmiennymi zwigzanymi z prestizem (ktére byly istotne tylko w modelu bez zmienne;j
sprofesor”).

Wybér zmiennych niezaleznych przeprowadzono przy wykorzystaniu metody reg-
resji krokowej wstecz przy zastosowaniu kryterium Walda - tym samym w modelach
uwzglednione zostaly tylko zmienne o parametrach istotnie réznych od zera. Oszacowa-
no model regresji dla o§miu z dziesieciu krajéw, aby pokazac réznice zachodzace mie-
dzy najlepiej wynagradzana kadra w tych krajach (charakter danych dla Wielkiej Bryta-
nii/Anglii i Portugalii nie pozwolil na wykorzystanie estymacji metoda najwiekszej wiary-
godnosci). Moc predykcyjna modelu (zmierzona miarg R-kwadrat Nagelkerkego) byla
stosunkowo wysoka i byta najwyzsza dla Finlandii (0,82); dla Szwajcarii, Niemiec i Ho-
landii przyjmowala warto$ci w zakresie 0,60-0,61; dla Wioch przyjeta wartos$é 0,45
i byta najnizsza dla Austrii, Norwegii i Polski (& ? = 0,29-0,30). Srednio model dla
kazdego z krajéw wyjasniat 49,66% wariancji zmiennej zaleznej. W tabeli 7 zaprezento-
wano postaci modelu.

Zmienne statystycznie istotne

Wektor zmiennych indywidualnych okazat sie silnie skorelowany ze zmienng zalez-
na, natomiast wektor zmiennych instytucjonalnych okazal sie catkowicie nieskorelo-
wany. Zmienne instytucjonalne w ogéle nie pojawily sie w réwnaniu w zadnym z analizo-
wanych krajéw. Waga zmiennych z poziomu indywidualnego jest rézna w réznych kra-
jach.



Tabela 7. lloraz szans oszacowany dla regres;ji logistycznej przynaleznosci do gérnych 20% kadry akademickiej (,kadry najwyzej wynagradzanej”

- academic top earners) pod wzgledem wynagrodzenia dla o§miu krajéw europejskich

AT CH DE FI IT NO PL NL
R-kwadrat Nagelkerkego 0,302 0,608 0,61 0,822 0,449 0,298 0,286 0,598
Dane osobiste/demograficzne
Wiek 1,124** 1,287* | 1,174*** 1,043* 1,201*
Kobieta 0,379**
*kk * % *kKk 2588y019* * %
Profesor 12,4;9 15,12;71 77,3§2 *%x 8,334*** 3,267** 3,219** 78;7:5
a
Klaster nauk $cistych 5,14* 44’5323 0,43**
Lata, jakie uplynely od pierwszego pelnego zatrudnienia 0,814* 1,045*
Zachowania akademickie
Uséredniona w skali roku liczba godzin poswiecana tygodniowo 0.925* 0.953*
(60% kiedy sa zajecia, 40% kiedy ich nie ma) na ksztalcenie ’ ’
UsSredniona w skali roku liczba godzin poswiecana
tygodniowo na badania
Uséredniona w skali roku liczba godzin poswiecana " e
. . . . . 1,17 1,104
tygodniowo na niekomercyjne ustugi/zlecenia
UsSredniona w skali roku liczba godzin poswiecana 1 466+ 1061+ 107+
tygodniowo na obowiazki administracyjne ’ ’ ’
Uséredniona w skali roku liczba godzin poswiecana 1241
tygodniowo na inne obowiazki ’
Orientacja wzgledem rol akademickich
Zorientowanie na badania (,Przed wszystkim”) 68’8317 2,573*




Zorientowanie na ksztalcenie (,Przed wszystkim”)

34,68*

Badania teoretyczne/podstawowe 7,39*

Badania stosowane/zorientowane praktycznie

Badania zorientowane komercyjnie/na transfer technologii 0’024** 2,312* | 5,656**
Umiedzynarodowienie i wspolpraca

Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach

Badania miedzynarodowe - zakres i orientacja 33’282*
Calosciowe zaangazowanie badawcze

Recenzent 7,447*

Redaktor w czasopi§mie naukowym lub serii wydawniczej

Krajowe/miedzynarodowe komitety naukowe, komisje

Najbardziej produktywny naukowiec (gérnych 20%) 2,521* | 3,559**

Ksigzka naukowa autorska i wspétautorska 0,598* 3,071*

Odpowiednik artykulu recenzowanego 0,94*

Odpowiednik artykutu we wspétautorstwie zagranicznym 1,187* | 0,611**

Odpowiednik artykutu w jezyku obcym 1,358** | 1,034*

Artykut zaprezentowany na konferencji naukowe;j 0,885**

Patent czy wynalazek 2,283* 9,99*%

Constant 0,199*** | 0,005%** 0*** 0** Q*** 0,038*** | 0,015** 0**

Wyniki, ktére nie sa statystycznie istotne, nie zostaly zaprezentowane w tabeli

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; a - teilorazy szans nalezy traktowac z duza ostrozno$cia

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W pierwszym bloku predyktoréw indywidualnych (,dane osobiste/demograficzne”),
wiek pojawit sie w réwnaniu w wiekszosci krajow (pamietajac o tym, ze podpréba obej-
mowala wylacznie kadre w wieku co najmniej 40 lat). Wiek jest istotnym predyktorem
przynalezno$ci do kadry najwyzej wynagradzanej w Niemczech, Finlandii, Wloszech,
Polsce i w Holandii: wzrost o jedna jednostke (tzn. o jeden rok powyzej 40 r.z.) zwiek-
sza szanse na stanie sie najwyzej wynagradzanym naukowcem S$rednio az o 29%
w Finlandii i 20% w Holandii; ponadto o 17% we Wtoszech, 12% w Niemczech i tylko 4%
w Polsce (ceteris paribus) dla badanej - starszej — kohorty wiekowej. Innymi stowy,
$rednio 10 lat r6znicy pod wzgledem wieku w Finlandii zwieksza szanse czterokrotnie,
w Holandii i we Wloszech trzykrotnie — a w Polsce tylko o nieco ponad jedng trzecia.
Wynik ten jest zbiezny z wynikami tych badani (Melguizo and Strobel 2007; McLaughlin
etal. 1979), w ktérych podkreslano pozytywna korelacje miedzy wiekiem i wynagrodze-
niem. W Norwegii, gdzie wiek nie wystapit w réwnaniu, pojawila sie w nim zmienna
slata, jakie uplynely od pierwszego zatrudnienia na pelnym etacie” (czyli ,,wiek aka-
demicki”): Srednio wzrost o jedna jednostke (czyli o jeden rok) zwieksza szanse przyna-
leznosci do badanego segmentu kadry o 5% (ceteris paribus) i niespodziewanie w kon-
tekscie literatury przedmiotu, w tym literatury dotyczacej Finlandii, zmniejsza je o 18%
w Finlandii. Jedynymi wyjatkami w grupie badanych krajéw okazaly sie Austria i Szwaj-
caria, w ktérych ani wiek, ani ,,wiek akademicki” nie sa istotnymi predyktorami wyso-
kiego wynagrodzenia.

Plec okazala sie istotnym predyktorem tylko w Polsce i jest tam silnie negatywnie
skorelowana z przynalezno$cig do segmentu najwyzszej wynagradzanej kadry. Iloraz
szans pokazuje, ze $rednio istnieje stosunkowo mate prawdopodobiernistwo, ze kobieta
nauki w Polsce bedzie wysoko wynagradzana (mniej wiecej trzykrotnie mniejsze niz
w przypadku mezczyzny, Exp(B) = 0,379). Warto jednak caly czas mie¢ w pamieci, iz
analizujemy nie calg populacje kadry, ale jej arbitralnie wybrany do potrzeb badan
fragment (wiek, do$wiadczenie zawodowe) — a liczba i odsetek kobiet w polskiej nauce
sa najmniejsze w najstarszych pokoleniach. W pozostalych krajach bycie kobieta nie jest
statystycznie istotna zmienna. Wynik dla wszystkich krajéw — oprécz Polski — jest nie-
zgodny z wcze$niejszymi badaniami wynagrodzen akademickich (Fox 1985; Bellas 1993;
Ward 2001; i Balkin and Gomez-Mejia 2002), a zwlaszcza z dtuga listg prac anglosaskich
badajacych réwnoéc¢ wynagrodzen ze wzgledu na pteé (Barbezat 2002; Barbezat and
Hughes 2005). Jest natomiast zgodny z péZniejszymi badaniami (np. Melguizo and
Strobel 2007), ktére pokazuja ograniczone korelacje miedzy plcia i wynagrodzeniami
akademickimi, potencjalnie wigzac te zmiane z dzialaniami wyréwnujacymi szanse
podejmowanymi na poziomie instytucjonalnym i krajowym.

Prezentowane tu badanie koncentruje sie na wysoko wynagradzanej kadrze, a nie
calej kadrze, i na prawdopodobienistwie wejécia do tego konkretnego, $cisle zdefinio-
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wanego segmentu. Bycie ,profesorem” (zdefiniowane oddzielnie dla kazdego kraju
- w Polsce jako posiadanie tytutu naukowego) okazalo sie wplywowa zmienna w mode-
lu, w ré6znym stopniu statystycznie istotng we wszystkich badanych krajach, co nie jest
szczegblnym zaskoczeniem; jednak w przypadku pieciu krajéw ilorazy szans nalezy trak-
towac z ostroznoscig — mata liczba obserwacji ma wptyw na wyniki oszacowania. W po-
zostalych krajach przynalezno$¢ do najwyzszych stanowisk w uczelnianej hierarchii
zwieksza szanse otrzymywania najwyzszych wynagrodzen o$miokrotnie we Wloszech
itrzykrotnie w Norwegiii Polsce. Zgodnie z wcze$niejszymi badaniami, kadra akademic-
ka ma $rednio wieksze szanse na awansowanie na drabinie akademickiej, kiedy jest
starsza (Barbezat and Donihue 1998) i kiedy jej lista publikacji sie wydluza, co z kolei
pozostaje w zgodzie z teoria kapitalu ludzkiego (Becker and Toutkoushian 2003; Tout-
koushian and Paulsen 2016) i modelami wynagrodzerni akademickich opartymi na pres-
tizu (Melguizo and Strobel 2007). Profesura i wyzsze stanowiska akademickie z pewno$-
cig maja duzy wplyw na poziom wynagrodzen (w Polsce: krajowe widelki ptacowe dla
poszczegdlnych stanowisk), tak jak spodziewalibySmy sie po zatozeniach teorii kapitalu
ludzkiego, ale relacja jest wzajemna (Fairweather 2005; Katz 1973): korelaty wysokich
wynagrodzen nie musza wskazywac na relacje przyczynowo-skutkowe. Klaster nauk
Scislych okazat sie istotnym predyktorem w dwéch krajach, jednak wyniki badan nie sa
jednoznaczne. Zmniejszanie szans na przynaleznos¢ do kadry wysoko wynagradzane;j
w tym klastrze w Polsce (Exp(B) = 0,43) mozna wiazaé ze $rednio nizszymi wynagro-
dzeniami w naukach przyrodnicznych i naukach o zyciu, co pokazuja roczne sprawoz-
dania finansowe najlepszych uczelni w podziale na wydziaty.

W bloku predyktoréw ,.zachowania akademickie” usrednione w skali roku godziny
pracy przeznaczone na badania naukowe nie okazaly sie istotnymi predyktorami wyso-
kich wynagrodzen akademickich w zadnym kraju. Zarazem tylko w Polsce i w Niem-
czech u$rednione w skali roku godziny przeznaczone na ksztalcenie okazaly sie istot-
nym predyktorem, obnizajac prawdopodobieristwo otrzymywania wysokich wynagro-
dzen, w pelnej zgodzie z tradycyjnymi ujeciami teoretycznymi antagonistycznych relacji
ksztalcenie/badania: $rednio wzrost o jedna jednostke (czyli o jedna godzine tygod-
niowo) zaangazowania w ksztalcenie zmniejsza szanse przynalezno$ci do najlepiej
wynagradzanego segmentu kadry o 5% w Polsce i 0 7% w Niemczech (ceteris paribus)
- czyli, innymi slowy, wzrost o 10 godzin tygodniowo zmniejsza te szanse odpowiednio
o polowe i o ponad dwie trzecie. Wyniki analizy opartej na regres;ji logistycznej dla
dwoch krajéw (Polska i Niemcy) — moze najbardziej tradycyjnych dzi§ systeméw uni-
wersyteckich w Europie, ciagle z ducha niezwykle humboldtowskich (zob. ich poziom
kolegialno$ci akademickiej w Kwiek 2015d i poziom umiedzynarodowienia badar
naukowych w Kwiek 2015a w oparciu o ten sam material statystyczny) wskazuja na
trwato$¢ tradycyjnych wzorcéw akademickich w czesci Europy: silng pozytywna kore-
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lacje wysokich wynagrodzen z czasem przeznaczonym na badania i ich silna negatywna
korelacje z czasem przeznaczonym na ksztalcenie - zgodnie z antagonistycznym mode-
lem dzialalno$ci akademickiej i uyymowaniem ksztalcenia jako konkurujacego z badania-
mi pod wzgledem inwestycji czasowych oraz konkurujacego z produktywnoscia nauko-
Wwa, a posrednio - z wysokimi wynagrodzeniami (réwniez poprzez szybsze awanse w hie-
rarchii akademickiej).

Jest to przypuszczalnie najbardziej niepokojacy wynik w tym badaniu: whrew wiek-
szo$ci tradycyjnej literatury przedmiotu (zwlaszcza Katz 1973; Marsh and Dillon
1980; Hamermesh et al. 1982; Fairweather 1993), w wiekszo$ci badanych krajéw euro-
pejskich - chociaz nie w Polsce i w Niemczech - czas poswiecany na badania naukowe
i czas poswiecany na ksztalcenie nie jest predyktorem (odpowiednio: zwiekszajacym
i zmniejszajacym prawdopodobieristwo) wysokich wynagrodzen akademickich.

W przypadku inwestycji czasowych w ksztalcenie i badania wyniki analizy dwuwy-
miarowej oraz wielowymiarowej analizy opartej na regresji logistycznej wskazuja na ten
sam kierunek. W tradycyjnych (zwlaszcza amerykanskich) ujeciach socjologii nauki
i badari szkolnictwa wyzszego dtuzsze godziny pracy przeznaczane na badania naukowe
byly silnie skorelowane z wyzszymi wynagrodzeniami — a dlugie godziny przeznaczane
na ksztalcenie byly silnie skorelowane z nizszymi wynagrodzeniami (i tak jest nadal
w dwdch najbardziej tradycyjnych systemach uniwersyteckich Europy wedle prze-
prowadzonych badari: w Polsce i w Niemczech). Swiat uniwersytetéw Europy, jak
pokazuja prezentowane badania (i na ile wyniki te mozna uogélniac), zmienia sie szybko
iradykalnie. Nie potwierdzaja sie klasyczne zalezno$ci w przypadku europejskiej kadry
akademickiej. Nalezy jednak zaznaczy¢ - oprécz tego, ze by¢ moze europejskie uni-
wersytety zmieniaja sie szybciej, niz my$limy, i szybciej niz jesteSmy to w stanie zmie-
rzy¢, umiesci¢ w ramach teoretycznych, zanalizowac i uogélnié - ze wczesniejsze bada-
nia byly skoncentrowane przede wszystkim na instytucjach, systemach i kadrze krajow
anglosaskich. Ponadto badania odnoszono do wszystkich wynagrodzeri, a nie - jak tutaj
- tylko do wynagrodzen najwyzszych. Jest tez jeszcze jedno wazne zastrzezenie: uzy-
wana miara odnosi sie wylacznie do czasu aktualnie przeznaczanego na badania — nie
ma mozliwosci uchwycenia przy uzyciu zastosowanego instrumentu wczesniejszych
inwestycji czasowych (to znaczy np.: dzisiejsze wysokie wynagrodzenia moglyby by¢
pochodna duzych inwestycji czasowych w badania w przeszlosci, czego nie widad, zgod-
nie z teoriag malejacego zaangazowania w badania wraz z wiekiem).

Z kolei usrednione w skali roku godziny po§wiecone tygodniowo na ustugi (bezplat-
ne i niekomercyjne, nastawione na dobro publiczne) okazaly sie istotnym predyktorem
wysokich wynagrodzeri w dwéch krajach (w Szwajcarii, gdzie wzrost o jedng godzine ty-
godniowo $rednio zwieksza prawdopodobieristwo wysokich wynagrodzeri o 17%, iw Pol-
sce, gdzie prawdopodobieristwo przy takim samym wzro$cie ros$nie §rednio o 10%).
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Us$rednione w skali roku godziny poswiecane tygodniowo na dzialalnos¢ administracyjna
sg predyktorami w trzech krajach (zwiekszajac - ceteris paribus - szanse o 47% w Fin-
landii, 6% w Norwegii i 7% w Polsce przy srednim wzro$cie o 1 godzine tygodniowo).
»Inne godziny” okazaly sie silnym predyktorem w Szwajcarii (zwiekszajac przy wzroscie
tygodniowej liczby godzin o jedna - szanse o jedna czwarta). Co jednak zadziwiajace,
w zadnym kraju suma wszystkich godzin - czyli pelen akademicki czas pracy - nie oka-
zala sie istotnym predyktorem - co wskazuje na kluczowg role specyficznego rozktadu
czasu pracy akademickiej miedzy poszczegélne elementy, a nie catkowitej liczby prze-
pracowanych godzin (w przeciwienistwie do europejskich najbardziej produktywnych
badaczy analizowanych w Kwiek 2016a, dla ktérych wszystkie typy godzin, czyli czas
spedzony na wszystkich wyszczegdlnionych dzialaniach akademickich, z wyjatkiem
ksztalcenia, oraz catkowity czas pracy, byly srednio radykalnie dluzsze; z kolei z pers-
pektywy miedzypokoleniowej w Europie, zob. Kwiek 2015¢ i Kwiek i Antonowicz 2015).
W przypadku inwestycji czasowych w ksztalcenie i badania — jak réwniez w administrac-
je 1 uslugi — wyniki analizy dwuwymiarowe;j i analizy opartej na regresji logistycznej —
ponownie wskazuja na to samo, zgodnie z analizami (Laughlin et al. 1979: 32), ktére
tacza indywidualne strategie sukcesu finansowego z akademicka drabing zawodowa i su-
geruja ograniczanie czasu przeznaczanego na ksztalcenie na wczesnych etapach kariery
akademickiej i koncentracje na administracji na pézniejszych jej etapach: dopiero
»Drzypisanie profesora o ustalonej renomie do zadarn administracyjnych zwieksza praw-
dopodobieristwo wzrostu jego wynagrodzenia”.

W bloku ,,orientacji wzgledem rél akademickich” silnym predyktorem osiagniecia
wysokiego wynagrodzenia tylko w jednym kraju okazalo sie ukierunkowanie ,przede
wszystkim na badania”: we Wloszech, zwiekszajac szanse $rednio ponaddwuipéikrot-
nie. To wniosek zadziwiajacy w kontekscie istniejacej literatury, ktéra pokazuje sys-
tematycznie od pétwiecza, ze nastawienie na badania (w przeciwienistwie do nastawienia
na ksztalcenie) ma istotny wplyw na otrzymywanie wyzszych wynagrodzer (zob. np. Ste-
phan 1996; Konrad and Pfeffer 1990). Charakteryzowanie zainteresowari w badaniach
jako ,zorientowane komercyjnie / na transfer technologii” istotnie zwieksza prawdopo-
dobienstwo wysokich wynagrodzeni tylko w dwdch krajach (ponaddwuipétkrotnie we
Wiloszech i niemal sze$ciokrotnie w Norwegii), a zainteresowanie ,,badaniami podstawo-
wymi/teoretycznymi” zwieksza prawdopodobieristwo w Szwajcarii ponadsiedmiokrotnie.
Rézne akademickie role i nastawienia (zwlaszcza orientacja na badania lub orientacja
na ksztalcenie) nie okazaly sie tak statystycznie istotne, jak mozna by sie spodziewac
(takie same wyniki uzyskano réwniez w ramach analizy dwuwymiarowej, ktérych wyni-
ki nie sa tu prezentowane z powodu ograniczonego miejsca). W bloku ,,umiedzynarodo-
wienie i wspélpraca” wszystkie zmienne okazaly sie statystycznie nieistotne.
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Niezgodnie z wnioskami z wiekszosci literatury, do ktérej odwotano sie w czeSci
drugiej (zwlaszcza Gomez-Mejia and Balkin 1992; Fairweather 1993; and McLaughlin
etal. 1979) w bloku ,,calo$ciowego zaangazowania badawczego” wybrane dzialania aka-
demickie zwiazane z badaniami lub zwiazane z prestizem, jak réwniez produktywnos$é
naukowa, nie okazaly sie istotnymi predyktorami wysokich wynagrodzen. Wysoka
indywidualna produktywnos¢ naukowa (mierzona oddzielnie dla gtéwnych klastréw dys-
cyplin akademickich) okazala sie istotng zmienna tylko w dwéch krajach: po raz kolejny
tym odmiennym krajem jest Polska (zmienna §rednio ponadtrzyip6tkrotnie zwieksza
prawdopodobieristwo) i Norwegia (zwieksza Srednio ponaddwuipélkrotnie, ceteris pa-
ribus). W pozostalych krajach wysoka produktywno$c¢ akademicka nie miata istotnego
statystycznego wplywu na wysokie wynagrodzenia (inaczej niz wskazywala to analiza
dwuwymiarowa). Pelnienie roli recenzenta okazato sie predyktorem wysokich wynagro-
dzen tylko w jednym kraju — w Finlandii (Exp(B) = 7,447). Zasiadanie w miedzynarodo-
wych i krajowych komitetach, radach i cialach akademickich i naukowych nie okazato
sie statystycznie istotne w zadnym kraju; to samo dotyczy pelnienia roli wydawcy czaso-
pisma lub serii ksiazkowej. Autorstwo patentu czy wynalazku w trzyletnim okresie
referencyjnym okazalo sie predyktorem tylko w dwéch krajach (Austria, Exp(B) =2,283
oraz Finlandia, Exp(B) = 9,99), co pozostaje w niezgodzie z literatura wskazujaca, ze
nie tylko publikacje i cytowania, ale réwniez patenty sg pozytywnie skorelowane z wyna-
grodzeniami.

Roéwniez zmienne niezalezne zwiazane z publikacjami (takie jak opublikowane ksiaz-
ki autorskie i wspétautorskie, odpowiedniki recenzowanych artykuléw, odpowiedniki
artykuléw napisanych we wspétautorstwie miedzynarodowym i odpowiedniki artykutéw
napisanych w obcych jezykach) nie okazaly sie jednoznacznie istotnymi zmiennymi
w wiekszo$ci badanych krajéw. Liczba artykutow zaprezentowanych na konferencjach
naukowych zmniejszala szanse na wysokie wynagrodzenia w Finlandii (o 11%) i byla
statystycznie nieistotna we wszystkich innych krajach.

Przeprowadzono na koniec trzeci ,test odpornosci” modelu, uzywajac go dla danych
z wyzszym punktem odciecia: przebadano gérnych 15% najlepiej wynagradzanej kadry
(zamiast gérnych 20% jak w gléwnym modelu), zestawiono jg z reszta kadry — i poréw-
nano otrzymane wyniki z obu modeli. Predykcyjna moc (czwartego) modelu mierzona
za pomoca R-kwadratu Nagelkerkego byla podobna: nieznacznie wyzsza dla pieciu
krajéw (Austria, Szwajcaria, Wiochy, Norwegia i Polska) i nieznacznie nizsza dla po-
zostalych trzech (Niemcy, Finlandia i Holandia). Srednio modele dla wszystkich krajéw
wyjasnialy 50,11% wariancji zmiennej zaleznej. Podobnie jak w gléwnym modelu, bycie
kobietg naukowcem okazalo sie statystycznie istotna zmienng w w modelu pomocni-
czym w niewielu krajach (Wlochy, Norwegia i Polska), a oszacowany iloraz szans poka-
zal, ze kobiety maja Srednio wyraZnie nizsze szanse na przynalezno$¢ do segmentu kad-
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ry najwyzej wynagradzanej (Srednio prawdopodobieristwo to wynosi od jednej czwartej
do jednej trzeciej w zalezno$ci od kraju, Exp(B) = 0,274+0,379). Klaster nauk $cistych
okazal sie zmienna statystycznie istotna, znaczaco zmniejszajaca prawdopodobienistwo
znalezienia sie w tym segmencie w czterech krajach (Austria, Wlochy, Norwegia i Pol-
ska, Exp(B) = 0,248+0,360). Usrednione w skali roku godziny poswiecane tygodniowo
na badania z kolei zwiekszaly prawdopodobieristwo znalezienia sie w segmencie najlepiej
wynagradzanej kadry we wszystkich krajach z wyjatkiem Austrii i Finlandii (ze §rednim
Exp(B) = 1,066+1,201), podobnie jak u$rednione ,inne” godziny w Niemczech i Wio-
szech (odpowiednio Exp(B) = 1,057 i Exp(B) = 1,090). Podobnie jak w przypadku gtéw-
nego modelu, orientacja akademicka na badania zwieksza prawdopodobieristwo znalezie-
nia sie wsréd naukowcéw najlepiej wynagradzanych (w Austrii i we Wloszech). Model
pomocniczy nie prowadzil do innych wnioskéw w poréwnaniu z modelem gléwnym.

Podsumowujac, calo$ciowe zaangazowanie badawcze — analizowane za pomoca kilku
zmiennych niezaleznych w modelu - okazuje sie stosunkowo statystycznie mato istotne
jako predyktor przynalezno$ci do klasy najlepiej wynagradzanej kadry akademickie;j.
Stosunkowo stabe korelacje miedzy r6znymi formami dziatan zwiazanych z prowadze-
niem badan naukowych (takimi jak przynaleznosc do klasy kadry najbardziej produktyw-
nej, publikowanie duzej liczby odpowiednikéw recenzowanych artykuléw, liczny udziat
w konferencjach z prezentacjami artykuléw etc.), réznymi dzialaniami zwigzanymi
z prestizem akademickim (takimi jak bycie redaktorem pism naukowych czy zasiadanie
w krajowych czy miedzynarodowych komitetach, radach i cialach) - i wysokimi wyna-
grodzeniami akademickimi pozostaja w duzej mierze niezgodne z wczesniejszymi
wnioskami opartymi na badaniach amerykariskiej kadry akademickiej. Otrzymane wyniki
nie potwierdzaja zarazem wynikéw analizy dwuwymiarowej pokazujacej silne korelacje
z wysoka produktywnos$cia naukowsa (zob. tabela 4), co wskazuje na to, ze wykorzysty-
wanie dwéch metod — dwuwymiarowej i wielowymiarowej — moze prowadzi¢ do bardziej
adekwatnych wnioskéw.

Przeprowadzone badania wskazuja na rozdZzwiek miedzy amerykarnska i europejska
(kontynentalna) kadra akademicka, ktéry moze by¢ spowodowany zaréwno odmiennymi
ideami organizujacymi kariery akademickie i wynagrodzenia, jak i — na poziomie bar-
dziej praktycznym — wieksza swoboda wynagradzania powiazana z radykalnie wyzszym
poziomem finansowania amerykanskich uniwersytetéw. Jednocze$nie trzeba poczynié
istotne rozréznienie miedzy determinantami wynagrodzen akademickich w ogéle i pre-
dyktorami najwyzszych wynagrodzen bedacych przedmiotem zainteresowania w tym
artykule. Wniosek moze by¢ taki, ze koncentracja na starszych kohortach wiekowych
o dluzszym dos$wiadczeniu zawodowym i na wynagrodzeniach akademickich w takim
kontekscie wzmacnia réznice miedzy amerykanska profesja akademicka (tradycyjnie
badanag w ramach badan wynagrodzeri w nauce) a profesja akademickg w Europie.
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Dyskusja i wnioski

Prezentowany artykut jest studium poréwnawczym najlepiej wynagradzanej kadry
akademickiej w Europie opartym na rozleglym materiale empirycznym, obejmujacym
zbiér danych dotyczacych zachowar, postaw i percepcji europejskiej profesji akade-
mickiej (n=17 211). Przebadano dziesie¢ krajéw europejskich i ograniczono prébe do
kadry zajmujacej sie zaré6wno ksztalceniem, jak i badaniami, i zatrudnionej na pelnym
etacie w jednoznacznie zdefiniowanym typie instytucjonalnym: na (europejskim) uni-
wersytecie. Analizie dwuwymiarowe] i opartej na regresji logistycznej zostata poddana
wyloniona na potrzeby badar podpréba ,najlepiej wynagradzanych naukowcow” (aca-
demic top earners) - spelniajaca dodatkowo podwdéjny warunek co najmniej dziesie-
cioletniego do§wiadczenia w sektorze akademickim i wieku co najmniej 40 lat. Zbadano
rézne aspekty dystrybucji ich czasu pracy i produktywnosci naukowej w poréwnaniu
z pozostalymi, gorzej wynagradzanymi naukowcami. Przebadano réwniez predyktory
przynalezno$ci do tej klasy kadry akademickiej z europejskiej perspektywy poréwnaw-
czej.

W duzej mierze wyniki uzyskane przy wykorzystaniu wielowymiarowego podejscia
modelowego wspieraja wyniki uzyskane za pomoca dwuwymiarowych metod wniosko-
wania statystycznego: co istotne, w kontek$cie wczesniejszych (przede wszystkim)
krajowych studiéw, korzystajacych z danych w ramach pojedynczych krajéw, czas prze-
znaczany $rednio na badania naukowe dla analizowanej kohorty naukowc6éw nie jest
pozytywnie skorelowany z wysokimi wynagrodzeniami, czas przeznaczany na ksztalce-
nie nie jest z nimi negatywnie skorelowany i niemal nie istnieje korelacja miedzy
orientacja na akademicka role (ksztalcenie czy badania), plcia i wysokimi wynagrodze-
niami. Ponadto silne korelacje zachodzace miedzy wysoka produktywno$cia i wysokimi
wynagrodzeniami pokazywane w analizie dwuwymiarowe]j nie zostaly potwierdzone
w analizie opartej na regresji logistycznej. Badanie bylo skupione na wysokich wynagro-
dzeniach starszej kohorty naukowcoéw i prawdopodobieristwie ich otrzymywania w ra-
mach systemu, a nie - jak w tradycyjnych badaniach wynagrodzen — na calej kadrze
i wynagrodzeniach na wszystkich poziomach. Tym samym prezentowane studium bada
wynagrodzenia z poréwnawczej perspektywy miedzynarodowej za pomoca nowych
pytar (kim jest ,,najwyzej wynagradzana kadra” zestawiana z pozostalymi naukowcami
oraz predyktorami zostania jej cze$cia), postawionych nowym (to znaczy starszym i bar-
dziej doswiadczonym) kohortom akademickim w nowym (to znaczy europejskim)
kontekscie danych empirycznych.

Prezentowane badanie niesie z soba dwa typy implikacji: po pierwsze, dla przyjmo-
wanych obecnie modeli teoretycznych i podstawowych zalozen przyjmowanych w ba-
daniach akademickich wynagrodzen oraz, po drugie, dla polityki instytucjonalnej
i polityki na poziomie krajowym w Europie. Zaczynajac od pierwszych: wyniki prowadzo-
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nych badari sugeruja, ze tradycyjnie zakladany zwiazek miedzy wyzszymi inwestycjami
czasowymi w badania naukowe i wyzszymi wynagrodzeniami - systematycznie pokazy-
wany dla krajéw anglosaskich od co najmniej czterdziestu lat (chocby w Katz 1973; Kon-
rad and Pfeffer 1990; Fairweather 1993; Gomez-Mejia and Balkin 1992; Fairweather
2005; Melguizo and Strober 2007; i Gibson et al. 2014) — moze nie obowiazywac dzi§
w Europie kontynentalnej tak silnie, jak w systemach anglosaskich, a zwlaszcza w sys-
temie amerykariskim. Tradycyjne ujecie, wywodzone z badan amerykariskich, ale szero-
ko przyjmowane w $wiecie bez szerszego kwestionowania, glosi (jak to ujal Fairweather
1993: 629), ze ,kadra, ktora poswieca wiecej czasu na badania i ktéra publikuje naj-
wiecej, jest lepiej wynagradzana od swoich kolegéw nastawionych na ksztalcenie”,
a amerykariska akademia zmienia sie w strone ,pojedynczej struktury wynagrodzen —
uzaleznionej od publikowania, spedzania czasu na badaniach i minimalizowaniu zaanga-
zowania w ksztalcenie”. Krajowe akademickie rynki pracy w Europie, jak pokazuja
wyniki naszych badani, sa homogeniczne (i oparte na badaniach), a nie rozczlonkowane
(i oparte na badaniach i ksztalceniu, Fairweather 2005): nastawione na ksztalcenie
instytucje nie wydaja sie lepiej wynagradzac swoich najlepszych dydaktykéw, a wszyst-
kie instytucje zdaja sie ptaci¢ wiecej swojej najbardziej produktywnej kadrze. Na uni-
wersytetach europejskich wynagrodzenia akademickie nie wydaja sie pozostawac pod
wplywem - jak chcialaby ekonomia rynku pracy (Toutkoushian and Paulsen 2016) -
popytu na ustugi edukacyjne i podazy wyksztalconych jednostek szukajacych zatrud-
nienia na krajowych czy europejskich akademickich rynkach pracy.

Nasze badania pokazuja, ze kadra najbardziej produktywna jest ponadprzecietnie
reprezentowana wéréd kadry najlepiej wynagradzanej w Europie: Srednio 31,8% pierw-
szych znajduje sie wsréd drugich, a odsetek fop performers wsréd top earners waha
sie od niemal 80% w Wielkiej Brytanii/Anglii do 40% w Finlandii, Niemczech i Portuga-
lii. Korelacje miedzy wysokimi wynagrodzeniami i wysoka produktywno$cia naukowa
sa silne 1 obserwowane w catej Europie.

Przy zalozeniu, ze globalne badania szkolnictwa wyzszego (i ich krajowe odnogi)
pozostaja w cieniu amerykariskim, zwlaszcza pod wzgledem podstawowych ram kon-
ceptualnych, w tym najwazniejszych teorii, wyniki naszych badan sugeruja silng potrze-
be skoncentrowanej uwagi na miedzynarodowych (zeby nie powiedzie¢: miedzykon-
tynentalnych) réznicach w szkolnictwie wyzszym i na réznicach tradycji narodowych
sektora uniwersyteckiego w przysztosci. Przemyslenia wymaga potencjalne przesadne
uzaleznienie od wynikéw amerykariskich badan w dyskusji nad wynagrodzeniami akade-
mickimi w kontekstach nieamerykariskich (tu: europejskim). Niektére ramy teoretyczne
i pojecia analityczne trzymaja sie mocno mimo uplywu czasu i sa uzyteczne po obu stro-
nach Atlantyku, ale inne nie musza byc réwnie uzyteczne, jak pokazuje przyktad badar
wynagrodzern akademickich. Potezne strukturalne réznice miedzy organizacja ifinanso-
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waniem systemu amerykariskiego (i szerzej: wiekszos$ci systeméw anglosaskich) i sys-
teméw europejskich moga sugerowac potrzebe przemyslenia uzytecznosci badawczej
nie tylko ram analitycznych uzywanych do analizy wynagrodzeri akademickich - ale
réwniez szerzej ram analitycznych wykorzystywanych do badania innych aspektéw fun-
kcjonowania szkolnictwa wyzszego i profesji akademickiej zwiazanych ze specyficznymi
akademickimi tradycjami narodowymi. Owe inne aspekty, w ramach ktérych pojawia sie
silne napiecie globalne (amerykanskie) / lokalne (narodowe), to m.in. wspétodptatno$é
za studia, czesne i pozyczki studenckie, dobra publiczne i dobra prywatne w szkolnict-
wie wyzszym, typologie modeli zarzadzania i organizacji szkolnictwa wyzszego, kon-
cepcje wplywu nauki na gospodarke i spoleczeristwo, priorytety w finansowaniu nauki
czy rola nauk spolecznych i humanistycznych w sektorze uniwersyteckim. Istnieje
subtelne napiecie miedzy (gléwnie) amerykariskimi ramami pojeciowymi dominujacymi
w badaniach nad szkolnictwem wyzszym a ich lokalna (w analizowanym przypadku: euro-
pejska) uzytecznoscia. Moze sie okazac, wraz z rozwojem europejskich badan w oparciu
o europejskie dane, ze pewna czes¢ teoretycznych zatozer subdyscypliny badan szkol-
nictwa wyzszego bedzie wymagata korekt i rewizji, a co najmniej ich uniwersalistyczne
roszczenia beda musialy zosta¢ ograniczone.

Wyniki przeprowadzonych analiz nie s3 zatem zgodne z tradycyjnymi (opartymi
gléwnie na danych amerykariskich) badaniami wynagrodzen akademickich, ktére pod-
kreélaja silne pozytywne korelacje miedzy wynagrodzeniami i czasem poswiecanym na
badania oraz silnym zorientowaniem na badania. Natomiast sa one z nimi zgodne w was-
kim aspekcie wskazujacym na silne korelacje miedzy najwyzszymi wynagrodzeniami
inajwieksza produktywno$cia naukowa: podstawowe determinanty produktywnos$ci nau-
kowej nie zgadzaja sie, ale juz sama wysoka produktywnos$¢ - zdecydowanie tak. Poja-
wia sie zatem napiecie zwiazane z pytaniem o Zrédla wysokiej produktywnog$ci europej-
skich naukowcéw (Kwiek 2016a; Kwiek 2015d). Indywidualna produktywno$¢ naukowa
obejmuje réwniez, a w niektérych obszarach nauki przede wszystkim, produktywno$é
wspotautorska. Dlatego wysoka produktywnos$c¢ w opartej szeroko na wspélautorstwie
nauce europejskiej nie musi by¢ w sposéb konieczny skorelowana z czasem poswieco-
nym na badania. Wskazéwka, iz nasza podpréba najlepiej wynagradzanej kadry akade-
mickiej moze by¢ intensywnie zaangazowana w nadzorowanie duzych grantéw badaw-
czych i/lub kierowanie aktywnymi grupami badawczymi, kierowanie instytutami i wy-
dzialami etc. moze byc wniosek z badarn, ze po§wieca ona Srednio wiecej czasu na dzia-
talnos¢ administracyjna, niekomercyjng ustugows i inne obowiazki akademickie (a nie
na same badania) w poréwnaniu z gorzej wynagradzanymi kolegami. Na przyktad aca-
demic top earnersw Niemczech i Szwajcarii pracuja Srednio w tygodniu 8 godzin dluzej
niz reszta kadry w tej samej kohorcie wiekowej. Oznacza to jednak w praktyce srednio
5 godzin wiecej poswieconych na sprawy administracyjne w Niemczech i az 10 godzin
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po$wieconych na niekomercyjne ustugi w Szwajcarii, przy statystycznie nieistotnych
réznicach w przypadku tradycyjnie badanego czasu poswieconego z jednej strony na
badania (predyktor od zawsze zwiekszajacy prawdopodobieristwo osiagniecia wysokiego
wynagrodzenia), a z drugiej na ksztalcenie (predyktor najczesciej zmniejszajacy to
prawdopodobieristwo).

Tym samym amerykariski system wynagrodzen akademickich (o wysoce zrézni-
cowanych poziomach w réznych instytucjach i ich typach) i systemy europejskie (o nis-
kim zréznicowaniu wewnatrzinstytucjonalnym i miedzyinstytucjonalnym) maja z pew-
noscia jeden punkt wspdélny: wyzsza produktywnos$¢ naukowa mierzong frakcjonowang
liczba publikacji swoich najlepiej wynagradzanych naukowcow. Jednak o ile w USA dtuz-
szy czas poswiecany na badania i wyzsza produktywnos$¢ naukowa oplacaja sie bez-
posrednio, o tyle w Europie jedynie wyzsza produktywnos$¢ naukowa bezposrednio
determinuje wyzszy poziom indywidualnego wynagrodzenia. Co wiecej, w Europie de-
terminuje ona wyzsze wynagrodzenia tylko w powigzaniu z czasem poswieconym na
akademicka dzialalno$¢ niezwiazana z tradycyjna para ksztalcenie/badania.

Na poziomie polityki szkolnictwa wyzszego i polityki naukowej zdecydowanie bar-
dziej bezposredni zwiazek badania — wynagrodzenie w USA w poréwnaniu z krajami
europejskimi moze prowadzi¢ do coraz silniejszego zasysania z europejskich do ame-
rykariskich uniwersytetéw kadry nastawionej przede wszystkim na badania (o wyzszym
poziomie ,zamilowania do nauki”, Roach and Sauermann 2010 - kadry pragnacej wyz-
szych wynagrodzen, ale nie w bezwarunkowym i zdiagnozowanym przez nas powiazaniu
z rosnacymi uniwersyteckimi obowigzkami administracyjnymi i biurokratycznymi).
Kadra naukowa szuka mozliwo$ci badawczych i wysokich wynagrodzen - ale bez kosz-
téw towarzyszacych, ktére musi ponosi¢ w Europie w postaci stalej daniny skladane;j
z czasu przeznaczonego na badania na czas przeznaczony na administracje i biurokracje
czy uslugi, a wiec czas niebadawczy (zakladajac podstawowy binarny podziat czasu kadry
nastawionej na badania: researchi non-research time, czyli czas badawczy i pozostaly,
czymkolwiek by byt).

Dobre wynagrodzenia akademickie i odpowiedni rozktad czasu badawczego i po-
zostalego (faworyzujacy ten pierwszy) leza u podstaw tradycyjnej instytucji uniwer-
sytetu w Europie, ktéry od dwéch czy trzech dekad jest uniwersytetem bardziej badaw-
czym niz kiedykolwiek przedtem w swojej nowoczesnej historii. Pytanie o to, co robié
(proporcje czasu przeznaczanego na ksztalcenie, badania i administracje — oraz podsta-
wowy czy aplikacyjny charakter prowadzonych badar) oraz gdzie byc (w jakiej instytucji,
w akademii czy w przemysle oraz — coraz silniej — w jakim systemie narodowym w przy-
padku kadry osiagajacej najwieksze sukcesy naukowe) dotycza juz nie tylko poszcze-
golnych naukowcow, ale sa stawiane takze na poziomie instytucjonalnym i krajowym,
wplywajac (Pinheiro et al. 2012; Stensaker et al. 2014; Musselin and Teixeira 2014;
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Enders et al. 2011) na agendy reform szkolnictwa wyzszego (w Polsce: Kwiek 2017¢;
Antonowicz et al. 2016). Wyniki naszych badan silnie wspieraja wnioski dotyczace
»asymetrycznej mobilno$ci miedzynarodowe]” utalentowanych naukowcéw miedzy
Europa i USA, niedawno analizowanej w Janger and Nowotny (2016). O ile najlepsi
badacze z pewnoscia przyciagaja innych najlepszych badaczy, a atrakcyjnosc pracy
akademickiej niewatpliwie ro$nie wraz z otrzymywanym wynagrodzeniem, wyborem
akademickiego zawodu ,nie rzadzi sam pakiet wynagrodzen” (Janger and Nowotny
2016: 1679). Istnieje pewne upowszechniajace sie, ,,globalne” ujecie tego, ktére prace
akademickie sa atrakcyjne, a ktére nie — ktére czesciowo wyjasnia miedzynarodowa
mobilno$é naukowcéw ,,do krajow, w ktérych prace o takiej charakterystyce sa bardziej
powszechne” (Janger and Nowotny 2016: 1681). Pytanie o to, jak pracuja najbardziej
produktywni naukowcy w Europie (szerzej Kwiek 2016a) i co im najbardziej nie
odpowiada w ich pracy - jest pytaniem zasadniczym w kontek$cie miedzynarodowego
drenazu mézgéw. Wynagrodzenia s3 jednym z kluczowych elementéw, ale nie elemen-
tem jedynym (inaczej europejscy naukowcy poszukiwaliby pracy w dziatach badari i roz-
woju szwajcarskiego sektora przemystowego).

Prezentowane badania pokazuja, ze o ile w krajach anglosaskich wybér uniwersytec-
kiej misji badawczej sprawdza sie finansowo na poziomie jednostkowym, o tyle w Euro-
pie sprawdza sie jedynie w polaczeniu z wypelnianiem zwiekszonych obowiazkéw admi-
nistracyjnych, biurokratycznych i innych. Poszukiwanie przyszlych indywidualnych
nagréd finansowych wylacznie w badaniach naukowych nie jest w Europie skuteczng
strategia, jednak zarazem poszukiwanie zadowolenia w badaniach poprzez rozwiazywa-
nie zagadek naukowych staje sie coraz trudniejsze w sytuacji, w ktérej paristwa euro-
pejskie klada coraz silniejszy nacisk na ,wplyw”, ,wage” i ,stosowalno$¢” finanso-
wanych badan naukowych (Teichler et al. 2013). Tym samym, w kategoriach teoretycz-
nych, zaré6wno tradycyjna ,motywacja inwestycyjna” w przyszto$é, jak i ,motywacja
konsumpcyjna” uprawiania badani naukowych (nauka jako rozwiazywanie zagadek
naukowych) maleja, co niesie z soba powazne implikacje dla polityki publicznej w obsza-
rze nauki akademickiej i szkolnictwa wyzszego. Polityka instytucjonalna i polityka
krajowa moga wymagac przeformutowania - tak aby najzdolniejsza kadra nadal praco-
wala w europejskim sektorze uniwersyteckim w szerszym kontekscie ,exodusu euro-
pejskich badaczy” (Docquier and Rapaport 2012: 715). W jeszcze wiekszym stopniu
wyzwanie to dotyczy Polski - i stad silnie formulowany wniosek o konieczno$ci pogte-
biania stratyfikacji pionowej w systemie, wylonienia uczelni badawczych i flagowych,
dofinansowania miejsc naukowo najlepszych i pozbawienia finansowania dotacyjnego
na badania miejsc w nauce globalnej catkowicie nieobecnych; w sumie — wniosek o ko-
niecznosci systematycznego poglebiania nieréwnos$ci w niewydolnym i niekonkuren-
cyjnym systemie polskiej nauki akademickiej (Kwiek 2015d; Antonowicz et al. 2016b).
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Istnieje dzisiaj do wyboru wiele opcji zawodowych, a badania szkolnictwa wyzszego
pokazuja kurczaca sie liste ,korzysci niematerialnych” i coraz diluzsza liste ,,material-
nych niedogodno$ci” (Ward and Sloan 2000) pracy akademickiej w Europie. Podobne
procesy obserwujemy w Polsce. Tradycyjne przewagi zawodu akademickiego naukowca
z kazda dekada maleja — a maleja tym bardziej, im bardziej zawdd ten zaczyna przy-
pominac pozostale zawody profesjonalistéw; im bardziej praca uczelniana zaczyna przy-
pominaé prace korporacyjna, z tymi samymi ,niedogodno$ciami”, ale bez podobnych
»korzysci”, o czym warto pamietac przy okazji kazdej kolejnej fali reform. Splot wyso-
kiej produktywno$ci naukowe;j i wysokich wynagrodzen akademickich jest szczegélnym
obszarem testowania dzisiejszej i przyszlej atrakcyjnosci profesji akademickiej w réz-
nych cze$ciach swiata i w réznych krajach Europy o daleko idacych konsekwencjach.
Nauka w globalizujacym sie systemie bedzie uprawiana z najwiekszym sukcesem tam,
gdzie warunki — wykraczajace daleko poza wynagrodzenia — oferowane najbardziej pro-
duktywnym naukowcom beda najlepsze.

Podziekowania

Tekst jest ttumaczeniem pracy, ktéra ukazata sie 20 maja 2017 r. w Science and Public Policy:
»Academic top earners. Research productivity, prestige generation, and salary patterns in Euro-
pean universities” (https://doi.org/10.1093/scipol/scx020). Autor wyraza wdzieczno$é dwém
instytucjom, ktére wsparly prowadzone badania: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (w ramach
projektu MISTRZ: subsydium profesorskie - umowa 5/2015, 2016-2018) oraz MNISW (w ramach
projektu Dialog, umowa 0021/DLG/2016/10). Dziekuje koordynatorowi projektu finansowanego
przez European Science Foundation EUROAC (,,Academic Profession in Europe: Responses to
Societal Challenges”), Ulrichowi Teichlerowi oraz Jungowi Cheolowi Shinowi, organizatorowi
»The Fourth International Conference on Academic Profession in Knowledge Society” (20-22
kwietnia 2016, Seoul National University w Seulu) i uczestnikom tej konferencji za cenne uwagi;
ponadto dziekuje za krytyczne uwagi anonimowe;j tréjce recenzentéw z Science and Public Poli-
cy. Istotny wktad wniést réwniez dr Wojciech Roszka z UEP w Poznaniu, za co jestem mu ogrom-
nie wdzieczny.
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Zalaczniki

Tabela 8. Wyniki testu £ dla réwnosci $rednich, najlepiej wynagradzani naukowcy (7op earners) vs. pozostali naukowcy (Pozostali ), wszystkie kraje.
Pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala aktywnos¢ zawodowa, prosze wskazacd, ile godzin w ciagu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych po-
nizej zaje¢ w biezacym roku akademickim?” (§rednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zajeé oraz 40%, kiedy zajecia nie sa prowadzone) (w godzinach
tygodniowo). Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim i zajmujaca sie zaré6wno ksztalceniem, jak i badaniami

o Srednia liczba godzin Gropa  Remiea | Romiea  goiibiodi
Kraj Typ dziatalnosci tygodniowo P p-wartosé z istotnie w skali w skali Srednich
akademickiej wieksza tygodnia tygodnia
Top Pozostali $rednia (%) (godz.) DG GG
Dydaktyka 10.81 10,23 0,611 0,542 - 5,37 0,58 -1,294 2,456
Badania 20.23 20,42 -0,105 0,916 - -0,94 -0,19 -3,780 3,402
Austria Ustlugi/zlecenia 5.52 4,61 0,701 0,486 - 16,49 0,91 -1,697 3,528
Dziatalno$¢ admin. 9.4 9,63 -0,199 0,843 - -2,45 -0,23 -2,583 2,114
Inny rodzaj pracy akad. 4.8 3,82 1,360 0,177 - 20,42 0,98 -0,451 2,412
Catkow. liczba godzin 50.76 48,70 1,084 0,281 - 4,06 2,06 -1,711 5,818
Dydaktyka 14.03 15,54 -0,872 0,384 - -10,76 -1,51 -4,733 1,833
Badania 19.03 16,93 -0,067 0,947 - 11,04 2,1 -4,112 3,845
Niemey Ustugi/zlecenia 3.7 2,98 0,554 0,581 - 19,46 0,72 -3,346 5,930
Dziatalno$é admin. 9.75 4,61 2,161 0,034 Top earners 52,72 5,14 0,188 4,640
Inny rodzaj pracy akad. 4.2 3,12 3,775 <0,001 Top earners 25,71 1,08 1,609 5,140
Catkow. liczba godzin 50.69 43,18 2,184 0,032 Top earners 14,82 7,51 0,484 10,510
Dydaktyka 12.31 13,76 -1,051 0,295 - -11,78 -1,45 -4,373 1,341
Badania 19.86 19,99 0,989 0,326 - -0,65 -0,13 -2,122 6,313
Finlandia Ustugi/zlecenia 8.98 7,69 0,820 0,414 - 14,37 1,29 -1,013 2,446
Dziatalno$é admin. 7.05 4,64 5,524 <0,001 Top earners 34,18 2,41 3,298 6,973
Inny rodzaj pracy akad. 6.07 2,70 1,558 0,123 - 55,52 3,37 -0,297 2,459
Catkow. liczba godzin 54.27 48,77 3,798 <0,001 Top earners 10,13 5,5 3,583 11,441




Dydaktyka 12.32 13,39 -1,430 0,155 - -8,69 -1,07 -2,550 0,408

Badania 20.74 20,21 0,474 0,636 - 2,56 0,53 -1,657 2,704

Wiochy Uslugi/zlecenia 3.27 4,69 -1,489 0,137 - -43,43 -1,42 -3,282 0,451
Dziatalno$é admin. 4.9 4,61 0,573 0,567 - 5,92 0,29 -0,722 1,312

Inny rodzaj pracy akad. 2.67 2,23 1,103 0,272 - 16,48 0,44 -0,349 1,232

Calkow. liczba godzin 43.91 45,14 -1,049 0,296 - -2,80 -1,23 -3,534 1,080

Dydaktyka 12.57 16,11 -1,830 0,076 - -28,16 -3,54 -7,458 0,396

Badania 19.97 17,56 0,797 0,431 - 12,07 2,41 -3,768 8,600

Holandia Ustugi/zlecenia 4.18 1,96 2,155 0,040 Top earners 53,11 2,22 0,106 4,346
Dziatalno$é admin. 10.99 7,78 1,427 0,163 - 29,21 3,21 -1,374 7,802

Inny rodzaj pracy akad. 4.27 3,54 0,599 0,553 - 17,10 0,73 -1,740 3,198

Catkow. liczba godzin 51.99 46,94 1,278 0,211 - 9,71 5,05 -3,034 13,142
Dydaktyka 11.11 13,41 -2,057 0,042 - -20,70 -2,3 -4,512 -0,083

Badania 15.54 15,31 0,163 0,871 - 1,48 0,23 -2,527 2,979

Norwegia Uslugi/zlecenia 3.09 1,50 3,883 <0,001 Top earners 51,46 1,59 0,782 2,387
Dziatalno$é admin. 8.55 5,65 3,641 <0,001 Top earners 33,92 2,9 1,329 4,456

Inny rodzaj pracy akad. 4.27 2,67 2,530 0,013 Top earners 37,47 1,6 0,345 2,865

Calkow. liczba godzin 42.56 38,55 1,915 0,058 - 9,42 4,01 -0,143 8,166

Dydaktyka 13.41 14,51 -1,504 0,135 - -8,20 -1,1 -2,526 0,342

Badania 17.32 18,42 -0,890 0,375 - -6,35 -1,1 -3,541 1,344

Polska Ustugi/zlecenia 5.79 3,11 4,610 <0,001 Top earners 46,29 2,68 1,536 3,817
Dziatalno$é admin. 5.91 3,85 3,878 <0,001 Top earners 34,86 2,06 1,017 3,103

Inny rodzaj pracy akad. 3.29 3,23 0,127 0,899 - 1,82 0,06 -0,929 1,057

Catkow. liczba godzin 45.73 43,12 1,315 0,191 - 5,71 2,61 -1,318 6,538

Dydaktyka 15.28 14,33 0,577 0,569 - 6,22 0,95 -2,434 4,332

Badania 19.21 17,70 0,522 0,606 - 7,86 1,51 -4,406 7,414

Portugalia Uslugi/zlecenia 3.11 1,38 1,773 0,081 - 55,63 1,73 -0,218 3,678
Dzialalno$é admin. 6.37 5,07 0,823 0,418 - 20,41 1,3 -1,952 4,556

Inny rodzaj pracy akad. 2.14 3,22 -0,853 0,397 - -50,47 -1,08 -3,581 1,437

Calkow. liczba godzin 46.11 41,70 1,347 0,189 - 9,56 4,41 -2,296 11,122




Dydaktyka 9.39 10,06 -0,294 0,770 - -7,14 -0,67 -5,205 3,878
Badania 16.02 19,55 -1,210 0,232 - -22,03 -3,53 -9,380 2,328
Szwajearia Ustlugi/zlecenia 16.48 6,77 2,505 0,016 Top earners 58,92 9,71 1,926 17,489
Dziatalno$¢ admin. 8.73 8,40 0,197 0,844 - 3,78 0,33 -3,013 3,670
Inny rodzaj pracy akad. 6.22 3,82 1,970 0,054 - 38,59 2,4 -0,046 4,855
Catkow. liczba godzin 56.85 48,60 2,500 0,016 Top earners 14,51 8,25 1,623 14,879
Dydaktyka 10.61 15,85 -2,636 0,011 Rest -49,39 -5,24 -9,231 -1,252
. Badania 21.61 15,26 2,250 0,031 Top earners 29,38 6,35 0,628 12,071
BZVy‘tilrll‘; | Uslugi/alecenia 2.52 1,14 1,670 0,101 - 54,76 1,38 -0,277 | 3,027
Anglia Dziatalno$¢ admin. 13.79 12,96 0,282 0,780 - 6,02 0,83 -5,110 6,767
Inny rodzaj pracy akad. 4.06 4,55 -0,367 0,715 - -12,07 -0,49 -3,203 2,211
Catkow. liczba godzin 52.59 49,77 0,980 0,333 - 5,36 2,82 -2,986 8,616

Zrédto: opracowanie wlasne



Tabela 9. Srednia produktywno$¢ naukowa wedtug kraju i typu publikacji. Wyniki testu ¢dla réwnosci §rednich, najlepiej wynagradzani naukowcy (7op
earners) vs. pozostali naukowcy (Pozostali ), wszystkie kraje. Pytanie D4/3: ,Ile projektéw naukowych, sposréd wymienionych ponizej rodzajow,
ukoriczyl(a) Pan(i) w ciagu ostatnich trzech lat?” zestawione z pytaniem D5: ,Jaki procent Pani(a) publikacji zostatl ,,opublikowany w jezyku innym niz
jezyk wyktadowy w Pani(a) uczelni” (ENG-PRAE), ,napisany wspélnie z naukowcami pracujacymi za granica” (IC-PRAE) oraz byl ,poddany procesowi
recenzyjnemu (peer-review)” (PRAE). Wszystkie klastry dyscyplin razem. Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie w sektorze uniwersyteckim
i zajmujaca sie zaréwno ksztalceniem, jak i badaniami

Srednia liczba publikacji

Grupa . 95% przedziat ufnosci
w okresie 3 lat 2 istotnie . Réznica dla réznicy érednich
Kraj Typ .. T p-value wieksza R62n01 ca (}melk(}éé
publikacji Top Pozostali ¢rednia (Top (w %) $rednia) DG GG
earners lub Pozostali)
PRAE 4,49 2,5 4,466 <0,001 Top earners 79,60 1,99 1,117 2,868
Polska IC-PRAE 2,3 0,82 4.989 <0,001 Top earners 180,49 1,48 0.9 2.067
ENG-PRAE 4,21 2,22 4.907 <0,001 Top earners 89,64 1,99 1.192 2.782
PRAE 11,85 6,1 2,855 0,005 Top earners 94,26 5,75 1,770 9,728
Niemcy IC-PRAE 4,15 1,69 3,163 0,002 Top earners 145,56 2,46 0,922 3,989
ENG-PRAE 11,22 5,8 2,758 0,007 Top earners 93,45 5,42 1,536 9,305
PRAE 5,6 3,92 0,871 0,387 - 42,86 1,68 -2,172 5,529
Austria IC-PRAE 2,7 2,17 0,484 0,630 - 24,42 0,53 -1,635 2,688
ENG-PRAE 7,07 3,92 1,488 0,138 - 80,36 3,15 -1,020 7,302
PRAE 8,73 4,83 2,419 0,017 Top earners 80,75 3,90 0,717 7,076
Finlandia = IC-PRAE 4,16 2,08 2,151 0,033 Top earners 100,00 2,08 0,172 3,985
ENG-PRAE 9,34 5,1 2,638 0,009 Top earners 83,14 4,24 1,068 7,413
PRAE 8,58 6,02 3,199 0,001 Top earners 42,52 2,56 0,989 4,129
Wiochy IC-PRAE 2,55 2,01 1,182 0,239 - 26,87 0,54 -0,361 1,439
ENG-PRAE 9,3 6,23 3,948 <0,001 Top earners 49,28 3,07 1,544 4,599




PRAE 8,99 10,91 -0,740 0,462 - -17,60 -1,92 -7,106 3,271

Holandia = IC-PRAE 4,69 4,12 0,319 0,751 - 13,83 0,57 -3,030 4,175
ENG-PRAE 10,23 11,05 -0,297 0,767 - -7,42 -0,82 -6,336 4,701

PRAE 8,25 4,65 2,984 0,003 Top earners 77,42 3,60 1,224 5,964

Norwegia @ IC-PRAE 3,14 1,74 2,202 0,028 Top earners 80,46 1,40 0,149 2.643
ENG-PRAE 8,57 4,7 3,202 0,002 Top earners 82,34 3,87 1,489 6,241

PRAE 10,55 4,81 2,268 0,026 Top earners 119,33 5,74 0,704 10,773

Portugalia = IC-PRAE 2.88 1,85 0,551 0,587 - 55,68 1,03 -2,824 4,884
ENG-PRAE 8,71 3,57 2,253 0,027 Top earners 143,98 5,14 0,601 9,675

PRAE 9,52 8,84 0,261 0,796 - 7,69 0,68 -4,615 5,983

Szwajcaria = IC-PRAE 4,64 4,25 0,200 0,843 - 9,18 0,39 -3,532 4,307
ENG-PRAE 9,65 8,81 0,331 0,742 - 9,53 0,84 -4,243 5,910

Wielka  PRAE 11,3 4,63 3,326 0,001 Top earners 144,06 6,67 2,660 10,674
Brytania/ IC-PRAE 3,42 1,23 2,384 0,020 Top earners 178,05 2,19 0,354 4,026
Anglia  ENG.PRAE 0,36 0,2 0,742 0,462 - 80,00 0,16 -0,277 0,598

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Academic top earners: the role of research productivity and prestige
generation in European universities (and in Poland)

This paper examines highly paid academics - or “top earners” — employed across
universities in ten European countries based on a large-scale international survey
data of the academic profession. It examines the relationships between salaries
and academic behaviors and productivity, as well as the predictors of being an
academic top earner. While in the Anglo-Saxon countries the university research
mission traditionally pays off at an individual level, in Continental Europe it pays
off only in combination with administrative and related duties. Seeking future
financial rewards through research does not seem to be a viable strategy in Euro-
pe — but seeking satisfaction in research through solving research puzzles is also
getting difficult, with the growing emphasis on “relevance” and “applicability” of
research. Thus both the traditional “investment motivation” and “consumption
motivation” for research are ever-harder to be followed, with policy implications.
The primary data come from 8,466 usable cases. This paper examines change
processes in Western Europe and in Poland (in a European context) and its main
reference point is American higher education scholarship; itis, on the theoretical
plane, the founder of the conceptual frameworks to study academic salaries, and,
in practical terms, the US science systems heavily draws on European scientific
talents.

Key words: academic salaries, prestige, productivity, European universities,
Polish academic profession



