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Wspoélczesny uniwersytet oczami doktorantow

— wymagania i zasoby studiow doktoranckich
Raport z badania opinii doktorantow Uniwersytetu Jagielloniskiego

Postepuje spadek jakosci doktoratow
Gowin (za: PAP, 2017)

W latach 2013-2014 studia doktoranckie nie byly w peini
skutecznym sposobem ksztalcenia kadr naukowych
NIK (2015, s. 7)

Obecna formuia studiow doktoranckich oraz zwigzane
z tym uregulowania prawne wymagaja poglebionej analizy 1 zmian
Sobkowiak (2015, s. 35)

1. Wprowadzenie

W 2016 roku wéréd 500 najlepszych uniwersytetéw Swiata znajdowaly sie jedynie
dwie polskie uczelnie: Uniwersytet Jagielloniski i Uniwersytet Warszawski — obie plaso-
waly sie w piatej setce. Ranking Szanghajski (2016), bo tak popularnie nazywa sie roz-
patrywane zestawienie uczelni wyzszych, uwzgledniajac pozycje uniwersytetu, bierze
pod uwage wiele obiektywnych kryteriow, w tym: liczbe absolwentéw otrzymujacych
Nagrode Nobla lub Medal Fieldsa, liczbe wysoko cytowanych badaczy, sume artykutow
opublikowanych w najlepszych czasopismach. Chociaz mozna miec wiele zastrzezen
do rankingéw uniwersytetéw, to patrzac na lokaty zajmowane przez UJ i UW, nasuwa
sie pytanie, dlaczego tak duzy europejski kraj, jakim jest Polska, nie jest w stanie wyge-
nerowac znaczacych osiaggnieé naukowych o zasiegu miedzynarodowym? Odpowiadajac
na to pytanie, mozna pokusi¢ sie 0 wysuniecie przypuszczenia, iz jedna z (wielu)
przyczyn moze by¢ niewlasciwe przygotowywanie do pracy badawczej adeptéw nauki
- uczestnikéw studiéw doktoranckich.

’ mgr Konrad Kulikowski, Instytut Psychologii U], Towarzystwo Doktorantéw U]J,
e-mail: konrad.kulikowski@uj.edu.pl

” mgr Rafal Damaziak, Instytut Nauk Geologicznych U], Towarzystwo Doktorantéw U]J,
e-mail: rafal.damaziak@uj.edu.pl



86 K. Kulikowski, R. Damaziak

Dlatego, by sprébowac przyjrzeé sie temu, jakie slabe i mocne strony studiéw
doktoranckich dostrzegaja sami doktoranci, Towarzystwo Doktorantéw Uniwersytetu
Jagielloriskiego (TDU]J) przeprowadzito badania postaw i opinii wéréd doktorantéw UJ.
Przeprowadzone badanie bazowalo na zalozeniach teorii wymagar i zasobéw pracy
(Demerouti, Bakker, Nachreiner i Schaufeli, 2001; Bakker i Demerouti, 2014) w kon-
tekécie akademickim (Salmela-Aro i Upadyaya, 2014). Teoria ta rozgranicza czynniki
oddziatlujace na dobrostan studentéw, na zasoby i wymagania studiéw. Zasoby s3 to
wszelkie aspekty studiéw, ktére wspieraja w procesie osiagania celéw studiéw, redukujg
trudno$ci zwigzane ze studiami lub/oraz umozliwiaja rozwdj, np. uzyskanie wsparcia od
promotora. Z kolei wymagania to wszelkie te aspekty studiéw, ktére generuja trudnosci,
powoduja wysilek i prowadza do ponoszenia psychologicznych oraz fizjologicznych kosz-
téw np. spory z promotorem. Dostepnos¢ zasobéw studiéw dziata motywujaco i pro-
wadzi do zaangazowania, podczas gdy wystepowanie wymagarn prowadzi¢ moze do
utraty energii, wyczerpania i wypalenia (Schaufeli i Bakker, 2004; Salanova, Schaufeli,
Martinez i Breso; 2010; Salmela-Aro i Upadyaya, 2014). Zaangazowanie i wypalenie sa
natomiast istotnymi aspektami psychologicznego funkcjonowania oséb uczacych sie,
wiazacymi sie zaréwno z ich osiagnieciami naukowymi (Schaufeli, Martinez, Pinto, Sala-
novaiBakker, 2002; Bakker, Sanz, Vergel i Kuntze, 2014; Gerber, Mans-Kemp i Schlech-
ter, 2013), jak i zdrowiem psychicznym (Salmela-Aro, Savolainen i Holopainen, 2009).

Po pierwsze, ze wzgledu na silny zwiazek wymagar i zasobéw studiéw z zaangazo-
waniem i wypaleniem studiami doktoranckimi, prowadzac badanie opinii doktorantéw,
szukali$my przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, jakie zasoby i wymagania studiow
na U] dostrzegaja sami doktoranci. Po drugie, chcieliSmy sprawdzié, jak do§wiadczanie
poszczegdlnych wymagari i zasob6w studiéw doktoranckich wiaze sie z zaangazowaniem
w studia i wypaleniem studiami. Po trzecie, zamierzaliSmy w oparciu o zidentyfikowane
wymagania i zasoby studiéw zaproponowac mozliwe dzialania mogace przyczynic sie do
redukcji wymagar, jakie stawiajg studia doktoranckie prowadzone na U].

Wydaje sie, ze odpowiedzZ na stawiane pytania moze istotnie poszerzyc nasze wspok
czesne rozumienie tego, jak studia doktoranckie sa postrzegane przez ich uczestnikéw.
Zgodnie z nasza wiedza prezentowane analizy sg pierwsza proba uchwycenia czynnikéw
wigzacych sie z zaangazowaniem i wypaleniem wsréd doktorantéw polskiej uczelni.
Nowatorski charakter badarn przejawia sie réwniez w tym, iz jako jedne z niewielu badan
opinii umieszczaja uzyskane wyniki w kontekécie teoretycznym - modelu wymagan
i zasobow.

2. Procedura badania i narzedzia badawcze

Pierwszym etapem procesu badawczego byto rozestanie do wszystkich doktorantéw
U]J informacji o formowaniu sie zespolu majacego na celu przeprowadzenie badania
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postaw i opinii wsréd doktorantéw, zatem kazdy zainteresowany doktorant UJ mégt
wziac udzial w procesie projektowania badania. W drugim etapie, juz po sformowaniu
sie zespotu do spraw badan postaw i opinii doktorantéw, zespét stworzyt liste 50 wyma-
garni i 50 zasob6w studiéw na UJ. W trzecim etapie badania trafno$é kazdego z 50 wybra-
nych wymagan i zasob6w zostala oceniona przez 9 sedziéw kompetentnych - cztonkéw
Rady TDU]J. W czwartym etapie na podstawie ocen przyznawanych przez Radnych
TDU]J stworzono liste 26 wymagan i 23 zasob6w (por. tab. 11 2), ktére byly wskazywane
przez wiekszo$¢ radnych, jako istotne wymagania lub zasoby studiéw doktoranckich na
UJ. W piatym etapie stworzono komputerowa ankiete zawierajaca: zestaw pytan o wy-
magania i zasoby, kwestionariusz zaangazowania w studia i kwestionariusz wypalenia
studiami, pytania dotyczace osiagnie¢ akademickich oraz pytania o zmienne demogra-
ficzne.

Zaangazowanie w studia doktoranckie i wypalenie studiami badano z wykorzysta-
niem zaadaptowanych kwestionariuszy uzywanych przez Schaufeli, Martinez, Pinto,
Salanova i Bakker (2002), ktére byly juz stosowane w polskim kontekscie do badania
wypalenia i zaangazowania studentéw i uzyskaly zadowalajace wlasciwos$ci psychome-
tryczne (Kulikowski, 2016). Zaangazowanie definiowane jest tu jako pozytywny stan
umystu, charakteryzujacy sie oddaniem studiom doktoranckim, wysokim poziomem
energii do studiowania oraz zaabsorbowaniem studiami. Wypalenie definiowane jest,
jako: erozja zaangazowania, utrata energii i zapatu do studiowania, wysoki poziom cyniz-
mu i niskie poczucie wlasnych kompetencji (Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova i Bak-
ker, 2002). Wykorzystany kwestionariusz zaangazowania w studia skladat sie z dzie-
sieciu pytan (alfa Cronbacha = 0,87), przykladowe pytanie, to: Czuje sie szczesliwy(a),
kiedy intensywnie pracuje nad moim doktoratem. Kwestionariusz wypalenia studiami
sktadat sie z dziewieciu pytan (alfa Cronbacha = 0,82), przykladowe pytanie, to: Moje
studia sprawiaja, ze czuje sie emocjonalnie wyczerpany(a). W obu kwestionariuszach
badani odpowiadali, uzywajac siedmiostopniowej skali od 0 - nigdy do 6 - zawsze/kaz-
dego dnia. Wynikiem koricowym w kwestionariuszach zaangazowania i wypalenia jest
$rednia z wszystkich udzielonych odpowiedzi, a wiec wynik od 0 do 6. Jednak dla popra-
wienia czytelno$ci uzyskanych wynikéw i utatwienia ich interpretacji w prezentowanych
badaniach §rednie wyniki zostaly przekodowane na wynik na skali od 0 do 100 punktéw.
Na tak utworzone;j skali wynik uzyskany przez badanego odpowiada temu, jaki procent
wyniku maksymalnego uzyskal. Przykladowo, osoba uzyskujaca $redni wynik 3, ktéry
stanowi 50% wyniku maksymalnego (max = 6), otrzyma 50 punktéw. Po przeliczeniu na
skale 0-100, §redni wynik w skali wypalenia wyniést 50,3 punktéw (SD = 16,5), a $redni
wynik w skali zaangazowania 58,5 (SD = 16,7). Wyniki w skali zaangazowania i wypa-
lenia, tak jak oczekiwano, wykazywaly negatywna korelacje r= -0,67, co moze wskazy-
wac na trafno$¢ stosowanych narzedzi, jako mierzacych odrebne konstrukty.
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3. Badana grupa

Elektroniczny link do ankiety zostal przestany do wszystkich 3292 doktorantéw U],
z czego 633 osoby w niego kliknely, a ankiete wypekito 366 doktorantéw, pelnych
odpowiedzi na wszystkie pytania udzielilo 326 doktorantéw (64% kobiet). Udzielane
przez doktorantéw odpowiedzi dotyczyly roku akademickiego 2015/2016. Wéréd ba-
danych doktorantéw 29% studiowalo w roku akademickim 2015/2016 na pierwszym
roku studiéw, 27% na drugim roku, 21% na trzecim roku, 13% na czwartym roku, a 8%
przedtuzalo studia doktoranckie. Ponadto wéréd badanych: 31% otrzymywalo stypen-
dium doktoranckie, 9% otrzymywato stypendium socjalne, 60% badanych doktorantéw
deklarowalo prace zawodowa oprécz pracy naukowej, 17% deklarowato kierowanie wias-
nymi projektami badawczymi, 36% pracowato jako wykonawca w projektach badawczych
realizowanych na U], 55% doktorantéw prowadzilo zajecia dydaktyczne, a spo$réd
prowadzacych zajecia 25% otrzymywalo wynagrodzenie, 57% badanych opublikowato
w roku akademickim przynajmniej jedna prace o charakterze naukowym (ksiazke, arty-
kut lub rozdzial w pracy zbiorowej). Respondenci to przedstawiciele wszystkich wydzia-
téw U], rozktad badanych, w zalezno$ci od reprezentowanego wydziatu U], zostal przed-
stawiony w tabeli 1.

Tabela 1. Doktoranci, ktérzy wzieli udzial w badaniu w zaleznosci od wydziatu

% doktorantéw na % doktorantéw na
wydziale wsréd wydziale, ktérzy wzieli
Wydziat wszystkich bada- udziat w badaniu
nych doktorantéw [100% = liczba dokto-
[100% = 326] rantéw na wydziale*]
Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii 9 21
Filozoficzny 20 15
Biologii i Nauk o Ziemi 15 15
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej 10 13
Filologiczny 6 13
Collegium Medicum UJ 9 10
Polonistyki 7 9
Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej 5 9
Chemii 4 8
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych 3 7
Historyczny 6 7
Prawa i Administracji 6 3
Matematyki i Informatyki 1 3

* Liczba doktorantéw na kazdym z wydzialéw dostepna na:
http://www.dn.uj.edu.pl/doktoranci-stat
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4. Strategia analizy danych

Przedstawione w raporcie analizy maja charakter eksploracyjnego badania danych
w rozumieniu Tukeya (1977). W prezentowanych analizach przyjeto jedynie heurys-
tyczne zalozenie, wynikajace z teorii wymagan i zasobow, iz wymagania i zasoby sa czyn-
nikami prowadzacymi do zaangazowania i wypalenia studiami. Nie testowano natomiast
zadnych szczegoétowych hipotez dotyczacych zwiazkéw miedzy konkretnymi wymaga-
niami i zasobami a zaangazowaniem i wypaleniem. Takie postepowanie podyktowane
jest tym, iz zgodnie z nasza wiedza, dotychczas niewiele wiadomo o tym, jakich zasobéw
i wymagan doswiadczajg doktoranci U]J i jak te zasoby moglyby wiazac sie z ich wypa-
leniem i zaangazowaniem. Celem przeprowadzonego badania bylo zestawienie oraz
wizualizacja zebranych danych, w celu zaobserwowania zaleznosci, ktére moga dostar-
czy¢ nowych pomysiéw i hipotez na poprawe jakosci studiéw doktoranckich na UJ.
Innymi stowy, gléwnym celem badania nie jest potwierdzenie stawianych wcze$niej
hipotez dotyczacych zwiagzkéw miedzy zmiennymi, ale odnajdywanie nieznanych wcze$-
niej zalezno$ci nawigzujacych do postawionych pytan badawczych.

5. Wyniki

5.1. Jakie sa, zdaniem badanych doktorantéw, zasoby i wymagania studiow
doktoranckich na UJ?

Realizujac pierwszy cel badania — odpowiedZ na pytanie, jakie wymagania i zasoby
dostrzegaja doktoranci studiujacy na UJ, na podstawie odpowiedzi udzielanych przez
badanych sporzadzono tabele pokazujace, jaki odsetek doktorantéw wskazywat poszcze-
g6lne wymagania i zasoby. Liste zasob6w przedstawia tabela 1, natomiast liste wymagan
tabela 2. Analiza tabel pozwala ocenid, jakie czynniki byly dla badanych doktorantéw U]J
wymaganiami, a jakie zasobami studiéw doktoranckich w roku akademickim 2015/2016.

Tabela 2. Zasoby studiéw na UJ. Odpowiedzi na pytanie: Z ponizszej listy wybierz te czynniki,
ktére, Twoim zdaniem, w ubieglym roku akademickim pomogly Ci w studiowaniu lub ulatwiaty
Ci odniesienie sukceséw na studiach doktoranckich na UJ

Zasoby studiéw doktoranckich na U] wsg;isuej;ecl;ch

Znizki w komunikacji publicznej 77
Zapewnienie darmowego dostepu do czasopism naukowych 52
Ubezpieczenie zdrowotne oplacone przez uczelnie 45
Wsparcie ze strony promotora w przygotowaniu pracy doktorskiej 44
Wsparcie i zyczliwos¢ ze strony pracownikéw naukowych 43
Wsparcie ze st.rony pracownikéw aqministracji W rozwiazywaniu 42
probleméw zwiazanych ze studiami
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Opiekun naukowy o uznanym autorytecie w §rodowisku 40
Mozliwos¢ prowadzenia interesujacych autorskich badan 37
Prestiz studiéw na U]J 33
Zawieranie znajomosci z innymi doktorantami 33
Wsparcie ze strony innych doktorantéw 33
Jasne oczekiwania promotora wobec doktoranta 32
Skupienie budynkéw, w ktérych ucze sie i pracuje, w jednym miejscu 30
Dostep do oprogramowania komputerowego koniecznego w pracy 29

Dofinansowanie dziatalno$ci naukowej doktorantéw

przez Towarzystwo Doktorantéw 28
Przedtuzenie studiéw doktoranckich 26
Uczestnictwo w wymianie zagranicznej 18
Uczestnictwo w zajeciach umozliwiajace nabywanie nowych 17
kompetencji zawodowych

Wspdlpraca z wybitnymi specjalistami z dziedziny, 16
w ktérej prowadzi sie badania doktorskie

Jasne informacje o tym, co zrobié, by ukoriczy¢ studia doktoranckie 15
Zajecia w malo licznych grupach 15
Dbanie o moje interesy przez reprezentantéw doktorantéw 9
w Radzie Instytutu/Wydzialu

Uczestnictwo w wydarzeniach integrujacych spotecznos¢ doktorantéw 7

np. wyjazdy i imprezy integracyjne

Kazdy badany musial wybra¢ przynajmniej jeden zaséb, 100% = 326 oséb

Tabela 3. Wymagania studiéw na U]J. Odpowiedzi na pytanie: Z ponizszej listy wybierz te czynni-
ki, ktére, Twoim zdaniem, w ubieglym roku akademickim przeszkadzaty Ci w efektywnym studio-
waniu i utrudnialy Ci odniesienie sukces6w na studiach doktoranckich

Wymagania studiéw doktoranckich na U]J wsg:zsuej;il;ch

K(.)niec.znoéc’ ucz'e.stnictwa w zajeciach, ktére niczego nie ucza, 71
a jedynie zapelniaja czas

Brak wynagrodzenia za prowadzenie zajec ze studentami 59
Brak inforrr_lacji o mozliwych $ciezkach rozwoju kariery po studiach 54
doktoranckich

Traktowanie doktorantéw, jako taniej sily roboczej 53
Niewielkie mozliwo$ci finansowania badar wtasnych 50
Brak mozliwosci pogodzenia pracy zawodowej ze studiami doktoranckimi 50
Brak kurséw i zajec rozwijajacych umiejetnosé pracy naukowe;j 41
Brak finansowania publikacji artykuléw naukowych 41
Duze wspélzawodnictwo miedzy doktorantami 40
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Brak zajec prowadzonych przez wybitnych specjalist6w na Swiatowym 38
poziomie
Niejasne reguly otrzymywania stypendiéw 38
Zbyt malo kontaktéw z wybitnymi naukowcami 37
Przeciazenie obowigzkami zwiazanymi z uczestnictwem w kursach 37
w roli studenta
Brak ambicji wsréd kadry naukowej, by konkurowaé 33
z najlepszymi uczelniami na $wiecie
Nieuwzglednianie opinii doktorantéw przy podejmowaniu decyzji

R 28
przez wladze wydzialu/instytutu
Brak dostepu do dobrze dzialajacego Wi-Fi 28
Brak miejsca do nauki dla doktorantéw 26
Brak informacji o dostepnych dla doktorantéw grantach i stypendiach 26
Brak wsparcia w przygotowywaniu doktoratu 23
ze strony promotora/opiekuna naukowego
Brak czasu promotora/opiekuna naukowego dla doktoranta 22
Brak szacunku dla doktorantéw ze strony pracownikéw naukowych 22
Zajecia odbywajace sie zbyt wczesnie lub zbyt pézno 17
Niewtasciwa praca personelu administracyjnego uczelni 16
Zbyt duzo doktorantéw pod opieka jednego promotora 14
Zbyt duze obciazenie promotora/opiekuna doktoranta praca naukowa 14
Niekorzystne rozmieszczenie budynkéw, w ktérych odbywaja sie zajecia 8

Kazdy badany musiat wybra¢ przynajmniej jedno z wymagan, 100% = 326 o0s6b

5.2. Jak zasoby i wymagania studiow wiaza sie z zaangazowaniem,
wypaleniem i osiagnieciami akademickimi doktorantow UJ?

W tabelach 2 i 3 zaprezentowano wymagania i zasoby, ktérych doktoranci do§wiad-
czyli podczas swoich studiéw w roku akademickim 2015/2016. To, jak wielu doktoran-
téw do$wiadcza okre§lonych wymagar i zasob6w, nie obrazuje jednak tego, jak te wyma-
gania i zasoby wiaza sie z wypaleniem i zaangazowaniem. Jednym ze sposobéw, by oce-
nié, jak dany zaséb/wymaganie studiéw wiaze sie z zaangazowaniem i wypaleniem
doktorant6éw, jest poréwnanie poziomu zaangazowania i wypalenia miedzy doktoranta-
mi, ktorzy deklaruja otrzymywanie danego zasobu/wymagania, a tymi, ktérzy nie dekla-
rujajego otrzymywania. Dzieki temu mozemy dostrzec réznice miedzy obiema grupami,
a réznica ta moze obrazowac site zwiazku tego wymagania/zasobu z zaangazowaniem
lub wypaleniem studiami. Okre§lenie sily zwiazku jest w naszym przekonaniu wazne,
gdyz szczegdlnie interesujace jest poznanie nie tylko tych wymagan, ktére wskazuje
wiekszo$c doktorantéw, ale takze tych, ktére wskazuje wielu doktorantéw i ktére jedno-
cze$nie silnie wiazg sie z ich wypaleniem lub zaangazowaniem.
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W celu okreslenia sily zwigzku miedzy analizowanymi zasobami/wymaganiami
izmiennymi wyjasnianymi, przeprowadzono szereg analiz regresji wielokrotnej. W tych
analizach zasobami lub wymaganiami wyja$nialiSmy zaangazowanie lub wypalenie
studiami doktoranckimi. Lacznie stworzyliSmy cztery oddzielne modele regresji wielo-
rakiej. Za wage sily zwigzku miedzy zasobem/wymaganiem a zmienna wyja$niana przyje-
liSmy wartos¢ niestandaryzowanego wspoélczynnika regresji dla tego zasobu/wymagania.
Na wszystkie pytania o wymagania i zasoby badani mogli udzieli¢ odpowiedzi tak lub
nie, zatem wszystkie zmienne wyjasniajace w modelu regresji byly kodowane: 0-nie lub
1-tak. Dzieki temu wartos$¢ wspélczynnika regresji moze by¢ interpretowana, jako réz-
nica w przewidywanym poziomie zmiennej wyjasnianej miedzy doktorantami otrzymuja-
cymi a nieotrzymujacymi dany zaséb/wymagania, przy zalozeniu, ze pozostale zaso-
by/wymagania uwzglednione w modelu s utrzymywane na stalym poziomie. Przyktado-
wo, jesli w modelu regresji wyjasniajacym zaangazowanie w studia zasobami studiéw,
niestandaryzowany wspélczynnik regresji (b) dla zasobu Jasne oczekiwania promotora
wobec doktorantawyniesie b= 6, wskazuje to, ze wérod doktorantéw deklarujacych ten
zasob $redni przewidywany przez model regresji poziom zaangazowania bedzie o 6
punktéw w skali zaangazowania wyzszy niz u doktorantéw nieotrzymujacych tego
zasobu. Analizujac site zwiazku miedzy wymaganiami i zasobami, dla czytelno$ci prezen-
tacji omawiamy zawsze tylko po 6 zasobéw i wymagan, ktére najsilniej wiazaly sie
z przytaczana zmienng wyjasniang. Szczegétowe modele regres;ji dla wszystkich zaso-
béw 1 wymagan dostepne sa u pierwszego autora. Dodatkowo na wykresach przedsta-
wiono zestawienie sily zwigzku wraz z informacja o odsetku doktorantéw, ktérzy de-
klarowali dany zaséb/wymaganie. Taka graficzna ilustracja pozwala ocenié¢ dany za-
séb/wymaganie jednocze$nie w dwoch wymiarach - sily zwiazku z interesujaca nas
zmienng wyjasniang oraz czestotliwosci wystepowania wsréd badanych doktorantéw.
Tego rodzaju wizualizacja dostarcza ciekawych informacji, poniewaz istotne jest od-
nalezienie takich wymagarn/zasob6w, ktére silnie wiaza sie z wypaleniem lub zaangazo-
waniem i jednoczes$nie doswiadczane sa przez wielu doktorantéw.

5.2.1. Zwiazek wymagan studiow z zaangazowaniem w studia
Stworzony model regresji, w ktérym wszystkimi 26 analizowanymi wymaganiami
(por. tab. 2) wyjasniano poziom zaangazowania w studia, thumaczyt ok. 21% (R ?=0,21)
zmienno$ci w zakresie zaangazowania. Ponizej prezentujemy zestawienie szesciu wyma-
gan studiéw na U]J najsilniej negatywnie wiazacych sie z zaangazowaniem w studia:
1. brak wsparcia ze strony promotora (warto$¢ wspoélczynnika regresji b = -11;
deklarowane przez 23% badanych);
2. traktowanie doktorantéw jako taniej sity roboczej (b= -5; 53%);
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3. brak mozliwosci pogodzenia pracy zawodowe]j ze studiami doktoranckimi (b= -6;
50%);

4. brak zajec¢ prowadzonych przez wybitnych specjalistéw (b= -6; 40%);

brak kurséw rozwijajacych umiejetno$é pracy naukowej (b = -3; 41%);

o

6. niejasne reguly otrzymywania stypendiéw (b= -3; 38%).
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Sita zwigzku z zaangazowaniem w studia doktoranckie

Ryc. 1. Sze$é wymagan studiéw UJ najsilniej sposréd 26 badanych wymagar negatywnie wia-
zacych sie z zaangazowaniem w studia doktoranckie wraz z odsetkiem doktorantéw deklaruja-
cych ich doswiadczanie; 100% = 326; A = Brak wsparcia w przygotowaniu doktoratu ze strony
promotora/opiekuna naukowego; B = Brak zajeé prowadzonych przez wybitnych specjalistéw na
$wiatowym poziomie; C = Brak mozliwo$ci pogodzenia pracy zawodowej ze studiami dokto-
ranckimi; D = Traktowanie doktorantéw jako taniej sily roboczej; E = Brak kurséw i zajeé
rozwijajacych umiejetno$¢ pracy naukowej; F = Niejasne reguly otrzymywania stypendiéw.
*Przewidywana réznica w srednim poziomie zaangazowania w studia (na skali 0-100) miedzy
doktorantami deklarujacymi do$§wiadczanie danego wymagania a doktorantami, ktérzy go nie
deklaruja. Sita zwiazku wyrazona jest przez wspélczynnik regresji z modelu regresji, w kté-
rym wszystkimi 26 analizowanymi wymaganiami przewidywano poziom zaangazowania w studia
(R?=0,21).

5.2.2. Zwiazek zasob6ow studiéw z zaangazowaniem w studia
Model regresji, w ktérym wszystkimi 23 analizowanymi zasobami studiéw (por.
tab. 1) wyjasniano poziom zaangazowania w studia, thumaczyt ok. 25% (R* = 0,25)
zmiennos$ci w zakresie zaangazowania. Zestawienie szesciu zasob6w studiéw najsilniej
pozytywnie wiazacych sie z zaangazowaniem w studia prezentuje sie nastepujaco:
1. dbanie o interesy doktoranta przez reprezentantow doktorantéw we wtadzach uczel-
ni (b= 8; 9%);
2. prestiz studiéw na U]J (b = 6; 32%);
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3. jasne oczekiwania promotora wobec doktoranta (b= 6; 32%);

4. mozliwo$¢é prowadzenia interesujacych autorskich badar (6 = 6; 37%);

5. jasne informacje o tym, co zrobié, by ukoriczy¢ studia doktoranckie (b= 5; 15%);
6. wsparcie ze strony promotora w przygotowaniu pracy doktorskiej (b= 3; 44%).

50%
S ®G
% 40%
< 30% '@
(0]
©
s
0,

3 20%
he] ®H
O 0% oL

0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sita zwigzku z zaangazowaniem w studia doktoranckie

Ryc. 2. Szesé zasob6w studiéw U]J najsilniej sposréd 23 badanych zasobéw wiazacych sie z za-
angazowaniem w studia doktoranckie wraz z odsetkiem doktorantéw deklarujacych ich otrzymy-
wanie; 100% = 326; G = Wsparcie ze strony promotora w przygotowaniu pracy doktorskiej; H =
Jasne informacje o tym, co zrobid, by ukorczy¢ studia doktoranckie; I = Jasne oczekiwania pro-
motora wobec doktoranta; J] = Mozliwo$¢ prowadzenia interesujacych autorskich badan; K =
Prestiz studiéw na UJ; L = Dbanie o moje interesy przez reprezentantéw doktorantéw w Radzie
Instytutu/Wydziatu; *Przewidywana réznica w Srednim poziomie zaangazowania w studia (na skali
0-100) miedzy doktorantami deklarujacymi dany zaséb a doktorantami, ktérzy go nie deklaruja.
Sila zwiazku wyrazona jest przez wspélczynnik regresji z modelu regresji, w ktérym wszystkimi
23 analizowanymi zasobami przewidywano poziom zaangazowania w studia (% 2= 0,25).

5.2.3. Zwiazek zasobow studiéw z wypaleniem studiami

Model regresji, w ktérym zasobami (por. tab. 1) wyjasniono poziom wypalenia stu-
diami, ttumaczyt ok. 22% (R* = 0,22) zmiennosci w zakresie wypalenia studiami dokto-
ranckimi. Zestawienie szesciu zasobow studiéw najsilniej negatywnie wiazacych sie
z wypaleniem studiami:
prestiz studiéw na UJ (b= -8; 33%);
opiekun naukowy o uznanym autorytecie w §rodowisku (6 = -5; 40%);
mozliwo$¢é prowadzenia interesujacych autorskich badari (b= -5; 37%);
wsparcie i zyczliwos¢ ze strony pracownikéw naukowych (b= -4; 43%);
wsparcie ze strony promotora (b= -2; 44%);

SR e

dofinansowanie dzialalnosci naukowej przez TDU]J (b= -2; 28%);
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Ryc. 3. Szeéc zasobéw studiéw UJ najsilniej sposréd 23 badanych zasob6w negatywnie wiazacych
sie z wypaleniem studiami doktoranckimi wraz z odsetkiem doktorantéw deklarujacych ich
do$wiadczanie; 100% = 326 doktorantéw; A = Prestiz studiéw na UJ; B = Mozliwo$¢é prowadzenia
interesujacych autorskich badar; C = Opiekun naukowy o uznanym autorytecie w §rodowisku;
D =Wsparcie i zyczliwos¢ ze strony pracownikéw naukowych; E = Wsparcie ze strony promotora
w przygotowaniu pracy doktorskiej; F = Dofinansowanie dziatalnosci naukowej doktorantéw
przez Towarzystwo Doktorantéw. *Przewidywana réznica w $rednim poziomie wypalenia (na
skali 0-100) miedzy doktorantami deklarujacymi dany zaséb a doktorantami, ktérzy go nie dekla-
ruja. Sita zwiazku wyrazona jest przez wspélczynnik regresji z modelu regresji, w ktérym
wszystkimi 23 analizowanymi zasobami przewidywano poziom wypalenia studiami doktoranckimi
(R*=0,22).

5.2.4. Zwiazek wymagan studiéw z wypaleniem studiami

Model regresji, w kt6rym wypalenie studiami wyjasniono przez wymagania studiéw
(por. tab. 2), thumaczyt ok. 26% (R°= 0,26 ) zmiennosci wypalenia. Sze$¢ wymagari naj-
silniej wiazacych sie z wypaleniem studiami to:

1. brak wsparcia ze strony promotora w przygotowaniu doktoratu

(b=9; 23%);

2. brak mozliwosci pogodzenia pracy zawodowej ze studiami doktoranckimi

(b=6; 50%);

3. przeciazenie obowigzkami zwigzanymi z uczestnictwem w kursach w roli studenta

(b=16; 37%);

4. niejasne reguly otrzymywania stypendiow

(b=5; 38%);
5. traktowanie doktorantéw jako taniej sily roboczej
(b=4; 53%);

6. brak szacunku dla doktorantéw ze strony pracownikéw naukowych
(b=4; 22%).
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Sita zwigzku z wypaleniem studiami doktoranckimi

Ryc. 4. Sze$¢ wymagan studiéw na U] najsilniej sposréd 26 badanych wymagan wiazacych sie
zwypaleniem studiami doktoranckimi wraz z odsetkiem doktorantéw deklarujacych ich otrzymy-
wanie; 100% = 326 doktorantéw; G = Traktowanie doktorantéw jako taniej sily roboczej, H =
Brak szacunku dla doktorantéw ze strony pracownikéw naukowych, I = Niejasne reguly otrzy-
mywania stypendiéw, J = Brak mozliwo$ci pogodzenia pracy zawodowej ze studiami dokto-
ranckimi, K = Przeciazenie obowiazkami zwigzanymi z uczestnictwem w kursach w roli studenta,
L = Brak wsparcia w przygotowywaniu doktoratu ze strony promotora/opiekuna naukowego;
*Przewidywana réznica w §rednim poziomie wypalenia studiami (na skali 0-100) miedzy dokto-
rantami deklarujacymi doswiadczanie danego wymagania a doktorantami, ktérzy go nie deklaruja.
Sita zwiazku wyrazona jest przez wspélczynnik regresji z modelu regresji, w ktérym wszystkimi
26 analizowanymi wymaganiami przewidywano poziom zaangazowania w studia (R* = 0,26).

6. Dyskusja i wnioski

Przeprowadzone analizy opinii doktorantéw Uniwersytetu Jagielloriskiego pozwolity
na zidentyfikowanie zasob6w i wymagan studiéw III stopnia, ktére sa do$wiadczane
przez doktorantéw oraz okreslenie, jak te zasoby i wymagania wiazg sie z zaangazowa-
niem w studia i z wypaleniem studiami.

Na podstawie udzielanych przez 326 doktorantéw odpowiedzi mozna stwierdzié, iz
wymaganiami studiéw doktoranckich na UJ do$wiadczanymi przez 50% lub wiecej
badanych doktorantéw byly: (1) konieczno$¢ uczestnictwa w zajeciach, ktére niczego
nie ucza, a jedynie zapelniaja czas, (2) brak wynagrodzenia za prowadzenie zajec ze stu-
dentami, (3) brak informacji o mozliwych $ciezkach rozwoju kariery po studiach dokto-
ranckich, (4) traktowanie doktorantéw jako taniej sily roboczej, (5) niewielkie mozli-
wosci finansowania badan wlasnych, (6) brak mozliwosci pogodzenia pracy zawodowe;j
ze studiami doktoranckimi. Z kolei zasobami studiéw doktoranckich na U] deklarowa-
nymi przez minimum polowe badanych doktorantéw byly jedynie: (1) znizki w komuni-
kacji publicznej oraz (2) zapewnienie darmowego dostepu do czasopism naukowych.



Wspofczesny uniwersytet oczami doktorantow 97

W celu odpowiedzi na pytanie, jak zasoby i wymagania wiaza sie z zaangazowaniem
i wypaleniem studiami, przeprowadzono szereg analiz regresji i wyrézniono po sze$é
zasobow i wymagan najsilniej spo$réd wszystkich analizowanych czynnikéw wiazacych
sie z zaangazowaniem i wypaleniem.

Wsrod wymagan negatywnie wiazacych sie z zaangazowaniem w studia na szczegdl-
na uwage zastuguja dwa: brak mozliwo$ci pogodzenia pracy zawodowej ze studiami
doktoranckimi oraz traktowanie doktorantéw jako taniej sily roboczej. Wymagania te
wykazaly relatywnie silny, w poréwnaniu z innymi wymaganiami, negatywny zwiazek
z zaangazowaniem, a jednoczesnie deklarowato je ok. 50% badanych doktorantéw (por.
ryc. 1). Wéréd wymagari negatywnie powiazanych z zaangazowaniem charakterystyczny
jest takze brak wsparcia ze strony promotora w przygotowaniu doktoratu, ktéry naj-
silniej ze wszystkich badanych wymagan negatywnie wigze sie z zaangazowaniem, ale
jednoczesnie jest doswiadczany tylko przez ok. 20% badanych doktorantéw.

Wsréd zasobéw pozytywnie wiazacych sie z zaangazowaniem w studia doktoranckie
Wwyrozniaja sie: jasne oczekiwania promotora wobec doktoranta, mozliwo$c prowadzenia
interesujacych autorskich badar oraz prestiz studiéw na U], te zasoby byly deklarowane
przez ok. 40% badanych i jednoczesnie dos¢ silnie wiazaly sie z zaangazowaniem (por.
rys. 2). Z kolei zaséb dbanie o interesy doktoranta przez reprezentantéw doktorantéw
we wladzach uczelni, ktéry najsilniej sposrod wszystkich analizowanych zasob6éw wiazat
sie z zaangazowaniem, deklarowany byt przez mniej niz 10% badanych doktorantéw.

Wsréd zasobéw studiéw doktoranckich negatywnie wiazacych sie z poziomem wypa-
lenia warte zaznaczenia sa deklarowane przez ok. 40% badanych zasoby, takie jak: moz-
liwo$¢ prowadzenia interesujacych autorskich badan oraz opiekun naukowy o uznanym
autorytecie w Srodowisku. Wyrézniajacym sie na tle innych zasobem negatywnie powia-
zanym z wypaleniem (por. ryc. 3) jest tez prestiz studiéw na U]J, ktéry deklarowalo ok.
30% badanych, a ktéry najsilniej negatywnie wiazal sie z wypaleniem.

Wsrod wymagan pozytywnie wiazacych sie z wypaleniem studiami doktoranckimi
na pierwszy plan wysuwa sie brak wsparcia w przygotowaniu doktoratu ze strony pro-
motora/opiekuna naukowego, deklarowany przez ok. 20% badanych doktorantéw (por.
ryc. 4). Dwa kolejne wymagania zastugujace na szczegélna uwage ze wzgledu na rela-
tywnie silny zwiazek z wypaleniem i czeste wystepowanie to brak mozliwo$ci pogodze-
nia pracy zawodowe;j ze studiami doktoranckimi, deklarowany przez 50% badanych, oraz
przeciazenie obowigzkami zwigzanymi z uczestnictwem w kursach w roli studenta, do$-
wiadczany przez 40% badanych.

Przeprowadzone badanie opinii doktorantéw pozwolilo zaobserwowac zaréwno wy-
magania, jak i zasoby, ktére szczegdlnie silnie wigza sie z zaangazowaniem w studia
iwypaleniem studiami doktoranckimi. Na podstawie uzyskanych wynikéw postanowiono
sformulowad i oméwié cztery zasadnicze obszary problemowe wystepujace na studiach
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doktoranckich na U]J, ktdre silnie wiaza sie z wypaleniem doktorantéw, sa to: przeciaze-
nie obowiazkowymi zajeciami w roli studenta, nieudana wspéltpraca z promotorem, wyko-
nywanie pracy zawodowej podczas studiow oraz niejasny status doktoranta na uczelni.

6.1. Obowigzkowe zajecia dla doktorantéw — wsparcie czy utrudnienie w roz-
woju naukowym?

Szczegodlnie intrygujacym wynikiem przeprowadzonych badan opinii doktorantéw
jest deklarowanie przez 71% badanych, Ze wymaganiem utrudniajacym studiowanie jest
konieczno$c¢ uczestnictwa w zajeciach, ktére niczego nie ucza, a jedynie zapelniajg czas.
Réwniez przeciazenie obowiazkowymi zajeciami, deklarowane przez 40% ankietowa-
nych, znalazlo sie wsréd sze$ciu wymagan najsilniej wiazacych sie z wypaleniem. Skta-
nia nas to do zadania pytania, czy doktoranci, tak jak studenci, powinni uczestni-
czy¢ w obowiazkowych zajeciach? Wydaje sie, iz obowiazkowe zajecia podczas stu-
diéw doktoranckich moglyby zostaé ograniczone do minimum. Doktorant najefektywniej
moze zdobywac wiedze i kompetencje potrzebne w pracy naukowej, wlasnie pracujac
naukowo, a nie uczeszczajac na zajecia, gdzie sprowadza sie go do roli ucznia. Dokto-
rant moze budowac swoj warsztat badawczy przez kierowanie wiasnym projektem
badawczym, pisanie publikacji naukowych oraz wspélprace z wybitnym w swojej dzie-
dzinie opiekunem naukowym. Dlatego wydaje sie, ze doktoranci powinni mie¢ mozli-
wo$c zdobywania punktéw ECTS niezbednych do zaliczenia kolejnego roku studiéw, nie
tylko przez uczestnictwo w zorganizowanych zajeciach, ale takze za publikacje naukowe
i kierowanie projektami badawczymi. Innymi slowy, doktorant, ktéry intensywnie pra-
cuje naukowo i wykazuje efekty tej pracy, nie powinien by¢ zobowiazany do uczeszcza-
nia na nieprzydatne, jego zdaniem, zajecia. Takie rozwiazanie nie niostoby konieczno$ci
uczestnictwa w obowiazkowych zajeciach, ktére niczego nie ucza, tylko po to, by zdoby¢
minimum punktéw potrzebnych do zaliczenia kolejnego roku studiéw.

6.2. Promotor — wsparcie czy przeszkoda?

Przeprowadzone badania wskazuja, iz postawa promotora wobec doktoranta jest
jednym z najwazniejszych czynnikéw wiazacych sie z zaangazowaniem i wypaleniem
wsréd mlodych adeptéw nauki. Spostrzezenie to nie dostarcza byé moze wiedzy za-
skakujacej, ale wydaje sie, iz jest to wiedza nazbyt czesto ignorowana. Tylko 44% bada-
nych doktorantéw deklarowalo, ze wsparcie promotora bylo zasobem wspierajacym ich
w studiach doktoranckich, a 22% ankietowanych wskazywalo nawet, ze brak wsparcia
ze strony promotora utrudnia im realizowanie celéw zwigzanych z doktoratem. Para-
doksalnie wskazuje to, iz opieka promotora polega w niektérych przypadkach na hamo-
waniu, a nie promowaniu rozwoju doktoranta. Opinie doktorantéw sugeruja, ze przy-
najmniej czes¢ opiekunéw naukowych nie do korica wywigzuje sie ze swoich obowiaz-
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kéw. Sytuacja taka sklania do zadania pytania, czy kazdy samodzielny pracownik
naukowy powinien mie¢ mozliwo§¢ promowania doktorantéw? Wydaje sie, iz
mozliwo$¢ sprawowania opieki nad doktorantem powinna by¢ przywilejem zarezerwo-
wanym dla oséb posiadajacych zaréwno osiagniecia naukowe na poziomie Swiatowym,
predyspozycje dydaktyczne, jak i chec¢ do dzielenia sie swoja wiedza i doswiadczeniem
z mlodym naukowcem. Ponadto, aby doda¢ splendoru instytucji promotora, mozna roz-
wazy¢ wprowadzenie w jednostkach uprawnionych do prowadzenia przewodéw doktor-
skich konkurséw na mozliwo§¢ promowania doktorantéw. W takim konkursie wybierano
by nielicznych, najlepszych pracownikéw naukowych, ktérzy jako jedyni otrzymywaliby
przywilej do rekrutowania doktorantéw. Ponadto warto zastanowi¢ sie, czy promotorzy
powinni by¢ rozliczani z ilo$ci doktorantéw, czy z jakosci prac doktorskich. Wypromo-
wanie doktoranta, ktérego prace wzbudzaja zainteresowanie §wiata nauki, nie powinno
by¢ réwnoznaczne z ,przepchnieciem” osoby, ktéra ledwo wypelnila publikacyjne mini-
mum niezbedne do otwarcia przewodu doktorskiego. W koricu promotorzy moga podle-
gaé cyklicznej ocenie ze strony doktorantéw, a oceny te powinny by¢ Zrédlem kry-
tycznej refleksji wladz uczelni. W przypadku nieporadnos$ci promotora mozna nawet
rozwazy¢ wprowadzenie zakazu opieki nad doktorantami. Warto takze zauwazyd, ze jesli
zalezy nam na jako$ci studiéw doktoranckich, to nie mozemy nadal akceptowac sytuacji,
w ktorej kazdy samodzielny pracownik naukowy na drodze do awansu w strukturach
uczelni musi wypromowac okreslong liczbe doktorantéw. Nie wszyscy naukowcy czuja
W sobie powolanie do opieki nad doktorantami i nie powinni by¢ do tego zmuszani, wy-
daje sie, iz efektem obligowania do posiadania doktorantéw moga by¢ wlasnie sytuacje,
w ktérych promotor jest dla doktoranta jednym z wymagan utrudniajacych studiowanie.

6.3. Doktorant pracujacy zawodowo — zaradnos¢ czy nieporadnosc?

Kolejnym z wymagarn silnie wiazacych sie z wypaleniem i zaangazowaniem, jedno-
cze$nie deklarowanym az przez 50% badanych doktorantéw, jest brak mozliwo$ci pogo-
dzenia pracy zawodowej ze studiami doktoranckimi. Taki wynik w potaczeniu z faktem,
ze 60% badanych doktorantéw deklarowalo wykonywanie pracy zawodowej oprécz pracy
naukowej, wskazuje, iz trudno$¢ z pogodzeniem studiéw i pracy zawodowej jest powaz-
nym wymaganiem studiéw doktoranckich na U].

Wydaje sie, ze jednym ze sposob6w poprawy sytuacji doktorantéw pracujacych moze
by¢ proponowane juz wczesniej ograniczenie zajeé obowiazkowych do minimum. Jesli
doktorant moze zdobywac punkty potrzebne do zaliczenia roku za napisane artykuly,
czy przeprowadzone badania, bez konieczno$ci spedzania diugich godzin na uczelni,
zmniejszy to konflikty miedzy studiami a praca zawodowa. Ponadto mozna rozwazy¢
premiowanie punktami ECTS dziatari praktycznych podejmowanych przez doktorantéw,
np. zamiast uczestniczyé w zajeciach z podstaw przedsiebiorczos$ci, doktorant moze
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wykazad, ze prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, zamiast uczeszczac na zajecia
z dydaktyki, doktorant moze wykazaé, ze sam szkoli nauczycieli. Po trzecie, by¢é moze
warto rozwazy¢ prowadzenie na studiach doktoranckich obowiazkowych zajec¢ w trybie
blokéw weekendowych, mogtoby by¢ to korzystne zaréwno dla oséb, ktére w ciagu
tygodnia pracuja zawodowo, jak i tych doktorantéw, ktérzy w zwykte dni robocze sa
pochlonieci praca naukowa.

Jak wskazuja prezentowane wyniki, prace zawodowg trudno pogodzi¢ ze studiami
doktoranckimi. Pojawia sie tu zatem niewygodne pytanie o to, czy doktorant powi-
nien jednoczes$nie pracowac zawodowo? Jak wskazuja prezentowane wyniki badan
opinii doktorantéw, prace zawodowa nie tylko trudno pogodzic ze studiami doktoranc-
kimi, ale co wiecej, negatywnie wigze sie ona z osiggnieciami naukowymi doktoranta.
Wsréd badanych doktorant6w osoby pracujace uzyskiwaly srednio o 13 punktéw mini-
sterialnych za sume publikacji na listach A, B i C mniej niz osoby niepracujace.
Dodatkowo wsréd pracujacych jedynie 15% deklarowato publikacje na liscie A, podczas
gdy wsrdd niepracujacych 38%. Z kolei tylko 10% doktorantéw niepracujacych posiadato
publikacje na liScie B, podczas gdy wsrdd doktorantéw pracujacych na tej liScie
publikacje miato 20% badanych. Jest oczywiste, ze praca zawodowa pochlania takie zaso-
by, jak czas i energia mentalna, a to z kolei wiaze sie z jako$cia prowadzonych badan
i publikowanych prac naukowych. Dlatego wydaje sie, ze jesli marzy nam sie Uniwersy-
tet Jagielloniski w pierwszej setce Rankingu Szanghajskiego, to warto dazyc do sytuacji,
w ktérej na studia doktoranckie przyjmuje sie tylko tylu doktorantéw, ilu jednostka
macierzysta jest w stanie zapewnic¢ stypendium naukowe, pozwalajace na calkowita
koncentracje na pracy naukowe;.

6.4. Nieokreslony status doktoranta w strukturach uniwersytetu

Ostatnim obszarem, o ktérym warto wspomnieé w oparciu o wyniki badania opinii
doktorantéw U], jest nieokreslony status doktoranta w strukturach uniwersytetu. Ta
nieokres§lono$¢ przejawia sie w wymaganiach silnie wiazacych sie z wypaleniem stu-
diami, takimi jak: traktowanie doktorantéw jako taniej sily roboczej (deklarowane przez
53% badanych), niejasne reguly otrzymywania stypendium (38%) czy brak szacunku dla
doktorantéw ze strony pracownikéw naukowych (22%). Doktorant w strukturach uni-
wersytetu jest uczniem i jednocze$nie nauczycielem, zarzadza wlasnymi projektami ba-
dawczymi i jest wykonawca podstawowych prac w projektach innych naukowcéw, dazy
do oryginalnego rozwiazania waznego problemu naukowego i pracuje nad rozwojem
pomysléw opiekuna. Wydaje sie, ze ta specyficzna niedookreslonos¢ obowiazkow jest
naturalng konsekwencja faktu, ze doktorant jest kandydatem do pewnej dos¢ eksklu-
zywnej grupy spolecznej. Pojawia sie jednak pytanie, co mozna zrobié, by zminima-
lizowac niejasnos¢ roli doktoranta? Realnie odpowiadajac na to pytanie, wydaje sie,
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iz niewiele. System ksztalcenia doktorantéw przechodzit czeste modyfikacje, ktére nie
sprzyjaja klarownosci roli doktoranta. Obecnie wraz z pracami nad nowa ustawa o szkol-
nictwie wyzszym stoimy u progu kolejnych zmian i nie ma gwarancji, ze za kilka lat nie
pojawia sie nowe pomysly na reforme ksztalcenia III stopnia. Wydaje sie, iz to, co
mogtby zrobi¢ sam Uniwersytet, to skoncentrowac sie na wspieraniu doktorantéw, by
lepiej radzili sobie z niejasno$cig ich roli, ktéra moze byc uznana za naturalny element
tego wczesnego etapu kariery naukowej. Jednym ze sposob6w takiego wsparcia moze
byc zachecanie doktorantéw przez wladze uniwersyteckie do podejmowania dzialalnosci
samorzadowej przez uznanie pracy na rzecz spotecznosci doktorantéw, jako waznego
osiagniecia o charakterze organizacyjnym, oraz przekazanie doktorantom wiekszej
odpowiedzialno$ci za ksztalt studiow doktoranckich w ich jednostkach naukowych.
Praca samorzadowa powinna by¢ postrzegana jako wysoko cenione osiagniecie, stojace
na réwni z osiagnieciami naukowymi, co w praktyce sprowadza sie do tego, iz praca
samorzadowa powinna by¢ wysoko punktowana w rocznych rozliczeniach doktorantéw.
Przez wspodlne solidarne dziatania doktoranci mogliby na biezaco korygowac procedury
bezposrednio ich dotyczace i samodzielnie definiowac¢ swojg role w strukturach uni-
wersytetu. Niestety, wydaje sie, iz dzi§ niewielu doktorantéw interesuje sie dziatal-
noscia samorzadowa. Przyktadowo na wyborach do Rady TDUJ w roku 2017 z ponad
3200 doktorantéw U] pojawilo sie ok. 50 oséb. Oczywiscie mozna powiedzieé, ze jesli
doktoranci nie maja motywacji i zapatu, by pracowac na rzecz wlasnej spotecznosci, to
»ich strata”, ale wydaje sie, ze jest to strata nie tylko dla spoleczno$ci doktorantéw, ale
jednoczesnie dla calej spoteczno$ci akademickiej. Dlatego wiadze uniwersyteckie mogly-
by podejmowac bardziej zdecydowane dzialania majace na celu promowanie aktywnosci
doktorantéw w ramach dziatalnosci samorzadowe;.

6.5. A co z prowadzeniem zajeé bez wynagrodzenia?

Na koniec warto zauwazy¢, iz drugim co do czesto$ci raportowania wymaganiem,
deklarowanym przez 59% badanych, byt brak wynagrodzenia za prowadzenie zajec ze
studentami. Aczkolwiek wielu doktorantéw doswiadczalo tego wymagania, to bardzo
stabo wiazalo sie ono z zaangazowaniem (6 = -0,6) i wypaleniem studiami (5 = 0,1).
Moze to wynikac z faktu, iz ludzie generalnie przeceniaja role wynagrodzenia dla swo-
jego dobrostanu (Diener i Seligman, 2004), a wysoko$¢ wynagrodzenia za prace bardzo
stabo wiaze sie z zadowoleniem z pracy, a nawet z satysfakcja z samego wynagrodzenia
(Judge, Piccolo, Podsakoff, Shaw i Rich, 2010). By¢ moze poruszany do$¢ czesto prob-
lem braku wynagradzania doktorantéw za prowadzenie zajec jest tylko problemem fasa-
dowym, stluzacym przykryciu innych, powaznych i drazliwych trudnos$ci. Mozna przy-
puszczaé, ze brak wynagrodzenia za prowadzenie zajec, ktére bylyby dla doktoranta
okazja do rozwoju i potwierdzeniem jego kompetencji, nie bylyby wymaganiem studiéw,
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ale ich zasobem. By¢ moze problemem jest zatem nie to, ze za prowadzenie zajec nie
otrzymuje sie wynagrodzenia, ale to, ze prowadzenie zajeé bez wynagrodzenia moze by¢
postrzegane jako lekcewazenie i brak szacunku dla pracy doktoranta oraz symbol jego
niskiej pozycji w hierarchii uniwersyteckiej - traktowania doktoranta jako taniej sily
roboczej. Wydaje sie, ze chcac zminimalizowaé wymagania, jakie stawiaja bezplatne
zajecia dydaktyczne, warto nie tylko zaczac¢ wynagradzac doktorantéw za ich prace, ale
przede wszystkim sprawic, by prowadzenie zaje¢ ze studentami bylo wyréznieniem
i szansa rozwoju, a nie przykrym obowigzkiem bedacym symbolem ,doktoranckiego
uciemiezenia”.

7. Ograniczenia i dalsze badania

Przeprowadzone badania nie sa wolne od ograniczeri i nalezy je interpretowac z na-
lezyta ostrozno$cia. Badani doktoranci reprezentowali niewielki odsetek wszystkich
doktorantéw studiujacych na poszczegdlnych wydziatach (por. tab. 1), dlatego uzyskane
wyniki nie moga by¢ odnoszone do wszystkich doktorantéw U], a jedynie do tych 326
doktorantéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu. W zwiazku z powyzszym, w prezentowa-
nych analizach nie stosujemy metod statystycznych stuzacych wnioskowaniu z préby na
populacje, ktére w przypadku prezentowanych tu analiz tworzyloby jedynie iluzje posia-
dania dodatkowych informacji (Wasserstein i Lazar, 2016), a stosujemy jedynie opis
iwizualizacje zebranych danych. Wierzymy, ze przeprowadzona analiza odpowiedzi 326
doktorantéw, ktérzy chcieli podzieli¢ sie swoja opinia o wymaganiach i zasobach stu-
diéw doktoranckich na UJ, moze sprowokowac dyskusje i dostarczy¢ pomystéw do dal-
szych badan nad czynnikami wiazacymi sie z zaangazowaniem i wypaleniem doktoran-
téw. Kazdy doktorant UJ, mial mozliwos¢ podzielenia sie swoimi opiniami o studiach,
zatem odpowiedzi 326 mozemy traktowac jako stanowisko tych doktorantéw, ktérym
(z réznych powoddéw) zalezy na poprawie jakoSci studiéw i glos ten powinien zostaé
wystuchany.

W oparciu o zebrane dane jesteSmy w stanie ujawnic tylko pewne ogélne prawidto-
wosci. W dalszych badaniach wskazane byloby przeprowadzenie analizy na poziomie
poszczegolnych wydziatéw, bowiem specyfika kierunku studiéw doktoranckich moze
silnie wigzac sie z do§wiadczanymi wymaganiami i zasobami. Wierzymy, ze raportowane
tu wstepne badania wzbudza zainteresowanie spotecznosci akademickiej, co pozwoli
nam na bardziej szczegélowe analizy w przyszlo$ci. Mimo ograniczen zbiorczej analizy
uzyskanych wynikéw wydaje sie, ze dostarcza ona pewnej nowej wiedzy o najwazniej-
szych wymaganiach i zasobach studiéw doktoranckich na U]J.

Ponadto nalezy zwrd6cic¢ uwage, iz analizowane zasoby i wymagania ttumaczyly jedy-
nie od 20 do 25% zmiennos$ci w zakresie zaangazowania w studia i wypalenia studiami.
Oznacza to, ze za ok. 80% zmienno$ci w zakresie zaangazowania i wypalenia odpowiadaé
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moga inne czynniki niz uwzglednione w badaniu wymagarn i zasobéw stawianych przez
studia. Jakie zatem jeszcze czynniki inne niz spos6b organizacji studiéw wiaza sie z za-
angazowaniem i wypaleniem doktorantéw? To pytanie w §wietle uzyskanych danych
musi pozostac otwarte. Mozna jedynie przypuszczac, iz czynnikami takimi moglyby by¢
nieuwzglednione tu cechy osobowos$ci (optymizm, przekonanie o wlasnej skutecznosci,
samoocena, wewnatrzsterowno$c) wraz z poziomem zdolnosci intelektualnych dokto-
rantéw. Skoro jednak wymagania i zasoby wynikajace z organizacji studiéw doktoranc-
kich wyjas$niaja jedynie ok. 4 zmiennos$ci w zakresie zaangazowania i wypalenia, moze
warto zastanowic sie nie tylko nad tym, jak poprawiaé organizacje studiéw doktoranc-
kich, ale takze nad tym, kogo i w jaki sposéb rekrutowac na te studia. By¢ moze w pro-
cesie selekcji na studia doktoranckie oprécz egzaminéw, oceny dorobku naukowego
i nieustrukturalizowanych wywiadéw warto wprowadzic testy ogélnych zdolno$ci umys-
towych kandydatéw. Wyniki takich testéw pozwalaja bowiem najlepiej przewidywac
poziom osiagnieé zawodowych (Schmidt, 2002).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily zidentyfikowaé wymagania i zasoby studiéw
doktoranckich na UJ oraz umozliwity okre§lenie ich zwiazku z zaangazowaniem i wypale-
niem studiami. Zdobyta w ten sposéb wiedza moze pomdc wladzom uniwersyteckim
1 wszystkim osobom zainteresowanym ksztaltowaniem polityki edukacyjnej dostrzec
obszar studiéw doktoranckich wymagajacy pilnej poprawy. Mimo ze wyniki przeprowa-
dzonych badan dotycza jedynie grupy doktorantéw UJ, wydaje sie, ze moga one by¢
Zrédtem wiedzy i inspiracja takze dla innych uczelni wyzszych. Analizowanie opinii
doktorantéw i wprowadzanie realnych zmian na podstawie wynikéw takich analiz jest
wazne nie tylko w procesie poprawy jakosci polskiej nauki, ale takze w profilaktyce
zdrowia psychicznego uczestnikéw studiéw doktoranckich, a wiec przyszlych naukow-
c6w. Jak wskazuja badania Levecque, Anseel, De Beuckelaer, Van der Heyden i Gisle
(2017), studenci studiéw doktoranckich sa zdecydowanie bardziej niz przedstawiciele
populacji generalnej narazeni na silny stres i rozwdj zaburzen psychicznych (ang. com-
mon psychiatric disorders). Levecque 1 in. (2017) zwracaja uwage, ze uniwersytety
powinny na biezaco monitorowac czynniki wigzace sie ze stresem doktorantéw i na te
czynniki skutecznie oddzialywac. Zatem badania opinii doktorantéw o wymaganiach i za-
sobach studiéw moga by¢ wazng czescig dbania o jakosc ksztalcenia i profilaktyki zdro-
wia doktorantéw.

Wyniki prezentowanych badan nie sa wolne od ograniczen, jednak wydaje sie, ze
poszerzaja one dotychczasowy stan wiedzy o tym, w jaki sposéb doktoranci postrzegaja
studia doktoranckie. Wyniki prezentowanych badan moga byc takze Zrédtem inspiracji
do dalszych badar oraz mogg pobudzic¢ dyskusje nad tym, jaki ksztalt powinny przy-
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ja¢ studia doktoranckie, by promowac zaangazowanie doktorantéw w prace naukowa,
a przez to podnosic jako$¢ polskiej nauki.

Podziekowania

Dziekujemy wszystkim doktorantom Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktérzy wyrazili swoje opinie
przez udzial w badaniu ankietowym. Wasz glos ma znaczenie. Dziekujemy réwniez Paulinie
Mielnik za pomoc w redakc;ji tekstu.
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Contemporary University PhD programs in the eyes of doctoral
students — demands and resources in the context of doctoral
study programs. Research report on the opinion-based survey
of doctoral students at the Jagiellonian University

In the academic community within Poland, there is an ongoing debate about the
optimal strategies for a redesign of PhD programs; however, the views of PhD
students in relation to contemporary doctoral study programs are not widely
known. Therefore, in this article, we aim to answer the following questions: (1)
what are the demands and the resources for doctoral studies at the Jagiellonian
University (JU) as experienced by PhD students? (2) how are these demands and
resources related to study burnout and engagement? To gain answers to these
questions, we conducted an on-line opinion-based survey of doctoral students.
As a result, 326 JU PhD students completed a questionnaire measuring 26 de-
mands and 23 resources along with measures of study burnout and levels of enga-
gement. The results revealed that the demands of doctoral studies at the JU (as
declared by at least half of the respondents) are: the requirement to participate
in classes that are perceived as an unproductive use of time, the lack of remu-
neration for tutoring courses with students, a lack of information about possible
career paths subsequent to graduation, the use of PhD students as low-paid
workers at the university, a lack of opportunities for financing their own research
projects, and an inability to take up employment while studying for a doctoral
degree. In terms of resources, at least half of the doctoral students pointed to:
discounts on public transport and the provision of free-of-charge access to scien-
tific journals. Analyzing both the frequency and strength of the relationships
between resources/demands and burnout/engagement, we have identified four
key problem areas: a lack of support from their supervisor, role ambiguity within
University structures for PhD students, the conflict between paid work and doc-
toral studies, and the mandatory participation in classes as a student.

Key words: study engagement, study burnout, demands, resources, PhD stu-
dents, doctoral students, PhD candidates, PhD opinions
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