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O pogoni za wynikiem istotnym statystycznie.
Konsekwencje rozpowszechnienia testowania
istotnosci hipotezy zerowej w psychologii

Wprowadzenie

Sensem badan psychologicznych jest zdobycie wiedzy na temat ludzkiego zachowa-
nia. Aby méc wyprowadzié bardziej ogélne wnioski z obserwacji zebranych w czasie
badarn, konieczne jest prowadzenie wnioskowania statystycznego. Zaséb obecnie wyko-
rzystywanych w psychologii narzedzi statystycznych okrzept. Analizy statystyczne prze-
prowadzane w nurcie testowania hipotez (NHST - null hypothesis significance testing)
dominuja w rachunkowe;j stronie opisu wynikéw badan psychologicznych. Przynajmniej
pod wzgledem ilo$ciowego udziatu w ,rynku” statystyki w psychologii, alternatywne
metody maja marginalne znaczenie. Wartosci p, testy istotnosci réznic, korelacje — bez
tych pojec trudno wyobrazié sobie empiryczne (a zwlaszcza eksperymentalne) artykuty
psychologiczne. NHST jest hybryda dwdéch podej$é do testowania hipotez, ktére na po-
czatku dwudziestego wieku zostaly zaproponowane przez Fishera oraz Neymana i Pear-
sona (Gigerenzer, 1993). Po wyczerpujacy - historycznie i matematycznie - opis tych
koncepcji, jak réwniez réznic miedzy nimi odsylam do Jarmakowska-Kostrzanowska
(2016). Wplyw NHST na psychologie siega poza same techniki obliczeri: stanowi ona
rame projektowgq i interpretacyjng dla badan oraz ich wynikéw. Przede wszystkim jed-
nak NHST przyczynita sie do uksztaltowania rozpowszechnionych koncepcji wiazacych
naukowy sukces i porazke z istotnoscia statystyczna otrzymanych wynikéw. Maja one
znaczacy wplyw na zachowania wszystkich uczestnikéw ,gry w nauke”: badaczy,
wydawcow czasopism, recenzentéw i pracownikéw administracji naukowej. Silne zako-
rzenienie tych koncepcji, w polaczeniu z powszechnym niezrozumieniem ograniczen
i zalozen tego nurtu analiz statystycznych moga by¢ widziane jako jedna z przyczyn
obecnego kryzysu w psychologii. Objawia sie on w nadmiarze wynikéw falszywie pozy-
tywnych w literaturze, trudno$ciach w replikacji opublikowanych wynikéw oraz coraz
czestszych wykrywanych przypadkach wystepowania niewlasciwych praktyk badaw-
czych. W niniejszym artykule oméwione zostang dwa najbardziej jaskrawe problemy
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zwiazane z niewlasciwym wykorzystywaniem analiz w nurcie NHST w psychologii:
nadmierne przywiazanie do wynikow istotnych statystycznie (i wartosci p < 0,05) oraz
niedoszacowanie mocy testéw statystycznych wykorzystywanych w prowadzonych bada-
niach. Opisane zostana réwniez niewlasciwe praktyki badawcze, ktére moga pojawiaé
sie jako reakcja na te problemy.

Popularne btedy w stosowaniu NHST w psychologii

Ze wzgledu na swoje znaczace negatywne konsekwencje, bledy powiazane ze stoso-
waniem NHST s3 tematem cieszacym sie duzym zainteresowaniem metodologéw i sta-
tystykéw. Juz prawie trzydzie$ci lat temu zauwazano problemy metodologiczne takie jak
zbytnie poleganie na dychotomicznych klasyfikacjach wynikéw (istotne/nieistotne),
nieodpowiednia moc testéw wykorzystywanych w badaniach czy niedocenianie wagi
replikacji dla procesu badawczego (Rosnow i Rosenthal, 1989). Nickerson (2000) wy-
mienia liste btedéw popelnianych przez naukowc6éw skupiajaca sie gtéwnie na niewltas-
ciwym rozumieniu zalozen (np. przekonanie, ze pto prawdopodobieristwo, ze hipoteza
zerowa jest prawdziwa, a 1-p to prawdopodobienistwo, ze hipoteza alternatywna jest
prawdziwa; przekonanie, ze male pjest dowodem na powtarzalno$¢ uzyskanych wyni-
kéw; przekonanie, ze poziom alfa to prawdopodobieristwo tego, ze odrzucenie hipotezy
zerowe]j okaze sie btedem pierwszego rodzaju). Kirk (1996) z kolei wskazuje na trzy
gléwne ograniczenia NHST, ktérych niezrozumienie prowadzi do bledéw w przepro-
wadzaniu i interpretacji analiz: NHST nie odpowiada na zadawane pytania badawcze
(wyniki méwia o prawdopodobieristwie danych ze wzgledu na hipoteze, nie o prawdo-
podobienistwie hipotezy ze wzgledu na dane), Srednie z dwéch préb zawsze sa rézne
(przez co wymagana jest analiza mocy i refleksja nad sensownoscia proby), oraz arbi-
tralno$¢ przyjmowanego poziomu alfa.

Te podsumowania pozwalaja na zorientowanie sie, jak podstawowych zagadnieri
dotyczy rozdZwiek pomiedzy popularnymi przekonaniami na temat NHST a faktycznym
zrozumieniem jej zasad. Jak zauwaza Garcia-Perez (2016), problemy, jakie obserwuje
sie w zwiazku z NHST sprowadzaja sie do btednego zrozumienia, blednego wyko-
rzystania i nierealistycznych oczekiwan wzgledem mozliwo$ci metody. Pelna ocena
wplywu tych bledéw na stan nauki jest obecnie niemozliwa, ze wzgledu na brak odpo-
wiednich danych empirycznych. Biorac pod uwage to, ze zagadnienia zwigzane z NHST
sa powszechnie btednie rozumiane przez naukowcéw i badaczy na wszystkich etapach
kariery (Haller i Krauss, 2002) mozna jednak spodziewac sie, ze jest on znaczacy.
Wyréznione zostana - i doktadniej przyblizone - dwie kwestie zwigzane z niepopraw-
nym wykorzystaniem i zrozumieniem NHST, ktére w oparciu o dotychczasowe analizy
problemu zdaja sie mie¢ najbardziej niszczacy wplyw na jako§¢ wnioskowania statys-
tycznego w psychologii.
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Przywiazanie do wynikow istotnych statystycznie i wartosci p < 0,05

NHST, mimo mozliwosci popelnienia wielu bledéw przy jej wykorzystywaniu, dalej
ma nieodparty urok dla psychologéw: naucza sie jej na kazdych studiach psycho-
logicznych, jest prosta do zastosowania dzieki bogactwu programéw statystycznych
iprzede wszystkim dostarcza prostego kryterium decyzyjnego do orzekania o znaczeniu
otrzymywanych wynikéw. Prawdopodobnie najbardziej charakterystycznym dla psycho-
logii uprzedzeniem zwigzanym ze statystyka jest bezkrytyczne podej$cie do wartosci p
= 0,05 jako punktu demarkacyjnego pomiedzy ,,sukcesem” i ,porazka naukowa” (Bakker
i Wicherts, 2012). Warto$¢ p jest tym elementem, ktéry w raporcie z badan budzi
najwiecej emocji (Rosnow i Rosenthal, 1989) i moze wydawac sie wrecz, ze gléwnym
celem w prowadzeniu badan jest uzyskanie p mniejszego niz 0,05. Nie tylko w psycho-
logii warto$ci p przypisuje sie najwieksza warto§¢ informacyjng w tresci artykulu
(Goodman, 1999). Tymczasem zerojedynkowy podzial wartosci prawdopodobieristwa
na istotne i nieistotne nie odzwierciedla ich prawdziwego rozkladu i znaczenia. Swiado-
mos$é, ze p< 0,05 to wartos¢ wybrana arbitralnie zaciera sie. Dziala ona na wyobrazZnie
do tego stopnia, ze stopien zaufania do danych stojacych za jaka$ hipoteza nie zmienia
sie proporcjonalnie do wartosci prawdopodobieristwa, ale przynajmniej u cze$ci psycho-
logéw spada gwaltownie, kiedy wyniki staja sie nieistotne statystycznie (Rosenthal i Gai-
to, 1964; Beauchamp i May, 1964, Pointevineau i Lecoutre, 2001).

Otrzymanie wyniku istotnego statystycznie, czyli o p mniejszym niz arbitralnie wy-
brany punkt 0,05, stalo sie wyznacznikiem odniesienia sukcesu w badaniu naukowym:
grajac w gre jaka jest psychologia, wygrywa sie otrzymujac istotne wyniki (Bakker,
Wicherts, 2012). Takie wyniki sa chetniej opisywane przez badaczy (Franco, Malhotra
i Simonovits, 2014) i s3 oni przekonani, ze tatwiej je opublikowac (Ferguson i Heene,
2012). W efekcie psychologia i psychiatria sg najbardziej ,,pozytywnymi” dziedzinami
nauki: az 91,5% wszystkich opublikowanych artykuléw zawiera wynik istotny statystycz-
nie (Fanelli, 2010). Trudno sie dziwié, ze w konsekwencji obcowania z taka literatura,
wyzej cenione sg wyniki istotne statystycznie. W powszechnym przekonaniu, za istot-
nymi wynikami ida publikacje, za publikacjami granty, za grantami — dobre stanowiska
pracy i prestiz. Caly ten proces moze by¢ zaburzony przez wynik o p= 0,06, ktére prze-
ciez méwi tylko tyle, ze dane sa o 1% mniej prawdopodobne ze wzgledu na hipoteze
alternatywna, niz bytoby to przy wyniku tuz ponizej granicy istotnosci (Rosnow i Ro-
senthal, 1989). Warto analizujac te kwestie pamietaé, ze poziom alfa réwny 0,05 jest
arbitralnie przyjeta konwencja i nie dla kazdego badania musi okazad sie on odpowiedni.

Niedoszacowanie mocy

Tak wazny dla psychologéw poziom istotno$ci statystycznej powigzany jest z mozli-
woscia przyjecia hipotezy alternatywnej, kiedy prawdziwa jest hipoteza zerowa (btad
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pierwszego rodzaju). Drugi blad, ktéry kladzie sie cieniem na statystyce w badaniach
psychologicznych dotyczy z kolei prawdopodobienstwa przyjecia hipotezy zerowej,
kiedy prawdziwa jest alternatywna (btad drugiego rodzaju). Prawdopodobieristwo to
informuje o mocy testu, opisujac mozliwo$¢ popelnienia tego btedu przy danej wielko$ci
efektu, wielko$ci préby i poziomie alfa. Za odpowiedni poziom mocy uznaje sie 80%
(Cohen, 1992). Obliczenie mocy przed przeprowadzeniem badan wydaje sie byé rozsad-
nym dzialaniem. Przeprowadzenie takiego oszacowania i dobranie odpowiedniej wiel-
ko$ci badanej préby do spodziewane;j sily efektu moze uratowac przed niepotrzebnymi
kosztami, nieudanymi replikacjami czy porzuceniem obiecujacej linii badari po otrzy-
maniu (falszywie) negatywnego wyniku.

Tymczasem psychologowie jak ognia unikaja szacowania mocy, w efekcie prowadzac
badania o nieodpowiednim poziomie mocy — i to od lat. W latach szescdziesiatych sred-
nia moc testu w_Journal of Abnormal and Social Psychologywynosita 0,48, czyli prawdo-
podobienstwo wykrycia Sredniej wielkos$ci efektu w tych badaniach byto poréwnywalne
do mozliwo$ci wyrzucenia reszki w rzucie monetg (Cohen, 1962). Sadzono, ze moze to
wynika¢ z niedostatecznej edukacji i slabej dostepnosci informacji na temat analizy
mocy, na co remedium mial by¢ podrecznik ,,Statistical power analysis for the beha-
vioral sciences” z 1969 roku oraz artykul Power primerz 1992, w ktérych Cohen dos-
tarczyl przystepnego i praktycznego opisu tego zagadnienia. Niestety, péZniejsze ana-
lizy nie dostarczyly optymistycznych wnioskéw: ponowne zbadanie mocy w Journal of
Abnormal and Social Psychology wykazalo, ze §rednia moc w badaniach wrecz spadia
do 0,25, a zaden z artykuléw nie zawieral préby oceny mocy statystycznej (Seldmeier
i Gigerenzer, 1989). Pomimo doskonalej dostepnosci informacji na temat oszacowy-
wania mocy i wielokrotnego podkre$lania wagi tego zagadnienia, sytuacja do dzisiaj nie
ulegla poprawie. Wiekszo$¢ artykuléw psychologicznych dalej nie zawiera informacji
na temat analizy mocy (Bakker, van Dijk i Wicherts, 2012). Dodatkowo, intuicje badaczy
dotyczace mocy przeprowadzanych badari sa nadmiernie optymistyczne (Bakker,
Hartgerink, Wicherts, van der Maas, 2016). Wiedza psychologiczna zagrozona jest wiec
nie tylko nadmiarem wynikéw falszywie pozytywnych, ale réwniez falszywie negatyw-
nych.

Strategie przyjmowane przez naukowcow w celu poradzenia sobie z proble-
mem nieistotnych wynikow i niskiej mocy

Niedoszacowanie mocy w badaniach psychologicznych skutkuje problemami z wy-
kryciem istniejacych efektéw. Jednoczesnie, wystepuje znaczaca presja na otrzymy-
wanie i publikowanie wynikéw istotnych statystycznie. Taka sytuacja, w ktérej jedno-
czesnie ciezko jest otrzymac wynik istotny statystycznie i jest on uznawany za giéwny
wyznacznik sukcesu badania moze zachecac do stosowania wybiegéw zwiekszajacych
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prawdopodobieristwo otrzymania ,publikowalnych” rezultatéw. Zachowania majace na
celu manipulacje procesem badawczym nazywane sa niewla§ciwymi praktykami badaw-
czymi (ang. questionable research practices) lub nierzetelno$cia badawcza (ang. re-
search misconduct). Jednoznaczne zdefiniowanie tych praktyk jest trudne, lecz we
wszystkich prébach ich opisu mozna dostrzec, ze kluczowa cecha jest odejscie od dob-
rych praktyk badawczych (Smith, 2000).

Wsréd tych praktyk najwyrazniej w §wiadomosci badaczy istnieja trzy: fabrykowanie,
falszowanie i plagiat (czesto wla$nie z nimi utozsamia sie nierzetelnosc badawcza). Wy-
niki badari wskazuja, Ze te trzy powazne przewinienia wystepuja bardzo rzadko (Fanelli,
2009), jednak uznawane sa za bardzo szkodliwe dla zaufania w sSrodowisku i dla uzyski-
wanej wiedzy (poza plagiatem) (Bouter i in., 2016). Wykryte przypadki falszowania,
fabrykowania i plagiatu spotykaja sie ze znaczacym potepieniem §rodowiska naukowego
(patrz np. sprawa Dederika Stapela — Levelt, Drenth i Noort, 2012) i czesto prowadza
do wycofywania artykutéw z czasopism naukowych oraz zakonczenia kariery nieucz-
ciwego badacza. Ich szkodliwo$¢ jest oczywista: do nauki wprowadzane sa wyniki
nieprawdziwe (fabrykowanie, falszowanie danych) lub kradzione (plagiat); spada réw-
niez zaufanie do procesu naukowego, zaré6wno wewnatrz akademii, jak i w oczach opinii
publicznej. Te trzy wykroczenia naukowe popelniane sa raczej z premedytacja: trudno
wyobrazi¢ sobie sfalszowanie danych czy sfabrykowanie ich wynikajace z przypadko-
wego btedu badZ niedostatecznej §wiadomos$ci metodologiczne;.

Falszowanie, fabrykowanie i plagiat sa problemem istotnym, ale rzadko spotykanym.
Tymczasem poza nimi wystepuja inne, subtelniejsze, ale bardziej rozpowszechnione
zaktdcenia procesu badawczego. Jak znaczacy jest zakres problemu, pokazuja badania:
ponad 30% ankietowanych badaczy przyznaje sie do angazowania sie w zachowania,
ktére moga byc zakwalifikowane jako niewlasciwe praktyki badawcze inne niz fatszo-
wanie, fabrykowanie i plagiat (Fanelli, 2009); ankietowani oceniali rozpowszechnienie
tych praktyk wsréd swoich wspdéipracownikéw na 70%. Niewlasciwe praktyki badawcze
mogg by¢ wykorzystywane w celu zwiekszenia publikowalnosci swoich rezultatéw.
Nalezy pamietad, ze ,,materialem wyjSciowym” w psychologii sa najcze$ciej mato obie-
cujace dane. W sytuacji, kiedy opieranie sie na poprzednich badaniach jest obcigzone
duzym ryzykiem polegania na przypadkowo istotnych rezultatach, a moc jest niewystar-
czajaca, trudno o uzyskanie satysfakcjonujacych wynikéw. To sprawia, ze motywacja do
siegania do niewlasciwych praktyk badawczych moze by¢ bardzo silna: w obecnym syste-
mie oceny pracy naukowej przeprowadzenie badania i nieopublikowanie jego wynikow
jest luksusem, na ktéry nie kazdy moze sobie pozwolié. W tym artykule oméwione
zostana trzy rozpowszechnione watpliwe praktyki badawcze, $cisle zwiazane z niewlas-
ciwym wykorzystaniem NHST, ktére stuza do ,poprawiania” szans otrzymanych wyni-
kéw na publikacje.
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Selektywne publikowanie

Szkodliwe dla rozwoju wiedzy dzialania moga pojawiaé sie na réznych etapach pro-
cesu badawczego. Czes¢ z nich ma miejsce w czasie przeprowadzania badania i analizo-
wania danych, kolejne — na etapie opisu wynikéw i publikacji. Ze strony wydawcéw cza-
sopism naukowych wystepuje obciazenie publikacyjne (publication bias): wywierana jest
presja w procesie akceptowania artykuléw w czasopismach na istotne wyniki i inno-
wacyjna tre$c. Na decyzje o publikacji wplywa nie tylko obiektywna wartos$¢ badania, ale
tez kierunek otrzymanych wynikéw (Chambers i in. 2014). Pozadane sa prace przelo-
mowe, inne, pokazujace interesujace zjawiska i przede wszystkim, potwierdzajace pos-
tawione hipotezy. Mniejsze znaczenie maja prace, w ktérych pomimo rzetelnych metod
nie otrzymano istotnych statystycznie wynikéw czy artykuly dotyczacych replikacji,
zwlaszcza dokladnych. ,,Problemem” otrzymania wynikéw nieistotnych statystycznie
czesto rozwiazywany jest przez nieopublikowanie takich ,,nieudanych” rezultatéw: albo
w catosci, albo ukrywajac te cze$ci badania (warunki badawcze, pojedyncze ekspery-
menty, grupy oséb badanych) w ktérych nie uzyskano oczekiwanych wynikéw. Zjawisko
to nazywane jest efektem szuflady (file drawer effect). Przez badaczy nad rzetelno$cia
naukowa selektywne publikowanie jest uznawane za jeden z najwiekszych probleméw
wspélczesnej nauki (Bouter i in., 2016). Rosenthal (1979) zwraca uwage, ze powstaly
w ten sposob obraz wiedzy naukowej z danej dziedziny jest w oczywisty sposéb zafalszo-
wany. By¢ moze wskutek tego zaki6cenia znaczaca czes¢ odkryé prezentowanych na
tamach czasopism, jest tak naprawde efektem btedéw typu I. Jest to szczegélnie praw-
dopodobne w $wietle doniesieri o niewystarczajacej mocy w badaniach psychologicz-
nych.

Takie praktyki nieuchronnie nasilaja efekt szuflady, do tego stopnia, ze czesto bada-
cze nie podejmuja nawet préb opisania uzyskanych negatywnych wynikéw, antycypujac
odrzucenie artykutu przez czasopisma (Franco, Malhotra i Simonovits, 2014). Niepubli-
kowanie nieistotnych statystycznie wynikéw oraz selektywne raportowanie rezultatow
badan moze zostac uznane w szerszej perspektywie za forme falszowania danych. Moz-
na zauwazy¢ podobienistwa pomiedzy tymi zjawiskami a manipulacja danymi przez
usuwanie z nich obserwacji, ktére zaklécaja wyniki. W tym przypadku, zamiast pozby-
wac sie na przyktad pojedynczych odstajacych pomiaréw, wygtadza sie uzyskany obraz
przez calkowite pomijanie ,nieistotnych” elementéw badania. Chociaz niepublikowanie
negatywnych wynikéw jest bardzo popularna praktyka, nie wystarcza ono jako jedyne
wyjasnienie wystepowania zafalszowani w obrazie, jaki wylania sie z analizy badan
psychologicznych (Francis, Tanzmann i Matthews, 2014, Francis, 2014). Musza
towarzyszy¢ mu zatem inne zachowania ze spektrum niewlasciwych praktyk badaw-
czych.
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Manipulacje wartoscia p (p-hacking)

Pod pojeciem phackingu kryje sie wiele manipulacji, ktére maja na celu osiagniecie
istotnych statystycznie wynikow na podstawie uzyskanych w badaniu danych. Ze wzgle-
duna to, ze prace o pozytywnych wynikach sg chetniej publikowane, naturalng strategia
zwiekszania swoich szans jest manipulowanie przebiegiem analiz tak, aby wyniki
przekroczyly p <0,05. Do osiagniecia tego celu nie jest konieczne aktywne fabrykowa-
nie wynikéw ani falszowanie danych. Wystarczajacy moze byc¢ sam wybor analiz statysty-
cznych czy swoboda w poréwnywaniu warunkéw eksperymentalnych. Phacking moze
pojawiac sie w dwéch momentach w czasie trwania procesu badawczego (Chambers
iin., 2014). Pierwszy z nich to etap zbierania danych, ktéry moze by¢ kontynuowany
tak dlugo, az przeprowadzane analizy osiagng odpowiedni poziom istotnosci statystycz-
nej (im wieksza préba, tym mniejsza musi by¢ wielkos¢ efektu, zeby okazal sie on by¢
istotny statystycznie). Porzucana jest w tym momencie pozadana praktyka okreslania
odpowiedniej wielkosci préby przez rozpoczeciem badania tak, by badanie dawato
maksymalnie wiarygodne wyniki. Drugim momentem, w ktérym moze pojawié sie
phacking, jest etap analizowania i opisywania otrzymanych wynikéw. Badacz moze sieg-
nac po bardziej liberalne testy statystyczne lub nie stosowac poprawek na wielokrotne
poréwnania. Istotne warto$ci p moga byc tez uzyskiwane poprzez wyodrebnianie pod-
grup czy szukanie mediatoréw i moderatoréw relacji miedzy zmiennymi, nieuzasadnio-
nych przez teorie i nieprzewidywanych wczesniej. Natomiast fragmenty badania, ktére
mimo tego nie ,,wyszly”, moga zosta¢ pominiete w opisie. Ukrytym fragmentem moze
stac sie na przyktad warunek eksperymentalny, ktéry nie sprawil, ze badana zmienna
zalezna istotnie zmienilta warto$ci, lub grupa badanych, w ktérej wyniki nie odpowiadaly
zalozonemu wzorcowi. Jak skuteczne sa takie praktyki w uzyskiwaniu istotnych statys-
tycznie wynikéw, pokazali Simmons, Nelson i Simonsohn (2011). Wykazali oni, ze bez
odnoszenia sie do manipulacji uzyskanymi danymi mozliwe jest uzyskanie istotnych sta-
tystycznie wynikow z wlasciwie dowolnych danych. W polaczeniu z selektywnym rapor-
towaniem, phacking moze dostarczac zupelnie pozbawionych sensu, ale istotnych sta-
tystycznie wynikow.

Czescig winy za bezrefleksyjne stosowanie NHST i rozpowszechnienie manipulacji
obliczeniami obciaza sie popularne pakiety statystyczne, ktére pozwalaja na proste i szyb-
kie przeprowadzanie analiz (Brzeziriski, 2012). Réwniez kursy statystyki na studiach
psychologicznych w duzej mierze skupiaja sie na praktycznym przeprowadzaniu typo-
wych analiz za pomoca pakietéw statystycznych, ze stabym uwzglednieniem nowych
metod. Nauka odpowiedzialnego wykorzystania takich narzedzii zrozumienia teorii sta-
tystycznych lezacych u podstaw wykonywanych obliczen to wazne zadanie w procesie
ksztalcenia przyszlych psychologéw-naukowcéw.



150 K. Karpe

Przedstawienie hipotez post hoc jako hipotez a priori (HARKing)

Kolejne ze zjawisk pojawia sie na etapie opisywania wynik6w — w przypadku, kiedy
uzyskane rezultaty sa istotne statystycznie (wiec ,publikowalne”), ale niezgodne ze
wczes$niejszymi przewidywaniami i poczatkowym celem badan. HARKing (hypothesizing
afer the results are known) zostat zdefiniowany jako , prezentowanie hipotez post hoc
(na przyklad bazujacych na lub potwierdzonych przez otrzymane wyniki) w raporcie
z badania, jakby rzeczywiscie byly one hipotezami a priori” (Kerr, 1998). Badania pod-
dane procedurze HARKingu to samospelniajace sie przepowiednie: kazda hipoteza
postawiona zostaje w toku badania potwierdzona. Kerr (1998) wyrdznia rézne rodzaje
HARKingu ze wzgledu na prawdopodobieristwo hipotezy przed przeprowadzeniem
analiz: czysty HARKing (raportowanie wylacznie potwierdzonych hipotez), czysty
HARKing z losowaniem (dodatkowe raportowanie dla wiekszej wiarygodnosci kilku nie-
potwierdzonych hipotez), tlumienie ,przegranych” hipotez (unikanie raportowania
hipotez wiarygodnych i przewidzianych przed badaniem, ale niepotwierdzonych, w dru-
giej wersji publikowanie jedynie hipotez przewidywanych i potwierdzonych), raporto-
wanie na podstawie prawdopodobieristwa post hoc oraz empiryczne inspiracje (dodanie
do poczatkowych hipotez réwniez tych sformutowanych juz po uzyskaniu wynikéw).
Rézne rodzaje HARKingu maja zréznicowana szkodliwosc.

Chociaz empiryczne badanie czesto$ci wystepowania wszystkich watpliwych praktyk
badawczych stanowi powazne wyzwanie, HARKing szczegélnie trudno wykryc. Nie
zostawia on jednoznacznych sladéw w ostatecznym tekscie opublikowanego artykutu.
W naukach spolecznych nie ma zwyczaju prowadzenia dokladnych ewidencji przebiegu
procesu badawczego, wiec szansa, ze pierwotne hipotezy zostang zapisane, jest niewiel-
ka. Zmiana statusu prezentowanych hipotez z a priori na post hoc jest kwestia tylko
wprowadzenia zmian w opisie. Kerr (1998) wskazuje kilka symptoméw mogacych wska-
zywaé na obecnos¢ HARKingu: obecnos¢ podgrup, w ktérych osiagniecie danych wyni-
kéw nie sg bardziej prawdopodobne a priori od innych (na przyklad, hipoteza méwi
o tym, ze dany efekt wystepuje jedynie w grupie mezczyzn powyzej 55 roku zycia);
yhistorie zbyt dobre, zeby byly prawdziwe” — sytuacje, w ktérej na podstawie teorii sta-
wia sie hipotezy, ktére zostaja idealnie potwierdzone, podczas gdy réwnie lub bardziej
prawdopodobne a priori wydaja sie inne wnioski; stabe dopasowanie pomiedzy meto-
dologia badania a testowanymi hipotezami. Jednak obecnos¢ takich elementéw nie
gwarantuje pewnosci, ze wystapit HARKing — moga one by¢ tez po prostu oznakami
nieidealnie zaprojektowanego, przeprowadzonego lub opisanego badania. Jakie sa wiec
dowody na wystepowanie HARKingu w badaniach naukowych? Przyktadowo, mozna
powotac sie na wyzszy odsetek potwierdzonych hipotez w pracach, w ktérych nie re-
jestruje sie hipotez przed otrzymaniem wynikéw (opublikowane artykuly) niz w pracach
doktorskich (Mazzola i Deuling, 2013). Potwierdzenia dla funkcjonowania zjawiska
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HARKingu w psychologii, tym razem na polskim gruncie, dostarcza réwniez sondazowe
badanie przeprowadzone przez Zdybka, Walczaka i Zdybek (2012), gdzie niemal polowa
studentéw psychologii wskazata na wystepowanie ktérej$ z form HARKingu w bada-
niach, w ktérych uczestniczyli.

Konsekwencje bledow w NHST i niewlasciwych praktyk badawczych jako re-
akcji na nie

Wynik falszywie pozytywny - niezaleznie od tego, czy jest efektem celowej mani-
pulacji danymi, czy bardziej ,niewinnej” swobody w doborze i przeprowadzeniu analiz
ma doktadnie taki sam wplyw na nauke. Kazdy z nich jest cegielkg budujaca obraz $wia-
ta nieprzystajacy do rzeczywistos$ci; na kazdym z takich wynikéw moga zostac oparte
kolejne badania, eksplorujace nieistniejace problemy i przeklamane zalezno$ci. Fundu-
sze na badania sa marnowane na dociekania oparte na falszywych wczesniejszych
doniesieniach. Rozwdj nauki jest spowalniany, a mozliwe tez, ze w niektérych obszarach
uniemozliwiany przez trudne do zweryfikowania, falszywie pozytywne wyniki. Nie-
wykluczone, ze cale galezie badan sa zapedzone w §lepa uliczke — przyktadem moga by¢
analizy wplywu tzw. pdz energetycznych (ang. power posing) na samopoczucie i fizjo-
logie.

Opublikowany w prestizowym czasopi§mie Psychological Science artykut (Carney,
Cuddy i Yap, 2010) opisuje eksperymenty badajace zaleznosci pomiedzy przyjmowana
pozycja ciala a poziomem testosteronu, kortyzolu, poczuciem sily i sktonnoscia do
podejmowania ryzyka. Autorzy stwierdzili, ze przyjmowanie p6z kojarzacych sie z ,wy-
sokim poziomem mocy” w kontra$cie do péz skojarzonych z ,niska moca” (trzymanie
ndég na biurku vs. siedzenie z zalozonymi rekami) korzystnie wplywa na wymienione
parametry. Badania te staly sie podstawa popularnonaukowej ksiazki oraz wyktadu dla
serwisu TED, w ktérym jedna z autorek oryginalnego badania w przystepny sposéb
zacheca do wykorzystywania p6z energetycznych do ,,zmiany swojego zycia”. Intere-
sujace i potencjalnie znaczace spotecznie wyniki przelozyly sie na duze zainteresowanie
tematem réwniez ze strony sSrodowiska naukowego. Niestety, piec lat péZniej zaréwno
replikacja (Ranehil i in., 2015), jak i metaanalizy 33 artykuléw prezentujacych wyniki
badari nad tym fenomenem wykazaly, ze efekt nie istnieje (Simonsohn i Simmons,
2015). Ilos¢ czasu, funduszy i zaangazowania zainwestowanych w ponad 30 ekspery-
mentalnych badari nad nieistniejacym efektem trudno jest oszacowad. Artykuly doty-
czace poz energetycznych dalej sa dostepne i z duzym prawdopodobieristwem w dal-
szym ciggu beda wykorzystywane jako podstawa kolejnych badan na ten temat. Nie
istnieje bowiem praktyka opatrywania artykuléw komentarzami zawierajacymi infor-
macje o nieudanych replikacjach czy metaanalizach - mimo technicznej mozliwo$ci
umieszczenia takich informacji na stronach internetowych czasopism (wykorzystywana
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np. przy informowaniu o wycofaniu artykutlu). Cho¢ opis wyktadu zostal uzupetiony,
jest on lakoniczny i nie informuje, ze efekt p6z energetycznych zostat obalony. Gdyby
wyniki replikacji rzeczywiscie bylyby wykorzystywane do uaktualniania wiedzy -
mozliwe byloby zaoszczedzenie znacznych ilo$ci czasu i Srodkéw wlozonych w badania
nad efektami, ktére okazaly sie by¢ jedynie wynikami falszywie pozytywnymi.

Opisany przypadek przeprowadzenia kilkudziesieciu badan nad nieistniejacym zja-
wiskiem jest efektowny, ale nie méwi o zakresie, w jakim falszywie pozytywne wyniki
sa problemem w skali calej psychologii. Préby odpowiedzi na to pytanie mozna podjaé
na podstawie danych o odsetku, jaki w literaturze stanowia replikacje. Okazuje sie, ze
w psychologii jest on dramatycznie niski (okoto 1% wszystkich opublikowanych artyku-
t6w: Makel, Plucker i Hegarthy, 2012). Wiekszo$c badan nie zostaje wiec nigdy zrepliko-
wanych i zweryfikowanych. Dodatkowo, najwiecej udanych replikacji pochodzi od zes-
poléw, ktére przeprowadzaly pierwotne badanie. Z jednej strony mozna to przypisaé
temu, ze oryginalni badacze lepiej znaja procedure, ale z drugiej mozliwe jest, Ze nie-
udane replikacje przeprowadzone przez tych samych badaczy sa bardziej zagrozone
efektem szuflady (poniewaz publikacja wynik6w sprzecznych ze wczesniej uzyskanymi
moze by¢ postrzegana jako niekorzystna dla autora). Wyniki badania powtarzalno$ci
badari psychologicznych przeprowadzone przez Open Science Collaboration pokazuja,
ze nie tylko mata ilo§¢ replikacji jest problemem psychologii. Projekt, w ktérym nie-
zalezne zespoly powtdrzyly sto znanych badar psychologicznych wykazal, Ze mniej niz
polowe wynikéw oryginalnych badan udato sie powtérzyd, a wielko$ci efektu w repli-
kacjach byly srednio o polowe mniejsze (Open Science Collaboration, 2015). Takie re-
zultaty moga by¢ przypisane masowej publikacji wynikéw falszywie pozytywnych i nie-
dostatecznej mocy badar. Kolejng negatywna konsekwencja nadreprezentacji wynikow
falszywie pozytywnych jest przeszacowanie wielko$ci efektéw w metaanalizach (Bakker,
van Dijk i Wicherts, 2012). Niekorzystna sytuacja publikowania gléwnie wynikéw pozy-
tywnych w psychologii dodatkowo kumuluje sie z trudno$ciami w komunikowaniu spo-
tecznosci naukowej przypadkéw wycofywania artykuléw czy publikacji nieudanych re-
plikacji. W systemie obciazonym tyloma btedami, nie mozna liczy¢ na to, ze z biegiem
czasu falszywe odkrycia samoistnie ulegna korekcie.

Whnioski

Mimo dominujacej pozycji NHST wsréd metod statystycznych wykorzystywanych
przez psychologéw, jest ona powszechnie niezrozumiana i blednie wykorzystywana. Tej
sytuacji czeSciowo mozna przypisa¢ wine za wykorzystywanie niewlasciwych praktyk
badawczych, ktérych wystepowanie negatywnie wplywa na jakosc¢ wiedzy w psychologii.
Nadmierna swoboda w wykorzystywaniu narzedzi dostarczanych przez NHST dopro-
wadza do probleméw z powtarzalnoscig wynikéw. Z tego powodu mozliwe jest, ze nega-
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tywne opinie i odczucia zwigzane z tymi btedami i praktykami zostana przeniesione na
caly nurt statystyczny testowania istotno$ci hipotezy zerowej.

Negatywna percepcja NHST niejednokrotnie sklaniata badaczy do szukania alterna-
tyw. Zwrot w kierunku statystyk w nurcie bayesowskim byl wielokrotnie obwolywany
remedium na wszelkie bolaczki zwiazane ze stosowaniem NHST (Wagenmakers, 2007).
Upatrywanie w Bayesie nadziei na poprawe jako$ci analiz moze by¢ jednak przedwczes-
ne: stosowanie tego paradygmatu nie wyklucza naduzyc (np. p-hackingu) pojawiajacych
sie réwniez przy wykorzystaniu NHST (Simonsohn, 2014). Jeszcze niedawno spodzie-
wano sie, ze popularyzacja podej$cia bayesowskiego zmniejszy swobode i tatwos¢ wielo-
krotnego analizowania danych ze wzgledu na koniecznos$c¢ samodzielnego przeprowa-
dzania obliczen. Obecnie dostepne s3 juz proste w obsludze programy umozliwiajace
analizy statystyczne w nurcie bayesowskim (np. JASP, BUGS, BACC) i ta watpliwa
przewaga nad NHST odeszla do przeszlosci.

Mimo zdecydowanej krytyki NHST, nawolywanie do odej$cia od analiz w tym nurcie
moze okazaé sie wylewaniem dziecka z kapiela. Uzyteczno$c tego narzedzia zostala
zmniejszona przez bledy w jego wykorzystaniu i interpretacji, ale w dalszym ciagu
NHST moze by¢ baza rzetelnego wnioskowania statystycznego o uzyskiwanych w psy-
chologii danych. Odpowiednio wykorzystana, NHST jest narzedziem uzytecznym i pow-
szechnie znanym w Srodowisku psychologicznym. Wprowadzanie do praktyki innych
metod, np. podawania przedzialéw ufno$ci, technik bayesowskich czy raportowania
jedynie statystyk opisowych jest korzystne: w ten sposéb zwieksza sie wachlarz $rod-
koéw, ktore moga byc wykorzystane do opisania otrzymywanych danych. Nalezy bowiem
pamietad, ze NHST nie jest narzedziem uniwersalnie pasujacym do wszystkich danych,
planéw analiz i preferencji badacza. Mimo to, wyparcie NHST przez alternatywne meto-
dy doprowadziloby do niepotrzebnego zubozenia ,skrzynki narzedzi” psychologa-ba-
dacza.

Odpowiednia edukacja - nie tylko na poziomie studiéw, ale réwniez skierowana do
praktykujacych badaczy, wyplywajaca z towarzystw psychologicznych, instytucji oraz
niejako wymuszana przez czasopisma psychologiczne (zaréwno przez ich wymagania,
jak i popularyzacje przez publikowanie artykuléw na ten temat) — powinna by¢ central-
nym punktem walki z rozpowszechnieniem negatywnych zjawisk, ktére mozna powigzac
z wykorzystaniem NHST. Pomimo istnienia metod wylapywania prostych btedéw sta-
tystycznych w artykutach (Nuijten, Hartgerink, van Assen, Epskamp, Wicherts, 2016),
podejmowanych préb wykrywania wystepowania p-hackingu w opublikowanych arty-
kutach (Simonsohn, Nelson, Simmons, 2014), czy propozycji zapobiegania wystepo-
waniu bledéw spowodowanych przez dzialania redakcji czasopism (Nuijten, 2016),
moim zdaniem tylko poprawa swiadomosci statystycznej i metodologicznej moze trwale
zmniejszy¢ wystepowanie niewlasciwych praktyk badawczych w tym zakresie. W koricu,
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jak trafnie zauwaza Garcia-Perez (2016), NHST, podobnie jak noze czy siekiery, nie jest
samo w sobie zte. Nalezy jedynie dbac o to, zeby takie narzedzia byly wykorzystywane
odpowiedzialnie i bez wywolywania szkdd.
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In chase of statistically significant result.
Consequences of widespread use of NHST
(null hypothesis significance testing) in psychology

NHST (null hypothesis significance testing) is the most popular statistical para-
digm in psychology. Mistakes in interpretation of its assumptions and their
consequences are topic for methodological and statistical discussion for over fifty
years. Article presents two problems associated with NHST that are particularly
prevalent in psychology: identifying non-significant results with research failure
and conducting underpowered research. They can contribute to increase in ex-
ploiting questionable research practices in order to obtain desirable, significant
outcomes. Three practices: phacking, HARKing and selective publishing are des-
cribed, along with analysis of their impact on replication crisis in psychological
science.

Key words: NHST, phacking, HARKing, selective publishing, replication crisis,
false positives
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