NAUKA 1/2017 « 125-141

JACEK OSIEWALSKI, ANNA OSIEWALSKA*

Determinanty oceny eksperckiej czasopism
z dziedziny nauk ekonomicznych

Wprowadzenie

Ocena ekspercka stanowila w roku 2015 nowy element systemu oceny czasopism
naukowych, zywo dyskutowany w srodowisku akademickim. Ocena ekspercka prowa-
dzita do przyznania czasopismu liczby punktéw ze zbioru {0, 1, 2, 3, 4, 5}, podczas gdy
tzw. ocena formalna, oparta na kryteriach wystepujacych juz w poprzedniej ministe-
rialnej ocenie czasopism, pozwalata przyznaé danemu tytutowi co najwyzej 10 punktéw.
Koricowy efekt oceny czasopism przeprowadzonej w 2015 roku doprowadzil do nieco
innego ich rankingu niz sama ocena formalna, wskazujac na odrebnosc oceny eksperc-
kiej. Ten poglad po cze$ci kwestionuja Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016). Stosujac
empiryczny wspétczynnik korelacji liniowej £ miedzy ocena eksperckaioceng formalna
(liczony odrebnie dla czasopism z réznych grup dziedzin nauki) autorzy ci argumentuja,
ze poza naukami humanistycznymi ocena ekspercka jest istotnie skorelowana z oceng
formalna, a zatem w jakim$ stopniu dubluje informacje i przez to mogtaby zosta¢ pomi-
nieta. Ow kluczowy wspélczynnik wynosi: w grupie nauk TZ (technicznych, Scistych,
medycznych, przyrodniczych) R = 0,547, w grupie nauk spotecznych R = 0,498, za$
w grupie nauk humanistycznych K= 0,369. Przypomnijmy jednak, ze R jest pierwiast-
kiem kwadratowym wspolczynnika okreslonosci (determinacji) w prostym modelu re-
gresjiliniowej, w ktorym ocena ekspercka jest wyjasniana przez ocene formalna. Wspék
czynnik korelacji réwny 0,5 oznacza zatem, ze wspélczynnik okreslono$ci tego prostego
modelu (zawierajacego tez wyraz wolny) wynosi 0,25, czyli zaledwie 25% empirycznej
wariancji oceny eksperckiej wyjasniono zmienno$cia oceny formalnej. W tej sytuacji
nalezy odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: czy mozna wyodrebni¢ obserwowalne
czynniki nieujete w ocenie formalnej, ktére zwiekszaja stopieri wyjasnienia zmiennosci
ocen eksperckich. Jesli te czynniki uda sie wskazad, to uzyskamy dowdd, ze ocena eks-
percka w sposéb systematyczny odbiegala od oceny formalnej. Taki wynik badania
umozliwilby dyskusje nad rozszerzeniem (w nastepnych ocenach czasopism) kryteriéw
oceny formalnej, jesli czynniki przez nas wyodrebnione bylyby zgodne z prowadzona
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polityka naukowa. W kazdym razie, dopdki nie ujawni sie determinant oceny eksperc-
kiej, konkluzja o zbednym udziale ekspertéw w ocenie czasopism w roku 2015 wydaje
sie przedwczesna. Nalezy jednak podkre§lic, ze o ile praca Kulczyckiego, Rozkosz i Dra-
bek (2016) koncentruje sie na skutkach wprowadzenia do polityki naukowej nowego
wymiaru oceny (oceny eksperckiej), o tyle celem tej pracy jest poszukiwanie determi-
nant wyjasniajacych zmienno$¢ wartos$ci oceny eksperckiej; sa to wiec odrebne cele.

Poza kwestig dodatkowych czynnikéw wyjasniajacych ocene ekspercka warte uwagi
jestjeszcze okreslenie, ktore sposréd jedenastu szczegétowych kryteriéw sktadajacych
sie na ocene formalna byly istotnie powiazane z ocena ekspertéw. Mozna bowiem przy-
puszczad, ze na istotnosc korelacji miedzy oceng ekspercka i formalna wpltyw ma silny
zwiazek oceny eksperckiej z niektérymi tylko (nie wszystkimi) czastkowymi elementami
oceny formalnej. Wazne jest, ktére elementy oceny formalnej sa w jakim§ stopniu po-
wielane (wzmacniane) przez ocene ekspercka.

W niniejszej pracy pokazujemy, ze nieskomplikowany od strony statystycznej i dos-
tepny kazdemu badaczowi model regresji wielorakiej pozwala réwnoczesnie rozwigzac
obie przedstawione wyzej kwestie. W tym celu we wstepnym modelu regresji uwzgled-
niamy nie tylko wszystkie 11 sktadowych oceny formalnej, ale réwniez dodatkowe
zmienne objasniajace, ktére mozna uzyskac w do$¢ prosty sposéb. W badaniu empirycz-
nym ograniczamy sie do dziedziny nauk ekonomicznych z kilku powodéw. Po pierwsze,
czasopisma z jednej dziedziny nauk stanowia znacznie bardziej jednorodna grupe niz
wszystkie czasopisma naukowe; takze Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016), obliczajac
wspétczynniki korelacji dla réznych grup dziedzin nauki, uzyskali r6zne wartosci. Po
drugie, nauki ekonomiczne sa obszarem giéwnego zainteresowania i kompetencji auto-
réw tego opracowania. Po trzecie (i szczegdlnie wazne), dla czasopism z nauk ekono-
micznych istnieje dodatkowe Zrddto danych tj. bibliometryczny program ,Cytowania
w BazEkon” zwiazany z baza tej dziedziny (zob. Osiewalska, 2013). Przypuszczamy bo-
wiem, ze ocena ekspercka w znaczacym stopniu jest wyjasniana nie tylko przez cytowa-
nia w bazach miedzynarodowych Web of Sciencelub Scopus (cytowania ujete w uprosz-
czony sposéb w ocenie formalnej), ale réwniez przez wszelkie inne cytowania (gtéwnie
krajowe) w Zrédlach reprezentujacych te sama dziedzine nauki, a indeksowanych w Baz-
FEkon. W nastepnej (drugiej) cze$ci omawiamy dane, stosowane w czesci trzeciej w esty-
macji modelu liniowej regresji wielorakiej. Czwarta cze$¢ pracy zawiera wyniki efektow
rozszerzenia modelu o interakcje zmiennych objasniajacych. W cze$ci piatej oszacowa-
no ostateczny model regresji na szerszym zbiorze danych. Cze$é szésta zawiera uwagi
koricowe.

Dane

Badaniu podlega punktacja stanowiaca efekt oceny eksperckiej tych V=291 czaso-
pism naukowych, ktére okreslity w ankiecie ewaluacyjnej czasopisma w roku 2015:
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- ktéras z dyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych (ekonomia, finanse, nauki o za-
rzadzaniu, towaroznawstwo) jako dyscypline podstawowa lub jako dyscypline dodat-
kowg (lub przynajmniej zadeklarowaly swojg przynalezno$c do dziedziny nauk eko-
nomicznych),

- nauki spoleczne jako zakres nauk, do jakiego nalezy czasopismo.

Zrédlem danych odnosnie zakresu nauk, wszystkich dyscyplin podstawowych i do-
datkowych sa ankiety czasopism dostepne w Polskiej Bibliografii Naukowe;j. Ocena eks-
percka czasopisma jest ostatecznie jedna z sze$ciu uporzadkowanych kategorii, a nie
wartosciag zmiennej ciaglej. Zatem wlasciwszym narzedziem statystycznej analizy da-
nych dotyczacych oceny eksperckiej czasopism bylyby polichotomiczne modele katego-
rii uporzadkowanych (zob. np. Greene, 2008). Jednak w tej pracy pozostajemy przy
modelu liniowej regresji wielorakiej jako narzedziu bardziej dostepnym i odwotujacym
sie wprost do badani, ktére przeprowadzili Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016). Ujmujac
problem z punktu widzenia prostej ekonometrii, w naszym badaniu mozna polegac na
matoprébkowych wlasno$ciach estymatora metody najmniejszych kwadratéw (MNK)
w klasycznym modelu regresji liniowej, lecz nie na maloprébkowych rozkladach statys-
tyk testowych w klasycznym modelu normalnej regresji liniowej (KMNRL), gdyz zatoze-
nie normalno$ci zmiennej objasnianej jest w oczywisty sposéb niespetnione. Majac duza
liczbe obserwacji (badamy 291 czasopism), w celu oceny zasadnosci redukcji modelu
bedziemy jednak w sposéb przyblizony korzystac z testu F, opracowanego w ramach
KMNRL.

Nalezy podkreslié réznice miedzy wskazaniami poszczegélnych ekspertéw (zebrany-
mi w systemie sp6tki POL-index) a analizowanymi przez nas punktami, dostepnymi na
stronie http://ekulczycki.pl/wp-content/uploads/2016/03/szczegolowe_wyniki_wykaz_
2015.pdf. Koricowy efekt oceny eksperckiej (punkty jej odpowiadajace) byt ustalany
poprzez agregacje indywidualnych rekomendacji ekspertéw z réznych komitetéw PAN.
Jesli zatem opieramy sie na koricowej punktacji (a nie rekomendacji poszczegélnych ko-
mitetéw, np. Komitetu Nauk Ekonomicznych, Komitetu Nauk Organizacjii Zarzadzania,
Komitetu Statystyki i Ekonometrii, Komitetu Nauk o Finansach), to musimy pamietaé
o zlozonosci procedury i jej nieprzejrzystym charakterze, gdyz zasady agregacji indywi-
dualnych ocen nie byly znane ekspertom w trakcie ich pracy. Ponadto wsréd N= 291
badanych czasopism moga byc¢ réwniez te, ktére nie zostaly ocenione przez zadnego
z ekspertéw; zerowa punktacja ma zatem niejednoznaczny charakter.

Na rycinie 1 przedstawiono empiryczne rozklady ocen eksperckich dla wszystkich
2212 tytuléw tworzacych liste B MNiSW oraz dla 291 badanych czasopism. Oba rozkta-
dy sa dos¢ podobne - najczestsza wartoscia jest 0, druga lub trzecig co do czestosci
jest 5, anajrzadsza wartos$cia jest 4. Badane tutaj czasopisma wydaja sie typowe dla listy
B w tym sensie, ze najwiecej (przynajmniej potowa) jest wéréd nich tytuléw o bardzo
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niskiej ocenie eksperckiej (0 lub 1), choé czasopisma najwyzej ocenione (4 lub 5) sta-
nowia 22-24%.
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Ryc. 1. Rozkiady ocen ekspercklch czasopism: wszystklch (2212) i ekonomicznych (291)
Zrédto: opracowanie wlasne

W charakterze zmiennych objas$niajacych ocene ekspercka wykorzystujemy 11 zmien-
nych reprezentujacych punkty przyznane za spelnienie kazdego z 11 czastkowych kry-
teriéw formalnej oceny (wprowadzonych Komunikatem MNiSW z 2 czerwca 2015 roku)
oraz 6 zmiennych dodatkowych, w tym laczna liczbe cytowan w BazEkon i pieé zmien-
nych zero-jedynkowych wskazujacych czy czasopismo:

- podaje finanse jako dyscypline podstawowa lub dodatkowa (68 czasopism),
- podaje nauki o zarzadzaniu (w dziedzinie nauk ekonomicznych) jako dyscypline
podstawowa lub dodatkowa (120 czasopism),
- podaje towaroznawstwo jako dyscypline podstawowa lub dodatkowa (1 czasopismo),
- reprezentuje ekonomie rolng jako subdyscypline ekonomii (11 czasopism),
- jest wydawane lub wspétwydawane przez Polska Akademie Nauk (15 czasopism).

Bazowa grupa, liczaca 223 tytuly, sa czasopisma okre$lajace ekonomie jako dyscypline
podstawowa lub dodatkowa, albo tylko deklarujace swoja przynalezno$¢ do dziedziny
nauk ekonomicznych.

Znaczenie bazy dziedzinowe;j jako Zrédia informacji o roli czasopisma w krajowym
§rodowisku ekonomist6w akademickich opiera sie na tym, ze w BazEkonindeksowane
sa (z pelna bibliografia zalacznikowa) czasopisma oraz publikacje w ramach réznych
serii (w tym monograficznych). Warto zatem sprawdzic¢ ewentualny zwiazek cytowan ze-
branych w tej bazie z oceng ekspercka. Jednak liczba cytowan w BazEkon jest zmienng
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wymagajaca zebrania danych spoza ankiet ewaluacyjnych czasopism. Dane zebrano
wiosna 2016 roku. Bylo to zadanie mozliwe do wykonania dzieki istnieniu stosownego
programu skojarzonego z ta baza dziedzinowa. Na rycinie 2 pokazano, ze nieco ponad
jedna czwarta czasopism (75 cytowanych od 0 do 7 razy) zebrata 0,16% wszystkich cyto-
wan (z tego az 34 czasopisma nie zebraly ani jednego); prawie czwarta cze$¢ czasopism
(72 cytowane od 8 do 31 razy) zebrata 1,54% cytowan; nastepne 71 czasopism (cytowa-
nych od 32 do 180 razy) zebrato 7,04% cytowan; ostatnia czwarta cze$¢ badanych czaso-
pism (73 cytowane wiecej niz 180 razy) zebrata az 91,26% cytowan. Najwieksze, prze-
kraczajace 5000, liczby cytowar dotycza trzech tytutéw: Bank 1 Kredyt (5136), Ekono-
mista(5357) 1 Przeglad Organizacji (6360). Wstepne badania pokazaly, ze lepsze dopa-
sowanie modelu regresji wielorakiej do danych uzyskujemy poprzez wykorzystanie
pierwiastka trzeciego stopnia liczby cytowan, zamiast niej samej. Warto$ci tej zmiennej
objasniajacej mieszcza sie w przedziale [0, 18,53), sa wiec mniej zréznicowane niz za-
obserwowane liczby cytowan, nalezace do przedziatu [0, 6360].

Mamy 17 potencjalnych zmiennych objasniajacych, sposréd ktérych w nastepnej
czesci wskazemy zmienne istotnie powigzane ze zmienng objasniang. Wéréd naszych
zmiennych obja$niajacych jest wiele zmiennych binarnych, 3 zmienne przyjmujace po
3 warto$ci i zaledwie jedna zmienna o teoretycznie nieograniczonym zbiorze wartosci,
tj. pierwiastek 3. stopnia liczby cytowan w BazEkon. Wszystko to nalezy uwzglednié
przy interpretacji wspotczynnikéw stojacych przy réznych zmiennych w modelu regresji
wielorakiej.

liczba cytowan | liczba czasopism

od0do7 75| 0,16
od 8 do 31 72 1,54
od 32 do 180 71 7,04

powyzej 180 | 73 [ 91,26

odsetek liczby cytowan

Ryc. 2. Podzial czasopism na 4 prawie réwnoliczne grupy ze wzgledu na liczbe cytowar
Zrédlo: opracowanie wlasne

Podstawowy model liniowej regresji wielorakiej i jego redukcja

Jako punkt odniesienia przyjeto replikacje prostego podejécia, ktére zastosowali
Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016). Formalnie odpowiada ono oszacowanemu MNK
modelowi prostej regres;ji liniowej, wyjasniajacemu punktowa ocene ekspercka punkto-
wa ocena formalna czasopisma. Dla naszych N = 291 czasopism uzyskano

$.=0,532 - 1,638
(0,053) (0,369)
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gdzie 7oznacza numer czasopisma (/=1, 2, ..., N), 7, jestjego teoretyczna (wyliczang
z modelu) punktacja ekspercka, za$ £ jest jego oceng formalna; w nawiasach pod ocena-
mi MNK podano bledy srednie szacunku. Wspétczynnik okreslonosci (determinacji) R*
przyjmuje w tym modelu warto$é 0,261; odpowiada to wspélczynnikowi korelacji
miedzy obserwowang oceng ekspercka y; ioceng formalng f, réwnemu 0,511 - nie-
znacznie wyzszemu, niz ten, ktéry podali Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016) dla calej
grupy nauk spolecznych. Fakt, ze punktacja uzyskana w ramach oceny formalnej
wyjasnia zaledwie 26,1% empirycznej wariancji ocen eksperckich 291 czasopism, jest
podstawa poszukiwania lepszego, bardziej szczegélowego modelu.

Tabela 1. Wyniki estymacji MNK modelu regres;ji liniowe] z wszystkimi zmiennymi

Nr Nazwa zmiennej objasniajacej ONCIeNl}? szfclﬁ(rlnku Iloraz ¢
1 Cytowalnosé¢ w WoSlub Scopus 1,296 0,307 4,215
2 | Zagraniczna afiliacja autorow 0,138 0,423 0,326
3 | Indeksacja w bazach danych 1,119 0,323 3,467
4 | Liczba artykuléw naukowych na rok 0,851 0,476 1,790
5 | Umiedzynarodowienie recenzentéw 0,368 0,400 0,919
6 | Czestotliwos¢ wydawania 0,201 0,206 0,977
7 | Jezyk publikacji 0,443 0,279 1,592
8 | Umiedzynarodowienie rady naukowe;j 0,053 0,589 0,090
9 | Wersje on-line 0,178 0,288 0,616
10 | Okres funkcjonowania czasopisma -0,066 0,256 -0,259
11 Metadane w POL-index 0,218 0,118 1,850
12 | Pierwiastek 3. stopnia liczby cytowani w BazEkon 0,185 0,029 6,302
13 | Ekonomika rolnictwa -0,003 0,454 -0,006
14 Towaroznawstwo -1,089 1,428 -0,763
15 | Nauki o zarzadzaniu -0,418 0,185 -2,260
16 | Finanse -0,041 0,203 -0,200
17 |PAN 1,189 0,410 2,900
18 |zmienna = 1 (= wyraz wolny) -1,134 0,405 -2,800

R?*=0,492 (R=0,702)

Zrédto: obliczenia wlasne

Zgodnie z ideg przedstawiona we Wprowadzeniu sprawdzimy, ktére czastkowe kryteria
oceny formalnej oraz ktére z dodatkowych zmiennych sa powigzane z oceng ekspercka.
Tabela 1 przedstawia oceny MNK, bledy srednie szacunku i warto$ci ilorazu ¢w linio-
wym modelu regresji wielorakiej z wyrazem wolnym i siedemnastoma zmiennymi
objasniajacymi, ktére przedstawiono w poprzedniej czesci pracy. W tabeli 1 podano tez
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warto$¢ wspélezynnika okreslonosci R*, ktéra wyniosta az 0,492; oznacza to, ze zapro-
ponowany model regresji wielorakiej wyjasnia empiryczna zmienno$¢ ocen eksperckich
w 49,2%. Podano réwniez pierwiastek kwadratowy wspélczynnika okreslonosci, czyli
wsp6lczynnik korelacji wielorakiej £, wynoszacy 0,702. Wyniki te $wiadcza o znacznie
lepszym wyja$nieniu ocen eksperckich przez zaproponowany zestaw siedemnastu
zmiennych obja$niajacych niz przez sama taczna ocene formalna.

Wyniki podane w tabeli 1 ukazuja tez, ze wiekszo$¢ zmiennych objasniajacych wyda-
je sie nie mied istotnego indywidualnego wplywu na zmienng objasniang. W kilku kro-
kach dokonano stopniowej eliminacji zmiennych tak, aby koricowy model stanowit sta-
tystycznie zasadna i ostateczng (tj. pozbawiona nieistotnych zmiennych) redukcje mo-
delu z tabeli 1. Wyniki dla tak zbudowanego koricowego modelu liniowego przedsta-
wiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki estymacji MNK koricowego modelu regres;ji liniowej

Nr Nazwa zmiennej objasniajacej Ol\ieNI}? szalifﬁiku Iloraz ¢

1 | Cytowalno$é¢ w WoSlub Scopus 1,600 0,287 5,571
Indeksacja w bazach danych 1,417 0,292 4,847
Liczba artykuléw naukowych na rok 0,970 0,415 2,337

12  Pierwiastek 3. stopnia liczby cytowan w BazEkon 0,179 0,027 6,634

17 PAN 1,213 0,402 3,016

18 zmienna = 1 (- wyraz wolny) -0,702 0,261 -2,689
(R*=0,459 R=0,678)

Zrédto: obliczenia wlasne

Usuniecie 12 potencjalnych zmiennych objasniajacych nie pogorszylo znaczaco do-
pasowania modelu do danych. Wspélczynnik okreslonosci £° obnizyt sie z 0,492 do
0,459, a wspdélczynnik korelacji wielorakiej R z 0,702 do 0,678. Model przedstawiony
w tabeli 2 réwnie dobrze (W sensie jakosciowym) opisuje zmienno$¢ ocen eksperckich,
a wszystkie obecne w nim zmienne objasniajace wykazuja silne zwiazki ze zmienng
objasniana. Z formalno-statystycznego punktu widzenia usuniecie 12 zmiennych odpo-
wiadato przyjeciu zalozenia, ze w ogélniejszym modelu nieznane wspdétczynniki przy
tych zmiennych byly réwnoczesnie zerami. Test takiej hipotezy zerowej nie daje pod-
staw do jej odrzucenia; warto$c statystyki testowej (p-value) wynosi 0,137. Oczywiscie,
ze wzgledu na kategorialny charakter zmiennej objasnianej, zastosowany test redukcji
modelu ma uzasadnienie tylko asymptotyczne, co nie stanowi problemu przy 291 mode-
lowanych obserwacjach.

Potwierdziwszy zasadno$¢ redukcji, mozna przejs$é do interpretacji wynikéw poda-
nych w tabeli 2. Sposréd 11 zmiennych reprezentujacych czastkowe kryteria oceny
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formalnej tylko 3 (nr 1, 3, 4) pomagaja skutecznie wyja$ni¢ ocena ekspercka, zatem

ocena ekspercka nie powiela wszystkich kryteriéw oceny formalnej - jest powiazana

tylko z niektérymi. Nie budzi zdziwienia, ze na ocene ekspercka oddzialywaly takie cha-

rakterystyki efektow dzialalno$ci redakcji czasopism, jak:

- cytowalno$¢ miedzynarodowa (bardzo zgrubnie wyrazana poprzez zmienna nr 1,
przyjmujaca tylko trzy wartosci: 0, 0,5, 1),

- obecno$é w nowoczesnych informatorach naukowych (bazach), przyblizana wartos-
cia 0 lub 0,5, lub 1, zaleznie od liczby baz,

- produktywnos¢, przyblizana wartoscia 0 lub 0,5 — zaleznie od liczby artykuléw na
rok.

Sposréd 6 dodatkowo wprowadzonych zmiennych objasniajacych (spoza zmiennych
reprezentujacych kryteria oceny formalnej) w modelu koricowym pozostaly dwie:

- pierwiastek 3. stopnia liczby cytowan w BazEkon, ujmujacy (w odréznieniu od
zmiennej nr 1) przede wszystkim krajowa cytowalno$é czasopisma — i to w sposéb
dokladniejszy, ilo§ciowy (a nie jako$ciowy),

- zmienna zerojedynkowa okreslajaca zwiazek czasopisma z Polska Akademia Nauk,
wyraznie traktowana przez ekspertéw jako wyréznik tradycji i jako$ci czasopisma.

Przechodzac do szczegétowej interpretacji ocen MNK parametréw przy 5 zmien-
nych modelu z tabeli 2, nalezy pamietaé o réznych zbiorach warto$ci tych zmiennych.
W przypadku zmiennych przyjmujacych wartosci ze zbioru {0, 1} albo {0, 0,5, 1} inter-
pretacji podlegaé bedzie bezposrednio sama ocena, okreslajaca efekt przej$cia zmiennej
objasniajacej z warto$ci 0 na 1. Przy takich samych warto$ciach pozostalych zmiennych
objasniajacych:

- wysoka cytowalno$¢ miedzynarodowa podnosita ocene ekspercka srednio o ok. 1,6
(+ 0,287) w stosunku do niskiej lub zadnej cytowalnosci w WoS'i Scopus,

- indeksacja w przynajmniej dwéch bazach danych byla zwiazana z ocena ekspercka
wyzsza Srednio o ok. 1,417 (* 0,292) w poréwnaniu do czasopisma nieindeksowa-
nego w bazach;

- wydawanie przynajmniej 12 (jeSli czasopismo jest rocznikiem) albo 24 artyku-
16w rocznie bylo zwiazane z ocena ekspercka wyzsza Srednio o ok. 0,970/2 = 0,485
(x 0,208) w stosunku do wydawania mniejszej liczby artykuléw niz ta graniczna;

- instytucjonalny zwiazek czasopisma z komitetem naukowym, instytutem badawczym
lub oddziatem PAN zwiekszal ocene ekspercka srednio o ok. 1,213 (+ 0,402).

Efekt zmiennej ilosciowej (nr 12) mozna prezentowac na wiele sposob6w, jednak
dla zachowania poréwnywalno$ci (zwlaszcza ze zmienna nr 1) warto skontrastowac
sytuacje skrajne (zerowej i bardzo wysokiej liczby cytowari). Rozwazmy zatem dwa
hipotetyczne czasopisma, z ktérych jedno nie jest cytowane w tytutach indeksowanych
w BazEkon, a drugie ma az 4723 cytowania (przy tych samych warto$ciach pozostalych
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zmiennych obja$niajacych); poniewaz pierwiastek 3. stopnia tej liczby wynosi 16,778,
ocena ekspercka drugiego czasopisma bylaby wyzsza az o ok. 3 punkty — ten szacunek
jest umiarkowanie precyzyjny, gdyz jego btad wynosi £ 0,452. Jesli to drugie czasopismo
miatoby tylko 1000 cytowan w BazEkon, to jego ocena ekspercka bytaby wyzsza §rednio
ook. 1,788 (= 0,270). Jesli to drugie czasopismo miatoby tylko jedno cytowanie, to jego
ocena ekspercka bylaby wyzsza $rednio o zaledwie ok. 0,179 (+ 0,027).

Bardzo wysokie sg premie za indeksowanie w bazach i za zwiazek z PAN (szacunki
wspolczynnikéw przy zmiennych nr 3 i 17), wobec premii za cytowalno$¢ miedzyna-
rodowa i krajowa. Autoréw dziwia tak wysokie wspotczynniki regresji przy zmiennych
nr 3117 (wistocie malo merytorycznych). Zmienne nr 1112 mierza bowiem role czaso-
pism w nauce $wiatowej i krajowej, natomiast zmienne nr 3 i 17 nie odnosza sie
bezposrednio do wplywu czasopisma na postep badari.

Co prawda dalsza redukcja modelu, ktérego wyniki przedstawiono w tabeli 2, nie
jest juz mozliwa (kazda zmienna obja$niajaca jest istotna), jednak rozwazymy dwa pod-
modele w celu poréwnania ich dopasowania miedzy soba i z modelem regresji prostej,
uzalezniajacym ocene ekspercka od formalnej. Pierwszy podmodel wykorzystuje tylko
3 zmienne czastkowe z oceny formalnej (nr 1, 3, 4), za$ drugi tylko 2 dodatkowe zmien-
ne - nr 12 1 17; w obu wystepuje wyraz wolny. Dla pierwszego przypadku uzyskano K 2
= 0,346, a dla drugiego R’ = 0,329. Te z pozoru drugorzedne wyniki rzucaja nowe $wiat-
to na podejscie, ktére zastosowali Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016). Przypomnieé na-
lezy, ze dla naszych 291 czasopism poziom wyjasnienia oceny eksperckiej przez taczna
ocene formalng wynidst zaledwie 26,1%. Znacznie wyzszy poziom wyjasnienia (32,9%)
ma model z dwoma zmiennymi spoza oceny formalnej, wyjasniajacy ocene ekspercka
jedynie liczba cytowan w BazFEkon izwiazkiem z PAN. Z drugiej strony, zastapienie lacz-
nej oceny formalnej przez odpowiednie trzy jej kryteria czastkowe tez znaczaco popra-
wia dopasowanie (z 26,1% do 34,6%), ukazujac nieadekwatno$c agregatowej zmiennej
objasniajacej (i regresji prostej zamiast wielorakiej). Dopiero dostatecznie rozbudowany
model regresji wielorakiej, korzystajacy z bogatego zestawu potencjalnych zmiennych
objasniajacych oraz statystycznych narzedzi oceny i redukcji modelu wyj$ciowego,
pozwala wyodrebnic czynniki, ktére umozliwiajg glebsza interpretacje ocen eksperckich.

Rozszerzenie modelu koricowego o interakcje zmiennych

Podstawowy model regresji wielorakiej, wykorzystany w poprzedniej cze$ci, zaklada
liniowa zalezno§¢ zmiennej objasnianej od zmiennych objasniajacych. Wspélczynnik
przy danej zmiennej objasniajacej informuje, jaka zmiane zmiennej obja$nianej wywota
wzrost tej zmiennej objasniajacej o jednostke — przy ustalonych warto$ciach pozostatych
zmiennych, niezaleznie od tego, jakie te warto$ci sa. Model taki nie daje mozliwosci
sprawdzenia, czy reakcja zmiennej objasnianej na jednostkowa zmiane zmiennej objas-
niajacej zalezy od pozioméw pozostalych zmiennych (zaktada bowiem niezalezno$c).
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W celu zbadania, czy np. wielko$¢ efektu wzrostu cytowan zalezy od liczby artykuléw na
rok, wprowadzamy model z interakcjami. Jest to rozszerzenie koricowego modelu re-
gresji z 5 zmiennymi o wszystkie iloczyny 10 par tych zmiennych. Jest to co prawda
model nieliniowy wzgledem oryginalnych zmiennych, ale liniowy wzgledem wszystkich
jego 16 parametréw (wliczajac wyraz wolny). Dlatego szacuje sie go, stosujac MNK -
tak jak model liniowej regresji wielorakiej.

Tabela 3. Wyniki estymacji MNK modelu regres;ji z interakcjami zmiennych

Nr Nazwa zmiennej objasniajacej ?&;r}? sz:::lgku Iloraz ¢
1 Cytowalno$é w WoSlub Scopus -1,314 1,442 -0,911
Indeksacja w bazach danych 0,315 0,482 0,653
4 | Liczba artykuléw naukowych na rok -0,734 1,049 -0,700
12 | Pierwiastek 3. stopnia liczby cytowan w BazEkon 0,148 0,135 1,098
17 |PAN 4,380 1,494 2,932
18 |zmienna = 1 (= wyraz wolny) -0,049 0,369 -0,132
19 |iloczyn zmiennych nr 113 3,651 1,566 2,332
20 |iloczyn zmiennych nr 114 -0,242 1,400 -0,173
21 |iloczyn zmiennych nr 1112 -0,066 0,070 -0,951
22 |iloczyn zmiennych nr 1117 0,532 1,378 0,386
23 |iloczyn zmiennych nr 314 2,325 1,281 1,815
24 |iloczyn zmiennych nr 3112 0,068 0,122 0,557
25 |iloczyn zmiennych nr 3117 -2,578 1,445 -1,785
26 |iloczyn zmiennych nr 4112 0,011 0,171 0,067
27 iloczyn zmiennych nr 41 17 -0,024 1,785 -0,014
28 |iloczyn zmiennych nr 1211 17 -0,171 0,115 -1,490
(R*=0,495, R=0,703)

7Zrédto: obliczenia wlasne

Wyniki dla pelnego modelu z interakcjami (przedstawione w tabeli 3) wskazuja, ze
sposréd 16 wspélczynnikéw tego modelu tylko dwa mozna uznad za istotnie rézne od
0, jeden przy oryginalnej zmiennej objasniajacej nr 17 (zmienna spoza oceny formalnej)
i jeden przy iloczynie oryginalnych zmiennych o numerach 1 i 3, czyli 2 zmiennych
czastkowych z oceny formalnej. Pelny model z interakcjami, o 16 swobodnych para-
metrach, wyjasnia zmienno$¢ ocen eksperckich w 49,5%, czyli tak jak model z tabeli 1
(0 18 parametrach, 49,2%) i lepiej niz model z tabeli 2 (z 6 parametrami, 45,9%). Jednak
redukcja zbioru wielko$ci objasniajacych w pelnym modelu z interakcjami jest niezbed-
na. Pozostawienie tylko wyrazu wolnego i 2 indywidualnie istotnych wielko$ci objasnia-
jacych (czyli natozenie restrykcji zerowych na 13 parametréw) jest redukcja statystycz-
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nie bezzasadna, zbyt daleko idaca. Pozostawienie samych oryginalnych zmiennych, bez
ich iloczynéw, czyli powrét do modelu z tabeli 2, jest takze redukcja bezzasadna.
Systematyczna redukcja modelu z tabeli 3 prowadzi do modelu koricowego w tabeli 4,
ktory jest redukcja wyjSciowej specyfikacji o 16 parametrach, zasadna na kazdym
konwencjonalnie przyjmowanym poziomie istotnosci testu F (p-value wynosi 0,134) i
posiadajaca tylko istotne wielko$ci wyja$niajace oraz wyraz wolny.

Tabela 4. Wyniki estymacji MNK koricowego modelu z interakcjami zmiennych

Ocena Btad
MNK szacunku

12 | Pierwiastek 3. stopnia liczby cytowan w BazEkon 0,174 0,027 6,567

Nr | Nazwa zmiennej obja$niajacej Iloraz ¢

17 | PAN 1,310 0,393 3,330
18 ' zmienna = 1 (-~ wyraz wolny) 0,104 0,162 0,641
19 | iloczyn zmiennych nr 113 2,021 0,287 7,049
23 | iloczyn zmiennych nr 314 2,134 0,404 5,278

(R*=0,464; R=0,681)

Zrédto: obliczenia wlasne

W tabeli 4 przedstawiono wyniki estymacji koricowego modelu z interakcjami. Ma
on mniej parametréw niz koricowy model liniowy w tabeli 2, ale i tak nieco lepiej wy-
jasnia zmiennos$c¢ ocen eksperckich. Wielkos$ci wyjasniajace w tym modelu ocene eks-
percka sa czterema funkcjami tych samych pieciu zmiennych objasniajacych, ktére
okreslaja model z tabeli 2, przy czym 2 funkcje sa tozsame z 2 zmiennymi: nr 121 17
(spoza oceny formalnej), zas nastepne 2 funkcje to iloczyny zmiennych czastkowych oce-
ny formalnej, nr 11 3 oraz 3 i 4. Fakt, ze mamy dwie funkcje nieliniowe 3 zmiennych,
komplikuje interpretacje parametréw. Zauwazmy, ze w przypadku 3 zmiennych czastko-
wych z oceny formalnej rola kazdej z nich w wyjasnieniu ocen eksperckich zalezy od
warto$ci przyjmowanych przez inne spo$réd tych zmiennych. Wynikajaca z modelu kori-
cowego zmiana punktacji eksperckiej, ktéra odpowiada wzrostowi badanej zmienne;j
o wartos¢ 1, przyjmuje nastepujaca postac:

- dla zmiennej nr 1: 2,021z,,

- dla zmiennej nr 3: 2,021z,+2,134z,,

- dla zmiennej nr 4: 2,134z,,

gdzie z, oznacza wyj$ciowa warto$¢ zmiennej nr i Natomiast interpretacja wspélczyn-
nikéw przy zmiennych nr 12 i 17, niewchodzacych w iloczyny, przebiega jak w modelu
liniowym.

Powyzsze formuly umozliwiaja nastepujace interpretacje, zbiorczo ujete w tabeli 5.
Jesli rozwazamy dwa hipotetyczne czasopisma, jedno o braku cytowan w WoSlub Sco-
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pus (z,= 0) i drugie o wysokiej ich liczbie (z, = 1), to wynikajaca z modelu ocena eks-
percka jest dla drugiego czasopisma wyzsza (o ok. 2 punkty) wtedy, gdy z, = 1 (czaso-
pisma sa indeksowane w przynajmniej dwéch bazach); w przypadku obu czasopism
nieindeksowanych (z, = 0) brak jest réznicy w ocenie eksperckiej mimo réznicy w cyto-
waniach miedzynarodowych - jest to jednak ekstrapolacja poza zakres danych, w kté-
rych brak jest tytulu z z,= 0 i z, = 1. Je§li z kolei badamy réznice ocen eksperckich dla
dwéch czasopism: nieindeksowanego w bazach (z, = 0) i indeksowanego w przynajmniej
dwdch (z, = 1), to jest ona zerowa, gdy oba czasopisma nie maja cytowad w WoS lub
Scopus (z, = 0) 1 publikujg malo artykuléw rocznie (z, = 0), natomiast wynosi az ok. 3
punkty, gdy te czasopisma maja wiele cytowan migedzynarodowych (z, = 1) i duzo publi-
kuja (z,= 0,5); trzypunktowa réznica w ocenie eksperckiej wydaje sie¢ w takiej sytuacji
zbyt duza, ale jest to sytuacja nieodpowiadajaca rzeczywistosci, bo w zbiorze danych nie
ma czasopisma nieindeksowanego o wartosciach z, = 11iz,= 0,5 - mamy zatem do czy-
nienia z ekstrapolacja poza zakres danych. Jesli wreszcie badamy réznice ocen eks-
perckich dla dwéch czasopism: publikujacego niewiele (z, = 0) i duzo prac (z, = 0,5), to
jest ona zerowa, gdy oba czasopisma nie sa indeksowane, albo ok. jednopunktowa
(0,5%2,134*1), gdy sa indeksowane.

Tabela 5. Oceny wplywu oryginalnych zmiennych objasniajacych przy zmianie a - b

Nr Nazwa zmiennei objasniaiacei Ocena wg Ocena Ocena przy Ocena
azwa ennej objasniajace) tabeli 2 przyz,=0 z,Srednim | przy maxz,

1 Cytowalnosé¢ w WoS'lub Scopus 1,600 0 1,663 2,021
0-1)

3 Indeksacja w bazach danych 1,417 0 1216 3,088
0-1)

4 Liczba artykuléw naukowych 0,485 0 0,878 1,067
narok (0~ 0,5)
Pierw. 3. st. liczby cyt.

12 w BazEkon (zmiana o 1) 0,179 0,174 0,174 0,174

17 PAN (0~ 1) 1,213 1,310 1,310 1,310

Zrédto: obliczenia wasne

Poza wyzej oméwionymi szacunkami wplywu zmiennych nr 1, 3 i 4 na ocene eks-
percka dla skrajnych warto$ci determinant tego wplywu, w tabeli 5 podano takze szacun-
ki przy sztucznych wartosciach determinant, tj. ich srednich arytmetycznych. Wiasnie
te szacunki mozna poréwnywac z ocenami MNK wspétczynnikéw przy zmiennych nr 1,
314, podanymi w tabeli 2, interpretujac (w przyblizeniu) tamte oceny MNK jako usred-
nione oceny wplywu tych zmiennych uzyskane w modelu nieliniowym. W przypadku
zmiennych nr 12117, liniowo wchodzacych do koricowego modelu z interakcjami, wpltyw
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na oceny eksperckie nie zalezy od innych zmiennych, a jego szacunek jest bardzo bliski
ocenom MNK w koricowym modelu liniowej regresji wielorakiej. Nie ma sprzecznosci
miedzy szacunkami wplywu otrzymanymi w modelu liniowym (tabela 2) i nieliniowym
(tabela 5).

Aby podsumowac poréwnanie czterech modeli - dwéch liniowych z poprzedniej
cze$ci pracy i dwoéch nieliniowych (wzgledem oryginalnych zmiennych) zaprezentowa-
nych w tej czesci, przypomnijmy, ze pierwotny model liniowy (z wynikami w tabeli 1)
objasnia zmienno$¢ ocen eksperckich w 49,2%, wykorzystujac 18 szacowanych wspét-
czynnikéw, za§ wstepny model nieliniowy (z wynikami w tabeli 3) wyja$nia oceny eks-
perckie w 49,5%, przy 16 szacowanych wspdélczynnikach. Jesli, jak w przypadku tych
dwo6ch modeli, dopasowanie jest takie samo, to mniejsza liczba swobodnych parametréw
oznacza model lepszy w sensie kazdego z tzw. kryteriéw informacyjnych (zob. Greene,
2008), stuzacych poréwnywaniu réznych modeli statystycznych, zwlaszcza niezagniez-
dzonych (tj. niedajacych sie uzyskac poprzez redukcje jednego do drugiego). Koricowy
model liniowy (z wynikami w tabeli 2) jest szczegélnym przypadkiem obu modeli nieosz-
czednych - jest uzasadniona redukcja pierwotnego modelu liniowego i bezzasadna re-
dukcja wstepnego modelu nieliniowego. Poniewaz ma tylko 6 parametréw do oszaco-
wania, wiec jest tak oszczedny, ze mimo stabszego dopasowania do danych (45,9%) jest
akceptowalng alternatywa wobec kazdego z modeli ogélniejszych. Jednak nie moze to
by¢ model ostateczny, gdyz znaleziono statystycznie zasadna redukcje modelu nielinio-
wego (z wynikami w tabeli 4), ktéra ma dopasowanie na poziomie 46,4% i jedynie 5 swo-
bodnych wspétczynnikéw, z ktorych wszystkie sa statystycznie istotne. Dopiero kon-
cowy model nieliniowy moze byc okres§lony jako najlepszy wsréd rozwazanych specy-
fikacji - ze wzgledu na wyjatkowa oszczedno$é parametryzacji przy duzej mocy wyjasnia-
jacej.

Zauwazmy tez, ze nieliniowo$¢ modelu wzgledem oryginalnych zmiennych obja$nia-
jacych, wyeksponowana w tej czesci pracy, zostala w cze$ci trzeciej juz wykorzystana,
ale w sposéb ukryty. Jako najwazniejsza (z naszego punktu widzenia) dodatkowa zmien-
na wprowadziliémy liczbe cytowan w bazie dziedzinowej BazEkom; ta liczba weszla do
modelu nie wprost, ale poprzez jej pierwiastek 3. stopnia. Gléwne powody przyjecia
takiej formy nieliniowo$ci sa nastepujace: pierwiastek 3. stopnia daje lepsze dopasowa-
nie modelu regresji niz sama liczba cytowan (czy jej pierwiastek kwadratowy), a przede
wszystkim prowadzi do intuicyjnie poprawnej interpretacji parametru okre$lajacego
wplyw cytowan na ocene ekspercka. W przypadku pierwiastka 3. stopnia, jego wzrost
o 1 (prowadzacy do ustalonego wzrostu zmiennej objasnianej, szacowanego na 0,174
punktu) odpowiada wzrostowi samych cytowan o coraz wieksza liczbe: z0 do 1,z 1 do
8,z8do 27,...,z2 1000 do 1331 itd.; im wiecej cytowari, tym mniejsza rola pojedynczego
cytowania.
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Estymacja modelu ostatecznego na podstawie poszerzonych danych

W czesci drugiej okreslono dwa podstawowe kryteria wyboru czasopism do badania;

przyjeto takie czasopisma, ktére okreslily w ankiecie ewaluacyjnej w roku 2015:

- ktoras z dyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych (ekonomia, finanse, nauki o za-
rzadzaniu, towaroznawstwo) jako dyscypline podstawowg lub jako dyscypline dodat-
kowga (lub zadeklarowaly swoja przynalezno$c do dziedziny nauk ekonomicznych),

- nauki spoleczne jako zakres nauk, do jakiego nalezy czasopismo.

Jednak istnieje wiele czasopism publikujacych artykuly z dziedziny nauk ekonomicz-
nych, ktére nie podaly nauk spotecznych jako zakresu nauk. Sa to czasopisma wielodzie-
dzinowe, albo czasopisma ekonomiczne, ktére wybraly inny zakres nauk niz spoteczne.
Przykladem czasopisma wielodziedzinowego, publikujacego artykuly z nauk ekonomicz-
nych jest Control and Cybernetics (tytul wydawany przez Instytut Badar Systemowych
PAN), ktdérego redakcja wybrala w ankiecie ewaluacyjnej nauki $cisle, przyrodnicze,
medyczne i techniczne jako zakres nauk, do jakiego nalezy czasopismo. Przyktadem cza-
sopisma z dziedziny nauk ekonomicznych, ktére w spos6b niespéjny z podanymi dyscy-
plinami okreslilo zakres nauk, jest Zarzadzanie Jakoscig, podano nauki o zarzadzaniu
(dziedzina nauk ekonomicznych) jako dyscypline podstawowa, jako pozostate dyscypliny
deklarujac automatyke i robotyke, inzynierie produkcji i towaroznawstwo, ale wybrano
dziedzine nauk humanistycznych jako podstawowa dziedzine nauki i nauki humanis-
tyczne jako zakres nauk. W dodatku w ankiecie ewaluacyjnej wybranymi kategoriami wg
Thomson Reuters byly economics i management, wskazujace wyraznie na dziedzine
nauk ekonomicznych (pozostajaca w zakresie nauk spotecznych). Czasopism, ktére po-
daly inny zakres nauk niz spoleczne, lecz faktycznie reprezentuja nauki ekonomiczne,
znaleziono 48; wsrod nich az 6 jest powiazanych z dyscypling towaroznawstwo, zwiek-
szajac liczbe takich czasopism z 1 do 7.

Postanowiono sprawdzi¢, do jakich wynikéw estymacji modelu ostatecznego prowa-
dzi rozszerzenie zbioru obserwacji o te wiasnie tytuly, czyli modelowanie ocen eksperc-
kich dla V=339 (a nie 291) czasopism. Nalezy pamietac, ze przyjety zakres nauk decy-
dowat o zbiorze warto$ci wielu zmiennych obja$niajacych, ktére odzwierciedlajg czast-
kowe kryteria oceny formalnej; sg to w szczegdlno$ci zmienne nr 11 4. Zatem w modelu
szacowanym na szerszych danych nie mozna interpretowac ocen wplywu tych zmien-
nych na punktacje ekspercka tak samo, jak w poprzedniej cze$ci pracy. Interesujace jest
jednak przede wszystkim, czy nie zmienia sie poziom dopasowania modelu do danych
oraz czy oceny parametrow sa podobne. OdpowiedZ na oba pytania jest pozytywna,
a szczegdtowe wyniki podano w tabeli 6; sa one zbiezne z prezentowanymi w tabeli 4
w tym sensie, ze dopasowanie do bogatszych danych jest nieznacznie lepsze, a oceny
MNK réznig sie w granicach btedu szacunku, przy czym biad ten jest nizszy przy wiek-
szej liczbie czasopism.
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Tabela 6. Wyniki estymacji MNK koricowego modelu z interakcjami zmiennych; N = 339

Ocena Blad
MNK szacunku

12 | pierwiastek 3. stopnia liczby cytowan w BazEkon 0,180 0,025 7,285

Nr Nazwa zmiennej objasniajacej Iloraz ¢

17 | PAN 1,600 0,326 4,906
18 | zmienna = 1 (» wyraz wolny) 0,089 0,147 0,610
19 | iloczyn zmiennych nr 11 3 1,772 0,268 6,603
23 | iloczyn zmiennych nr 314 2,230 0,338 6,588

(R*=0,469; R=0,685)

Zrédto: obliczenia wlasne

Uwagi konicowe

Wyjsciowy model regresji wielorakiej pozwolil wyjasnié zréznicowanie eksperckich
ocen czasopism z zakresu nauk ekonomicznych na wysokim (jak na dane kategorialne)
poziomie 49,2%. Pozostawienie jedynie 5 odpowiednich sposréd 17 potencjalnych
zmiennych objasniajacych doprowadzilo do ,0szczednego” modelu liniowego, z 5 istot-
nymi zmiennymi, ktérego dopasowanie nieco sie zmniejszyto (do 45,9%). Wsréd tych
istotnych zmiennych 3 reprezentowaly czastkowe kryteria oceny formalnej, za$ 2 byly
zmiennymi dodatkowymi. Rozszerzenie oszczednego modelu liniowego do modelu za-
wierajacego tez 10 iloczynéw tych 5 zmiennych doprowadzito do modelu nieliniowego
wzgledem 5 oryginalnych zmiennych, ale liniowego wzgledem 16 parametréw i szacowa-
nego metoda najmniejszych kwadratéw - tak, jak model regresji liniowej. Stosowna re-
dukcja modelu z iloczynami zmiennych doprowadzita do modelu ostatecznego, nielinio-
wego wzgledem 5 oryginalnych zmiennych i zawierajacego zaledwie 5 szacowanych
parametréw (z wyrazem wolnym wlacznie). Model ostateczny okazat sie dopasowany do
danych na poziomie 46,4% i pozwolit na pogtebiona interpretacje wpltywu 5 zmiennych
na wartos$ci ocen eksperckich.

Jednym z wnioskéw empirycznych pracy jest silny zwigzek ocen eksperckich z gtéw-
nie krajowa cytowalnoscia czasopism i z afiliowaniem przy Polskiej Akademii Nauk. Te
determinanty, niewchodzace do kryteriéw formalnych, nie sa zwiazane z wplywem na
nauke §wiatowa, ale jedna z nich (cytowania w BazEkon) okre$la role w nauce krajowe;j.
Zatem ewentualne uwzglednienie w ramach oceny formalnej cytowan w bazie dziedzi-
nowej bedzie zalezato od celéw polityki naukowe;j (i rozwoju samych baz dziedzinowych,
ktérych znaczenie informacyjne trudno przecenic).

Dobér potencjalnych zmiennych obja$niajacych podyktowany byt dostepno$cia da-
nych. Bez wgladu w ankiety ewaluacyjne oraz bez istnienia programu Cytowania w Baz-
FEkonwykonanie tej pracy nie byloby w ogéle mozliwe, za$ analiza statystyczna z koniecz-
no$ci prowadzitaby do mato adekwatnych wnioskéw. Nie znaczy to, ze dostep do wyko-
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rzystanych w tej pracy danych oraz zastosowane w niej podejscie gwarantuja pelne zro-
zumienie ocen eksperckich i umozliwiaja koricowe rekomendacje dla polityki naukowe;j.

Po pierwsze, do wyjasnienia pozostalo okoto 50% empirycznej wariancji ocen eks-
perckich. Zdaniem autoréw, z ocena ekspertéw moga byc zwigzane takze inne zmienne,
ktérych rola jest intuicyjnie oczywista, ale pomiar ogromnie pracochtonny. Takg zmien-
na jest na pewno pozycja naukowa redaktora naczelnego i ewentualnie bliskich wspét-
pracownikéw w redakcji, mierzona liczbg cytowan miedzynarodowych i krajowych.
Zebranie odpowiednich danych (dla chocéby tylko 291 czasopism) stanowczo przekracza-
o mozliwosci autoréw. Takie dane moglyby — i powinny - by¢ zbierane w ramach ankiet
ewaluacyjnych. Umozliwitoby to wiaczenie dodatkowych zmiennych objasniajacych
iuzyskanie pelniejszego wyjasnienia. Dopiero bardzo wysokie dopasowanie modelu sta-
tystycznego do ocen eksperckich moze uzasadnic rezygnacje z udzialu ekspertéw, ktéry
nota bene oznaczal wiele miesiecy wytezonej i catkowicie spotecznej pracy duzej liczby
do$wiadczonych naukowcéw. Ten czas beda oni mogli lepiej spozytkowac dla nauki
w Polsce, jesliich zmudna ocena zostanie zastapiona przez odpowiednio dobrany zestaw
charakterystyk czasopism, merytorycznie uzasadniony i realizujacy cele polityki nauko-
wej. Jednak zanim zrezygnuje sie z ocen eksperckich, warto wyznaczyé mozliwie kom-
pletny zestaw ich determinant, by wykorzystac te z nich, ktére moga udoskonalié sys-
tem kryteriow oceny czasopism.

Po drugie, wzbogaceniu podlega¢ moze sama metodyka zaprezentowanych tu badan
statystycznych — np. poprzez bayesowskie ujecie wielu réznych wariantéw modeliiich
formalne poréwnanie (zob. Osiewalski, 2001) oraz uwzglednienie kategorialnego cha-
rakteru zmiennej objasnianej, czyli modelowanie prawdopodobieristwa przyjecia przez
ocene ekspercka kazdej z sze$ciu wartos$ci — zamiast modelowania wprost tych wartosci.
Jednak kwestie czysto metodyczne, choé wazne, sa drugorzedne wobec przedstawio-
nego wyzej problemu pomiaru waznych charakterystyk ocenianych czasopism (np.
czysto naukowej pozycji ich redaktoréw).

Podziekowania

Autorzy sa wdzieczni anonimowemu recenzentowi za cenne uwagi, ukazujace zna-
czenie i mozliwe dalsze kierunki prowadzonych badan; cze$¢ uwag pozwolila doprecyzo-
wac przekaz zawarty w tej pracy.

Praca zostala sfinansowana ze §rodkéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu ba-
dawczego.
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Determinants of the experts evaluation of journals
in economic sciences

In 2015 an important part of the official evaluation of Polish scientific journals
was left to experts’ judgement. In this paper we try to establish which observable
factors (with available data) are closely related to the outcome of experts’ evalua-
tion of Polish journals in economic sciences. Using the multiple regression sta-
tistical model we show that only 5 variables (out of 17) significantly explain
almost 50% of the empirical variance of the experts’ evaluation. The determinants
of particular interest, not entering the formal criteria and not related to the im-
pact on global science, are: the number of citations mainly in Polish journals and
the affiliation with the Polish Academy of Sciences.

Key words: scientometrics, multiple regression statistical model, model reduc-
tion
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