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JOANNA PARTYKA*

Nihil novi sub sole?
Dwa dziela o wychowaniu kobiet (1524 i1 1952)

,Fabiusz Kwintylian, rozprawiajac o ksztalceniu méwcy,
sadzi, ze powinno sie ono zaczac juz w kolysce,
zadnego okresu nie wolno, jego zdaniem, pomijac,

gdy chodzi o ksztalcenie w tej sztuce.

O ile wieksza tedy troska winni§my otoczy¢
wychowanie chrzescijariskiej dziewicy(...)"".

,»(...)od dziewczynki nie tyle wymagamy, zeby byla uczona,
co zeby stala sie obyczajng i cnotliwa(...)"".

,Zaiste, szczesliwi bylibysmy,

gdyby$my przez znajomo$¢ dobrego

mogli sie ustrzec od czyhajacego co krok zla,

a zgota nieprawdopodobieristwem jest ratunek
bez dobrych pouczeri”s.

Traktat hiszpanskiego swieckiego humanisty Juana Luisa Vivesa (1492-1540)
De institutione feminae christianae (Brugia 1524) byl pierwszym tego typu dzielem
skierowanym do kobiet i ich wychowawcéw. Dedykowany krélowej Anglii Katarzynie
Aragoriskiej, zonie Henryka VIII, i jej cérce Marii Tudor, przelozony jeszcze za zycia
autora na wiele jezykéw narodowych, cieszyl sie wielka popularnoscia w calej Europie.
Drugie dzielo, ktére jest tu przedmiotem analizy pod katem retoryki doradzania,
powstalo ponad czterysta lat p6zniej. Ksiazka hiszpanskiego jezuity Jorge Loringa S.].
(1921-2013) Para salvarte. Compendio de las verdades fundamentales de Ia religion
catolica y normas para vivirlas (I wyd. 1952), ttumaczona na wiele jezykéw i znana na
wszystkich kontynentach, dostepna nawet w postaci e-booka, stanowi poczytne Zrédio
porad i zalecen dla wiernych Ko$ciota katolickiego, kierujacych sie w zyciu tradycyjna
wizja dobrego chrzescijanina. Zalecenia dla kobiet wydzielone zostaly z wiekszej calosci
i tworza osobna ksiazeczke. Oba dziela maja charakter poradnika-zwierciadta. Pomimo
odleglosci czasowej, mozemy dostrzec tu zadziwiajace podobieristwo, co pozwala posta-
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wic teze o podobnych retorycznych wzorcach udzielania porad kobietom i ich wycho-
wawcom.

Obaj autorzy w podobny sposéb definiuja role kobiet w spoleczeristwie (,gléwne
zadanie niewiasty to pielegnowanie obyczajnoséci”*), a formutujac zalecenia dla dobrych
chrzescijanek, postuguja sie niemalze identyczna argumentacja wywodzaca sie z Biblii
i pism Ojcéw Kosciola, stosuja podobne zabiegi retoryczne, dopasowujac te narzedzia
do biezacych okoliczno$ci. Obaj autorzy odwoluja sie do tych samych autorytetéw
i wskazuja te same przyklady, choc¢ Loring ze zrozumialych powod6éw poszerza ten re-
pertuar. Obaj nauczyciele — szesnastowieczny humanista, preceptor Marii Tudor, i wsp6k
czesny kaznodzieja - z réwna sila argumentacji wskazuja najwiekszych wrogéw obyczaj-
nego zachowania: Vives zaleca, by nie czytac¢ poezji romansowej, Loring przestrzega
przed kinem, radiem i prasa. Podjeta tu analiza obu dziel zmierza do ukazania nie-
zmiennosci praktyk retorycznych w zakresie porad udzielanych kobietom.

Cel: ,poprowadzié¢ do cnoty”

Vives zaklada, ze kobieta powinna osiagnac taki poziom wychowania/wyksztalcenia,
ktory bedzie gwarantem zachowania cnoty. U podstaw rozumowania Vivesa stoi prze-
stanka, ze kobieta, zgodnie z biologia Arystotelesowska, jest stabsza i gorsza od mez-
czyzny pod wieloma wzgledami. Nie jest w stanie sama zadbac o swoja moralno$¢,
trzeba jej pomagac. Nalezy zatem przez cale zycie prowadzic ja za reke. Vives stawia
sie w sytuacji takiego przewodnika, podkre§lajac przy tym fakt, ze jest pierwszym
autorem, ktory podjat sie tego zadania. Zastosowany przez niego argument, dowodzacy
potrzeby poswiecenia traktatu kobiecemu wychowaniu, brzmi tak: ,Jest to zagadnienie
- mimo calej swej donioslosci — dotad prawie wcale nie opracowane przez pisarzy.
A przeciez c6z jest réwnie potrzebne i tak palace, jak to, by poprowadzi¢ do cnoty te
istoty, ktére we wszystkich momentach i okoliczno$ciach zycia maja by¢ naszymi
najblizszymi towarzyszkami?”’. Przedstawia wiec w swojej ksiazce (liczy ona pareset
stron!) ,reguly, wskazujace jak ksztaltowaé zycie” i popiera te reguly ,,odpowiednimi
przykladami”®. Zauwazmy w tym miejscu, ze przyklady (exempla) to najwazniejszy Sro-
dek przekonywania dla rodzaju doradczego w retoryce’. Wszystko zmierza do tego, by
nauczy¢ niewiaste, jak pielegnowac obyczajnosé, bowiem ,gdy istote tej obyczajnosci
jej wytlumaczymy, ma juz ona dostateczne wyksztalcenie”®.

+ Vives, op. cit, s. 262.
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W poprzedzajacym traktat liScie dedykacyjnym, skierowanym do Katarzyny Ara-
goriskiej 1 jej corki Marii, Vives zastosowal charakterystyczny dla poradnikéw topos
zwiezlo$ci, uprzedzajac mozliwe zarzuty. Pisze: ,,By¢ moze ten lub 6w przygani zwiez-
tosci, jaka staramy sie zachowa¢ w naszych wywodach. Lecz jesli glebiej wniknad
w tre$¢ 1 cel naszego pisma, okaze sie, ze to staranie o zwieztos¢ jest w pelni uzasad-
nione. Gdy udziela sie pouczen, i to obojetnie, jakiego rodzaju, dbac trzeba o zwiezlo§é
ujecia, chocby dlatego, by rozwlekly wywdéd nie podziatal raczej macaco niz budujaco.
Poza tym potrzebne jest to po to, by pouczenia te tatwiej mozna byto wrazi¢ w pamieé
i w pamieci zachowac. Atoli nic nie jest tu wazniejsze niz to, by sie dobrze poznato
reguly i przepisy, ktére wcieli¢ mamy w zycie”. Przez wieki stosowalo sie i stosuje
nadal podobne zasady przy konstruowaniu poradnikéw, tyle ze hiszparnski pedagog kie-
rowal swe uwagi do szczegdlnie wrazliwego (czytaj: podatnego na grzech, slabego)
czytelnika — wszelkie zalecenia musialy by¢ w sposéb niezwykle staranny wylozone.
Przekaz musi by¢ zatem jasny i dobitny. Zastosowana przez Vivesa kolejna refutacja
zwigzana jest wlasnie z tymi cechami jego traktatu. ,Dobrze zdaje sobie sprawe — pisze
Vives - ze pouczenia nasze niejednemu wydadza sie zbyt twarde i surowe. Kto jednak
wejrzy na pryncypialnosc starochrzescijariskich pisarzy, uSwiadomi sobie, jaka powage
i nieztomna surowo$¢ wykazali oni w swych napomnieniach i naganach, ten zrozumie,
ze jestem jeszcze stosunkowo tagodny i poblazliwy” ™

Preceptor Marii Tudor przytacza wiele argumentéw przemawiajacych za tym, ze
nad kobietami nalezy roztaczaé szczegdlna piecze: sa z natury sklonne do zla: ,[natura

kobiety] bardziej lgnie do rozkoszy”'; ,Bez strachu [dziewczynka] nigdy nie bedzie

dobra, chyba ze ma szczegdlne predyspozycje do dobrego, co sie rzadko spotyka”m;

,hiewiescie mysli sa ploche, niestale, swawolne, skacza z jednej rzeczy na druga”"™.
Whniosek w kwestii ksztalcenia kobiet nasuwa sie zatem taki: ,Od niewiasty nikt nie zada
wymowy, bystrosci umystu, roztropnosci, sztuki zycia, umiejetno$ci rzadzenia, spra-
wiedliwosci: tym, czego zada sie od niewiasty, jest wstydliwos¢”™.

Wspélczesny jezuita formutuje podobne przestankii podobnie argumentuje. Zaktada
naturalng sklonno$¢ dziewczat do zlych zachowar, ich stabo§é, chwiejnosc i niezdecy-
dowanie. Z tym przywarami usituje walczy¢, podkreslajac, ze skromnosc i czysto$é to

najwazniejsze zalety kobiet. Celem wychowania jest osiagniecie szczeécia, ktére moz-
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liwe jest jedynie w ramach cnotliwego chrzescijaniskiego zycia. Nawiazuje tu zaréwno
do Arystotelesa (,,Szczescie bowiem oraz to, co sie z nim wiaze lub co jest mu prze-
ciwne, stanowi przedmiot wszelkiej zachety i odradzania”"), jak i do $w. Tomasza
z Akwinu. Twierdzi, ze w przypadku kobiet nalezy rozwijac przede wszystkim cnoty mo-
ralne. Poradnik Loringa ma znaczacy tytul: Bys dostapita zbawienia: Kompendium pod-
stawowych prawd religii katolickiej wraz z zasadami ich przestrzegania (Para salvarte.
Compendio de las verdades fundamentales de la religion catolica y normas para vivir-
las). Autor, zwracajac sie bezposrednio do czytelniczki, obiecuje, ze ksiagzeczka ,Nauczy
[ja] zy¢ szczesliwie, poniewaz nauczy [ja] zy¢ po chrzescijarisku, a nikt na tym $wiecie

nie jest bardziej szczesliwy niz dobry chrzescijanin”*®.

Uczonosé

Vives pozornie gani tych, ktérzy twierdza, ze kobieta wyksztalcona jest istota zepsu-
ta. ,Wielu mamy takich, co sadza, ze uczono$c kobieca jest czyms$ podejrzanym, mnie-
maja, ze wéwczas wyksztalcenie wspiera przyrodzona sktonno$é do zlego. Ale czyz nie
zapominaja, ze z tego samego wzgledu uczono$c bedzie podejrzana takze u mezczyzn?
Nauka, jaka ksztalcié¢ chce wszystek réd ludzki, zdrowa jest i czysta, naprawde ksztalci
ona i czyni czlowieka lepszym, nie stuzy zgota rozpasaniu zadz. Co sie tyczy wychowania
niewiesciego, ta moja nauka sa zasady postepowania i wzory cnét”"’. A zatem,
dowodzi Vives, uczono$c kobieca nie jest czym$ podejrzanym. Tyle ze hiszpariski huma-
nista manipuluje tu wyraZznie pojeciem ,nauka”, sprowadzajac je do znaczenia popu-
larnego: kobiety odbieraja nauki, Vives udziela im nauk.

Dalej Vives przewrotnie pyta: ,Jesli zarzucisz, ze znajomo$¢ ich [nauk] jest dla
dziewczyny zgubna, powiedz, czy uzyteczna bedzie ich nieznajomo$é?”"®. Kobiece wys-
tepki wynikaty gléwnie z nieznajomosci pism Ojcéw Kosciola, ktérzy uczyli o czystosci,
ganili wystawno§¢ w strojach i ozdobach. ,,Gdyby sie byly zapoznaly z tymi naukami -
dowodzi autor — zepsucie na pewno nie zatoczytoby takich kregéw, niepodobna, by argu-
menty nie pohamowaly byly wyuzdania”'®. Nastepnie Vives gromadzi argumenty za
uczonoscia kobiet, otwierajac poczet uczonych i cnotliwych niewiast, dziewic i matron.
Przywotuje m.in. matke Grakchéw, ktéra sama ksztalcita synéw, Hortensje, c6rke mow-

cy Hortensjusza, doréwnujaca ojcu w wymowie, poetki Korinne z Tanagry i Erinne

'S Arystoteles, 1360b, [w:] Retoryka. Poetyka, 1360b., przel. i komentarzem opatrzyt H. Podbiel-
ski, Warszawa 1988. Por. artykul M. Zaleskiej w tym numerze.
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z Teos, zone Seneki, Paule, ktéra poszta w §lady meza pod wzgledem moralnym. Wspo-
mina §redniowieczna encyklopedystke Hildegarde z Bingen, ktérej ksiegi ma ,,we wias-

nej bibliotece””’

.Jedynie o tej ostatniej mozna powiedzieé, ze byla ,uczona” w szerokim
(wspélczesnym) rozumieniu uczonosci.

Wspélczesni badacze postrzegaja Juana Luisa Vivesa jako Swiatlego, sprzyjajacego
kobietom humaniste, kt6ry jako pierwszy utozyt dla nich program ksztalcenia. To curri-
culumnie wychodzi jednak poza ,studia, ktére uszlachetniaja charakter, ktére ucza, jak
zy¢ dobrze i $wietobliwie””'. Nauke retoryki, ktéra byla wéwczas podstawa wyksztal-
cenia chlopcéw, uznat Vives za catkowicie zbyteczna plci niewiesciej, choé w katalogu
cnotliwych panien znalazly sie retorki — cérki starozytnych méwcéw. Przydatna jest
natomiast filozofia moralna, fundament wychowania niewie$ciego. Przywolanie przez
Vivesa kobiet, ktére pod okiem ojc6w uprawialy sztuke wymowy, kidci sie takze z nas-
tepujacym zaleceniem: ,,czegokolwiek sie niewiasta uczy, niech uczy sie dla siebie sa-
mej lub co najwyzej dla dzieci lub siéstr. Nie godzi sie, by stala na czele szkoly, prze-
bywala z mezczyznami lub dysputowala, bo przez to wyzbedzie sie wstydliwos$ci i skrom-
no$ci niewiesciej. Zacna dziewica winna siedzie¢ w domu, nikomu nie by¢ znana, na
zebraniu siedziec ze spuszczonymi oczyma i milczeé, tak by jedynie ten lub 6w ja spos-
trzegl, a nikt nie slyszal”®.

Spéjrzmy teraz, co sadzi na temat kobiet uczonych Jorge Loring, autor dwudziesto-
wiecznego poradnika dla chrze$cijanek.

Kobieta nie powinna popisywac sie erudycja i madroscia. Wiedze ma zachowac dla
siebie, nie obnosic sie z nia. Jej zyciowym celem jest pelnienie funkcji matki, jest to
wystarczajaco trudna i wymagajaca wielu umiejetnosci rola, by na niej poprzestac. Po-
winna zatem skupic sie na nauce domowych i rodzicielskich sprawno$ci. Hiszpariski
jezuita podejrzewa, ze kobiety z tytulem uniwersyteckim sa mniej kobiece, poniewaz
wiekszo$¢ z nich nie wychodzi za maz (czytaj: nie moze zdoby¢ meza). Mezczyzni boja
sie kobiet uczonych, twierdzi Loring. Nie lubia tez tych, ktére chca dominowad, sa ka-
pry$ne, niezréwnowazone, wpatrzone w siebie, a studia uniwersyteckie moga do tego
prowadzic¢. Najodpowiedniejsze zajecia dla kobiety to: szycie, gotowanie, administro-
wanie domem, domowe zabiegi lecznicze. Do tych zajec trzeba przygotowac kobiety
w pierwszym rzedzie.

Dom
Oto przewrotny zestaw argumentéw, ktére prowadza do nieuniknionego wniosku,
ze miejscem kobiety jest dom, wszedzie indziej czyhaja na nia pulapki: ,Gdy mato

 Ibidem, s. 279.
! Thidem, s. 281.
%2 Ibidem, s. 281-282.
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méwisz w towarzystwie, poczynasz uchodzi¢ za nieokrzesang, gdy duzo méwisz - za
plocha; méwisz w spos6b prosty, bez popisywania sie uczonoscia biora cie za tepa i bez-
rozumna; moéwisz uczenie i ozdobnie, robi to wrazenie czego$ pretensjonalnego; nie
odpowiadasz natychmiast, uwazaja cie za dumng i Zle wychowana; odpowiadasz zaraz,
biora to za oznake gadatliwos$ci; siedzisz spokojnie i skromnie na miejscu, zarzuca ci
pochlebczos$¢; ruszasz sie i zachowujesz zywiej, zwa cie glupia; rzucisz na kogo spoj-
rzenie, powiadaja, ze chcesz usidli¢; $miejesz sie, gdy $mieje sie kto inny, méwia, ze
na$miewasz sie z ludzi. Co niemiara jest zreszta sposobnosci, by — gdy sie tego chce -
oczerni€ blizniego. Calkiem slusznie zatem poeta tragiczny zaleca, by niewiasty nie
pokazywaly sie w miejscach publicznych””. Vives przewiduje, ze zakaz ten moze budzi¢
watpliwo$ci kobiet, uwaza jednak, ze tylko tych nierozsadnych: ,Znaczytoby to — odezwa
sie niektoére glupie dziewczeta - ze chce sie nas zamknaé niczym w wiezieniu”. Uczony
pedagog przewiduje sytuacje, w ktérej konieczne jest opuszczenie domu. Nalezy sie
wtedy odpowiednio przygotowad, uzbroié jak do boju — wyj$¢ w towarzystwie matki lub
innej, starszej, odpowiedzialnej matrony. Chéd na byé ,skromny i cichy”, wzrok spusz-
czony. Nade wszystko nie nalezy sie uSmiechac.

Wspélczesny autor powtarza te same argumenty przemawiajace za tym, ze kobiety,
zwlaszcza niezamezne, powinny pozostawaé w domu, poza nim narazone sa na wszela-
kiego rodzaju niebezpieczenstwa.

Czas ,,wolny”

Ze wzgled6éw wychowawczych nalezy zadbaé, by kobieta nie préznowata. ,,Nie mnie-
maj, ze Koscidt ustanowit §wieta gwoli wywczaséw, zabaw, pogawedek: sa one po to, by$
sie skupita w duchu, pomyslata o Bogu, o krétko$ci bytowania na ziemi, o wiekuistym
zywocie w niebiesiech””. Bezczynnos¢ rodzi grzech, chwile wolne od innych zajec
nalezy poswieci¢ na przedzenie, ktére jawi sie jako czynno$é zgota symboliczna, i ro-
botki reczne. Zdaniem Vivesa jest to najlepszy sposob na zapelnienie wolnego czasu.
Autor uprzedza my$li czytelnika: ,, Kto$ powie moze, ze [kobieta] zajmie sie swoimi mys$-
lami”. Lepiej jednak nie dopuscié do tego, poniewaz, przypomina Vives, ,niewiescie
mysli sa ploche, niestate, swawolne, skacza z jednej rzeczy na druga””. Czytanie zboz-
nych ksiazek tez moze zapobiec groznej w skutkach bezczynnosci. Repertuar lektur nie
jest jednak zbyt urozmaicony. Niewiasta nade wszystko ma wystrzegac sie romanséw
»niczym zmii lub skorpionéw”. Do§¢ drastycznie brzmia nastepujace slowa: ,Jesliby sie
zdarzyto, ze ktéra nie da sie nakloni¢ perswazja do porzucenia takiej lektury, nalezy jej

% Ibidem, s. 312.
* Ibidem, s. 287.
% Ibidem, s. 271.
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ksiazke wyrwac z rak”. Lepiej, by ,w ogdle odwykla od czytania, z czasem zapomniala
nawet alfabetu: lepiej jest wszak by¢ pozbawionym dobrej rzeczy niz robié z niej zly
uzytek”?.

Zdaniem wspéiczesnego jezuity dobre ksigzki to te, ktére ksztalttuja charakter, wy-
chowuja do religii. Powiesci, zwlaszcza o tematyce mitosnej, moga zaszkodzié¢ moral-
nosci, a ich czytanie jest strata czasu®. Autor na koricu poradnika zamieszcza liste
polecanych lektur. Sa to ksiazki religijne, modlitewniki, ksztaltujace moralno$é chrzes-
cijariska, a takze lektury na temat pozycia malzeriskiego, wychowywania dzieci, prowa-
dzenia domu. Loring zaleca ponadto prase chrzescijariska, by mozna byto wyrobic sobie
wlasciwe zdanie na temat tego, co dzieje sie wokol. Ksiazki, ktére szkodza chrzeécijari-
skiej mysli i obyczajom, nalezy zniszczy¢. ,Najlepszym miejscem dla zlej ksiazki jest
ogient”, pisze w 1952 r. hiszpariski jezuitazg.

W dwudziestowiecznym poradniku pojawia sie nowy wrég: kino. Tej sztuce autor
pos$wiecil pare stron®. Loring przyznaje, ze kino samo w sobie nie jest zte, moze stuzy¢
na chwate Boga. P6ki co, przynosi jednak wiecej szkody niz korzy$ci. Kino ma niezwykla
sile przekonywania: hipnotyzuje, rujnuje osobowo$¢, oglupia, naraza na pokusy, bywa
szkola zta, pokazuje nagos¢, dziala jak narkotyk. Autor, jezuita, zdaje sobie sprawe z nie-
zwyklego i silnego dzialania obrazu na cztowieka i o tym pisze. Moralno$ci zagraza takze
radio, zwlaszcza audycje emitujace zdrozne i niemoralne piosenki pelne ,pogariskich
pogladéw na temat mitosci”®. O piosenkach podobnie wyrazat sie czterysta lat wezes-
niej Vives: ,,Nalezaloby prawnie zabronic¢ wszetecznych i plugawych piosenek, jakie roz-

brzmiewaja na ulicach]...]”*".

Dziewictwo

Vives w kategoryczny i agresywny wrecz sposob przestrzega przed utrata dzie-
wictwa, roztaczajac przerazajaca wizje, ktora stuzy¢ ma jako skuteczny argument: ,,Jakze
sa strapieni, jakze placza rodzice i opiekunowie![...] Zali to jest nagroda za wychowanie?
Jakie wielkie zgorszenie panuje wsréd krewnych! Co za poruszenie miedzy sasiadami,
przyjaciéimi, znajomymi, jakze ztorzecza wystepnej dziewczynie! Jakze dziwia i natrza-
sajg sie inne dziewczeta! Wszyscy wokdt odwracajg sie i stronig od ciebiel...].

% Ibidem, s. 286.

*" Loring, s. 160-161
% Thidem, s. 161.

% Ibidem, s. 204-212.
* Thidem, s. 234.

*! Vives, s. 283.
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Ba, odchodza nawet zalotnicy, jakich miala$; ten, co pierwej udawat mito$é, teraz nie-
nawidzi, czasem otwarcie wytyka hanbe. Zaiste, dziwie sie takiej dziewczynie, ze w 0g6-
le chce jeszcze zy¢”**. Mamy tu do czynienie z amplifikacyjna kumulacjg argumentéw,
a zarazem z klasycznym sofizmatem skutku.

Loring duza wage przywiazuje do uzmystowienia dziewczetom wagi dziewictwa jako
najwazniejszej chrzeécijariskiej cnoty. Nalezy zachowacé czystosc¢ i walczy¢ o nia. Czys-
to$¢ to najwiekszy skarb panienki, , Nikt nie chce pozywiac sie resztkami z parskiego
stotu”, argumentuje®. Dziewczeta, wychodzac na ulice, narazajg sie na niebezpieczen-
stwo, poniewaz tam, podobnie jak w kinie, panoszy sie niemoralnosc.

Skromnosé

Skromno$¢ jest jedna z najwazniejszych cnét. Kobieta nieskromna popelnia grzech
i sprowadza grzech na innych. Vives sporo miejsca po§wieca ,,szminkom”, czyli kos-
metykom kolorowym. ,Jedynym twoim narzeczonym jest [...] Chrystus; po to, by Jemu
sie podobac, dusze masz przystrajaé cnotami, a on rad wezmie cie w swe ramiona”™.
»,Gdy przywabitas mezczyzne szminka, jakze mu sie bedziesz podobad, gdy te szminke
zmyjesz? [...]. Wszyscy zgodni sa przeciez, ze piekno$¢ niewiescia to dar natury, nie pro-
dukt sztucznych zabiegéw. Do tego skéra szminkowana szybko marszczy sie, twarz
przybiera starczy wyglad, oddech robi sie smrodliwy, zeby czernieja, posmarowane
rézem lub rtecia cialo wydziela przykry zapach [...]”%. I argument najwazniejszy: nie
nalezy oszpecac ciala, ktére pochodzi od Boga. W kolejnym zdaniu zawiera sie pozorny
wybér (chwyt erystyczny): ,Niepodobna by¢ zarazem ozlocona i na duszy, i na ciele,

"% W wywodzie o ,nagannym zbytku w strojach™’ Vives

wybierz wiec jedno z dwojga
zestawia argumenty z kontrargumentami (przewiduje kontrargumenty czytelniczek):
»Ale odpowiesz mi zapewne, ze strojac sie i zdobigc uwazana jestes za bogatsza i zazy-
wasz wiekszej czci”; ,Moze padnie tez zarzut, ze trzeba przeciez daé baczenie na panu-
jaca mode i przyjete zwyczaje”; ,,Ale rozpieszczona jakas dziewczyna rzeknie...”; ,Wsze-
lako padnie tu zarzut: czyz znaczy to, ze chcesz, by niewiasty nosily sie brudno i nie-
chlujnie?”. Vives, powolujac sie na odpowiedni fragment z Biblii (,Nie oblecze sie

niewiasta w meskie odzienie ani maz uzywac bedzie szaty niewiesciej; bo obrzydly jest

* Vives, s. 290-291.
5 Loring, s. 230.

* Vives, s. 298.

% Ibidem, s. 299.

% Ibidem, s. 300.

% Ibidem, s. 298-303.
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%) krytykuje kobiety, ktére ubieraja sie po mesku, jest to bowiem

239

u Pana, kto to czyni
dowdd na ,zgroze budzace wyuzdanie

Loring poswieca sporo miejsca skromnosci w ubiorze. Zwraca sie do dziewczat, by
nie nosily przeswitujacych sukien, wycietych dekoltéw, krétkich spédniczek i wyuzda-
nych strojéw kapielowych®.Takie ubiory podniecaja mezczyzn, doprowadzajac ich do
grzechu, winne sg za to kobiety. Jezuita przypomina, ze kobieta hiszpariska, zawsze byla
przykladem skromnosci i wstydliwo$ci, podczas gdy obecna ,zagraniczna, antychrzes$-
cijariska” moda, wsparta zgubnym wplywem kina, psuje obyczaje. Powraca sie w ten
spos6b do pogariskiej rozwiazlosci. Jezuita powoluje sie na list §w. Pawta do Tymoteu-
sza: ,Takze i niewiasty w ubiorze ochedoznym, ze wstydem i miernos$cia ubierajac sie,
nie z trefionymi wlosy, albo ztotem, albo pertami, albo w kosztownej szacie. Ale jako
przystoi niewiastom, obiecujacym pobozno$¢ przez uczynki dobre”*'. Szczegélnie nie-
bezpieczna i wyuzdana jest minispédniczka: ,Magnetyzm nég dziewczecych, gdy siedzi
onaw minispédniczce, jest zniewalajacy”, pisze jezuita*’. Uwaza réwniez, ze kobiety nie
powinny nosi¢ spodni, chyba, Ze jest to konieczne ze wzgledu na wykonywana prace
(np. w polu) lub przy uprawianiu sportu (lyzwy, narty). Dopuszcza tzw. spédnico-spod-
nie. Wspdlczesny jezuita krytykuje dziewczeta i kobiety, ktére w jakikolwiek spos6b
staraja sie nasladowac¢ mezczyzn — czy to strojami, czy paleniem papieroséw, piciem
alkoholu czy tez uzywaniem ,meskich” stéw.

Taniec

Obaj autorzy - szesnastowieczny humanista i wspéiczesny jezuita zgodnie uznaja,
ze taniec sprowadza na kobiete ciezki $miertelny, grzech. Vives powtarza za Plutar-
chem, ze ,niewiasta uczona [czytaj: znajaca ,zasady postepowania i wzory cnét; patrz

%3 Niebezpieczny jest zwlasz-

wyzej] [...] nigdy nie pocznie szukac¢ wytchnienia w taricu
cza ,taniec naszych dni - jak okre$la go Vives - polegajacy na stawianiu krokéw i miek-
kich ruchach w takt muzyki”. Pisze to, by wytlumaczy¢, ze nie chodzi mu o ,,éwiczenia
wykonywane w starozytno$ci w palestrze, o ktérych z uznaniem wyrazaja sie Plato
z Arystotelesem, a Cycero i Kwintylian uwazaja za wrecz niezbedne”*. Loring pre-

zentuje w tej kwestii taki sam poglad.

% Pwt 22,5. Cyt. wg Biblii w przektadzie Jakuba Wujka.

¥ Vives, s. 304.

40 Loring, s. 195.

“1'1 Tym 2, 9-10. Cyt. wg Biblii w przektadzie Jakuba Wujka.
4 Loring, s. 225.

* Vives, s. 280.

*“ Ibidem, s. 317.
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Krytykujac taniec, szesnastowieczny autor kolejny raz stosuje argument z daw-
no$ci: ,,Nigdzie nie czytamy, by tariczyly wstydliwe niewiasty rzymskie”. ,,Skoki i plasy”
postrzega jako swawolne, pytajac dziewczeta o sens takiej aktywnosci. ,,U tariczacych
rozum caly z glowy przechodzi do nég: gdy taricza, tam jest im on potrzebniejszy!”*,
chce zatem powiedzied, ze w taricu czlowiek traci rozum, ze taniec jest objawem sza-
leristwa. Moze takze zabi¢: ,Dostarczyc komus [czytaj: mezczyZnie] okazje do zlego, to
co$ gorszego niz zabic go ciele$nie, znaczy to, ze usmierca sie dusze”

Loring bardzo podobnie pisze o tanicu, podobnie tez argumentuje zgubnosc tej roz-
rywki. Taniec, obok kina, jest Zrédtem powaznych wystepkéw przeciwko széstemu,
a nawet piatemu przykazaniu. Jest wrecz ,najwiekszym Zrédlem grzechu w $wiecie

47 . . .. . . . L, . . . ,
”*" prowadzi bowiem do zblizenia cial. Mezczyzni, realizujac w taricu

wspéliczesnym
swoje cele, wykorzystuja sytuacje, wina spada jednak na kobiete. Nie wszyscy taricza
w zlych intencjach, lepiej jednak, na wszelki wypadek, nie tariczy¢ w ogdle. ,Stuchaj!
Jesli sie cenisz, chcesz by¢ czysta, kochasz Jezusa Chrystusa i Dziewice Maryje: nie
taficz!” - ostrzega jezuita®.

Stosujac interesujaca amplifikacje, Loring odwoluje sie do ,,pouczajacego opowiada-
nia”, zatytulowanego Pierwszy bal. Jest to przyktad exempium o duzej sile perswazyjne;.
Autor nie zostal wymieniony z nazwiska, jest jednak Hiszpanem, jak zaznacza Loring.
Mioda dziewczyna wbhrew swej woli, za namowa matki, idzie na tarice w wydekoltowanej
sukni. Jej dusza wychodzi z balu nienaruszona, cierpi natomiast cialo: dziewczyna
przeziebia sie. W nocy ma straszng wizje, w ktorej jej partner, szalony z zadzy, wyz-
wolonej pod wplywem tarica, zabija Chrystusa. Dziewczyna krzyczy w goraczce: ,,Mamo!
Mamo! Ja nie zgrzeszylam!... Ale z mojej winy ten czlowiek brodzit we krwi Chrystu-
sa”. Loring pyta: W ilu salach balowych powinno sie zawiesi¢ napis: , Tu brodzi sie
w krwi Chrystusa?”. Roztoczywszy taka wizje, kaznodzieja namawia dziewczeta do zto-
zenia §lub6éw przed Niepokalana, ze nigdy nie beda tariczy¢”. Loring przyznaje jednak,
ze taniec, podobnie jak kino, sam w sobie nie jest zly — to okoliczno$ci sprawiaja, ze
prowadzi do najciezszych wystepkéw. Nie podoba sie Loringowi to, ,jak sie dzi$ tan-
czy”. Podobnie pisal o wspéiczesnych mu formach tarnca Vives, krytykujacy ,taniec na-
szych dni”. W zwiazku z taricem pojawia sie ciekawy chwyt retoryczny, argumentum ab

utili(odwotlanie sie do korzysci). Probujac przekonac do swoich racji, Loring tak zwraca

* Ibidem, s. 317-318.
** Ibidem, s. 323.
*" Loring, s. 256.
* Ibidem, s. 323.
* Ibidem, s. 260.
* Ibidem, s. 261.
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sie do czytelniczki: ,Powtarzam kolejny raz i bede powtarzac to setki razy: nie taricz!
Jesli Bog sprawi, ze spotkamy sie w niebie, podziekujesz mi za to. Cho¢ teraz — wiem

. . . L L . . . . . . 51
- postanowienie, by nie tariczyé, kosztuje cie niezmiernie duzo”".

Nihil novi sub sole — w tresci i formie retorycznej

Najczesciej uzywanym zabiegiem retorycznym przez obu autoréw — szesnastowiecz-
nego humaniste i jezuickiego wspoélczesnego kaznodzieje - jest amplifikacja inwencyjna,
»celowe nagromadzenie dowod6w, pobudek, okoliczno$ci tworzacych «szkto powieksza-
jace» retorycznej perswazji”, jak to ujat za Cyceronem Mirostaw Korolko®. Jako $rodek
stylistyczny czesto stosowana jest hiperbola. Obaj autorzy postuguja sie analogia, sto-
suja te same toposy. Oba poradniki oparte sg po cze$ci na narracji dialogowej, obficie
wykorzystujacej przyklad jako §rodek perswazji (exemplum). Vives w li$cie dedykacyj-
nym, Loring w cze$ci gléwnej stosuja prolepsis, czyli uprzedzaja watpliwosci czytelnika
zbijaniem przewidywanych kontrargumentéw. Obaj autorzy ze zrozumialych powodow
postuguja sie dosc¢ obficie emfaza, na poziomie jezyka przejawiajaca sie w stosowaniu
wykrzyknikéw, znakéw zapytania, doborze sléw o silnym nacechowaniu. Czesto poja-
wiaja sie rozne apostrofy, przede wszystkim w formie zachety do przyjecia odpowiedniej
postawy (adhortatio), napomnienia (admonitio) czy tez grozby (comminatio) oraz py-
tania retoryczne. Z figur kompozycyjnych stosowane sa m.in. sentencje (Zrédtem
gléwnie jest tu Biblia i pisma Ojcéw Kosciola) i rekapitulacje. Obaj autorzy nie unikaja
chwytéw erystycznych (sofizmatéw). Gléwnie jest to odwolywanie sie do autorytetéw,
ktérych czytelniczka nie Smie kwestionowac (znéw: Biblia i Ojcowie Kosciota). Ale
pojawiaja sie réwniez argumenty odwotujace sie do emocji (ad passiones), do strachu
(ad metum) i do kija (ad baculum), szczegdlnie nadajace sie w sytuacji przekonywania
do zaniechania okre§lonych dzialan czy tez do wymuszenia zmiany pogladéw poprzez
zagrozenie przykrymi konsekwencjami. Pojawiaja sie argumenty z dawnosci (starozytne
matrony nie taniczyly), ataki ad personam (tylko glupie dziewczeta uwazaja, ze...).

Wypada jeszcze zastanowic sie, dlaczego dzieta powstale w tak réznych epokach sg
tak do siebie podobne pod wzgledem tresci i zastosowanych do jej przekazania narzedzi
retorycznych. Nalezatoby tu dotaczy¢ obszerny kontekst historyczno-spoleczno-politycz-
ny, w jakim oba poradniki powstaly, wazny jest zwlaszcza fakt, ze dzieto Loringa powsta-
to za czas6w dyktatury generata Franco. Najwazniejsze sa jednak, jak sie wydaje, dwie
kwestie:

*! Ibidem, s. 263.

*2 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, wyd. 2 rozszerz., Warszawa 1998,
s. 78.



102 J. Partyka

1) Oba dziela opieraly sie na tej samej przeslance, ze kobieta jest istota z natury stab-
sza — na ciele i umy$le - od mezczyzny, nieumiejaca w sposéb wlasciwy samodziel-
nie decydowac o swym zyciu, nalezy jej sie zatem szczegdlna troska i szczegélne
przewodnictwo.

2) Obaj autorzy — Juan Luis Vives i Jorge Loring - byli dobrze przygotowani do pisania
tekstéw doradczych. Vives jest autorem De ratione dicendi, podrecznika retoryki,
Loring, jezuita, byl retorykiem-praktykiem: udzielal wywiadéw, wystepowat w tele-
wizji, w radiu, jezdzit po $wiecie z wykladami i wiele wskazuje na to, ze to, co méwil,
i to, co pisal, cieszylo sie duzym zainteresowaniem i trafialo do publicznosci.

Nihil novi sub sole?
Two works on women's education (1524 and 1952)

The article discusses two works devoted to the women's education and up-
bringing, written in two different eras. Both books - the treaty by a Spanish secu-
lar humanist Juan Luis Vives (1492-1540) De institutione feminae christianae
(Bruges 1524) dedicated to the Queen of England, Catherine of Aragon, wife of
Henry VIII, and her daughter Mary Tudor, and reference guide for women by
a Spanish Jesuit Jorge Loring (1921-2013) Para salvarte. Compendio de las ver-
dades fundamentales de la religion catdlica y normas para vivirlas (1st ed. 1952)
- are advisory in nature. Both authors in a similar way define the role of women
in a society. Formulating the recommendations for good Christian women, the
authors resort to almost identical argumentation derived from the Bible and the
writings of the Church Fathers. They use similar rhetorical devices which are
tailored to the current circumstances. Both authors refer to the same authority
and show the same examples. The analysis of both works aims to show the immu-
tability of rhetorical practices in the field of advice literature devoted to women.

Key words: women'’s history, education, rhetoric
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