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Radzenie jako przekonywanie:
ujecie retoryczne

Wstep

»Niczego nie udziela sie tak hojnie jak rad”, twierdzil Francois de La Rochefou-
cauld. Opinia ta wydaje sie szczegélnie trafna w obecnych czasach. Zyjemy w epoce nie-
pewnosciijednoczeénie ,tyranii wyboru” (jak to okresla Salecl 2013), czujac sie niejako
przymuszeni, by trafnie wybrac¢ spos$réd niezliczonych mozliwoéci. Jak wybieraé? Co
wybraé?

Forma pomocy intelektualnej i etycznej w dokonywaniu wyboréw sa rady, porady
i doradzanie. Lecz i tu konkurencja jest wielka, gdyz rad — nierzadko sprzecznych ze
soba - jest mnéstwo. Sztuka retoryki radzi, jak radzié, aby przekonac odbiorce. Co istot-
ne, przekonujaca rada moze stuzy¢ dobru (pomocy, w przypadku dobrych rad) lub ztu
(przemocy pod pozorem pomocy, w przypadku zlych rad). Wiedza o mechanizmach sku-
teczno$ci rad jest uzyteczna zatem i dla nadawcéw, i dla odbiorcéw.

Wzglednie powszechna w przeszlo$ci znajomo§¢ sztuki retoryki sprawiala, ze pewne
rozroznienia w tym zakresie byly wrecz domys$lne. Domyslne, czyli niewymagajace
wyrazania — a przez to latwo popadajace w zapomnienie. Skoro te oczywiste ongi$ kon-
cepcje obecnie stanowia wiedze zapomniana, powrét do przeszioéci, paradoksalnie,
stanowi postep'.

Niniejszy artykut dzieli sie na dwie cze$ci. W pierwszej zaproponowano syntetyczne
oméwienie zjawisk radzenia, doradzania i udzielania porad, natomiast w drugiej przed-
stawiono jeden z teoretycznych modeli retorycznych, jak nalezy formutowac przeko-
nujace rady.

* Dr hab. Maria Zateska, Katedra Italianistyki, Uniwersytet Warszawski,
e-mail: maria.m.zaleska@gmail.com

! Retorycznym analizom porad sa poswiecone badania w ramach Pro Rhetorica — Interdyscypli-
narnego Centrum Retoryki Stosowanej przy IBL PAN (http://ibl.waw.pl/pl/o-instytucie/instytu
cje-afiliowane/pro-rhetorica). Tematyke te zglebiano takze na jubileuszowej, XV Konferencji
Polskiego Towarzystwa Retorycznego ,Retoryka doradzania/Deliberative rhetoric”, zorganizo-
wanej we wspolpracy z Pro Rhetorica (sprawozdanie z konferencji, zob. http://resrhetorica.com/
index.php/RR/article/view/167/94). Zaplanowany jest takze numer monograficzny czasopisma
Res Rhetorica dotyczacy tej wlasnie tematyki (3/2017, zob. http://resrhetorica.com/index.php/
RR/pages/view/zapowiedzi).
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Radzié¢ — doradzié¢ — poradzié

W jezyku polskim istnieje wiele terminéw wywodzacych sie etymologicznie ze
wspdélnego rdzenia rad-~ W ramach niniejszego artykutu interesuja nas zasadniczo trzy
pola semantyczne, $cisle ze soba powiazane: (a) radzic (radzic komus; radzic sobie); ra-
dzenie, rada, radca; (b) doradzac (i odradzac), doradzanie, doradztwo, doradca; (c) po-
radzic¢ (poradzic komus, poradzic sobie); porada, poradnictwo, poradnia, poradnik”.

Powyzsze serie terminéw ukazuja pewna niekompletnosc leksykalizacji, §wiadczaca
o interesujacych procesach semantycznych i kulturowych. Istnieje rada i porada, ale
nie ma ,,dorady™ jest radcai doradca, ale nie ma ,, poradcy”™ istnieje poradnia, a nie ma
»doradzalni”. Poza tym mozliwe sa r6zne kombinacje znaczen (np. radca prawny moze
by¢ takze doradca, ktéry udziela porad).

Szczegoélowa analiza tych relacji semantycznych wymagataby odrebnego opraco-
wania lingwistycznego. Na uzytek niniejszych rozwazan istotne jest to, jak cytowane
ponizej fragmenty arystotelesowskiej Retorykii Retoryki dla Aleksandra zostaly prze-
tozone na polski. Na przyklad, skoro od czasownika radzicnie ma w polszczyzZnie zgrab-
niejszego okreslenia niz radzgcylub udzielajacy rady(ale niewykonujacy zawodu radcy),
w tlumaczeniu — dla zachowania piekna przekladu - jest uzywany termin doradca, wy-
wodzacy sie z innego pola semantycznego.

Dlatego, zanim oméwione zostanie retoryczne ujecie zjawiska radzenia, nalezy roz-
poczaé od syntetycznego przedstawienia wspélczesnego pola semantycznego zwiaza-
nego z réznymi formami udzielania rad.

Radzié, radzenie, rada

Termin ‘rada’ jest definiowany w Stowniku jezyka polskiego® jako ,to, co sie komus
proponuje, aby zrobil w danej sytuacji”; czyli zasadniczo jako synonim ‘porady’ (zob.
nizej). Kolejne zaswiadczone w tym stowniku znaczenie odnosi sie do grupy osoéb, ktére
zajmuja sie jakim$ problemem, w domysle - takze propozycjami jego rozwiazania (,zes-
pot ludzi wybranych przez pewna grupe lub powolanych przez wiadze do pelnienia
okreslonych zadan”, np. rada familijna, rada pedagogiczna, Rada Ministréw); nastepne
znaczenie to ,posiedzenie tego zespotu”. Stownik rejestruje takze — jako dawne znacze-
nie — ,proces radzenia”.

To ostatnie znaczenie wydaje sie istotne z punktu widzenia nauki o retoryce. W rea-
liach starozytnej Grecji, w ktérych formulowano pierwsze rozréznienia retoryczne,
istotny byl wlasnie proces radzenia, ujmowany jako dzialanie perswazyjne (zob. nizej):
zaréwno w kontekstach nieformalnych, jak i bardziej sformalizowanych, gdy obywatele

? Przewrotng wersja poradnika jest bezradnik (zob. Milska-Wrzosiriska 2005).
¥ Zrédlo: http://sjp.pwn.pl/szukaj/rada.html
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- jako grupa oséb, ktére zajmuja sie jakim$ problemem i propozycjami jego realizacji
- gromadezili sie, aby radzi¢ w kwestiach polityki dotyczacej ich wspdlnej przysztosci.

Do tych wla$nie kontekst6w odnosi sie omawiany ponizej rodzaj doradczy, tj. genus
deliberativum. Konwencja ,deliberacji” - jako demokracja deliberatywna — dotyczy tak-
ze pewnych wspoélczesnych form aktywno$ci obywateli, radzacych wspdélnie na temat
najlepszych sposobéw realizacji dobra ogétu.

Doradzaé, doradzanie, doradca

Termin ‘doradzad’ jest definiowany poprzez odwotanie do slowa ‘porada’: ,,udzieli¢
porady, wskazac sposéb postepowania w jakiejs sprawie””. Jak sie wydaje, jednorazowy
akt doradzania (udzielania porady) nie czyni jeszcze z radzacego doradcy. W konteks-
tach nieformalnych za doradce de facto moze zostac uznany ten, kto (niezaleznie od
wyksztalcenia) czesto udziela rad jakiej$ osobie. W kontekstach formalnych ‘doradca’
to osoba, ktéra najpierw zdobyla wiedze, pozycje i doswiadczenie, a nastepnie — dzieki
temu kapitalowi symbolicznemu - jest zapraszana czy nawet zatrudniana przez osoby
o wysokim statusie, podejmujace trudne i wazne decyzje (np. wladcéw, politykow,
dyrektoréw), na oficjalne stanowisko doradcy i/lub cztonka ciat doradczych. Doradzanie
jawi sie zatem jako bardziej dlugotrwala relacja, oparta na przewadze epistemicznej
(doradca jest bowiem zazwyczaj ekspertem, a przynajmniej osoba o uznanym do$wiad-
czeniu) oraz na relacji etycznej (,,zaufany doradca”). Od doradcéw oczekuje sie przede
wszystkim dzialan proaktywnych (tj. udzielania takich rad, aby dzieki ich zastosowaniu
unikaé probleméw), nie tylko reaktywnych (tj. radzenia, jak rozwiazywac juz zaistniate
problemy). Tego typu doradcy-eksperci moga przekonywaé dzieki wlasnemu autoryte-
towl, ktory daje im postuch (wystuchanie — choc nie zawsze postuchanie sie — przez decy-
denta). Podczas gdy cialo zwane ‘rada’ jest autonomiczne i moze podejmowac wiasne de-
cyzje, doradcy czy ciata doradcze (np. zesp6t doradcow czy ekspertéw przyprezydencie)
maja bowiem status jedynie pomocniczy: decydent moze zignorowac udzielane rady.

Wspélczesnie obserwuje sie zjawisko profesjonalizacji doradzania. W wielu insty-
tucjach zamiast ‘sprzedawcéw’ pojawiaja sie ‘doradcy klienta’. Niektérzy chetni do mer-
kantylnego udzielania rad innym okreslaja swoje ustugi mianem np. ‘doradztwa wize-
runkowego’. W modelowe;j relacji doradzania do§wiadczony doradca antycypuje moz-
liwo$¢ pojawienia sie trudno$ci i swoimi dziataniami proaktywnymi — udzielaniem zaw-
czasu dobrych rad - pozwala unikaé probleméw. Miedzy innymi z tego wlasnie wzgledu
miano doradcow’ nosza takze pracownicy poradni zawodowych.

4 Zrédto: http://sjp.pwn.pl/szukaj/doradza%C4%87.html

Ten wlasnie termin pojawia sie w nazwie profesjonalnego zrzeszenia specjalistéw w zakresie
poradnictwa zawodowego: Stowarzyszenie Doradcéw Szkolnych i Zawodowych.
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Poradzic, porada

Podobnie jak doradzanie, takze termin ‘porada’ jest definiowany w Sfowniku jezyka
polskiego ® poprzez odniesienie do ‘rady’. ‘Porada’ jest bowiem okreslana jako ,udzie-
lenie komus rady; tez: to, co sie komus zaleca jako $rodek na co$”. W innym stowniku’
‘porada’ jest ujmowana jako ,wskazéwka, zalecenie komus czego$”, a jej synonimami
sa: ,podpowiedZ, rada, wskazéwka, wytyczna”.

Jednak stownik ten wyrdznia takze inne znaczenie: ,konsultacja u specjalisty (np.
lekarza, prawnika)”. Wymienione w stowniku® kolokacje (,,porada ambulatoryjna/lekar-
ska/prawna/specjalistyczna”) sugeruja, ze chodzi o forme przekazywania praktycznej
wiedzy specjalistycznej. Chetni maja do niej zasadniczo demokratyczny dostep, utatwio-
ny przez rozwigzania systemowe (np. sieci poradni zdrowia czy poradni zawodowych).

Jak wyzej wspomniano, dostepne w polszczyzZnie stownictwo nie zawsze pozwala na
zachowanie spéjnej terminologii: pracownikéw poradni zawodowych nazywa sie dorad-
cami, Termin ten jest trafny takze dlatego, ze - jesli klient przyjdzie zawczasu, antycy-
pujac ryzyko klopotéw - pracownik poradni moze swoimi dzialaniami proaktywnymi
(udzielaniem dobrych rad) zwiekszy¢ szanse unikniecia problemu.

Do poradni zdrowia jednak pacjenci trafiaja zazwyczaj wtedy, gdy juz maja problem
i szukaja wskazéwek jego rozwiazania. Jako decydenci sa zmotywowani i sklonni do
zastosowania sie do porady lekarskiej, ktora jest dzialaniem zasadniczo reaktywnym:
porada ma rozwiazac zaistnialy problem, choc oczywiscie skorzystanie z niej jest dobro-
wolne.

Skoro cecha kondycji ludzkiej jest ciagta niepewnosé, niektérzy uznajacy sie za ,wie-
dzacych lepiej” kreuja ogromny rynek komercyjnego udzielania porad poprzez porad-
niki, warsztaty czy szkolenia. Warto$¢ epistemiczna tych porad jest bardzo zréznico-
wana: niektdrzy autorzy dziela sie faktycznie cennym do§wiadczeniem, inni oferuja zdro-
worozsadkowe banaly, jeszcze inni beztrosko wprowadzaja w blad i/lub wymy$laja rze-
komo skuteczne strategie osiagniecia sukcesu, bogactwa, przywodztwa itp. Dlatego
wlasnie tak fascynujace jest analizowanie strategii perswazyjnych stosowanych przy
udzielaniu porad.

Zjawisko udzielania porad okazalo sie tak istotnym spotecznie i kulturowo zagad-
nieniem, Ze powstala odrebna dyscyplina naukowa: poradoznawstwo (zob. Kargulowa
1996, 2004, 2009, 2011, 2013). Jak wynika z lektury powstatych w jego ramach opra-

6 Zrédto: http://sjp.pwn.pl/szukaj/porada.html

7 7rédto: https://pl.wiktionary.org/wiki/porada; w tym stowniku, termin ‘rada’ (https://pl.wikipe
dia.org/wiki/Rada) dotyczy tylko cial doradczych, takich jak Rada Ministréw, Rada Europy itp.
8 Zrédto: https://pl.wiktionary.org/wiki/porada; w tym stowniku, termin ‘rada’ (https://pl. wiki
pedia.org/wiki/Rada) dotyczy tylko cial doradczych, takich jak Rada Ministréw, Rada Europy itp.
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cowarn, pole semantyczne udzielania poradi doradzania nie jest w poradoznawstwie
ostro rozgraniczane (zob. chocby tytul ksiazki Wojtasika 1994).

Podsumowujac: wprawdzie radzenie, doradzaniei udzielanie poradmaja pewne ce-
chy dystynktywne, lecz okazuja sie takze SciSle ze soba powigzane i czesto trudne do
precyzyjnego rozgraniczenia. W ponizej cytowanych ttumaczeniach Reforyki i Retoryki
dla Aleksandra pojawiaja sie tylko terminy dotyczace radzeniai doradzania, choé - przy
opisywanym wyzej traktowaniu radyi poradyjako synoniméw — w niektérych konteks-
tach moze chodzic takze o udzielanie porad. W kolejnej czesci zajmiemy sie zatem tym,
jak retoryka radzi radzid.

Wieloznacznos$é terminu ‘retoryka’

Jezykoznawstwo zajmuje sie jezykiem, politologia - polityka, a retoryka... retoryka.
Termin ‘retoryka’ ma przynajmniej trzy znaczenia.

Po pierwsze, chodzi o sama praktyke wplywu perswazyjnego (tzw. retoryke natural-
na, zob. Ziomek 2000), nabywana — wraz z akwizycja jezyka — jako jedna z kompetencji
komunikacyjnych (zob. Arystoteles, Retoryka 1354a).

Drugie, najbardziej rozpowszechnione rozumienie terminu ‘retoryka’ dotyczy plasz-
czyzny dydaktyczno-poradnikowej, czyli metodycznie nauczanej sztuki wplywu perswa-
zyjnego (téchne rhetoriké ). W odniesieniu do interesujacego nas tu zagadnienia tak
rozumiana retoryka radzi, jak radzié, by przekonac do przyjecia rady.

Trzecie, rzadko eksplikowane znaczenie to ‘retoryka’ jako ‘nauka o retoryce’: dys-
cyplina naukowa formutujgca teorie praktyk perswazyjnych, dawnych i nowych (np.
perswazja w kontekscie Internetu). Tak jak teoretyczna refleksja nad poradami zostata
okreslona mianem ,,poradoznawstwa”, tak teoretyczna refleksje nad retoryka mozna by
nazwac ,retorykoznawstwem”.

Z uwagi na fakt, ze dydaktyka i poradnictwo wymagaja przyjecia pewnych zatozen
teoretycznych (co jest wazne i na co nalezy zwracacé uwage; co jest przyczyna, a co skut-
kiem), rozréznienie miedzy wyzej wymienionym drugim a trzecim znaczeniem bywa
trudne. Arystoteles na przyklad uwazal, ze proponuje , tylko” rozréznienia dydaktyczno-
poradnikowe, ktére nie moga i nie powinny osiagac statusu autonomicznej dyscypliny
wiedzy:

Im bardziej jednak usitowalby kto§ uczynié dialektyke lub retoryke nie umiejetnoscia prak-

tyczna, jaka one sa w rzeczywistosci, lecz nauka, tym bardziej niszczylby ich wilasciwa

nature, nawet sobie tego nie us§wiadamiajac. Gdyby je w ten sposéb przeksztalcal, tworzytby
nich bowiem nauke dotyczaca okreslonych przedmiotéw, nie za$ wiedze dotyczaca wylacznie

form argumentowania (Arystoteles, Retoryka 1359).

Arystoteles formulowal zatem swoje systematyzacje i definicje jako stuzace dziatal-
nosci praktycznej; stanowia one jednak podstawe takze badan dyscyplinarnych. Wspét-
cze$nie bowiem retoryka (Scislej — nauka o retoryce) stanowi w niektérych krajach
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odrebna dyscypline’, a RetorykaArystotelesa jest wlaczona do kanonu lektur teoretycz-
nych (a nie tylko dydaktyczno-poradnikowych) dla specjalisty zajmujacego sie nauka
o retoryce.

W ramach nauki o retoryce opracowano rézne modele teoretyczne analizy (zob. Bur-
ke [1950] 1967; Perelman i Olbrechts-Tyteca 1958; Scott 1967, 1976; McKeon 1987;
Fish 1989). Ten sam tekst zawierajacy rady mozna zatem analizowac wedlug réznych
ujeé¢ mechanizmu wplywu.

Ponizej w syntetyczny sposéb zostaly przedstawione rozréznienia, zaproponowane
w Retoryce Arystotelesa. Niektore cytaty zostana zaczerpniete z Retoryki dla Aleksan-
dra - dziela, ktérego autorstwo jest sporne (zob. Podbielski 2004), lecz na tyle zwiaza-
nego z my$la Arystotelesa, ze jest publikowane jako cze$é ,,Dziel wszystkich” Stagiryty.

Retoryczne modele perswazji

Jedno z podstawowych rozréznien retorycznych dotyczy podziatu na persuasioi dis-
suasio. Pewna forma ich realizacji moga by¢ rady stosowane w doradzaniu lub odradza-
niu.

Persuasio oznacza przekonywanie. Moze ono byc realizowane w formie ,,rady do”,
czyli naklaniania - jeszcze przed podjeciem jakiej$ innej decyzji — do dokonania wyboru,
ktéry przekonujacy uznaje za wlasciwy. Tego typu ,rada do” jest realizowana poprzez
zachecanie, doradzanie, poradnictwo, sugestie, namowy, zachety czy nawet nawracanie
(zob tez Muntigl 2004).

Dissuasio — doslownie ,od-przekonywanie” — to zupelnie inny proces wplywu.
(Od)przekonujacy stara sie nakltonié rozméwce do porzucenia uprzedniej opinii lub de-
cyzji, ku ktorej sie on sklania. Dissuasiomoze byc realizowana jako swego rodzaju ,rada
od”, czyli odradzanie, odwodzenie, zniechecanie do czegos, czasem jako przestrzeganie
czy nawet krytyka.

Odradzaniu czasem towarzyszy tylko zacheta do zachowania otwartego umystu na
inne opcje, bez przekonywania do jakiej$ konkretnej decyzji. Czasem jednak dissuasio
1 persuasio sie splataja: zniechecanie do X moze by¢ polaczone z zachecaniem do Y.

Perswazja i rada w kontekstach prywatnych i publicznych
Na pierwszym wspomnianym wyzej poziomie — retoryki jako samej praktyki wplywu
perswazyjnego - jest ona uznawana za uniwersalng kompetencje komunikacyjna, naby-
wang (podobnie jak inne kompetencje pragmatyczne) wraz z akwizycja jezyka:
Wszyscy wiec w jakim$ stopniu postugujemy sie jedna i druga sztuka [= retoryka i dia-
lektyka], gdyz kazdy cztowiek w pewnej mierze ma do czynienia z podwazaniem lub udowad-

nianiem jakiegos sadu, z oskarzeniem lub obrona. Wielu czyni to na wyczucie, inni natomiast
dzieki nabytej w doswiadczeniu dyspozycji (Arystoteles, Retoryka 1354a).

’ O sytuacji retoryki w Polsce, zob. Zateska (2013) i (2015).
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Innymi stowy, kazdy czlowiek przekonuje (w tym: doradza i odradza) we wszystkich
kontekstach komunikacji, prywatnej i publicznej, bez zdobywania specjalnego wyksztal
cenia w tej dziedzinie. Przekonywanie takie dokonuje sie w najrézniejszych formach,
w komunikacji prywatnej i publicznej, we wszystkich gatunkach tekstu. Przekonujacy
nie musi wcale by¢ ,retorem”, moze by¢ zwyklym ,méwiacym”. Udzielanie rad, porad
czy doradzanie stanowi praktyke wpisang w kondycje ludzka. Wsréd obiektywnych
sprzecznosci intereséw ludzie musza podejmowac decyzje w sytuacji niepewnosci;
szukaja zatem rad i udzielaja ich innym, aby méc dokonywacé najlepszych wyboréw.

Na drugim wspomnianym wyzej poziomie retoryka jest uznawana za kompetencje
komunikacyjna, nabywanga eksplicytnie, dzieki sformalizowanemu nauczaniu. Ta za-
awansowana umiejetno$c¢ komunikacyjna jest dostepna wyksztalconym, czyli tym, ktérzy
maja szanse stac sie elita i bra¢ udzial w szczegélnych, publicznych formach dyskursu.
W realiach starozytnej Grecji chodzito o dyskurs publiczny w kontekscie sadowniczym,
w kontekscie celebracji i w kontekscie polityki. Tym trzem kontekstom odpowiadat
podzial na trzy tzw. rodzaje méw (genera dicendr): genus iudiciale (rodzaj sadowniczy),
genus demonstrativum (rodzaj okazujacy) i genus deliberativum (rodzaj doradczy).

W ujeciu retorycznym rodzaj doradczy dotyczy szczegdlnej sytuacji radzenia: poli-
tyki, w ktérej (przynajmniej teoretycznie) chodzi zasadniczo o dobro wspdlnoty, a nie
tylko jednostki. Uczestnikami tego procesu na poziomie decyzyjnym moga by¢ wylacz-
nie niektérzy ludzie (w zaleznosci od zwyczajow i przepiséw obowiazujacych w danym
okresie). ,Wymowa polityczna [...] dotyczy spraw znanych szerszej publicznosci”
(Arystoteles, Retoryka1354b), a ,[d]o najwazniejszych spraw, o ktérych wszyscy radza
i ktére sa przedmiotem publicznych przeméwien doradcéw, nalezy z grubsza biorac
pieé: dochody, wojna i pokdj, obrona kraju, eksport i import oraz prawodawstwo”
(Arystoteles, Retoryka 1359b).

Koncepcja tzw. harmonii rodzajéw retorycznych oznacza, ze praktycznie w kazdym
dyskursie — publicznym i prywatnym, niezaleznie od gatunku mowy — mozna natrafié
na fragmenty odpowiadajace cechom genus iudiciale (np. zwrécenie sie do przesziosci,
kategoria winy i niewinnosci, oskarzanie i obrona), genus demonstrativum (np. powoly-
wanie sie na wartos$ci, chwalenie lub ganienie) i genus deliberativum (np. zwrécenie sie
ku przysztosci, doradzanie i odradzanie).

Cel radzenia i doradzane Srodki

Realistyczne podejscie do skuteczno$ci doradzania jako formy perswazji opiera sie
na zdroworozsadkowej ocenie mozliwosci wykonania doradzanych czynnosci:

Najpierw musimy rozwazy¢, jakiego rodzaju dobro lub zlo jest przedmiotem rady udzielonej
przez doradce, skoro nie mozna udzielac rady we wszystkich sprawach, lecz tylko w tym, co
moze sie zdarzy¢ lub nie moze. Nie udziela sie bowiem rady w sprawach, ktdre sa lub stang
sie niemozliwe. Przedmiotem rady nie sa jednak réwniez wszystkie rzeczy mozliwe, bo
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i wéréd nich znajduja sie pewne dobra naturalne i pewne przypadkowe [...]. Jasne, Ze nalezy

udziela¢ porady w sprawach dyskusyjnych, a wiec w takich, ktére ostatecznie zalezg od

nas i ktérym sami jesteSmy w stanie nadac bieg. Zastanawiamy sie przeciez poty, poki nie
stwierdzimy, czy sa one dla nas mozliwe czy tez niemozliwe do spelnienia (Arystoteles,

Retoryka 1359a, b).

Uzywajac terminologii wspélczesnej pragmatyki, okreslenia te definiuja niektére
warunki fortunnosci aktéw radzenia i doradzania. Jednak akty radzenia i doradzania sg
takze aktami warto$ciowania: radzi sie to, co uznaje sie za lepsze lub wrecz za najlep-
sze. Odwracajac rozumowanie — sam fakt doradzania sugeruje, ze méwiacy wskazuje
lepszy wybor:

Wymowa doradcza ma na uwadze pozytek lub szkode. Doradca przedstawia bowiem rzecz

zalecana jako lepsza, te za$, ktéra odradza, jako gorsza. Podporzadkowuje temu réwniez

inne sprawy, np. to, czy propozycja jest zgodna z prawem czy niezgodna, szlachetna czy nie-
szlachetna (Arystoteles, Retoryka 1358Db).

Arystoteles omawia fundamentalny cel radzenia i doradzania, od ktérego zalezy do-
bor §rodkéw do niego prowadzacych: ,,[...] swéj wybor podporzadkowujemy spelnieniu
celu” (Arystoteles, Reforyka 1366a).

Przynajmniej idealnie kazda rada ma prowadzic¢ do osiagniecia potréjnego celu —
szczedcia, dobra i pozytku. Celowi temu podporzadkowane sa wszelkie §rodki i wybory,
jakie przekonujacy radzi zastosowac stuchaczom lub od jakich sie powstrzymad.
»Szczescie bowiem oraz to, co sie z nim wiaze lub co jest mu przeciwne, stanowi przed-
miot wszelkiej zachety i odradzania” (Arystoteles, Reforyka 1360b). Jak to ujmuje
autor, ,,[...] dobrem jest to, co samo przez sie jest godne wyboru i ze wzgledu na co wy-
bieramy co$ innego, a réwniez to, co jest przedmiotem pozadania przez wszystkie istoty
[...] lub to, czego by one pozadaly, gdyby posiadaly rozum” (Arystoteles, Retoryka
1362a). Wspominajac o kategorii pozytku, filozof stwierdza, ze ,,[t]o, co korzystne, prze-
konuje bowiem wszystkich [...]" (Arystoteles, Reforyka 1365b).

Majac swiadomos$é, ze pojecia szczescie, dobro i pozytek sa bardzo réznie rozu-
miane, autor poswieca rozwazaniom aksjologicznym duzo miejsca w takich swoich dzie-
tach, jak Reforyka, Etyka nikomachejska czy Polityka:

Poniewaz doradca ma na uwadze pozytek i poniewaz narada dotyczy nie samego celu, lecz

§rodkéw, ktére do niego prowadza, czyli tych rzeczy, ktérych dokonanie przynosi pozytek

[i poniewaz to, co pozyteczne, jest zarazem dobre, musimy wobec tego zapoznac sie blizej
z podstawowymi elementami pojecia dobra i pozytku] (Arystoteles, Retoryka 1362a).

W retorycznym ujeciu kwestii doradzania, z wlasciwym sobie realizmem Arystoteles
rozwaza nie tylko rézne rozumienia warto$ci, lecz takze sytuacje konfliktu wartosci.
W tego typu przypadkach sugeruje pewne reguly preferencji: przy zamierzonym kon-
kretnym celu doradzania, jaka warto$¢ bedzie potencjalnie lepsza przestanka argumen-
tacji, aby przekonac stuchacza do przyjecia danej rady?
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Ogdlne wskazéwki skutecznego doradzania i odradzania przedstawia ponizszy frag-
ment, identyfikujacy te wartosci, ktére sa najbardziej istotne dla przekonujacej rady:
[...] doradca powinien pokazac, ze to, do czego zacheca, jest stuszne i praworzadne, korzyst-
ne, szlachetne, przyjemne lub tatwe do wykonania. W innym przypadku, zwlaszcza gdy za-
checa do rzeczy przykrych, powinien wykazaé, ze sa one mozliwe i ze trzeba je bezwarun-
kowo uczynic. Odradzajacy natomiast musi, uciekajac sie do przeciwieristw tych rzeczy,
wskazac na przeszkody i udowodnic, ze zamierzone dzialanie nie jest ani stluszne, ani zgodne
z praworzadnoscia, ani pozyteczne, ani szlachetne, ani przyjemne, ani latwe; jesli za§ nie
jest mozliwe wykazanie tego, to przynajmniej — ze wymaga ono zbyt duzo wysitku i nie jest
konieczne. Wszelkie dzialania moga mieé przeciez oba rodzaje powyzszych wlasciwosci
idlatego, kto nie potrafi w swojej mowie wskazac na zadne z nich, nic nie bedzie miat do po-
wiedzenia (Retoryka dla Aleksandra 1412b).
W Retoryce dla Aleksandra pojawia sie zatem takze kryterium latwosci/trudnoéci
oraz konieczno$ci podjecia doradzanych dziatar. Sa to warto$ci, ktére sprzyjaja zaakcep-

towaniu rady.

Retoryczne srodki doradzania

Skoro u podloza rady leza preferencje wartosci, nie dziwi zwiagzek genus delibera-
tivum i genus demonstrativum:

Mowa pochwalna jest pod pewnym wzgledem podobna do méw doradczych. To bowiem, co
stanowi podstawe mowy doradczej, wyrazone w innej formie jezykowej staje sie pochwala.
Skoro wiec wiemy, jakie musza by¢ czyny i jaki winien by¢ charakter osoby, gdy przed-
stawiamy je w mowie doradczej, nalezy zmienié forme jezykowa i przeksztalcié [w po-
chwate]. [...] Kiedy wiec chcesz kogo$ pochwali¢, zastanéw sie, jakiej mégtby$ udzielié mu
rady, i odwrotnie, jesli chcesz mu udzieli¢ jakiej$ rady, zastanéw sie, za co méglbys$ go po-
chwali¢. Forma jezykowa musi oczywi$cie otrzymacd inny ksztatt [...] (Arystoteles, Retoryka
1367b).

Odwolywanie sie do uznawanych za wspdélne wartosci to podstawa tzw. zgody wstep-
nej, uznawanej w sztuce retorycznej za fundamentalny warunek przekonywania. Jak
wyzej wspomniano, wspdélnota warto$ci moze sie jednak okazac ztudna: pod nazwami
szczescie, dobro i pozytek rozméwcy mogg rozumieé bowiem zupelnie inne rzeczy.

Najwazniejszym dla rodzaju deliberatywnego srodkiem przekonywania sa retorycz-
ne exempla. ,Przyklady sa |...] stosowne dla mowy doradczej, bo przeciez na podstawie
faktéw z przeszlosci wyrokujemy i wydajemy sady o przysztosci” (Arystoteles, Retoryka
1368a). Perswazyjny dobor przykladéw jest uwarunkowany podzielanymi wartosciami:
to one decyduja, jakie sposoby rozwiazywania problem6éw uznaje sie za wzorcowe i god-
ne powtérzenia w aktualnej sytuacji, a jakie sie wyklucza.

Dobér exemplowjako retorycznych Srodkéw udzielania rad zalezy jednak nie tylko
od odpowiedniego (zdaniem przekonujacego) rozumienia wartosci. Zalezy on takze od
prawdopodobienistwa opowiadanej historii, szacowanego na podstawie dotychczasowego
do$wiadczenia:
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Istnieja dwie odmiany przykladéw, poniewaz pewne rzeczy dzieja sie zgodnie z naszym

sadem, a inne wbrew temu sadowi. Te wiec, ktére dziejg sie zgodnie z naszym sadem, budza

wiarygodno$d, a niewiare te, ktére dzieja sie wbrew naszemu wyobrazeniu (Retoryka dla

Aleksandra 1429a).

Nalezy jednak zauwazyd¢, ze nierzadko rady oparte na odwolywaniu sie do historii
niezgodnych z powszechnym wyobrazeniem - a zatem opowie$ci o cudach i niezwyklych
okolicznosciach — wcale nie budza niewiary, wrecz przeciwnie.

Przyklady ,,rzeczy, ktére dzieja sie zgodnie z naszym sadem” potwierdzaja zdrowo-
rozsadkowe podejscie do relacji przyczynowo-skutkowych w danym typie sytuacji. Ich
zastosowanie wynika z przeswiadczenia, ze przyszto$é bedzie pod pewnymi wzgledami
podobna do przesztosci.

Czasem jednak nie ma analogii miedzy przesztoscig a przyszto$cia. Udzielajac rad,
nalezy zaproponowac zupelnie nowe rozwiazania, przekonujac sluchaczy, ze stanowia
one prawdopodobne scenariusze zdarzen. W tym wypadku ,,[...] zdarzenia, ktére dzieja
sie «<wbrew sadowi», podwazaja zazwyczaj wiarygodno$¢ rad udzielanych zgodnie z za-
sada prawdopodobieristwa” (Retoryka dla Aleksandra 1429b). O sile perswazyjnej ta-
kiego doradzanego rozwiazania decyduje wlasciwe oszacowanie prawdopodobiernistwa:

Przemawiajac musimy zatem zawsze zwraca¢ uwage na to, czy nasi sluchacze tak samo jak
my rozumieja te sprawe, o ktérej méwimy. Jest bowiem prawdopodobne, ze w takie rzeczy
jest im latwiej uwierzy¢. [...] musimy [...] w naszych mowach doradczych i odradzajacych
udowodnié, ze ten sposéb postepowania, do ktérego zachecamy, lub ktéremu sie przeciw-
stawiamy, przynosi taki skutek, jak my przedstawiamy; a jesli to nie jest mozliwe, ze wlasnie
taki skutek przynosza wszelkie dzialania lub przynajmniej ogromna wiekszo$¢ dziatan
podobnych do tego sposobu postepowania. W taki zatem sposéb nalezy korzystac z prawdo-
podobienistwa w odniesieniu do rzeczy (Retoryka dla Aleksandra 1428a).

Uprawdopodobnienie zarysowanych scenariuszy §wiadczy o wyobrazni argumenta-
cyjnej osoby udzielajacej rad. Trzezwe rady, oparte na rzeczowej ocenie prawdopodo-
bieristwa, maja znaczna moc perswazyjna.

W antycznej teorii retoryki, stanowiacej model komunikacji racjonalnej, nie wspo-
mina sie natomiast o niezaprzeczalnej sile rozmaitych rad irracjonalnych, opartych na
nieprawdopodobnych szacunkach. Zarysowane scenariusze i rozwigzania — zbyt piekne,
by mogly by¢ prawdziwe - bywaja préba swiadomego zwodzenia stuchaczy przez
réznych hochsztapleréw albo przejawem myslenia zyczeniowego, opartego na iluzjach,
mrzonkach i snach o potedze.

Radzenie i doradzanie

Oprécz celéw i najbardziej skutecznych form udzielania porad, Arystoteles odnosi
sie takze do uczestnikéw procesu radzeniaidoradzania, oceniajac ich dziatania z punktu
widzenia odpowiedzialnosci.
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W rodzaju deliberatywnym, rozumianym jako polityczny, chodzi o radzenie w kwes-
tiach decyzji dla dobra wspdlnoty. Jak pisze Arystoteles na temat uczestnikéw tego
procesu, ,,sedzia orzeka tu ponadto réwniez we wlasnym interesie” (Arystoteles, Reto-
ryka 1354b). W sytuacji wspélnego radzenia na temat wspélnych intereséw, wyboréw
i decyzji argumentacja nie jest dyrektywna, lecz raczej eksplorujaca. Stosujac roz-
réznienie O’Keefe’a (1982), wspdlne radzenie polega bowiem na ,,argumentowaniu o”
(arguing abou?)'’: nie chodzi o naklonienie pozostalych uczestnikéw do przyjecia pew-
nej rady, lecz raczej o wypracowywanie wspélnego stanowiska w procesie wspdlnych
rozwazan (tj. deliberacji, w sensie genus deliberativum). Wspélne radzenie oraz wspol-
ne ponoszenie konsekwencji realizacji jakiej$ rady zwieksza Swiadomos$¢ odpowiedzial-
noéci uczestnikéw za propozycje rozwigzan.

Stagiryta omawia takze niesymetryczny uklad rél: sytuacje doradcy i adresata rady,
ktéry moze lub nie wprowadzic ja w zycie. Doradcy sa prze§wiadczeni o posiadaniu kwa-
lifikacji etycznych i intelektualnych do doradzania: ,,[...] doradcy [...] nie zgodza sie
nigdy z tym, ze doradzaja rzeczy szkodliwe, a odradzaja pozyteczne” (Arystoteles,
Retoryka1358b). Doradzanie jest zasadniczo procesem dyrektywnym: doradca prowa-
dzi ,argumentowanie ze” (arguing that, wedtug terminologii O’Keefe’a 1982), naktania-
jac do przyjecia proponowanej przez siebie rady. Arystoteles wskazuje na dwa podejscia
do kwestii odpowiedzialno$ci za doradzanie. W pierwszym ujeciu za istotniejszy w oce-
nie odpowiedzialno$ci uznaje sie poczatek (czyli inicjujaca rade), a nie koniec (czyli do-
konany pod jej wplywem czyn): ,[...] wieksza wine ponosi ten, kto doradzit popelnienie
czynu, niz jego wykonawca, bo nie dopusécilby sie tego czynu, gdyby mu nie doradzono”
(Arystoteles, Retoryka 1364a). W drugim ujeciu odwrotnie, ,,[...] wieksza wine ponosi
wykonawca niz doradca, poniewaz nie dokonano by czynu, gdyby nie bylo wykonawcy,
bo tylko dlatego sie doradza, ze kto$ gotéw jest to wykonac¢” (Arystoteles, Retoryka
1364a). Co interesujace, pojecie odpowiedzialno$ci jest ujete tylko w kategoriach winy
doradcy lub wykonawcy. Za dobre rady oraz wynikajace z nich dobre czyny nikomu nie
przypisuje sie zastug.

Podsumowanie

Zaprezentowany wyzej syntetyczny przeglad podstawowych poje¢ w odniesieniu do
radzenia, doradzania i udzielania porad dotyczy wprawdzie modelu wypracowanego
w starozytnosci — retoryki arystotelesowskiej — lecz wciaz inspirujacego we wspolczes-
nej nauce o retoryce i jej praktycznych zastosowaniach do badania praktyk komunika-
cyjnych. Retoryka starozytna formuluje pojecie rodzaju deliberatywnego, odnoszonego
nie tylko do rad w zyciu codziennym, lecz takze do proceséw radzenia w kontekscie

10 . . .. . . . .,
W terminologii O’Keefe’a (1982), pojecie to jest przeciwstawione ,argumentowaniu ze
(arguing that).
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politycznym. Ujmuje doradzanie jako proces wywierania wplywu perswazyjnego, oparty
na warto$ciach, co - w ramach pojeciowych retoryki — wskazuje na relacje miedzy ro-
dzajem deliberatywnym i demonstratywnym. Nauka o retoryce wskazuje takze na re-
lacje miedzy mechanizmami perswazji doradczej i kategoriami aksjologicznymi. Szcze-
gélnie cenne dla rozumienia radzenia, doradzania i udzielania porad wydaje sie wlagnie
spdjne ich ujecie jako zagadnien z zakresu teorii perswazji. Nauka o retoryce identy-
fikuje §rodki przekonywania, ktére zwiekszaja skuteczno$é procesu radzenia, takie jak
uzycie przyktadéw, rozumowanie oparte na szacowanym prawdopodobieristwie czy wy-
korzystanie réznych wartosci jako przestanek do argumentowania rady. Zadaniem
wspolczesnych badan retorycznych nad praktykami radzenia, doradzania i udzielania
porad jest m.in. zidentyfikowanie innych niz wyzej wymienione §rodkéw, ktére sa przy-
datne w przekonywaniu w formie radzenia, doradzania, odradzania. Materialu do analiz
nie zabraknie - wszak ,niczego nie udziela sie tak hojnie jak rad”.
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Advice as persuasion: a rhetorical framework

Since modern usage of the core terms is essential in the appropriate interpreta-
tion of ancient rhetoric texts, the paper starts from a discussion of semantic diffe-
rences between the concepts of advice, counselling and deliberation in the Polish
language. Ancient rhetoric takes as its starting point an overarching notion of ‘de-
liberative genre’ which includes not only laymen and expert advice, but also the
political deliberation. It offers some theoretical categories, universal enough
to address these apparently incompatible contexts of advice-giving and advi-
ce-taking. Rhetorical approach points out the relation between axiology and per-
suasive mechanisms. It identifies also some persuasive devices likely to enhance
the efficiency of advice-giving, such as the use of examples and reasoning based
on probability evaluation.

Key words: rhetoric, deliberative genre, advice, counselling, deliberation, coun-
sellogy, Aristotle
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