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MAREK KWIEK*

Prywatyzacja i deprywatyzacja:
od ekspansji (1990-2005) do implozji (2006-2025)
systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce

1. Wprowadzenie

Prezentowany tekst dotyczy zjawiska unikalnego w skali globalnej i charakterystycz-
nego dla Polski (i kilku mniejszych krajéw postkomunistycznych w Europie): deprywa-
tyzacji szkolnictwa wyzszego. Procesy nazwane przeze mnie deprywatyzacja dominuja
od 2006 r. - i1 przeciwstawiane sa tutaj procesom prywatyzacji dominujacej w latach
1990-2005. Zarazem okres 1990-2006 to epoka ekspansji szkolnictwa wyzszego, a ok-
res po 2006 r. to epoka jego implozji, czyli systematycznego kurczenia. Zasadniczym
motorem zmian jest zmieniajaca sie demografia, ale réwniez spadajacy od 2010 r. wspdét-
czynnik skolaryzacji. Polska ma coraz mniej studentéw, mniej studentéw placacych za
studia i mniej studentéw w sektorze prywatnym — natomiast procesy zachodzace global-
nie sa dokladnie odwrotne. Deprywatyzacja oznacza procesy zachodzace w obu sekto-
rach i w calym systemie: upraszczajac, maleje rola wymiaréw prywatnych i rosnie rola
wymiaréw publicznych (dlatego ,deprywatyzacja” oznacza zarazem ,republicyzacje”
czyli ,ponowne upublicznienie”).

W tabeli 1 pokazano szczegélowo jej wymiar empiryczny — kierunek zmian w latach
2006-2015: o polowe roénie w tym czasie udzial studentéw nieptacacych za studia
(z 40% do 60%), o niemal potowe maleje udzial studentéw ponoszacych koszty ksztal-
cenia w sektorze publicznym (z 38% do 22%), réwniez o potowe maleje liczba studentéw
w sektorze prywatnym (z 640 tys. do 329 tys.). Ponadto o ponad 50 maleje liczba insty-
tucji prywatnych (z 318 do 265), maleje udzial studentéw sektora prywatnego (z 33%
do 24%) w populacji studentéw; systematycznie maleja réwniez przychody prywatne
z oplat za czesne w obu sektorach (z 2,090 mld z do 1,826 mld zl w sektorze publicz-
nym oraz z 2,132 mld zt do 1,646 mld zt w sektorze prywatnym), spada udzial pry-
watnych przychodéw z oplat za czesne w budzecie operacyjnym catosci systemu (z 28%
do 15%) oraz w sektorze publicznym (z 16% do 9%).

Dane statystyczne wskazuja zatem jednoznacznie na stopniowa deprywatyzacje sy-
stemu: wyraZznie roénie to, co publiczne, i réwnie wyrazZnie maleje to, co prywatne.
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Polska tym samym zbliza sie do Europy Zachodniej, w ktérej dominuje to, co publiczne
- 1idzie jednak pod prad trendéw globalnych. Globalnie — wlasnie oprécz Europy Za-
chodniej - rosnie rola sektora prywatnego i ro$nie rola wspélodptatnosci za studia.
W Polsce obie rzeczone agendy sa wyjatkowo stabe, co — dodajmy od razu - uwazamy
za zjawisko pozytywne.

Zarazem najwazniejszym wymiarem polityki szkolnictwa wyzszego w Polsce staje
sie demografia. A 80 lat ewolucji polskiego szkolnictwa wyzszego mozna w zwiazku
z tym klasyfikowac nastepujaco: (1) system publiczny (1945-1989), (2) system publicz-
no-prywatny (1990-2005), (3) system podlegajacy deprywatyzacji (2006-2024) oraz,
hipotetycznie, (4) system zdeprywatyzowany (po 2025 r.). Prezentowana praca odnosi
sie do waznych punktéw dyskusji z ostatniej dekady, takich jak oplaty za czesne, przy-
szlo$¢ sektora prywatnego, stratyfikacja pionowa systemu, dostep do szkolnictwa wyz-
szego ijego malejaca selektywno$c, polityka zatrudnienia kadry akademickiej w kurcza-
cym sie systemie oraz globalna konwergencja polityk szkolnictwa wyzszego.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce to wciaz dwoisty publiczno-prywatny, wysoce zréznico-
wany, mocno urynkowiony (w cze$ci prywatnej) i znacznie rozbudowany system, o duzej
liczbie studentéw i bardzo duzej liczbie instytucjil. Jednak, pod wplywem presji demo-
graficznej zwiazanej ze zmniejszaniem sie populacji w tradycyjnym wieku przypisy-
wanym studiom (19-24 lata), podlega on radykalnym zmianom. Staje sie systemem bar-
dziej publicznym i mniej prywatnym, mniej wewnetrznie zréznicowanym, mniej urynko-
wionym oraz ulega silnym procesom implozji (czyli kurczenia).

Podczas gdy gdzie indziej analizowaliSmy epoke ekspansji z lat 1990-2005, wyko-
rzystujac w tym celu pojecie ,prywatyzacja” (patrz Kwiek 2010), tutaj — gdy procesy im-
plozji systemu (a w szczegdlnoéci implozji sektora prywatnego) nabieraja tempa, a ich
efekty sa coraz silniej odczuwane w obu sektorach - analizujemy procesy zmian za
pomoca nowego pojecia: ,deprywatyzacja” (w ujeciu teoretycznym patrz Kwiek 2016).
Polski system publiczno-prywatny przechodzi obecnie ponowne upublicznienie: w coraz
wiekszym stopniu opiera sie na publicznych instytucjach, publicznym finansowaniu
badari naukowych oraz oplacanych z podatkéw studentach sektora publicznego.
Ujmowany w dualistycznych kategoriach prywatne/publiczne, staje sie zatem coraz bar-
dziej zdeprywatyzowany.

Pojecie ,deprywatyzacja” nie byto dotad stosowane w miedzynarodowych badaniach
szkolnictwa wyzszego; uwazamy, ze w polskim przypadku jest ono niezwykle przydat-
nym narzedziem teoretycznym (w analogiczny sposéb moglibySmy postugiwac sie w od-
niesieniu do tych samych proceséw pojeciem ,republicyzacja”). Deprywatyzacjairepub-

W tekscie nie stosujemy polskiego podziatu na sektor ,,publiczny” i ,niepubliczny”, ale postugu-
jemy sie miedzynarodowa opozycja sektora ,publicznego” i ,,prywatnego”.
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licyzacja oznaczaja te same procesy - przyjmuje sie w nich inny punkt wyjscia: w pierw-
szym przypadku eksponowana jest malejaca rola wymiaréw prywatnych, a w drugim
rosngca rola wymiaréw publicznych.

Ekspansja systemu elitarnego do masowego i wreszcie powszechnego byla, jak wia-
domo, nagtla i nieskoordynowana: podczas gdy pod koniec okresu komunistycznego
wspdlczynnik skolaryzacji brutto oscylowat w okolicach 10% (1989), po trzech latach sy-
stem wkroczyt w epoke umasowienia (15,5% w 1992 r.), a w ciagu nastepnych 15 lat -
w epoke upowszechnienia dostepu (51,1% w 2007 r. i péZniej; uzywamy tu rozréznienia
Martina Trowa (2010: 86-142), zgodnie z ktérym system masowy zaczyna sie na
poziomie wspdélczynnika skolaryzacji 15%, a powszechny na poziomie 50%). Potezny,
bo az pieciokrotny wzrost tego wspétczynnika (w ciagu péttorej dekady) nastapit w Pols-
ce w znacznie krétszym czasie niz gdziekolwiek indziej w Europie Zachodniej, zaska-
kujac politykéw i analitykéw szkolnictwa wyzszego, a jednoczesnie cieszac sie popar-
ciem paristwa, uczelni i opinii publicznej. Procesy zmian w Polsce byly typowe dla Euro-
py Srodkowej i Wschodniej; podobne wyzwania wiazaly sie z komunistyczng przeszlos-
cia. Najwazniejsza byla ucieczka przed komunistyczna wizja uniwersytetéw jako orga-
nizacji poteznie upolitycznionych, o mocno ograniczonej dostepnosci, znajdujacych sie
pod silnym nadzorem paristwa i ukierunkowanych na stopniowe przeksztalcanie pod-
stawowych struktur spotecznych (zob. analizy proces6w ekspansji w Biateckii Dabrowa-
Szefler 2009; Baranowska 2011; Kogan, Noelke i Gebel 2011). W sensie instytucjonal-
nym juz nigdy polskie szkolnictwo wyzsze nie przezyje tak silnego rozwoju skoncentro-
wanego w tak krotkim czasie. W okres ten wchodziliSmy jednak zupelnie nieprzygoto-
wani instytucjonalnie, finansowo, kadrowo i konceptualnie.

Z perspektywy dostepu do szkolnictwa wyzszego okres po 1989 r. w Polsce byt ,,zlo-
tym wiekiem”?, jednak epoka ekspansji edukacyjnej skoriczyta sie w 2006 r. Zakladamy,
na podstawie prognoz demograficznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS 2009,
GUS 2014), ze implozja systemu moze trwac jeszcze co najmniej dekade (do 2025 r.)
z powodu fundamentalnych zmian demograficznych (patrz projekcje na ryc. 1).

% Chociaz najnowsze studia empiryczne oparte na danych z polskich badan ,budzetéw gospo-
darstw domowych” z okresu 1995-2008 pokazuja, ze rosnaca dostepnos$¢ szkolnictwa wyzszego
odnosi sie bardziej do studentéw pochodzacych z rodzin o niskim wyksztalceniu, zyjacych poza
duzymi osrodkami miejskimi — niz do studentéw pochodzacych z rodzin o niskich dochodach
(patrz Herbst i Rok 2014: 14). Jednocze$nie ekspansja wiazala sie ze znacznymi kosztami insty-
tucjonalnymi: obsesyjna koncentracja na zwiekszaniu liczby studentéw byta lustrzanym odbiciem
deinstytucjonalizacji misji badawczej uniwersytetéw oraz spadku akademickiej produktywnosci
badawczej w latach 1995-2010 — w poréwnaniu z gléwnymi systemami Europy Srodkowej, taki-
mi jak Wegry, Czechy i Stowacja, szczegdlnie zas$ w ,,miekkich” (w odréznieniu od ,twardych”)
obszarach badawczych, patrz szerzej w Kwiek 2012.
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Ryec. 1. Liczba studentéw w polskim szkolnictwie wyzszym, 1990-2022

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wczesniejsze wydania)
oraz dla przewidywan demograficznych na lata 2015-2022 na podstawie MNiSW (2012)

W sposéb wyjatkowy na tle krajéw UE i krajéw OECD (z wyjatkiem Korei i Japonii,
patrz szczegélowe przewidywania Vincent-Lancrin 2008: 97-103; patrz tez analizy Yone-
zawa i Kim 2008: 199-220; oraz Huang 2012), polski system na obecnym etapie roz-
woju jest zaréwno powszechny (w kategoriach Trowa), jak i ulega znacznej i systema-
tycznej implozji. Jednakze logika stojaca za polityka publiczng w epoce ekspansji
(1990-2005) musi nieuchronnie réznic sie od logiki stojacej za nig w okresie implozji
(2006-2025). Istotnym parametrem postepujacych proceséw zmiany jest niz demo-
graficzny, ktérego Zrédlem jest ogromny spadek wskaznika liczby urodzen we wczes-
nych latach dziewiecédziesiatych XX w. Przewiduje sie, ze populacja w wieku miedzy 19.
a 24. rokiem zycia do 2025 r. bedzie sie stale zmniejszac; w latach 2020-2025 - wedtug
najnowszych prognoz GUS - w stosunku do 2013 r., liczba mtodych ludzi w wieku 20-24
lata zmniejszy sie o 904,9 tys., a w latach 2035-2040 - o ponad milion (1012,5 tys.,
GUS 2014: 152). Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prognozuje, ze w tym
samym czasie liczba (polskich) studentéw zmniejszy sie z 1,94 mln w 2006 r. do 1,33
mln w roku 2020 i1 1,17 mln w 2025 r. Jak sie okazuje, prognozy MNiSW moga by¢
zanizone: najprawdopodobniej juz dzisiaj (2017 r.) liczba studentéw nie przekracza
1,30-1,35 min (wlasnie nastepuja korekty zwigzane z nowym algorytmem podziatu do-
tacji statutowej). Projekcje MNiSW z 2012 r. nie biora pod uwage potencjalnego wzros-
tu liczby studentéw zagranicznych, ale w ujeciu zagregowanym, a nie w ujeciu wybra-
nych uczelni, udzial studentéw zagranicznych nie ma wiekszego znaczenia jako poten-
cjalny czynnik wzrostu calego systemu. Polskie szkolnictwo nie bylo i nie jest atrakcyj-
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nym miejscem studiéw dla studentéw zagranicznych (z niewielkimi wyjatkami) i nie ma
powodu oczekiwad, aby sytuacja w najblizszej dekadzie miataby sie radykalnie zmienic,
zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze beda z nami w tym zakresie konkurowac inne kraje
europejskie, réwniez zagrozone kurczeniem sie swoich systeméw (np. wedlug prognoz
OECD, Niemcy, Hiszpania, Szwecja, a w naszej czesci swiata Wegry i Stowacja, patrz
Vincent-Lancrin 2008: 49-51). Liczba studentéw w sektorze prywatnym mialtaby sie
zmniejszy¢ niemal pieciokrotnie, z 660 tys. w 2007 r. do 151 tys. w roku 2022 (MNiSW
2012: 7-8). Wspdtczynnik skolaryzacji brutto maleje systematycznie od 2010 r., spa-
dajac z 53,8% do 48,1% w ciagu ostatnich pieciu lat, 2010-2015 (GUS 2016: 29). Na
razie w latach 2007-2015 sektor prywatny zmalat o polowe, patrz ryc. 2. (Pomijamy tu
potencjal zmian tkwigcy w nowym algorytmie: algorytm ten w skrajnym ujeciu moglby
by¢ uznawany za szalupe ratunkowa rzucona przez paristwo sektorowi prywatnemu:
potencjalne ograniczanie liczby studentéw w sektorze publicznym moze prowadzi¢ do
ich rosnacego zainteresowania sektorem prywatnym, co z kolei ograniczaloby procesy

deprywatyzacji).
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Ryc. 2. Liczba studentéw w latach 2006-2015 oraz jej zmiana (2006 = 100%),
sektor prywatny (w tys.)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezesniejsze wydania)

Wedtug kilku zgodnych ze soba wczesniejszych scenariuszy dotyczacych przysziej
liczby studentéw (patrz Vincent-Lancrin 2008: 45; Antonowicz i Gorlewski 2011: 10-14;
IBE 2011:110-111; EY/IBNGR 2010: 20), mozna sie spodziewaé, ze liczba studentéw
w Polsce do 2025 r. moze zmniejszy¢ sie o 55-65% w stosunku do roku 2005 i spasé
do poziomu 1,26 mIn. Naszym zdaniem liczba ta moze by¢ jeszcze mniejsza: system mo-
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ze w skrajnie negatywnym wariancie skurczy¢ sie do poziomu 1 miln studentéw, a wiec
o polowe w stosunku do szczytu z 2006 r., a zadecydowac o tym moze skumulowany
wplyw demografii i emigracji zarobkowe;j. W teoretycznym kontek$cie prywatyzacji/de-
prywatyzacji oznacza to jedno: nie tylko skoriczyla sie epoka ekspansji w szkolnictwie
wyzszym, lecz takze dominujace do niedawna procesy prywatyzacji znajduja sie w od-
wrocie. Wlasnie ten aspekt zmian instytucjonalnych chcieliby$my w dalszej cze$ci tego
tekstu zbadacd bardziej szczegélowo.

Deprywatyzacja to polski kontrtrend stojacy w opozycji wzgledem globalnych tren-
déw prywatyzacyjnych, szczegdlnie zas wzgledem globalnego rozwoju sektora prywat-
nego i globalnie rosnacej zalezno$ci od mechanizméw wspoétodplatnosci za studia w in-
stytucjach publicznych (patrz Heller i Callender 2013; Marcucci 2013; Levy 2009; Alt-
bach, Reisberg i Rumbley 2010: 75-84, Johnstone 2012; Johnstone i Marcucci 2010).
Zachodzace w Polsce procesy sa szczegdlnie wazne w perspektywie poréwnawczej: poza
czescig krajow postkomunistycznej Europy (Bulgaria, Rumunia, Stowacja, Estonia, Litwa
czy Lotwa), jak sie wydaje, nie zachodza one w tej chwili nigdzie indziej w Swiecie.

Deprywatyzacja zachodzi dzi§ jedynie w postkomunistycznej Europie, poniewaz
wylacznie w tej czesci $wiata mieliémy do czynienia z trwajacym ponad dwie dekady
rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzszego (typu ,finansowo niezaleznego od paristwa”,
czyli independent private w terminologii statystycznej OECD), z mocno ograniczonym
dostepem do edukacji wyzszej w dekadach poprzedzajacych upadek komunizmu oraz ze
spoteczenistwami, ktére przechodza szybszy niz gdziekolwiek indziej w Europie proces
starzenia sie (zwigzany m.in. z dramatycznie niskim wskaznikiem dzietnosci).

Deprywatyzacja jest procesem zmieniajacym zastang réwnowage miedzy tym, co
publiczne, a tym, co prywatne, w strone tego pierwszego; jest mozliwym powrotem do
normalno$ci w tych czeéciach Europy, gdzie tym, co ,normalne” tradycyjnie, bylo prze-
de wszystkim publiczne i bezplatne (czyli oparte na podatkach) szkolnictwo wyzsze
(w polskim przypadku powrotem napedzanym przez demografie, ale w innych cze$ciach
$wiata moga to by¢ mechanizmy np. o podlozu czysto ideologicznym czy czysto finanso-
wym). W efekcie tego obecna dynamika publiczne/prywatne w postkomunistycznej
Europie rézni sie znaczaco zaréwno od tej samej dynamiki w Europie Zachodniej, jak
i w ujeciu globalnym. Jednakze dlugofalowa, systematyczna implozja polskiego
szkolnictwa wyzszego moze takze wyprzedzadé trwajace przez dekady trendy w innych
krajach europejskich dotknietych zmianami demograficznymi (np. w Niemczech czy
Hiszpanii, patrz Vincent-Lancrin 2008: 48-51). Dynamika publiczne/prywatne w krajach
Europy Zachodniej zawsze byla odmienna, gdyz prywatne szkolnictwo wyzsze oraz
oplaty za czesne nie sa tam dominujaca ani nawet szczegélnie istotna cecha szkol-
nictwa wyzszego (z wyjatkiem systemu angielskiego) i w tym sensie nie moze zajs$¢ tam
podobny ,powrét do normalnosci”.
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2. Od dystrybucji ekspansji do dystrybucji implozji

Upadek komunizmu w Polsce zainicjowal procesy umasowienia i upowszechniania
szkolnictwa wyzszego, ktérym towarzyszylo jego postepujace hierarchiczne réznicowa-
nie: podobnie jak w innych krajach regionu, wieksza cze$¢ nowych studentéw zostala
wchlonieta przez prywatne i publiczne instytucje drugiej kategorii oraz przez najlepsze
instytucje, ale w ramach naukowo mniej wymagajacych i podlegajacych mniejszej selek-
cji studiéw zaocznych. Udzial studentéw placacych czesne w calej populacji studentow
byt w okresie ekspansji z lat 1990-2005 wysoki (rést od 46,6% w 1995 r. do 62,8%
w roku 2000 i spadl nieznacznie do 58,9% w 2005 r.). Obecnie, w okresie implozji sys-
temu, udziat tych studentéw systematycznie spada, do 40% w 2015 r., a mozna sie spo-
dziewad, ze spadnie jeszcze o polowe do 2022 r. (MNiSW 2012: 8). W sektorze publicz-
nym liczba studentéw ponoszacych oplaty za studia zmniejszyta sie o polowe (zob.
ryc. 4). Procesy te zarazem niosa z soba potezne konsekwencje finansowe: systema-
tycznie maleje wielkos$¢ (i procentowy udzial) Srodkéw prywatnych, a ro$nie udziat srod-
kéw publicznych (co jest jednym z wymiaréw deprywatyzacji systemu, zob. ryc. 7).
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Ryc. 3. Udziat studentéw wnoszacych optlaty za studia w obu sektorach (publicznym i pry-
watnym razem) w latach 2006-2015 (w %) oraz ich liczba (w tys.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezesniejsze wydania)
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Ryc. 4. Liczba studentéw wnoszacych oplaty za studia: w sektorze publicznym (lewa kolumna,
niebieska) i prywatnym (wszyscy studenci, prawa kolumna, czerwona) lata 2006-2015 (w tys.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezesniejsze wydania)

Ekspansja edukacyjna wystapila przede wszystkim w okres$lonych obszarach stu-
diéw, takich jak nauki spoleczne, ekonomia oraz prawo. W sektorze prywatnym udziat
studentéw studiujacych w tych obszarach przekraczat 70% w 2000 r., a nastepnie sie
zmniejszal, jednak wciaz obejmuje prawie polowe wszystkich studiujacych. Te obszary
studiéw byly szczegélnie popularne z powodéw zwigzanych z popytem i z podaza. Po
stronie podazy wskazane obszary umozliwialy niskokosztowe ksztalcenie i nie wymagaty
zadnych dodatkowych nakladéw na infrastrukture oraz zadnych inwestycji laboratoryj-
nych, dzieki czemu stanowily rdzeri oferty studiéw wylaniajacego sie sektora prywat-
nego. Po stronie popytu najwazniejsze bylo to, ze przyszli studenci uwazali je za prost-
sze. Pytanie: ,,dostep do czego?”, w kontekscie szerszego pytania o dostep do szkolnic-
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twa wyzszego, nie byto stawiane publicznie do czasu wzglednego nasycenia rynku pracy
absolwentami, ktére nastapilo dopiero w okresie implozji systemu. Pojawil sie tez
w tym okresie niski, ale rosnacy poziom bezrobocia wsréd absolwentéw”.

Studentéw w polskim szkolnictwie wyzszym mozna definiowacé wedlug sektoréw
pochodzenia (sektor publiczny lub prywatny). Dla celéw analitycznych mozna ich tez
podzieli¢ na oplacajacych koszty nauki i tych, ktérych ksztalcenie finansowane jest
z podatkéw. Stacjonarni studenci sektora publicznego nie musza ptaci¢ czesnego — i to
wilasnie ich udzial procentowy systematycznie wzrasta w ostatnich kilku latach. W pry-
watnych instytucjach ksztalci sie 23,5% studentéw, w instytucjach publicznych - 76,5%
(GUS 2016); jednoczesnie w obu sektorach 40,3% placi dzi§ czesne (2015). Pytanie
o sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego w kontekscie oplat za czesne inaczej
wygladato w 2006 r. (kiedy to oplaty ponosito niemal 60% studentéw), a inaczej wyglada
dzisiaj, kiedy odsetek ten stopniowo sie obniza i najprawdopodobniej spadnie do 20%
w najblizszej dekadzie. Argumenty na rzecz powszechnych mechanizméw wspétodpla-
tnosci za studia musialyby by¢ obecnie innej natury, poniewaz zmienia sie dynamika
prywatne/publiczne. Z calag pewno$cia warto obserwowacé w tym kontekécie konsek-
wencje spotecznego eksperymentu wysokiego poziomu oplat za czesne, jakiemu jest
dzi§ poddawany system angielski jako jedyny w Europie; oraz spoteczne i ekonomiczne
konsekwencje najwyzszego w historii zadluzenia z tytutu kosztéw ksztalcenia absolwen-
téw uczelni amerykariskich.

Pierwsze skutki poteznego, ujemnego trendu demograficznego zaobserwowano
w Polsce w postaci przezywajacego stagnacje, a nastepnie zalamujacego sie udziatu
studentéw ponoszacych koszty ksztalcenia w obu sektorach (acznie) w stosunku do
og6tu studentéw, poczynajac od 2006 r. Poniewaz decyzja o przyjeciu na publiczna
uczelnie wyzsza jest oparta na wynikach osiagnietych przez przysztego studenta na
egzaminie maturalnym, mozna przypuszczac, ze selektywno$¢ publicznych instytucji
zaczela sie drastycznie obniza¢ w okresie implozji systemu: sposréd malejacej liczby

3 Pokazujemy gdzie indziej (Kwiek 2015a) miedzypokoleniowe dziedziczenie poziomu wyksztal-
cenia i typu wykonywanego zawodu w 26 krajach Europy w oparciu o dane EU-SILC, czyli Euro-
pejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia: szansa, ze osoba, ktéra posiada rodzicéw z wyz-
szym wyksztalceniem, osiagneta wyzsze wyksztalcenie, jest prawie 10 razy wieksza niz ta sama
szansa dla osoby, ktérej rodzice tego wyksztalcenia nie maja. Podczas gdy wyzsze wyksztalcenie
jest ,dziedziczone” w calej Europie, w Polsce szanse na to sa Srednio niemal dwa razy wyzsze
- $rednia dla 26 krajéw wynosi 6,06, a Srednia dla 8 krajéw postkomunistycznych wynosi 5,97.
Analizy wykonane w odniesieniu do pierwszej grupy zawodéw ISCO-88 (przedstawiciele wiadz
publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy oraz specjalisci: czyli ,,wysoko wykwalifikowane biate
koierzyki”) w kontekécie zawodéw ich rodzicéw ukazuja, ze choc¢ w catej Europie poziom ,,dzie-
dziczenia” zawodéw wlasciwych wysoko wykwalifikowanym bialym kolnierzykom jest wysoki,
a ogdlnie lokuje sie w zakresie miedzy 50-70%, w Polsce jest bardzo wysoki i wynosi 67%.
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kandydatéw wybiera sie coraz wieksza liczbe studentéw, a nie dzieje sie tak tylko na
najbardziej obleganych kierunkach na najbardziej prestizowych uczelniach. Dzieje sie
tak w calym sektorze publicznym. Chociaz pula kandydatéw na studia zmniejsza sie
z roku na rok, pula dostepnych miejsc oplacanych z podatkéw stabilizuje sie lub tylko
nieznacznie zmniejsza. Kurczaca sie liczba studentéw oznacza mniej stabilne perspek-
tywy akademickiego zatrudnienia: dlatego kazda instytucja publiczna oraz kazdy jej wy-
dziat ogniskuje dzisiaj swoja strategie na utrzymaniu stabilnego poziomu naboréw na
studia (zmieni¢ to moze nowy algorytm obliczania dotacji statutowej).

Predko$¢ zachodzacych zmian w skladzie ogétu studentéw wedtug Zrédet finanso-
wania (oraz wedtug sektora) jest bezprecedensowa. W grze o sumie zerowej w epoce
implozji niewatpliwie zyskuje sektor publiczny. Szansa na rekompensate strat w na-
borze studentéw jest dla sektora prywatnego przyjmowanie na masowa skale studentéw
zagranicznych. Scenariusz ten pozostaje jednak w odniesieniu do calo$ci tego sektora
bardzo mato prawdopodobny. Obecny poziom umiedzynarodowienia (2015) nalezy do
najnizszych w Europie i wynosi 4,07 % (57,1 tys. studentéw), chociaz systematycznie
ro$nie. Przyszlos¢ prywatnego szkolnictwa w Polsce (oraz dynamiki publiczne/prywatne
W grze o sumie zerowej przy malejacej puli polskich kandydatéw na studia oraz ograni-
czonym naplywie kandydatéw na studia z zagranicy) jest w Polsce powiazana z ujemnym
trendem demograficznym silniej niz w pozostatych krajach Unii Europejskie;j.

W okresie implozji systemu stabo przygotowani kandydaci na studia maja — w nie-
spotykanym dotad wymiarze — wybor sposrdd oplacanych z podatkéw miejsc w sektorze
publicznym z powodu stalej ekspansji tego sektora, zachodzacej w warunkach nizu
demograficznego. Obecny spadek liczby studentéw studiéw niestacjonarnych wydaje sie
by¢ powrotem do normalnosci — ale w istocie jest réwniez efektem przekierowania
studentéw o nizszych kwalifikacjach na miejsca stacjonarne, uprzednio zajmowane
przede wszystkim przez studentéw z wyzszymi kwalifikacjami. Rozklad zdolnos$ciiumie-
jetno$ci w spoleczenistwie pozostaje przeciez w perspektywie Srednioterminowe;j staly.
Preferowane przez studentéw bezptatne miejsca na uczelniach publicznych staja sie tym
samym mniej elitarne, poniewaz zmniejsza sie liczba kandydatéw na studia i jedno-
czesnie zwieksza sie — lub pozostaje stabilna - liczba oferowanych miejsc.

Zasada selektywnosci w dostepie do studiéw jest tym samym konfrontowana z za-
sada stabilnos$ci akademickich miejsc pracy (wynikajaca z presji na podtrzymywanie ich
liczby na stalym poziomie). Jak dotad zasada stabilnosci dominuje we wszystkich rodza-
jach instytucji i we wszystkich obszarach studiéw, a wzmacnia ja silna kolegialno§¢ aka-
demicka (patrz Kwiek 2015d). Proces ten ma réwniez swoje negatywne konsekwencje
dla wielko$ci i poziomu produkcji wiedzy naukowej oraz Sredniej produktywnosci
naukowej kadry akademickiej (niezwykle niskich z europejskiej perspektywy poréwnaw-
czej, zob. Kwiek 2015b o wplywie umiedzynarodowienia na produktywnos$é badawcza
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w Europie i w Polsce oraz Kwiek 2015c¢ 1 2015e o podziale mloda kadra / starsza kadra
iich ujeciu istoty pracy naukowej).

3. Prywatyzacja epoki ekspansji, deprywatyzacja epoki implozji systemu

Umasowienie szkolnictwa wyzszego bylo zwiazane nieroziacznie z procesami - jak
je nazwali$émy gdzie indziej — ,zewnetrznej” i ,wewnetrznej” prywatyzacji (Kwiek 2010).
Zewnetrzna prywatyzacja szkolnictwa wyzszego oznacza wzrost liczby prywatnych insty-
tucji oraz liczby studentéw w tym sektorze, natomiast jego wewnetrzna prywatyzacja
wiaze sie ze wzrostem liczby studentéw placacych za studia oraz nominalnym i/lub
proporcjonalnym wzrostem przychodéw z oplat za czesne w publicznym szkolnictwie
wyzszym (zob. zwlaszcza rozwazania teoretyczne nt. prywatyzacji w: Levy 1986, 1992;
Geiger 1986, 1988; Williams 1986; Johnstone 1999; Marginsom 1997, 2007; Levine
2001; Salerno 2004; Priest and St. John 2006; oraz Morphew and Eckel 2009; szerzej
o Polsce: monografia Kwiek 2015f).

Uwazamy, ze tak jak ,prywatyzacja” byla podstawowa cechg epoki ekspansji
(1990-2005) systemu polskiego szkolnictwa wyzszego, tak ,,deprywatyzacja” staje sie
stopniowo istotng cechg epoki implozji tego systemu (2006-2025). W Polsce rozwd;j
sektora publicznego od roku 2006 jest powiazany z jego stopniowa deprywatyzacja
(a nie, jak w wiekszos$ci system6w pozaeuropejskich, jego wewnetrzng prywatyzacja).
Oznacza to, ze coraz wieksza liczba studentéw sektora publicznego zostaje rekrutowana
na miejsca na studiach stacjonarnych (a wiec bez oplat za czesne), a coraz mniej studen-
téw tego sektora podejmuje studia niestacjonarne (czyli z oplatami za czesne).
W wyjatkowym - z perspektywy globalnej — polskim przypadku istnieje stabilna lub ros-
naca liczba studentéw finansowanych z podatkéw (oraz stabilne badz rosnace finansowa-
nie publiczne) w sektorze publicznym, bez wyrazonego wprost (ale czytelnego w ka-
tegoriach praktycznych) rzadowego zamiaru wspierania przetrwania sektora publicz-
nego w trudnych pod wzgledem demograficznym czasach.

Podsumowujac: uwazamy ,,deprywatyzacje” za nowe pojecie przydatne do badania
zmian w szkolnictwie wyzszym w Polsce (i w czesci Europy Srodkowej). Zmiany pokazu-
jemy tutaj jako stopniowa ewolucje w ramach czterech kategorii systemu (czwarta, ostat-
nia, jest kategoria jedynie prognozowana, cho¢ o duzym stopniu prawdopodobienistwa):

* system w pefni publiczny, funkcjonujacy w okresie komunistycznym (do 1989 r.),
* gystem podwdjiny (mieszany,) publiczno-prywatnyw okresie umasowienia i ekspans;ji

z lat 1990-2005 (z wyrazna dominacja sektora publicznego pod wzgledem liczby

studentéw oraz prestizu),

» system podlegajacy deprywatyzacji w okresie przej$ciowym, w trakcie ktérego sek-
tor prywatny i prywatne finansowanie w sektorze publicznym odgrywaja coraz
mniejsza role (2006-2015 oraz, prognostycznie, 2016-2024), i wreszcie
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* system zdeprywatyzowany, cechujacy sie marginalng rola sektora prywatnego

z udzialem studentéw na poziomie maksymalnie 10-15% oraz z dominujaca rola

publicznego finansowania (2025 i p6zniej).

Rzecz jasna, wprowadzona przez nas typologia nie jest w pelni precyzyjna - np.
przed 1989 r. istnial - prywatny — Katolicki Uniwersytet w Lublinie, a proces deprywa-
tyzacji systemu, az do momentu jego zdeprywatyzowania, moze przebiegac z r6zna in-
tensywnos$cia w réznych miejscach systemu; takze udzial studentéw sektora prywatnego
na poziomie 10-15% mozna by w innych krajach europejskich uznac¢ za oznake
prywatyzacji. W Polsce liczy sie jednak inny kontekst: w 2007 r. udzial ten wynosit 34%
iod tamtej pory systematycznie maleje. Ogélna idea nowej typologii obejmujacej prawie
80 lat historii polskiego szkolnictwa wyzszego jest prosta: system publiczny do 1989 .,
mieszany publiczno-prywatny w okresie ekspansji do 2005 r., deprywatyzujacy sie do
2024 r. i wreszcie zdeprywatyzowany od 2025 r. Polski podwdjny publiczno-prywatny
system, nieoczekiwanie oraz w opozycji do poteznych tendencji globalnych, przechodzi
obecnie ponowne upublicznienie: w coraz wiekszym stopniu opiera sie na publicznych
instytucjach, publicznym finansowaniu badan naukowych oraz optacanych z podatkéw
studentach rekrutowanych do sektora publicznego. Tym samym w dualistycznych
kategoriach prywatne/publiczne staje sie coraz bardziej zdeprywatyzowany.

Zachodzace w systemie zmiany wymagaja krétkiego komentarza odniesionego do
danych empirycznych: w tabeli 1 pokazujemy zmiany zachodzace w latach 2006-2015
(dane GUS) oraz prognoze MNISW dla roku 2022, kierunek zmian (w dwéch ujeciach:
rosngcego wymiaru publicznego i malejacego wymiaru prywatnego w szkolnictwie
wyzszym) oraz, w ostatniej kolumnie, odpowiedZ twierdzaca na pytanie o to, czy mamy
do czynienia z procesami deprywatyzacji. Rok 2006 zostal wybrany jako ostatni rok
ekspansji w sektorze publicznym (w sektorze prywatnym jej szczyt nastapit rok pézniej,
w 2007). Jak wyraznie wida¢, w zasadniczym odwrocie znajduja sie w Polsce zaréwno
zewnetrzna, jak i wewnetrzna prywatyzacja: liczba prywatnych instytucji spada (z 330
w 2009 r. do 265 w grudniu 2016 r., jak pokazuje rejestr instytucji szkolnictwa wyz-
szego udostepniany w systemie POL-ON; liczba studentéw w tym sektorze réwniez
systematycznie spada, zaréwno procentowo, jak i nominalnie (z 34,1% ogétu studentéw
w 2007 r. do 23,5% w roku 2015). Udzial studentéw placacych czesne w sektorze pub-
licznym réwniez spada: z 38,2% w 2006 r. do 22,0% w roku 2015 r. Przychody z optat
za czesne w systemie jako calo$ci maleja, wraz z coraz mniejszg liczba studentéw po-
noszacych koszty studiéw (w sektorze publicznym od 2010 r., a sektorze prywatnym od
roku 2009) i mozna sie spodziewaé, ze beda sie one nadal zmniejszaé¢ w kolejnej
dekadzie. O ile w ostatnich latach przychody te w sektorze publicznym malejg Srednio
w tempie 5-6% rocznie, o tyle w sektorze prywatnym spadek ten jest wiekszy i wynosi
$rednio ok. 9% rocznie. Poniewaz jednocze$nie rosna publiczne naktady na ksztalcenie,
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w analizowanym okresie systematycznie spada procentowy udzial przychodéw z optat
za czesne w budzecie operacyjnym obu sektoréw lacznie: w latach 2006-2015 udziat
ten spadl prawie o potowe (z 27,5 do 14,7%). W budzecie operacyjnym sektora publicz-
nego spadek procentowego udziatu przychodéw z oplat za czesne jest réwnie wyrazny
(z16,2% w 2006 r. do 8,6% w roku 2015). Ponadto — czego tu nie analizujemy — w bada-
nym okresie wyraznie wzrosly publiczne naklady na badania naukowe prowadzone
w szkolnictwie wyzszym oraz procentowy udzial publicznych nakladéw na badania
w calkowitych nakladach na badania prowadzone w szkolnictwie wyzszym. A zatem pod
kazdym wzgledem poddawanym tu analizie wymiar publiczny staje sie silniejszy, a wy-
miar prywatny - stabszy (co pokazujemy w ostatniej kolumnie tabeli 1).

Zmieniajacy sie w czasie procentowy udzial studentéw z obu sektoréw w catkowitej
liczbie studentéw przyjmuje ksztalt litery U dla sektora publicznego oraz odwréconej
litery U dla sektora prywatnego, co pokazano na rycinie 5. Proces stopniowej deprywa-
tyzacji systemu po péttorej dekady jego prywatyzacji oznacza zarazem jego ponowna
monopolizacje przez sektor publiczny. Oznacza powrét do standardowego, zachodnio-
europejskiego wzorca, w ktérym rola sektora prywatnego jest marginalna, a dominuje
sektor publiczny. Europa Zachodnia jest ,jednym z ostatnich szaricéw bezplatnego
szkolnictwa wyzszego” (Marcucci 2013). Szaniec ten jest bardzo silny i nic nie wskazuje
na jego szybki upadek.
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yc. 5. Liczba studentéw wedtug sektora w latach 1993-2022 (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych dla lat 1993-2015 - GUS (2016
i weze$niejsze wydania) oraz dla lat 2016-2022 - prognozy MNiSW (2012)

Wewnetrzne i zewnetrzne wymiary proces6w prywatyzacji znajdujg swoje
lustrzane odbicia w procesach deprywatyzacji. W warunkach nizu demograficznego oraz
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poteznej implozji systemu ,,zewnetrzna deprywatyzacja” — czyli stopniowo malejaca rola
instytucji sektora prywatnego oraz systematyczny spadek liczby studentéw w tym
sektorze - jest lustrzanym odbiciem wcze$niejszej ,,zewnetrznej prywatyzacji”, czyli
stopniowego pojawiania sie prywatnych instytucji oraz systematycznego zwiekszania
liczby studentéw w tym sektorze w okresie ekspansji. Zewnetrzna deprywatyzacje,
z szersze] perspektywy polityki publicznej, mozna czeSciowo postrzegac jako szalupe
ratunkowa dla instytucji sektora publicznego w trudnych demograficznie czasach.
Instytucje publiczne przystosowuja sie do nowej rzeczywistosci demograficznej,
a panstwo jest gotowe nadal zapewnia¢ bezplatne wyksztalcenie wyzsze (czyli finanso-
wane z podatkéw). Natomiast ,wewnetrzna deprywatyzacja” polskiego szkolnictwa
wyzszego — czyli stopniowe zmniejszanie sie przychodéw pochodzacych z oplat za
czesne pobieranych wylacznie od studentéw niestacjonarnych — w okresie implozji sys-
temu jest lustrzanym odbiciem ,wewnetrznej prywatyzacji”, ktéra oznaczala rosnace
przychody z oplat za czesne w okresie ekspansji. Wewnetrzna deprywatyzacja nabiera
dzisiaj tempa, poniewaz studenci, ktérzy uprzednio placili czesne za studia niestacjonar-
ne, maja obecnie do$¢ tatwy dostep do optacanych z podatkéw studiéw stacjonarnych.

Innymi stowy, w okresie implozji systemu, a wiec od roku 2006, mamy do czynienia
z dwoma réwnoleglymi procesami: zewnetrzng deprywatyzacja systemu (obejmujaca
sektor prywatny) i wewnetrzna deprywatyzacja (obejmujaca sektor publiczny), ktére ra-
dykalnie zmieniaja ksztatt catosci systemu pod wzgledem dynamiki prywatne/publiczne.
(Parametrem, ktéry mégtby wplynaé na zmiane kierunku rozwoju systemu, jest polityka
- szybkie wprowadzenie powszechnych oplat za czesne w sektorze publicznym, czego
nigdy nie mozna wykluczyc. Powszechne oplaty moglyby cze$§ciowo zmniejszy¢ odplyw
kandydatéw na studia z sektora prywatnego do sektora publicznego. Paristwo mogloby
tez zaczac ograniczac liczbe studentéw w sektorze publicznym. Mimo to rozmiar
ewentualnego spowolnienia proces6w zewnetrznej deprywatyzacji pozostaje trudny do
oszacowania — poniewaz trudno zestawiac ze soba relatywny prestiz obu sektoréwiich
poréwnywalna dostepno$c w tak zmienionej sytuacji.) Na rycinie 6 pokazujemy rosnacy
odsetek studentéw nieponoszacych kosztéow studiéw w okresie implozji systemu:
z 41,42% w 2006 r. do 59,68% w roku 2015, czyli o niemal 20 p.p.

Zachodzace obecnie procesy deprywatyzacji mozna uznac za stopniowy powrét in-
stytucji publicznych do §rodowiska, w ktérym finansowanie jest przede wszystkim pub-
liczne: malejaca liczba studentéw placacych czesne oznacza malejacy udzial oplat za
czesne w calkowitym budzecie operacyjnym instytucji publicznych. Trend ten potwier-
dzajg coroczne sprawozdania finansowe polskich uczelni z lat 2006-2015; przychody
z oplat za czesne zmniejszaja sie systematycznie nawet na najbardziej prestizowych uni-
wersytetach (w latach 2011-2015 roczne przychody UW z tego tytutu zmalaly ze 153
do 102 mln zt, UJ ze 107 - w 2012 r. — do 101 mlIn, Uniwersytetu Gdariskiego z 56 min
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do 44 min, UAM z 66 min do 46 mIn, UMK z 42 mln do 34 mln i Uniwersytetu Wroc-
tawskiego z 69 mln do 46 mln). Na rycinie 7 pokazano zmiany poziomu przychodéw
z oplat za czesne w obu sektorach. W analizowanym okresie spadki wystapily z opéZnie-
niem — w sektorze publicznym miedzy 2010 a 2015 r. zmniejszyly sie o ponad 400 mln
zlrocznie, a w o wiele mniejszym sektorze prywatnym w latach 2009-2015 byly jeszcze
wieksze i wyniosty ponad 800 mln zt rocznie. R6wniez po raz pierwszy w analizowane;j
dekadzie przychody prywatne z czesnego w 2013 r. byly wieksze w sektorze publicznym
niz prywatnym - i luka ta sie systematycznie powieksza.

70%

60%
60% 58%

50%

41%  42%

41%
0% -

30% -

20% -

10% -

0% -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ryc. 6. Studenci niewnoszacy oplat za studia w sektorze publicznym (= w calo$ci systemu)
w latach 2006-2015 (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezesniejsze wydania)

2750
2500
2250 e

2000
1750 -
1500
1250
1000 -
750
500
250

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ryc. 7. Przychody z oplat za czesne w sektorze publicznym i prywatnym (w min PLN)
w latach 2006-2015 (lewa kolumna, czerwona — sektor prywatny)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezesniejsze wydania)
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Udzial przychodéw z oplat za czesne (w obu sektorach tacznie) w catkowitym budze-
cie operacyjnym obu sektoréw latach 2006-2015 zmniejszyl sie z 27,5 do 14,7%, czyli
o prawie potowe. Podobnie zmniejszyl sie udzial przychod6éw prywatnych (z ksztalcenia)
w sektorze publicznym w budzecie operacyjnym tego sektora: z 16,2 do 8,6%. Oba pro-
cesy pokazujemy na rycinie 8.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezesniejsze wydania)

Teoretycznie szybkie zmiany w dynamice publiczne/prywatne mogloby ztagodzic
wprowadzenie powszechnych oplat za czesne w sektorze publicznym: w ten sposéb pro-
cesy (zewnetrznej) deprywatyzacji (czyli kurczenie sie sektora prywatnego) moglyby
zostaé spowolnione. Jednakze sztandarowe argumenty na rzecz wspétodptatnoéci za
studia sa mniej przekonujace w kurczacych sie systemach niz w systemach o rosnacej
liczbie studentéw. W systemach o malejacej liczbie studentéw publiczne wydatki na
szkolnictwo wyzsze beda raczej spadaé - lub pozostana na stabilnym poziomie — niz
rosna¢ (o powiazaniach miedzy ekspansja a wspétodplatnoscia za studia, patrz szcze-
golnie Johnstone 2008; Johnstone i Marcucci 2010). Zatem - jedynie teoretycznie —
polski system w kategoriach finansowania méglby przesuwac sie stopniowo od modelu
»podwdjnego i zréznicowanego” (sektor prywatny i sektor publiczny, oba finansowane
w inny sposéb) do modelu ,podwdjnego i zhomogenizowanego” (sektor prywatny i sek-
tor publiczny, oba finansowane w podobny sposéb, czyli przez oplaty za czesne): oba
sektory teoretycznie moglyby by¢ finansowane w podobny sposéb jedynie na podstawie
nieoczekiwanych decyzji politycznych wprowadzajacych powszechne oplaty ze czesne
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i bezposrednie dotacje publiczne dla sektora prywatnego (patrz Levy 1986). Jak pod-
kresla Levy (2012: 16) w tekscie poswieconym potencjalnemu upadkowi prywatnego
szkolnictwa wyzszego:

og6lny wzrost poziomu oplat za czesne na uniwersytetach publicznych moze prowadzié do

utraty udzialu procentowego podmiotéw publicznych w rynku, poniewaz zmniejsza sie ,luka

w oplatach za czesne” miedzy instytucjami publicznymi a prywatnymi.

W polskim sektorze publicznym (w trybie stacjonarnym) oplaty za czesne w ogdle
nie wystepuja, wobec czego przywotana luka ma dzisiaj maksymalne rozmiary ijest dosé
trwata ze wzgledu na mocno ugruntowana tradycje szkolnictwa wyzszego finansowanego
wylacznie z budzetu parstwa, tradycje silng w calym regionie oraz w Europie
Zachodnie;j. Polityka zmniejszania owej luki przez wprowadzanie mechanizméw wspét-
odplatnosci za studia wydaje sie w polskim kontekscie — w perspektywie sredniotermi-
nowej — mato prawdopodobna. Globalna argumentacja na rzecz wspétodplatnosci zakta-
da, ze koszty ksztalcenia w skali calo$ci systemu nieustannie rosna, stajac sie coraz
wiekszym ciezarem dla paristwa i dlatego powinny rozktadac sie miedzy panistwo a stu-
dentéw, czego nie spodziewamy sie w Polsce w najblizszej dekadzie z powodéw demo-
graficznych.

Dlatego tez, méwiac ogdlnie, nie przewidujemy, by dwie potezne globalne agendy
prywatyzacji — pierwsza dotyczaca rosnacego poziomu wspotodplatnosci za studia i dru-
ga dotyczaca przyspieszonego rozwoju sektora prywatnego — znalazly swoje przelozenie
na zmiany w polskim prawodawstwie, szczegdlnie przy obecnym kierunku zmian w UE,
w ktdrej obie agendy sa do$¢ stabe. Jak ujeli to Callender i Heller (2013: 254), ,,globalny
trend wspoélodplatnosci za studia podtrzymuja stopniowe transformacje przekonan
dotyczacych szkolnictwa wyzszego, jego roli w spoleczenstwie, tego, kto powinien
zapewniac wyksztalcenie wyzsze, kto powinien z niego korzystac oraz, w konsekwencji
tego, kto powinien za nie placi¢”. Aby jednak zakorzeni¢ nowe (w przypadku panstw
europejskich) przekonania, potrzeba czasu, podobnie jak potrzeba czasu, by przeksztal-
ci¢ przekonania istniejace. Mimo ¢wieréwiecza istnienia sektora prywatnego i funkcjo-
nowania programoéw studiéw niestacjonarnych, opartych na finansowaniu z oplat za
czesne w sektorze publicznym w Polsce, oba mechanizmy zwiekszajace dostep do szkol-
nictwa wyzszego, w prosty sposéb absorbujace spoleczny popyt okresu ekspansji, sa
wciaz traktowane z podejrzliwos$cia przez rynek pracy i spoleczeristwo. W szczegélnosci
za$ instytucje sektora prywatnego - znowu z niewielkimi wyjatkami — wciaz jeszcze
»Doszukuja legitymizacji” (Slantcheva i Levy 2007), a trzeba pamietac o tym, ze zgodnie
z twierdzeniem Levy’ego (2007: 281), ,szokujaca nowosc¢ oraz odstepstwa od ustalo-
nych norm w naturalny sposéb legitymizacje owa utrudniaja”.

W przeciwienistwie do elitarnych rél przyjmowanych przez prestizowe prywatne
uniwersytety w USA, sektor prywatny w naszym regionie przyjmuje w przewazajacej
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mierze proste i malo prestizowe role zwiazane z absorbowaniem popytu (przy ograni-
czonej liczbie instytucji aspirujacych do pelnienia rél pélelitarnych; w kwestii tego
rozréznienia, patrz Levy 2011). Od samego poczatku, podobnie jak w wiekszo$ci syste-
moéw europejskich, réwniez w Polsce jasne bylo, ze prestiz instytucjonalny jest uloko-
wany tam, gdzie sg prowadzone badania naukowe, a wiec tam, gdzie pracuje kadra nau-
kowa o duzym akademickim uznaniu. W Polsce badania naukowe sa prowadzone niemal
wylacznie w najlepszych instytucjach publicznych. Sektor prywatny ze zwiazanej z pres-
tizem akademickim perspektywy badan naukowych w zasadzie nie istnieje, co pokazuja,
z jednej strony, dane statystyczne GUS dotyczace miedzysektorowego rozkladu
publicznych nakladéw na badania (3,2% vs. 96,8% w 2015, GUS 2016: 198), a z drugie;j
strony, dane dotyczace rozktadu grantéw badawczych przyznanych wlatach 2011-2016
przez Narodowe Centrum Nauki wedtug sektora (ok. 60 mln zt uzyskanych w ramach
dostepnych 3,331 mld, z czego ponad polowa uzyskana przez SWPS w Warszawie).

4. Rosnaca konkurencja oraz zréznicowanie i homogenizacja
wewnatrzsektorowa

Umasowieniu (wysokiemu i rosnagcemu wspolczynnikowi skolaryzacji) oraz eks-
pansji (rosnacej liczbie studentéw) szkolnictwa wyzszego w latach 1990-2005 towa-
rzyszyla instytucjonalna wspélpraca, a nie konkurencja, zaré6wno w kategoriach we-
wnatrzsektorowych (w relacjach publiczne/publiczne oraz prywatne/prywatne), jak
i miedzysektorowych (w relacjach publiczne/prywatne). Natomiast obecnemu okresowi
upowszechnienia (wysokiemu i stabilnemu wspétczynnikowi skolaryzacji) oraz implozji
systemu (malejacej liczbie studentéw) coraz czesciej towarzyszy konkurencja, zar6wno
wewnatrzsektorowa, jak i miedzysektorowa.

Duza i rosnaca pula potencjalnych studentéw, znana z dwéch poprzednich dekad,
coraz bardziej sie kurczy. Nowe regulacje nie pozwalaja juz tez na prosta wieloetato-
wos¢ (a 1 trudniej o wielozatrudnienie) kadry naukowej z sektora publicznego.

Prawdopodobng odpowiedzia na malejaca dostepno$c zasob6éw finansowych w sy-
stemie jako calo$ci bedzie rosnaca konkurencja o studentéw miedzy oboma sektorami
oraz miedzy instytucjami wewnatrz kazdego z nich - szczegélnie za$ miedzy instytuc-
jami publicznymi. Konkurencja o studentéw oraz o zasoby finansowe, ktére ci ze soba
wnosza (przez oplaty za czesne w obu sektorach oraz przez dotacje w sektorze publicz-
nym), moze potencjalnie prowadzi¢ do zwiekszenia zréznicowania systemu, jednak
w polskim przypadku bardziej prawdopodobna wydaje sie rosnaca miedzysektorowa
homogenizacja na linii publiczne/prywatne.

W najblizszej dekadzie systemowe réznicowanie miedzysektorowe na linii pub-
liczne/prywatne - znane z okresu ekspansji — moze zostacé zastapione przez miedzysek-
torowa homogenizacje okresu implozji systemu. Innymi slowy, wszystkie instytucje
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moga coraz intensywniej poszukiwac klientéw, tzn. poszukiwac studentéw w malejacej,
krajowej puli kandydatéw. System moze tez stopniowo powraca¢ do wczeéniejszego
status quo: instytucje publiczne moga z czasem zajac¢ niemal monopolistyczna pozycje,
zmuszane zarazem do wyrdzniania sie oferta edukacyjna bardziej niz kiedykolwiek
wczeéniej. Instytucje prywatne moga zostaé docelowo ze znaczaco ograniczong liczbg
studentéw oraz do§¢é malym - z perspektywy historycznej funkcjonowania tego sektora
w Polsce - udzialem procentowym w catkowitej liczbie studentéw (12% i 150 tys. stu-
dentéw w 2022 r. wedlug prognoz MNISW z 2012). Przewidywany schylek jednego,
historycznie nowego sektora nieuchronnie doprowadzitby zatem do powrotu hegemonii
drugiego, tradycyjnego sektora.

Zmieniajaca sie miedzysektorowa dynamika publiczne/prywatne przyjmuje rézne
formy w réznych krajach Europy. Na przyklad w Skandynawii systemy szkolnictwa
wyzszego sa przede wszystkim publiczne, a jeli pojawiaja sie instytucje prywatne (tak
jak w Norwegii czy Szwecji), to staja sie instytucjami finansowanymi ze srodkéw pub-
licznych, mimo prywatnego statusu prawnego; ze zmiana statusu prawnego mieliSmy
tez do czynienia w przypadku nowego Aalto University w Helsinkach, bedacego sztan-
darowym obiektem analiz finansowane] przez paristwo fuzji w sektorze szkolnictwa
wyzszego, w ktorej efekcie powstat uniwersytet o statusie prawnym fundacji. W Polsce
sektor ,prywatny” oznacza w terminologii OECD sektor ,niezalezny prywatny” (inde-
pendent private, tzn. taki, w ktérym ponad 50% przychodéw pochodzi z oplat za czesne,
a kadra naukowa nie jest zatrudniana przez panstwo). W Europie to sektor niezwykle
mato popularny - w przeciwieristwie do innych kontynentéw, a przede wszystkim Ame-
ryki Potudniowej (Argentyna, Brazylia) i Azji (Japonia, Korea), gdzie jest najczesciej
sektorem dominujacym.

Schylek prywatnego szkolnictwa wyzszego to temat niezmiernie rzadko pojawiajacy
sie w §wiatowej literaturze badawczej, jest to bowiem rzadkie zjawisko z perspektywy
globalnej. Réwnie rzadkim zjawiskiem jest takze implozja powszechnych systeméw
szkolnictwa wyzszego. Polska (wraz z kilkoma innymi paristwami postkomunistycznej
Europy) jest wiec zdumiewajacym wyjatkiem: w ciggu ostatniej dekady zmniejsza sie
u nas systematycznie zaréwno procentowy udziat studentéw sektora prywatnego w cat-
kowitej liczbie studentéw, jak i maleje catkowita liczba studentéw w tym sektorze.
Sektor prywatny moze sie spodziewad, ze w kazdym kolejnym roku, podobnie jak w po-
przednich latach, bedzie rekrutowatl coraz mniej studentéw, co dla 265 (2016) instytucji
jest ogromnym wyzwaniem finansowym. Zmiana demograficzna stanowi wyzwanie
réwniez dla sektora publicznego, jednak dla sektora prywatnego stawka jest przetrwa-
nie. Marzenia o publiczno-prywatnej konkurencji (oraz publiczno-prywatnych rynkach
edukacyjnych) moga sie szybko skoriczy¢, ale zapewne nie zniknie konkurencja o naj-
lepszych studentéw. Sektor publiczny najpewniej nadal bedzie poddawany silnej pio-
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nowe]j stratyfikacji wynoszacej na szczyty globalnych rankingéw kilka prestizowych
instytucji. Procesy pionowej stratyfikacji sg dzi$ na etapie zaawansowanym, a przyspie-
szaja dzieki coraz bardziej konkurencyjnym strumieniom publicznego finansowania
badan naukowych: niemal polowa §rodkéw z NCN z lat 2011-2016 zostata przyznana
5 uczelniom (UW, U], UAM, UWr i AGH), niemal dwie trzecie — dziesieciu, a ponad
80% — dwudziestu (patrz ryc. 9). Dla nich wahania liczby studentéw i zwiazane z nimi
wahania finansowania przeznaczonego na ksztalcenie powinny - z czasem — mie¢ mniej-
sze znaczenie niz pozyskiwane krajowych i zagranicznych srodkéw na badania.
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Ryc. 9. Koncentracja §rodkéw z NCN przyznanych w latach 2011-2016: udziat pieciu (Top 5),
dziesieciu (Top 10) i dwudziestu (Top 20) uczelni w calosci finansowania NCN (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NCN

5. Wnioski

Powszechny system prowadzi do catkowicie nowych wyzwan, zaréwno w kontekscie
finansowania, jak i zarzadzania: od kwestii utrzymania publicznej (i prywatnej) infra-
struktury w systemie ze zmniejszajaca sie populacja studentéw, po sposoby réznico-
wania odmiennych typéw instytucji oraz ich funkcji tak, by obecne instytucje elitarne
(oraz ich czesci sktadowe) mogly przetrwaé w systemie powszechnym. Elitarnosé
poszczegolnych, wybranych instytucji nie idzie przeciez w parze z powszechna dostep-
no$cia na poziomie systemu. Rozwiazaniem dylematu — wybrane uczelnie elitarne / wie-
kszo$¢ uczelni powszechnie dostepnych - jest przede wszystkim systematyczne, po-
stepujace réznicowanie systemu, powiazane $cile z dostepnym finansowaniem, zwlasz-
cza z dotacyjnym, grantowym i doskonalosciowym finansowaniem badar naukowych
(zob. idee projektu Ustawa 2.0: Antonowicz et al. 2016 oraz calo§¢ w Kwiek et al.
2016). System powszechny wymaga wyraznej struktury prestizu, z nielicznymi elitar-
nymi instytucjami publicznymi (lub ich cze$ciami sktadowymi) na szczycie. (Z racji uwa-
runkowan historycznych, a przede wszystkim braku dostepu do kosztownej infra-
struktury badawczej, koncentracji na niskokosztowych kierunkach studiéw, braku do-
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stepu do publicznych, konkurencyjnych funduszy na badania i braku wysoko wykwalifi-
kowanej kadry zatrudnionej na pierwszym etacie, wybrane instytucje prywatne moga
z czasem aspirowac jedynie do statusu instytucji pélelitarnych).

Dwie gléwne, globalne tendencje w finansowaniu szkolnictwa wyzszego wydaja sie
nie wplywac na sposéb jego funkcjonowania w Europie - lub wplywac na nie jedynie
marginalnie. Owe dwie globalne tendencje to rosnaca zalezno$¢ krajowych systemow
edukacyjnych od mechanizméw wspétodplatno$ci za studia w sektorze publicznym oraz
rosnaca liczba instytucji prywatnych i ich studentéw (czyli to, co okreslaliémy tutaj mia-
nem ,wewnetrznej” i ,,zewnetrznej” prywatyzacji szkolnictwa wyzszego).

Analizowane na polskim przykladzie procesy wewnetrznej i zewnetrznej ,,deprywa-
tyzacji” (a wiec malejaca ilo§¢ prywatnego finansowania opartego na oplatach za czesne
w instytucjach publicznych oraz malejacy procentowy udziat i liczba studentéw w in-
stytucjach prywatnych, polaczone z malejaca liczba tych instytucji w wyniku fuzji, przejeé
ilikwidacji) sa niezwykle rzadkie, zar6wno w skali globalnej, jak i europejskiej. Jednakze
w dluzszej perspektywie czasowej systematyczna implozja polskiego szkolnictwa wyz-
szego, ktoéra, jak sie przewiduje, ma trwac przez kolejna dekade, moze wyprzedzaé
trendy przewidywane w innych krajach europejskich dotknietych negatywnymi zmianami
demograficznymi (np. w Niemczech czy Hiszpanii, patrz Vincent-Lancrin 2008: 49-51).
Ale tam podobne procesy deprywatyzacji nie sa mozliwe, poniewaz nie wystepuje w tych
paristwach sektor prywatny, ktéry mialby sie kurczyé, a publiczne finansowanie
szkolnictwa wyzszego juz obecnie jest stopniowo zmniejszane. Przewiduje sie, Ze re-
latywny spadek liczby studentéw w Polsce bedzie nalezal do jednego z najwyzszych
w Europie i bedzie poréwnywalny jedynie ze spadkiem w takich mniejszych krajach
postkomunistycznych, jak Bulgaria, Rumunia, Stowacja, Estonia, Litwa czy Lotwa. De-
prywatyzacja — ujmowana z perspektywy globalnej - jest dzis zdecydowanie fenomenem
postkomunistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz tylko tu prywatne szkolnictwo
wyzsze rozwijalo sie tak dynamicznie od zera przez niemal dwie dekady. Dynamika zmian
publiczne/prywatne w Europie, a szczeg6lnie w Europie Srodkowej, rézni sie tym samym
znacznie od dynamiki zmian publiczne/prywatne na poziomie globalnym.

Trend w Polsce jest bardzo wyrazny: mamy do czynienia z wieksza ilo$ciag publicz-
nego finansowania szkolnictwa wyzszego (w kategoriach nominalnych i proporcjonalnie,
w poréwnaniu z prywatnym finansowaniem ksztalcenia i badari naukowych) oraz ros-
nacym procentowym udzialem studentéw sektora publicznego (i malejacym - prywat-
nego) w ogolnej liczbie studentéw; systematycznie ro$nie réwniez procentowy udziat
studentéw, ktérych studia sa oplacane z podatkéw (i zmniejsza sie udzial studentéw pta-
cacych czesne). Agenda wspdélodptatnodci za studia w polskim przypadku jest bardzo
slaba, a sila publicznych argumentéw na rzecz wprowadzenia powszechnych oplat za
czesne - najmniejsza od dekady.
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Z perspektywy historycznej zjawisko, ktéry mogliby$my okresli¢ mianem ,ekspe-
rymentu prywatyzacyjnego” w szkolnictwie wyzszym w Polsce, mozna interpretowac
jako zaledwie przej$ciowe: niezwykle intensywne, ale krétkotrwate. Zjawisko to mozna
oceniac jako przydatny eksperyment w okresie przyspieszonego — przez bezpreceden-
sowe wydarzenia historyczne — umasowienia, eksperyment juz mniej uzyteczny w trak-
cie dojrzewania systemu, i wreszcie jako eksperyment o marginalnej uzytecznosci
w okresie dzisiejszego i przysztego, powszechnego dostepu do szkolnictwa wyzszego.
Prywatne szkolnictwo wyzsze przezylo faze poteznego wzrostu i mocnej stabilizacji
w epoce ekspansji edukacyjnej (1990-2005), a obecnie przezywa trudna faze schyl-
kowa: przypomnijmy, ze w 2014 r. 144 uczelnie prywatne (czyli ich polowa — 49,66%)
mialy mniej niz 500 studentéw, a 260 uczelni, czyli prawie 90% (86,21%) mialo mniej
niz 2000 studentéw, i trudno w tej sytuacji nie mysleé o analogiach z declining indu-
striesMichaela E. Portera. Jak w przypadku kazdego eksperymentu spolecznego (i edu-
kacyjnego) podejmowanego na duza skale, jego konsekwencje trudno jeszcze dzisiaj
ocenié. Z pewno$cia okres implozji systemu przyniesie ze soba konsolidacje czes$ci tego
sektora, zwlaszcza, jak sie wydaje, pételitarnych uczelni zlokalizowanych w najwiekszych
osrodkach akademickich, przede wszystkim w Warszawie.

Polski przypadek (najwieksza liczba studentéw w sektorze prywatnym w UE) jest
wazny z perspektywy globalnych badan szkolnictwa wyzszego. W globalnym kontekscie
rozszerzajacych sie systeméw szkolnictwa wyzszego istnieje w Europie Srodkowej
i Wschodniej kilka systeméw (w tym najwiekszy polski), ktére przechodza proces im-
plozji. Proces ten jest fundamentalny i zakorzeniony w szerszych procesach demogra-
ficznych, ktérych w perspektywie dekady czy dwéch nie mozna odwrécic. Upraszczajac:
doktadnie znamy maksymalna liczbe potencjalnych studentéw w najblizszych 20 latach,
poniewaz oni juz sie urodzili (a pomijamy statystycznie marginalny wplyw studentéw
zagranicznych na catkowita liczbe studentéw). W globalnym kontekscie (ale juz nie
w kontek$cie europejskim) rosnacej roli wspoétodplatnosci za studia oraz dynamicznego
rozwoju sektora prywatnego polski system zmierza w dokladnie przeciwnym kierunku.
Globalne trendy prywatyzacji w szkolnictwie wyzszym (w analizowanych przez nas wy-
miarach wewnetrznym i zewnetrznym) mozna przeciwstawi¢ polskim kontrtrendom
deprywatyzacji szkolnictwa wyzszego. Polska, po ponad dwéch dekadach eksperymen-
téw z prywatyzacja, pozostaje zarazem w obrebie szerszych spolecznych wyboréw do-
tyczacych finansowania szkolnictwa wyzszego, ktére dominuja w Europie Zachodniej.
Na zachodzace w praktyce zmiany nie mialy jednak zadnego wplywu przekonania ideo-
logiczne: Polska nie stala sie niespodziewanie w ostatnich latach blizsza europejskim
modelom spolecznym - zadecydowala nie polityka i stojaca za nig ideologia, ale demo-
grafia. Zmieniajaca sie demografia, jako bezlitosny czynnik poniekad zewnetrzny i nie-
poddajacy sie w prosty sposéb ideologicznej i politycznej manipulacji, moze wlasnie na
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naszych oczach zmienia¢ system szkolnictwa wyzszego na znany nam dotad gléwnie
z Europy Zachodniej. Deprywatyzacja systemu - a tym samym jej odwrotna strona,
republicyzacja — sprawia, ze stajemy sie bliZsi systemom zachodnioeuropejskim. Zmiany
te obserwujemy z duza zyczliwo$cia jako jeden z elementéw szerszych procesow
upodabniania sie Polski do rozwinietego $wiata zachodniego (chociaz nie - anglo-
saskiego).

Dynamiczny rozwdj sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym przeksztalca sie
zatem stopniowo (a bierzemy tu pod uwage najblizsza dekade) w proces jego stabniecia,
a moze zaniku; ogdlny trend prywatyzacji systemu jako catosci z okresu ekspansji —
zmienia sie w ogélny trend jego deprywatyzacji w okresie implozji systemu. Umie$cilié-
my tu krajowe tendencje w szerszych europejskich i globalnych kontekstach po to, by
zbadad, do jakiego stopnia ré6znego rodzaju motywy globalnej ,konwergencji” systeméw
pasuja do polskiego przypadku. Wyraznie widac, ze postkomunistyczne systemy eduka-
cyjne w Europie moga w nadchodzacej dekadzie podazac nieznanymi w Europie Zachod-
niej $ciezkami, a do tradycyjnego katalogu historycznych, politycznych i gospodarczych
czynnik6w réznicujacych ich przyszte trajektorie powinni§my dodac kolejny czynnik,
a mianowicie dlugoterminowe trendy demograficzne, ktérych rola pozostaje jak dotad
silnie niedoszacowana w globalnych i europejskich badaniach nad szkolnictwem
wyzszym. Tym samym do katalogu uzytecznych pojec warto dodac pojecie ,,deprywaty-
zacji” (patrz Kwiek 2016) — mimo Ze caly Swiat w aspekcie teoretycznym — oraz w prak-
tyce edukacyjnej — koncentruje sie na pojeciu ,,prywatyzacji”.
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Privatization and de-privatization: from expansion (1990-2005)
to contraction (2006-2025) of the Polish higher education system

The paper analyzes the changing public-private dynamics in higher education in
Poland in 1990-2016 and beyond, focusing on the processes of internal and
external de-privatization of the system. De-privatization of higher education -
viewed also as its republicization - is caused by declining demographics and may
lead to the demise of the largely demand-absorbing private higher education.
Poland is shown as moving against the two powerful global trends related to
privatization: private sector growth and increasing reliance on cost-sharing. Data
related to funding and provision in 1990-2005 (expansion) and 2006 and beyond
(contraction) are analyzed in detail, and policy implications of ongoing and ex-
pected changes are discussed.

Key words: privatization, de-privatization, Poland, universities, demographic
pressures, private sector, public/private dynamics, universal higher education,
postcommunist transformations
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