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ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI *
Nie wszystko, co sie liczy, da sie policzyé...**

Jedna z chordb obecnego wieku jest mnogosc ksigzek, ktore

tak zarzucajg swiat, ze nie jest mozliwe trawienie tej obfi-

tosci tresci, ktora kazdego dnia pojawia sie na swiecie'.
Barnaby Rich, 1613

1. Skad sie wzigl ,impact factor”?

Nie wiadomo, ile dokladnie jest obecnie na §wiecie czasopism naukowych; wedlug
réznych ocen moze ich by¢ od pét miliona do miliona. Okazuje sie, ze zdecydowana
wiekszo$¢ tych periodykéw nie ma zadnego wplywu na rozwdj nauki, poniewaz nikt do
nich nie zaglada. Juz w 1956 r. Donald Urquhart zbadal strukture 53 216 wypozyczen
czasopism z British Science Museum Library. Biblioteka ta prenumerowata wtedy 9120
czasopism. Okazalo sie, ze nikt nie siegnat do 4821 czasopism (52,9%). Po jednym tylko
wypozyczeniu mialo 2274 czasopisma (25%), natomiast az 23 250 wypozyczen (47,3%)
przypadto na zaledwie 10 czasopism®. Podobne studia Samuela Bradforda wykazaly, ze
w danej dziedzinie tylko od 500 do 1000 ,waznych” czasopism daje 95% cytowari (jest
to tzw. prawo Bradforda).

Studia nad czasopismami i zawartymi w nich artykulami to domena bibliometrii,
ktéra jest dziedzing naukometrii. W badaniach wykorzystuje sie rozmaite wskazniki
bibliometryczne, jak np.: liczba publikacji (autora, instytucji, kraju,...), liczba cytowar,
liczba ,,waznych” publikacji (majacych wiecej niz zadana liczba n cytowan), §rednia licz-
ba cytowan jednej publikacji, szybko$¢ narastania cytowar, polowiczny czas cytowan,
wspétautorstwo artykuléw, wspétcytowania itd. Wskazniki bibliometryczne maja swoje
zalety i swoje ograniczenia. Nalezy bardzo starannie unikac traktowania ich jako wskaz-
niki ,absolutne”. Podstawowa reguta bibliometrii brzmi: im wieksza prébka, tym bar-
dziej wiarygodne sa wyniki. Dlatego analiza bibliometryczna w skali makro (np. dla posz-
czegdlnych panstw) przynosi do$c¢ sensowne wyniki, analiza w skali mezo (np. dla insty-
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tucji naukowych) daje wyniki o mizernej sensownos$ci, natomiast analiza w skali mikro
(dla poszczegdlnych oséb) jest w zasadzie pozbawiona sensu.

Czlowiekiem, ktéry wymyslit Science Citation Index byt Amerykanin Eugene Gar-
field. W 1955 r. opublikowat on artykul®, w ktérym zaproponowat metode klasyfikowania
czasopism naukowych i wybranie tych, ktére sa czeSciej cytowane od innych. Jak widaé
z tytulu tego artykutu, zamiarem Garfielda byto ukazanie nowego wymiaru dokumentacji
publikacji droga asocjacjiidei. Wskazywal, ze w proponowanym indeksie cytowari bedzie
mozna odszukac wszystkie artykuly, w ktérych dana publikacja zostata zacytowana. To
bedzie uzyteczne dla analiz historycznych, z ktérych wyniknie, jaki wptyw publikacja ta
wywarta na postep badari w danym okresie. , Taki ‘impact factor’ moze by¢é bardziej uzy-
teczny niz absolutna liczba cytowan wybranych prac badacza” — napisat Garfield. W taki
spos6b w omawianym jego artykule pojawia sie po raz pierwszy wyrazenie ‘impact fac-
tor’, chociaz w zupelnie innym znaczeniu, niz to, ktére znamy obecnie.

To interesujace, ze na swoj pomyst Garfield wpadl, rozwazajac sytuacje w amery-
kaniskim systemie prawniczym. System ten jest odmienny od istniejacego w Polsce
i wielu innych krajach. Nie ma tam kodeksu karnego w naszym rozumieniu, natomiast
podstawa osadzania i wydawania wyrokéw jest odwolywanie sie do precedenséw (jest
to tzw. judge made law). Wobec tego od 1873 roku wydawany jest w USA Shepard’s
Citations - narzedzie do wyszukiwania wyrokéw precedensowych; jest to wykaz wszyst-
kich spraw w sadach amerykarnskich, z ich kompletnym opisem.

W kolejnych latach Garfield rozwijal swéj pomyst i wprowadzit impact factor;' cha-
rakteryzujacy $rednig liczbe cytowan, jaka uzyskuja artykuly z danego czasopisma’.
Bardzo szybko jednak spostrzegt potencjalne niebezpieczenstwo, jakie niést jego po-
myst. Z tego powodu przestrzegal przed stosowaniem tego wskaznika do innych celéw.

»Narzedzie to moze by¢ stosowane madrze albo naduzywane. Spoteczno$é naukowa
powinna zadbac o to, aby Science Citation Index nie byt naduzywany, lecz wykorzysty-
wany wiasciwie i rozumnie”’.

Impact factor, ktéry bedziemy oznaczali skrétem IF, bywa rozwazany w bibliometrii
dla krajéw, instytucji, dziedzin nauki, czasopism, poszczegdlnych badaczy itd. Naj-
ogolniej méwiac, jest to stosunek liczby cytowan do liczby artykuléw. Mozliwe sg jednak
rézne wersje definicji tego parametru. Najczesciej stosowana okresla IF jako stosunek

* E. Garfield, Citation Indexes for Science. A new dimension in documentation through associa-
tion of ideas, Science 122, 108-111 (1955).

* Polskie tlumaczenia IF: wplyw, wspolczynnik wplywu, cytowalnosc.

* E. Garfield, ,Science Citation Index” - a new dimension in indexing, Science 144, 649-654
(1964); tenze: Citation analysis as a tool in journal evaluation, Science 178, 471-479 (1972).

% E. Garfield, Citation Indexing for Studying Science, Nature 227, 669 (1970).
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N/N,, gdzie N, - liczba cytowan w roku T prac opublikowanych w tym czasopiSmie
w latach (T - 1) i (T - 2), natomiast WV, - liczba prac opublikowanych w tym czasopis-
mie w latach (T - 1) i (T - 2).

Do$¢ wezesnie zauwazono’, ze ta definicja jest wadliwa ze wzgledéw formalnych,
poniewaz IV, zawiera cytowania artykul6w oraz listéw do redakcji, podczas gdy N, za-
wiera tylko artykuly; definicja IF faworyzuje zatem czasopisma o duzej liczbie listéw
naukowych (jak np. ,Nature”). Listy te nie sg traktowane jako publikacje naukowe
wchodzace do obliczania N, natomiast cytowania tych listéw sg zaliczane do V.. W ten
sposéb, wskutek wadliwej definicji, zawyza sig licznik, a zaniza mianownik utamka N/ NV,
okreslajacego liczbowo IF.

Jest ponadto sporo innych czynnikéw, ktore sprawiaja, ze postugiwanie sie warto$-
ciami IF do oceny czasopism musi by¢ bardzo ostrozne.

1. Wartosci IF dla czasopism wykazuja ogromne réznice, choéby ze wzgledu na bardzo
rézna Srednig liczbe cytowan jednej pracy w réznych dziedzinach oraz rézne tempo
yobrotu” (turnover) informacji w réznych dziedzinach. Jest to miara stopnia, w ja-
kim dana dyscyplina opiera sie na naj§wiezszych wynikach. Ten ,,obrot” jest szcze-
g6lnie duzy w naukach medycznych, biochemii i biologii molekularnej, znacznie
mniejszy np. w matematyce i bardziej tradycyjnych dyscyplinach biologicznych,
a zupelnie maly w naukach spotecznych i humanistyce. Wobec powyzszego poréw-
nywanie czasopism pod wzgledem warto$ci IF powinno odbywac sie tylko w ramach
tej samej dziedziny. Ten efekt jest juz na tyle dobrze znany, ze czasopisma sa po-
réwnywane w odpowiednich grupach.

2. Liczba cytowan jest ze zrozumiatych wzgledéw proporcjonalna do catkowitej liczby
publikowanych prac naukowych, ta za$ jest wprost proporcjonalna do liczebno$ci
uczonych w danej dyscyplinie. W bardzo waskich dyscyplinach, skupiajacych nielicz-
nych naukowcéw, publikowanych jest stosunkowo niewiele prac, a wieciliczba cyto-
wan jest potencjalnie nieduza. Trudno jest wprowadzac poprawki na ten efekt.

3. W réznych dyscyplinach istnieja rézne zwyczaje dotyczace cytowania prac innych
autoréw. Réznice przecietnej liczby cytowan podawanych w pracach z réznych dys-
cyplin sa bardzo duze. W pewnych dziedzinach autorzy prac uznajg za stosowne
cytowaé w nich bardzo wiele artykuléw innych uczonych tej specjalnosci, w innych
za$ cytowania sa rzadko$cia (pelna tabele przecietnych liczb cytowari mozna znalezé
np. w artykule®). Wyjatkowo wysoki poziom cytowan jest w biologii molekularnej
i genetyce oraz w immunologii, a bardzo niski - w matematyce, informatyce i wiek-

"H.F. Moed, T.N. Van Leeuwen, Impact factors can mislead, Nature 381, 186 (1996).

® AK. Wréblewski, Nauka w Polsce wedlug rankingow bibliometrycznych, Nauka, nr 2/2005,
s. 13-28.
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szos$ci dyscyplin humanistycznych i spotecznych. Na przyktad publikacje z biologii
komorki sa cytowane przecietnie ponad 7 razy cze$ciej niz prace z matematyki i 32
razy czesciej niz artykuly z historii.

Eksperci sa zatem zgodni, ze postugiwanie sie IF jest bardzo niebezpieczne’.

2. Jak miara wprowadzona przez Garfielda ulegla degeneracji

Wiadomo, ze rzetelna ocena wartosci wynikéw badan jest mozliwa dopiero po
jakim§ czasie. Tymczasem administratorzy nauki domagaja sie oceny badan natych-
miast, a nie po latach. Stad bierze sie wéréd nich popularnos¢ bibliometrii, ktéra dos-
tarcza wielu wskaznikéw, latwych w uzyciu i sprawiajacych wrazenie obiektywnosci.
Urzednicy uwielbiaja te wskazniki, poniewaz sa to proste liczby i operowanie nimi wy-
maga tylko znajomosci czterech dziatan arytmetycznych. Wyobrazaja wiec sobie, ze po-
trafia sami — bez zatrudniania ekspertéw - klasyfikowac instytucje naukowe i osiagnie-
cia uczonych.

Eksperci jednak ostrzegaja od dawna, ze te bibliometryczne wskazniki liczhowe sa
tylko substytutami rzetelnej oceny wynikéw i jakosci badan dokonywanej przez eksper-
tow (tzw. peer review).

Wedtug do$é powszechnej opinii warto$é publikacji mozna ocenié¢ na podstawie
liczby jej cytowari: im wiecej cytowari ma publikacja, tym wieksza ma warto$¢; publi-
kacje niecytowane nie wnosza niczego do nauki. Jest jednak sporo dowodéw, ze taka
prosta i zrozumiala prawidtowo$¢, ktéra moze bytaby prawdziwa w swiecie idealnym,
nie jest zgodna z rzeczywisto$cia ze wzgledu na liczne czynniki. Kilka z nich wymienia-
my ponizej.

A. Efekt szczurolapa ( 7he Pied Piper Effect)"

»,Cytowania nie sa miara wewnetrznej poprawnos$ci kierunku badari. W rzeczywistosci
cytowania moga odzwierciedlac zyczenie zamknietego §rodowiska badaczy (autorow
pracitych, ktérzy je cytuja) przekonania wiekszej spotecznoéci (ktéra moze obejmowaé
politykéw 1 innych ludzi przyznajacych $rodki), ze kierunek badar jest wiasciwy...
Cytowania staja sie §rodkiem tworzenia i uwieczniania monopolu naukowego. To jest
efekt szczurolapa”.

’ F. Hecht, B.K. Hecht, A.A. Sandberg, The Journal ,Impact Factor”: A misnamed, misleading,
misused measure, Cancer Genet. Cytogenet. 104, 77-81 (1998); D. Colquhoun, Challenging the
tyranny of impact factors, Nature 423, 479 (2003); A.K. Wréblewski, A commentary on misuses
of the impact factor, Arch. Immunol. Ther. Exp. 56, 355 (2008); R.A. Brumback, Worshipping
false 1dols: the impact factor dilemma, Journal of Child Neurology 23, nr 4, 365-367 (2008).

Y R.N. Kostoff, 7he Use and Misuse of Citation Analysis in Research Evaluation, Scientometrics
43, 27-43 (1998).



Nie wszystko, co sie liczy, da sie policzyc... 11

Przyklad: w pewnym okresie pracownicy niektérych laboratoriéw amerykariskich mieli
formalny zakaz cytowania prac autoréw spoza USA.

B. Efekt Mateusza'', nazwany tak ze wzgledu na jeden z trudniej zrozumialych wer-
setéw Biblii: ,Bo kto ma, temu bedzie dodane i nadmiar miec bedzie; kto za$ nie ma,
temu zabiora réwniez to, co ma” (Ewangelia Sw. Mateusza 13:12)

C. ,Spiace pieknosci”* Publikacja, ktéra nie jest cytowana nawet przez dlugi czas,

nie musi by¢ bezwarto$ciowa, poniewaz zdarza sie, ze po wielu nawet latach zostaje
»odkryta”, doceniona i zaczyna by¢ licznie cytowana. Anthony van Raan z holenderskie-
go osrodka badan naukometrycznych w Lejdzie zaproponowatl dla takich publikacji
nazwe ,$piace pieknosci”. Dalsza analiza wykazala, ze takie przypadki sa do$¢ czeste,
np. w chemii i fizyce stanowia 7,5% publikacji*’. Odszukano artykuly, ktére ,,obudzily
sie” po kilkudziesieciu czy nawet ponad stu latach!

Z wlasnego doswiadczenia przytocze tu przyklad, ktéry pokazuje, ze rzeczywisto$é
moze byc jeszcze bardziej skomplikowana. W 1964 roku w Warszawie mdéj przyjaciel
Ryszard Sosnowski'* i ja prowadzili§my badania we wspétpracy z fizykami z CERN (Euro-
pejski Oérodek Badan Jadrowych w Genewie). Naszymi najblizszymi wspétpracowni-
kami byli wtedy mlodziutki Niemiec Siegmund Brandt i nieco starszy Francuz Charles
Peyrou (obaj niestety juz nie zyja). W tym roku opublikowaliSmy wspdélnie w ,,Physics
Letters” krétki artykul, w ktérym podaliSmy nowa metode poszukiwania tzw. ,jetéw”
w oddzialywaniach czastek przy wielkich energiach zderzer. Nasza publikacja nie uzys-
kala zadnego oddzZwieku i przez pierwsze 14 lat byla cytowana zaledwie kilka razy.
Nagle zostata ,,odkryta” i w latach 1979-1984 uzbieraliémy blisko sto cytowar, po czym
zainteresowanie spadlo niemal do zera. Nieoczekiwanie nasza praca zostata znéw ,,od-
kryta” w latach 1995-2000; trzecie ,,obudzenie” nastapilo w latach 2006-2013. Nasza
praca jest obecnie, ponad p6t wieku od publikacji, nadal cytowana, i nie mozna wyklu-
czy¢ kolejnego jej ,przebudzenia” (patrz ryc. 1).

Sytuacja w bibliometrii pogorszyla sie jeszcze bardziej, gdy jakis$ nieznany z nazwis-
ka ,reformator” uznal, ze do oceny wartosci publikacji nie trzeba juz patrzec na jego

"R K. Merton, The Matthew Effect in Science, Science 159, 56 (1968); M. Bonitz, E. Bruckner,
A. Scharnhorst, Characteristics and impact of the Matthew effect for countries, Scientometrics
40, nr 3,407-422 (1997); V. Lariviere, Y. Gingras, The impact factor’s Matthew effect: a natural
experiment in bibliometrics, preprint (2016).

2 A.F.J. van Raan, Sleeping Beauties in science, Scientometrics 59, nr 3, 467-472 (2004).
'S, Redner, Citation statistics from 110 years of Physical Review, Physics Today 58, nr 6,
49-56 (2005); Qing Ke, E. Ferrara, F. Radicchi, A. Flammini, Defining and identifying sleeping
beauties in science, Proc. National Acad. Sci. 112, nr 24, 7426-7431 (2015).

" Obecnie profesor w Narodowym Centrum Badari Jadrowych, czlonek rzeczywisty PAN.
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cytowania, lecz wystarczy znaé IF czasopisma, w ktérym zostala ona opublikowana. Ten
pomyst zostal szybko podchwycony przez urzednikéw, ktérzy uznali, ze wysoka warto§é
IF jakiego$ czasopisma ,gwarantuje” duza liczbe cytowan kazdego zamieszczonego tam
artykutu. Niestety zostalo to podchwycone takze przez cze$é spotecznosci naukowe;.
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Ryec. 1. Rozktad cytowan pracy: S. Brandt, Ch. Peyrou, R. Sosnowski, A. K. Wréblewski, The prin-

cipal axis of jets — an attempt to analyse high energy collisions as two-body processes, ,Physics

Letters” 12,57 (1964); dane o cytowaniach pochodza z bazy SLAC Inspire, najbardziej wlasciwej
dla publikacji z fizyki czastek elementarnych

Przeciw tym praktykom ostro wypowiedzial sie sam Garfield: ,,Dane o IF czasopism
zostaly przeszczepione do pewnych badar wydzialéw uniwersyteckich czy nawet po-
szczegdlnych oséb. Czasem IF czasopisma zostaje uzyty jako substytut dla oceny nie-
dawno opublikowanego artykutu. Przecietny artykut zostaje cytowany dopiero po paru
latach, natomiast niewielki procent prac bedzie cytowanych licznie i od razu. Postu-
giwanie sie wartoscig IF czasopisma zamiast ,impaktem” danego artykutu sprowadza
sie do oceny prestizu czasopism. Chociaz praktyczne, jest to niebezpieczne... IF nie po-
winien by¢ uzywany jako substytut poza sytuacjami wyjatkowymi”".

Od przeszlo dwudziestu lat prébuje walczy¢ z wypaczeniami praktyk bibliometrycz-
nych. Juz dawno temu opublikowalem szkicowy rysunek (ryc. 2), ktéry pokazuje roz-
mijanie sie naiwnych wyobrazen z rzeczywisto$cia .

Mozna tatwo wykazad, ze IF jest wyjatkowo niedobrym wskaznikiem dla oceny po-
szczegolnych artykuléw, co zostalo wielokrotnie udowodnione. Mianowicie, liczba cyto-

S E. Garfield, How can impact factors be improved, British Medical Journal 313, 411-413 (1996).

' A K. Wréblewski, Bibliometryczna trylogia, Zagadnienia Naukoznawstwa nr 1-2, s. 7-28 (2002),
takze: Apeluje o rozsadek, Forum Akademickie nr 3/2002, 28-30.
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wan w kazdym, nawet najbardziej prestizowym, czasopi$§mie ma rozktad bardzo sko$ny
i silnie malejacy, a tylko bardzo nieliczne artykuly wylamuja sie z tego prawa i osiagaja
znacznie wieksze liczby cytowan. O wartosci IF decyduja wlasciwie tylko nieliczne arty-
kuly o bardzo duzej liczbie cytowar. Nawet w prestizowych czasopismach, takich jak
»Nature” czy ,Science”, jest sporo publikacji majacych 0, 1, lub 2 cytowari. Przyznaja
to redakcje tych czasopism'’.

.
Wyobrazenia

maty duzy
IF \\ IF

0 liczba cytowan

liczba
prac

Rzeczywistos$¢

log
liczby
prac

duzy IF

maty IF

liczba cytowan

Ryc. 2. Szkicowy rysunek pokazujacy rozmijanie sie naiwnych wyobrazen
o cytowaniach ze stanem rzeczywistym

Per Seglen z Oslo byl pierwszym, ktéry zaprotestowal przeciw stosowaniu IF do oceny
wartosci publikacji i podat na to przekonywajace argumenty liczhowe'. Po nim opublikowano
wiele innych podobnych protestéw™.

Niedawno uzyskaliSmy nowy, bardzo przekonywajacy dowéd. W lipcu 2016 r. profe-
sor uniwersytetu w Montrealu Vincent Lariviére oraz o$émiu jego wspétpracownikéw
z USA, Niemiec i Wielkiej Brytanii, oglosilo w internecie otwarty artykul: Publication
of Journal Citations”. Przeprowadzili oni analize 11 prestizowych czasopism, dla kté-
rych zakupili z firmy Thomson Reuters dane o artykutach i cytowaniach z lat 2013-2015.

1

"np. D. Colquhoun, Challenging the tyranny of impact factors, Nature 423, s. 479 (2003); Edito-
rial: Not-so-deep impact, Nature 435, 1003 (2005).

' Per 0. Seglen (Oslo), Why the impact factor of journals should not be used for evaluating
research, Brit. Med. Journal 314, 497 (1997).

Y T. Obthof, Sense and nonsense about the impact factor, Cardiovascular Research 33, 1-7
(1997); F. Hecht, B.K. Hecht, A.A. Sandberg, The journal ,,Impact Factor”: A misnamed, mis-
leading, misused measure, Cancer, Genetics, Cytogenetics 104, 77-81 (1998); R.A. Brumback,
Worshiping false idols: The impact Factor Dilemma, Editorial, Journal of Child Neurology 23,
365-367 (2008).

Y. Lariviére, V. Kiermer, C.J. MacCallum, M. McNutt, M. Patterson, B. Pulverer, S. Swamina-
than, S. Taylor, S. Curry, (July 5, 2016), doi: http://dx.doi.org/10.1101/062109
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Przyktadowy wynik tej analizy dla ,,Science” jest przedstawiony na zalaczonej ilustracji
(ryc. 3).

Artykuty 75,5% artykutow Artykuty
w ogole ma mniej cytowan dajace
niecytowane niz wartos¢ IF wartos¢ IF

O e

40 |-t

€— Impact factor: 34,7
30 i N ... i i i e s i i i wmm e oS G bmai e

Liczba artykutow

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100+
Liczba cytowan

Ryc. 3. Rozklad cytowari w ,,Science” w 2015 r. do artykutéw opublikowanych w tym czasopi§mie

w latach 2013-2014. Lacznie analiza obejmowatla 43 665 artykuléw i 57 765 cytowan. Najbar-

dziej cytowany artykut uzyskat az 694 cytowania. To te najczesciej cytowane nieliczne artykuly

decyduja o wartosci IF czasopisma. [lustracja zostata zaadaptowana z pracy Vincenta Lariviere’a
i wspétpracownikéw (ref. 20)

Okazuje sie, ze wiekszo$¢ artykuléw w tym czasopi§mie miata zaledwie kilka lub
kilkanas$cie cytowar, a ponad 75% artykuléw - mniej cytowar niz warto$é IF, ktéra
w 2015 r. wynosita 34,7. Natomiast wysoka warto$¢ IF czasopisma pochodzita od nie-
wielu bardzo licznie cytowanych prac.

Podobny obraz przyniosta analiza cytowan wszystkich pozostalych czasopism. Jest
to kolejny mocny dowdd na to, ze przypisywanie wszystkim artykulom w danym czaso-
piSmie wartos$ci opartej na jego IF nie ma zadnych podstaw.

Bezsensowno$¢é postugiwania sie IF dla oceny kazdego artykulu w danym czaso-
pi$mie $wietnie uzasadnia przyktad czasopisma ,Acta Crystallographica Section A”.
W 2007 roku jego IF wynosit 2,85. W 2008 roku zostal tam opublikowany artykut bry-
tyjskiego krystalografa George’a Michaela Sheldricka, ktéry juz w tymze roku osiagnat
az 3521 cytowan. W nastepnych latach mial takze ogromna liczbe cytowari: 4891 (2009),
6937 (2010), 8181 (2011) itd. Zgodnie z definicja, IF wymienionego czasopisma w la-
tach 2009 i 2010 byt kilkunastokrotnie wiekszy, wynidst okoto 50, aby w roku 2011
spas¢ do warto$ci 2,88. Wielka liczba cytowan artykulu Sheldricka w 2011 roku i w nas-
tepnych nie pomogla, poniewaz odnosila sie do artykutu sprzed trzech, a nie dwéch lat.
I cale to zamieszanie sprawil jeden, jedyny artykut.
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W 2005 roku amerykariski fizyk Jorge Hirsch zaproponowat nowy wskaznik biblio-
metryczny”, ktéry zdobyt duza popularnoéé. Wskaznik ten uwypukla artykuty naukowe,
ktére mialy najwiekszy oddzwiek w spoteczno$ci naukowej, co wyraza sie najwieksza
liczba ich cytowan. Wskaznik ten (indeks Hirscha), oznaczany zwykle litera h (lub H),
taczy w sobie pewne cechy: a) calkowitej liczby cytowari i b) liczby ,waznych” publikacji.
Jest on zdefiniowany nastepujaco: indeks Hirscha danego autora wynosi h, jezeli
sposréd NV jego wszystkich publikacji h publikacji osiagnelo przynajmniej h cytowar,
a (V- h) publikacji ma nie wiecej cytowar niz h.

Te Scista, lecz lakoniczna definicje wskaznika h wyjas$nia lepiej sposéb jego oblicza-
nia. Otéz wszystkie prace naukowe danego autora porzadkuje sie wedlug liczby cyto-
wari, stawiajac na pierwszym miejscu prace z najwiekszg liczbg cytowar, potem prace z
druga co do wartosci liczba cytowar itd. Indeksem Hirscha nazywa sie numer ostatniej
pracy w tym szeregu, dla ktérej liczba cytowan jest nie mniejsza od tego numeru.
Pokazmy to na przykladzie. Wyobrazmy sobie, ze pewien naukowiec opublikowat 15 prac,
ktore uzyskaly nastepujace liczby cytowan, poczynajac od najwiekszej (liczby cytowar
w nawiasach): 1 (55), 2 (24), 3 (24), 4 (18), 5 (17), 6 (10), 7 (10), 8 (8), 9 (8), 10 (2),
11(2),12(0), 13 (0), 14 (0), 15 (0). W tym wypadku indeks Hirscha wynosi 8, albowiem
dziewiata praca w szeregu ma tylko 8 cytowar, a wiec mniej niz numer jej miejsca.

Jak wida¢, indeks Hirscha pomija caly ,ogon” prac malo cytowanych lub niecytowa-
nych w ogéle. Jest to zgodne z przeswiadczeniem, ze wktad do postepu nauki pochodzi
gléwnie od tych nielicznych prac, ktére uzyskaly najwiecej cytowan, a nie od tla.

Warto$ci indeksu Hirscha silnie zaleza od dziedziny, ze wzgledu na wspomniane
wyzej roznice liczby cytowan. Na przyktad h = 20 to jest $wietny wynik dla matematyka,
ale zupelnie przecietny dla biologa molekularnego.

Na temat indeksu Hirscha pojawilo sie juz wiele analiz, propozycji normalizacji dla
réznych dyscyplin, a takze stosowania tej miary nie tylko do oceny osiagnieé poszczegdl-
nych oséb, ale takze zespoléw naukowych, instytutéw i wreszcie calych panstw.

Wobec duzego procentu, jaki we wszystkich czasopismach stanowi ,,tto” prac mato
lub wcale cytowanych, a wiec zapewne niewiele wnoszacych do nauki, sam fakt opubli-
kowania pracy w czasopi$mie o duzej wartosci IF nie powinien stanowi¢ podstawy do
wyrdzniania jej autora.

Zatem zamiast pytac o calkowita liczbe cytowan prac danego badacza, nalezaloby
podawac wylacznie liczbe jego prac ,,wybitnych”, ktére byly cytowane wiecej razy niz
wynosi umowna granica. Ta granica moze by¢ rézna w réznych dziedzinach.

?'J. Hirsch, An index to quantify an individual’s scientific research output, Proc. Nat. Acad. Sci.
102, nr 46, 16569 (2005).
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Pojawiaja sie stale nowe propozycje bibliometryczne, ktére maja zaradzi¢ wadom
IF. Jest juz kilkadziesiat propozycji réznych wskaznikéw bibliometrycznych®.

3. Czy akademia® ma szanse przetrwaé w walce z biurokracja?

Postugiwanie sie IF (lub punktami obliczanymi na jego podstawie) jest marzeniem
administratoréw nauki, poniewaz oznaczanie wszystkich badaczy tatwymi do manipulacji
liczbami pozwala samodzielnie zarzadzaé badaniami bez pytania o opinie jakichkolwiek
ekspertow (ryc. 4).

g’,,ﬁ“_i"g?f Ryc. 4. Marzeniem administratoréw nauki jest oznaczenie
badaczy tatwymi do manipulacji liczbami

-\ \la
r
W Polsce niestety - jak wiemy - ta procedura ma juz zwolennikéw wsréd naukowcow,
nawet w KEJN. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wystepujac z pozycji mono-
polisty finansowania badani, w pelni wykorzystuje ,zlota regule”™.

W obecnej polityce MNiSzW warto$ci IF czasopism sa przeliczane na punkty mini-
sterialne. W pewnych instytucjach te punkty sa wykorzystywane do oceny jakosci pracy
indywidualnych badaczy. Postepowanie to jest nieuzasadnione, poniewaz w tym podejs$-
ciu majacg pareset cytowan publikacje w czasopi$mie nisko punktowanym, ceni sie
mniej od pracy w ogéle niecytowanej, ale opublikowanej w czasopismie wysoko punkto-
wanym!!!

Najbardziej nonsensownym wskaznikiem jest tzw. sumaryczny impakt faktor (SIF),
ktéry oblicza sie, sumujac po prostu warto$ci IF z wszystkich czasopism, gdzie dana
osoba opublikowata swoje artykuty. Przepis na obliczanie tego parametru jest nastepu-
jacy: Dany autor ma P, prac opublikowanych w czasopi$mie 1 majacym IF =F, P, prac
opublikowanych w czasopismie 2, majacym IF = F,, P, prac opublikowanych w czaso-
piSmie 3, majacym IF = F, etc. Wtedy: suma P,F, + P,F, +P.F, +... = SIF
(Uwaga: przy obliczeniu SIF nie ma znaczenia, czy prace P,, P,, P, s3 cytowane!)

Niektorzy ludzie szczyca sie wysoka warto$cig SIF, chociaz moze sie zdarzy¢, ze ich
prace, choé opublikowane w czasopismach o duzym IF, maja same znikoma liczbe cyto-

7. Bollen, H. Van de Sompel, A. Hagberg, R. Chute, A Principal Component Analysis of 39
Scientific Impact Measures, PLoS ONE 4, €6022 (2009).

» UWAGA: uzywam tu terminu ,,akademia” nie w znaczeniu instytucji, lecz jako uzyteczne skré-
towe okreslenie ogétu Srodowiska naukowego, stosowane w jezyku angielskim: academia - the
world of academics; the academic environment or community [Oxford English Dictionary].

2 Golden Rule”: Who has gold, sets the rule.
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wan. Uwazam, ze stosowanie SIF jest objawem bardzo zaraZliwej choroby, ktéra atakuje
komérki mézgowe (podobnie jak niedawna ,,choroba wéciektych kréw”), nie jest $mier-
telna, wszystkie jej ofiary przezywaja, ale maja uszkodzona zdolnosc logicznego warto$-
ciowania swych publikacji.

Niestety zalecenia postugiwania sie SIF trafily nawet do ministerialnych rozporza-
dzen, co po prostu kompromituje nasz kraj na arenie miedzynarodowej. Wynalazca tego
bezrozumnego parametru pozostaje anonimowy!!!

Istnieje jeszcze wiele innych powodéw, dla ktérych obecny system oceny osiagnieé
naukowych ma niewielki sens. Znane sa przypadki, ze wazne idee nie sg publikowane
w artykulach w czasopismach, lecz opisywane w listach, w ksiazkach, czy wreszcie
w preprintach, ktére dawniej byly powielanymi maszynopisami rozsytanymi do labora-
toriéw i osrodkéw naukowych; wtedy w publikacjach bardzo czeste bylo cytowanie tych
wladnie preprintéw, a nie ukazujacych sie p6zniej artykuléw. Obecnie, w dobie Inter-
netu, preprinty zostaly zastapione przez preprinty elektroniczne, ktére sa sklado-
wane w bazach danych (np. arXiv.org w Cornell University). I podobnie jak dawniej,
wiele jest teraz publikacji, w ktérych cytowane sa nie artykuly opublikowane w czaso-
pismach, lecz te wilasnie elektroniczne preprinty, oznaczone tylko odpowiednim
kodem i numerem. Wystarczy rzucic okiem na bibliografie artykuléw we wspélczesnych
czasopismach fizycznych czy astronomicznych, zeby sie przekonac, ze jest to zjawisko
czeste (ryc. 5)%.

week ending

PHYSICAL REVIEW LETTERS 12 DECEMBER 2014

PRL 113, 241302 (2014)

of the results presented rely on observations obtained with [10] M. Betoule et al, Astron. Astrophys. 568, A22 (2014).

Planck ([22]), an ESA science mission with instruments,
and contributions directly funded by ESA Member States,
NASA, and Canada.

“a.heavens@ imperial.ac.uk
fraul.ji.\'nenez@icc,l.lb.miu
*liciaverde @icc.ub.edu
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Ryc. 5. Bibliografia w jednym z artykuléw fizycznych w ,,Physical Review Letters”
z grudnia 2014 r. Az 6 z 22 cytowanych pozycji nie odnosi sie do publikacji w czasopismach

% A K. Wréblewski, Nowe prace Syzyfa, PAUza Akademicka, nr 282, PAU Krakéw (2015).
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Od dawna wiadomo takze, ze obecne metody bibliometryczne zupelnie nie odpowia-
daja wlasciwej ocenie osiagnie¢ w naukach spolecznych i humanistyce. Chodzi o to, ze
bazy danych wykorzystywane przez administratoréw nauki tylko w niewielkim stopniu
obejmuja publikacje z wymienionych obszaréw. Przytoczymy tu dane, ktére ogtosita Mi-
lena Zic Fuchs z uniwersytetu w Zagrzebiu®. Okazuje sie, ze bazy Scopus i Web of
Science uwzgledniaja tylko 25-30% publikacji z nauk spotecznych i nieco ponad 10%
publikacji z humanistyki!

Stosowanie parametréw bibliometrycznych do oceny badan prowadzi do wypaczen,
zwlaszcza w niektérych krajach. Okazuje sie np., ze w Chinach powstaly liczne firmy,
ktére sprzedaja autorstwo artykutéw juz przyjetych do druku®. Jest to przyjemnosc dro-
ga, np. za miejsce pierwszego autora publikacji w dobrym czasopi$mie trzeba zaplacié
okoto 15 tys. dolaréw. Technika operacji jest prosta: artykul przesyta sie do redakcji
czasopisma z lista autoréw, ktéra sie zmienia po uzyskaniu zatwierdzenia do druku.
W Rosji istnieje*® natomiast mato zakamuflowany handel cytowaniami i indeksem h.
Mario Bagioli stwierdza wrecz”, ze wszystkie metody bibliometryczne oceny nauki sa
podatne na naduzycia. Istotnie, opisano wiele przykladéw cytowan grzecznosciowych,
»kotek” cytowar, czy innych ,przekretéw” dotyczacych cytowar.

Kilkadziesiat lat temu stosunki miedzy administracja i akademia byly poprawne,
a istotna role odgrywali w nich eksperci (ryc. 6).

Tak byto dawniej

\ Ryc. 6. Schemat relacji miedzy akademia i adminis-
tracja nauki kilka dekad temu. Opinie ekspertéw

odgrywaly wtedy istotng role

akademia

Ostatnie dekady przyniosty zmiane sytuacji na gorsze, gdyz na scenie pojawit sie nowy
znaczacy gracz: biznes. Firmy zarzadzajace bazami danych daja zatrudnienie wielu tysia-
com ludzi. Dla przyktadu: w 1992 roku Thomson Corporation przejeta zalozony przez
Garfielda filadelfijski Institute for Scientific Information, ktéry zatrudniat ponad 500

% Milena Zic Fuchs, Bibliometrics: use and abuse in the humanities, s. 107-116 [w:] Bibliome-
trics: use and abuse in the review of research performance, Proceedings from a Symposium held
in Stockholm, 23-25 May 2013, Portland Press Limited, London 2014.

T M. Hvistendahl, China’s publication bazaar, Science 342, 1035-1039 (2013).
% 0. Dobrovidova, 4 faltering recovery, Nature 537, S10-S11 (2016).
M. Bagioli, Watch out for cheats in citation game, Nature 533, 201 (2016).
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os6b. Udostepnianie wynik6w z baz danych przynosi znaczne zyski. Biznes stat sie so-
jusznikiem administracji nauki, poniewaz moze dziata¢ tylko przy utrzymaniu prostych
metod bibliometrycznych, przy ktérych eksperci staja sie niepotrzebni (ryc. 7).

Ryc. 7. Schemat obecnych relacji miedzy akademia i administracja nauki w Polsce. Administracja
i silny biznes w powiazaniu z bibliometria dyktuja warunki akademii; opinie ekspert6w nie sg na
0g6t uwazane za istotne

W ostatnich latach nasilila sie jednak w §wiecie kampania przeciw bezsensownej ma-
nierze automatycznego oceniania wartosci wyniku badan przez IF czasopisma, w kté-
rym zostat on opublikowany. ,,Chcemy zrobié z tego co$ tak nieprzyzwoitego, zeby lu-
dzie sie wstydzili nawet o tym wspominac¢” - zadeklarowat Stefano Bertuzzi, prezes
Amerykariskiego Towarzystwa Mikrobiologicznego™.

Podczas dorocznego zjazdu Amerykariskiego Towarzystwa Biologii Komoérki (The
American Society for Cell Biology - w skrécie ASCB) w San Francisco, w dniu 16 grud-
nia 2012 r., uchwalono specjalng deklaracje majaca na celu zahamowanie szerzacej sie
wwielu krajach ,,zarazy” polegajacej na stosowaniu IF do oceny poszczegdlnych pracow-
nikéw naukowych. Ogloszony tekst The San Francisco Declaration on Research Asses-
sment, w skrécie DORA*, poparlo wiele organizacji, akademii nauk, towarzystw nauko-
wych, a takze indywidualnych uczonych z bardzo wielu krajéw. W Polsce uczynit to
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN, Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej oraz sygnatariusze indywidualni. Na §wiecie zrobily to prestizowe insty-
tucje i agencje, jak np. Wellcome Trust, European Molecular Biology Organization
(EMBO), Australian Research Council, Canadian Institutes of Health Research i inne;

% We want to make it so tacky that people will be embarrassed just to mention it.”

31 Tekst deklaracji i dane o sygnatariuszach sg dostepne pod adresem http://am.asch.org/ dora/
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zapowiedzialy one, Ze w swoich dzialaniach nie beda uwzglednialy wartoéci IF. DORA
uzyskala réwniez poparcie redakcji wielu czasopism naukowych. Swiadcza o tym chocby
same tytuly krytycznych artykuléw®.

Wazna wiadomoscia jest to, ze Chiny, ktére obecnie sa juz mocarstwem naukowym,
oglosily, ze zaprzestaja wykorzystywac bibliometrie do oceny wynikéw badan™®.
Francois Brischoux i Timothée R. Cook, dwaj mlodzi doktorzy z francuskiego CNRS,
napisali: ,My, mlodzi naukowcy, jesteSmy gléwnymi ofiarami obecnego kryzysu. Jeste$-
my zaktadnikami sytuacji, ktérej nie mozemy zmienié, poniewaz brak nam autorytetu.
Wobec tego prosimy starszych badaczy o pomoc w opracowaniu lekarstwa na goraczke
impakt faktora, zanim niezdrowa degeneracja badarn naukowych stanie sie permanent-
na”*.

Z tym stanowiskiem nieprzyjemnie kontrastuje opinia mlodych badaczy z Polski.
Marcin Bizukoj¢, przedstawiciel Akademii Mlodych Uczonych, napisal: ,Niektére suges-
tie Deklaracji z San Francisco mozna uznac za co najmniej kontrowersyjne. Cho¢ jest
to tylko sugestia, to jednak z niej jasno wynika, ze Deklaracja proponuje niemal catkowi-
te ignorowanie IF...”*. Autor wyjasnia dalej, ze: ,Problemem jest znalezienie specja-
listéw do, podkreslmy, obiektywnej i jednoznacznej oceny, bo do ocenienia wartosci IF
(sprawiedliwego czy nie) nie trzeba by¢ takim ekspertem”. Ta bardzo zasmucajaca
opinia dowodzi, ze kilkuletnie dzialania naszej administracji ministerialnej przyniosly
juz efekt w postaci szkodliwych zmian w umystach mtodych badaczy! Uwazaja oni, ze
opinia ekspercka jest gorsza od oceny (sprawiedliwej lub nie) dokonanej przez nie-
kompetentego urzednika! (ryc. 8).

W Polsce narasta jednak opdr przeciw nierozsadnym metodom oceny badar nauko-
wych, poniewaz pozostalo jeszcze wielu ludzi widzacych bezsens ocen bibliometrycz-

* np. B. Alberts, Impact Factor Distortions, Science 340, 787 (2013); Editorial: Beware the

Impact factor, Nature Materials 12, 89 (2013); B. Pulverer, DORA the Brave, EMBO Journal 34,
1601 (2015); B.R. Martin, Editors’ [F-boosting stratagems — Which are appropriate and which
not?, Research Policy 45, 1 (2016); R. Werner, The focus on bibliometrics makes papers less
useful, Nature 517, 245 (2015); D. Sarewitz, The pressure to publish pushes down quality, Natu-
re 533,147 (2016); Ewen Callaway, Publishing elite turns against impact factor, Nature 535, 210
(2016); C. Macilwain, Halt the avalanche of performance metrics, Nature 500, 255 (2016).

% Patrz: Huang Kun, Moving Away from Metrics, Nature 520, 518 (2015).

% F. Brischoux, T.R. Cook, Juniors Seek an End to the Impact Factor Race, BioScience 59, 638
(2009); tekst oryginalny brzmi: ,We, junior scientists, are the main victims of the present crisis.
We are the hostages of a situation that we cannot change because we lack the authority. In con-
sequence, we ask senior researchers to help us develop an antidote to the impact factor fever,
before an unhealthy degeneration of scientific research becomes permanent”.

% M. Bizukoj¢, Akademia Mlodych Uczonych wobec Deklaracji z San Francisco, Nauka 4/2014,
s. 101-104.
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Ryc. 8. Mam nadzieje, ze zmasowany wysitek nas wszystkich, ktérzy kierujemy sie rozsadkiem
izrozumieniem, w koricu doprowadzi do sukcesu, a IF, SIF i inne bibliometryczne wymysty znaj-
da sie w magazynie osobliwo$ci

nych. Wymienie tu kilka naj§wiezszych przykladéw. Profesor Adam Szelag z Wrocla-
wskiego Uniwersytetu Medycznego ostro skrytykowat , punktoze”. Profesor Edward
Towpik z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego opracowat bardzo wartosciowy
artykut przegladowy” na temat matej sensownosci IF i zaprosit do jego dyskusji rézne
osoby. Goraco polecam zapoznanie sie z tym artykulem oraz opiniami dyskutantéw (na
stronach 476-500 tego pisma, bezposrednio po artykule). Popieraja one jednoznacznie
punkt widzenia autora, przy czym niektére wypowiedzi sa bardzo ostre®. Polecam takze
zapoznanie sie z warto§ciowymi pracami prof. Michata Kokowskiego, ktéry zebral m.in.
bardzo obszerng bibliografie artykuléw na tematy zwiazane z naukometria i bibliome-
tria®.

Richard R. Ernst, laureat Nagrody Nobla z chemii w 1991 roku napisal: ,Osobistym
zyczeniem autora pozostaje wyslanie calej bibliometrii i wszystkich jej pilnych stuzacych
do najciemniejszej w calym wszechs§wiecie, wszystko pochtaniajacej czarnej dziury, aby

BA, Szelag, ,, O chorobie parametrycznej”, czyli ,punktozie”, Gazeta Uczelniana, listopad 2016,
s. 10-12.

"E. Towpik, Journal Impact Factor nie jest wlasciwym wskaznikiem oceniania wynikow badari
naukowych, indywidualnych uczonych ani osrodkow badawczych, Nowotwory 65, nr 6, 465-475,
(2015); dostepny w internecie pod adresem https://journals.viamedica.pl/nowotwory_journal_of_
oncology/issue/view/3548
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na zawsze uwolnic¢ Srodowisko naukowe od tej zarazy. Jest przeciez bardzo prosta alter-
natywa: zacznijmy czytac artykuly, zamiast oceniac je na podstawie liczenia cytowan”*’.

Trzeba miec nadzieje, ze wkrétce takze wszyscy polscy badacze przypomna sobie,
iz celem badan naukowych nie jest zdobywanie punktéw ministerialnych, ani licytowa-
nie sie na wskazniki bibliometryczne, lecz poszukiwanie prawdy o otaczajacym nas Swie-
cie i wykorzystywanie wynikow do odkrywania ich zastosowarn.

Trzeba takze mieé nadzieje, ze administratorzy nauki w Polsce uwolnig sie z zauro-
czenia bibliometria, wylecza sie z ,impaktomanii” oraz ,,punktozy” i zgodza sie na meto-

dy oceny badari, jakie sa stosowane w krajach i instytucjach przodujacych w nauce.

Not everything that counts can be counted...

A review is presented of the history of ‘impact factor’ since its introduction in
1955 by Eugene Garfield for assessing scientific periodicals to its present dege-
neration in the hands of science administrators who enforce its use to classify
scientists. Arguments are presented against that procedure. Recently there has
been an increase of resistance among scientists and the editors of periodicals
who call for replacing bibliometric parameters by peer review assessment of publi-
cations.

Key words: bibliometrics, impact factor, citations, Hirsch index, DORA Decla-
ration

““R.R. Ernst, The follies of citation indices and academic ranking lists. A brief commentary to
"Bibliometrics as weapons of mass citation’, Chimia 64, nr 1/2, 90 (2010).
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