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Czy postawié przecinek?
Interpunkcyjne rozterki wydawcy tekstow dawnych

Przestankowanie niegdys i dzisiaj

O wspélczesnej polskiej interpunkcji méwi sie, ze ma charakter logiczno-syntak-
tyczny i jej gléwnym celem jest segmentacja tekstu na odcinki odpowiadajace czlonom
syntaktycznym w wypowiedzeniu. System ten obejmuje dzi§ 10 znakéw przestanko-
wych, sa to: kropka, przecinek, §rednik, dwukropek, wielokropek, pytajnik, wykrzyknik,
mys$lnik, cudzystéw i nawias. Dodatkowo walor interpunkcyjny - organizujacy tekst lo-
gicznie, syntaktycznie i stylistycznie — ma akapit, wydzielajacy cze$ci wieksze niz zda-
nia. Znaki interpunkcyjne sa wielofunkcyjne, a na funkcje skladniowe nakladaja sie
w nich czesto semantyczne czy interpretacyjne. Funkcje te omawiaja stowniki ortogra-
ficzne i wszelkie poradniki dotyczace polskiej interpunkcji.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w wiekszos$ci znaki przestankowe, précz wy-
pelniania funkcji segmentacyjnych i intonacyjnych, stanowia dzi§ semantyczne mode-
ratory wypowiedzi. Poniewaz, bez wzgledu na charakter przestankowania jego elementy
wchodza w interakcje o ré6znym stopniu intensywnosci i réznym zakresie z innymi sktad-
nikami systemu jezyka oraz ze sferg znaczeniowa komunikatu. Je$li za§ mamy do czy-
nienia z poezja lub zrytmizowanga proza, przestankowanie wchodzi tez w zwiazki z pro-
zodia i wersyfikacja — wzmacnia lub ostabia naturalny rytm wiersza wynikajacy z podzia-
tu na strofy 1 wersy, zastosowanego metrum, obecno$ci $redniéwki, zestrojow akcen-
towych czy przerzutni.

W XVI wieku, stanowigcym wlasciwy poczatek polskojezycznej piSmienno$ci, sys-
tem interpunkcyjny polszczyzny wygladat zgota inaczej. Rozw6j drukarstwa powodujacy
zwielokrotnienie pi$mienniczych realizacji tekstéw przyczynil sie w calej Europie do
podjecia dyskusji o przestankowaniu, nie zawsze i nie wszedzie zyskujacej swa kodyfi-
kacje w postaci spisanych regut interpunkcyjnych. Jedna z pierwszych kodyfikacji rene-
sansowej interpunkcji byt dla taciny, ale nie tylko dla niej, traktat Alda Manucjusza
miodszego pt. Ortographiae ratio, a wlasciwie jego cze$c pt. Interpugendi ratio', wyréz-

* Dr Joanna Krauze-Karpiriska, Instytut Badan Literackich, Pracownia Literatury Renesansu
i Baroku, Warszawa, e-mail: joanna.krauze-karpinska@ibl.waw.pl

! Zob. A. Manuzio, Orthographiae ratio Ab. Aldo. Manvtio Pavili. F. Collecta Ex Libris antiquis
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niajacy cztery znaki przestankowe odpowiadajace dzisiejszym: przecinkowi, Srednikowi,
dwukropkowi i kropce.

Dodatkowo wymienia Manutius pytajnik — interrogandi nota sygnalizujacy vis inter-
rogandi tam, gdzie jest ona najsilniejsza’.

W Polsce repertuaru i zasad stosowania znakéw interpunkcyjnych — miedzy innymi
- dotyczyla wczeéniejsza (1561) od Manucjuszowego kompendium dyskusja Jakuba G6r-
skiego z Benedyktem Herbestem na temat budowy periodu Cyceroniskiego®. Wymie-
niane w tym sporze znaki przestankowe to jak we wloskim kompendium: uko$nik/prze-
cinek, dwukropek, kropka, pytajnik i dodatkowo, inaczej niz u Manutiusa, nawias. Dys-
kusja ta odbita sie echem wsrdd ludzi parajacych sie piérem. Jan Kochanowski po§wiecit
jej jeden ze swych epigramat6éw (Foricoeniad9, Ad Jacobum Gorscium)*, a wspomniany
repertuar znak6w przetrwat wlasciwie bez zmian do korica wieku XVII.

Jak wszystkie zjawiska czy elementy skladajace sie na jezyk, system przestankowa-
nia ewoluowal na przestrzeni wiekéw i ta ewolucja szta w dwoch kierunkach:

1. Powiekszenia repertuaru znakéw tak, aby najwszechstronniej zaspokajat potrzeby
w zakresie precyzyjnego wyrazania przede wszystkim mysli, ale tez emocji nadawcy
komunikatéw jezykowych.

2. Przechodzenia od systemu intonacyjnego do logiczno-syntaktycznego, ktére zwia-
zane bylo z przechodzeniem od oralno$ci do pi§miennosci, tzn. od odbioru stucho-
wego do wzrokowego komunikatéw jezykowych. Dla procesu przekazywania/odbio-
ru komunikatu glosem nadawcy najwazniejsza byla prozodia: intonacja i rozklad
akcentéw przekazu; dla procesu przekazywania/odbioru wzrokowo-intelektualnego
- logiczny podzial tekstu na segmenty ujawniajace zwiazki miedzywyrazowe. Kon-
sekwencja tego procesu wydaje sie réwniez wlaczanie interpunkcji w obreb regu-
lacji ortograficznych, stawiajace ja obok grafii, a ostabiajace jej relacje z retoryczno-
prozodyczna kompozycja tekstu przekazywanego glosem.

Ktos méglby powiedzied, ze zmiany w zakresie interpunkcji ztozyly sie na proces
obiektywizacji zasad przestankowania; oddzielanie cztonéw sktadniowych wypowiedze-
nia obiektywizuje sie mianowicie w piSmie, podczas gdy pauzy intonacyjne podlegaja
interpretacyjnej subiektywizacji. Zrozumiate w zwigzku z tym wydaje sie przekonanie,
ze nowy system ustalil sie pod wplywem uczonych, ktérzy objawiali naturalna sklonnosé
do traktowania jezyka jako narzedzia mysli, nie zas retorycznej czy artystycznej eks-

® System interpunkeyjny dawnej polszczyzny oraz zasady przestankowania zawarte w dziele
Manucjusza omawia S. Furmanik, O interpunkcji w drukach staropolskich, ,Pamietnik Literacki”
1956, z. 3-4, s. 426-268.

8 Zob. A. Werpachowska, Problem interpunkcji w teoriach retorycznych Jakuba Gorskiego i Be-
nedykta Herbesta, ,Pamietnik Literacki” 1981, z. 4, s. 294-303.

* Zob. J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 3, Warszawa 1884, s. 211-212.
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presji. W zwiazku z takim kierunkiem ewolucji zmienit sie niejako adresat informacji
przekazywanej przez znaki punktuacyjne. Pierwotnie byl nim odtwoérca zapisu realizu-
jacy go w postaci méwionej dla stuchajacego odbiorcy (jakkolwiek autor tekstu i odtwor-
ca, albo odtwdrca i odbiorca mogli byc ta sama osoba). Dzi$ wydaje sie nim by¢ sam od-
biorca, ktéry po$rednictwa wykonania tekstu glosem juz nie potrzebuje.

Intonacyjny system interpunkcyjny przetrwal w polszczyznie praktycznie az do poto-
wy wieku XIX. Dos¢ szczegélowo opisat go autor polskiej i, dodajmy, polskojezycznej
gramatyki Onufry Kopczynski, wiazac przestankowanie w Cze$ci I (Powierzchnosc je-
zyka) znauka o ,glosie”, a nastepnie powtarzajac informacje o ,,znamionach pisownych”
w Czesci Il (O wewnetrznosci jezyka polskiego), w rozdziale O skfadni czyli konstrukcji
zawislej od mysliiw Czesci 11 (O mowie pisanef)’. Ciekawy wydaje sie sam termin
»Zhamiona pisowne” wskazujacy na fakt, ze znaki te stanowia graficzny ekwiwalent zja-
wisk artykulacyjno-prozodycznych.

Réznice miedzy systemami interpunkcyjnymi: dawnym, intonacyjnym, i wspélczes-
nym, logiczno-syntaktycznym, widoczne sa zwlaszcza w stosowaniu przecinka, ktéry od-
grywa decydujaca role w ksztaltowaniu strumienia mowy zaréwno w systemie retorycz-
no-intonacyjnym, jak i skladniowo-logicznym, ale w kazdym z nich moze by¢ umieszczo-
ny w innych miejscach. Dlatego wlasnie przecinek znalazt sie w tytule tego artykulu,
ktéry jednak traktuje o réznych znakach przestankowych.

Poréwnujac oba systemy interpunkcyjne: historyczny i dzisiejszy, nie sposéb nie za-
dac sobie pytania, czy i jak przekladac pierwszy z nich na drugi. Pytanie to stawiaja
sobie wszyscy podejmujacy sie wydawania tekstéw dawnych, a odpowiedzi s rézne.

Instrukcja wydawnicza pt. Zasady wydawania tekstow staropolskich sposoby odda-
wania dawnej interpunkcji uzaleznia od czasu powstania wydawanego dzieta, modelu
transponowania zabytkowego tekstu na dzisiejsze znaki drukarskie (transliteracja
i transkrypcja) oraz typu przygotowywanej edycji (A, B i C, w zaleznosci od projekto-
wanego jej adresata). Zaleca ponadto stosowanie réznych zasad w odniesieniu do
tekstéw drukowanych i rekopi§miennych. Uwagi dotyczace przestankowania sa niezbyt
obfite i w dodatku rozrzucone po réznych miejscach instrukcji’. Konsekwencja ich
przestrzegania (dotyczy to zreszta nie tylko oddawania interpunkcji, ale w zasadzie cale-
go graficznego zapisu) moze sie wiec okazaé powstanie kilku réznych wersji edytowa-
nego tekstu.

® 0. Kopczytiski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne, Warszawa 1817, s. 24-28, 161.

%Zob. Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, oprac. K. Gorski i in., przyktady oprac.
J. Woronczak, Wroctaw 1955; wskazéwki dotyczace zasad oddawania interpunkcji staropolskiej
znajduja sie na s. 29, 41, 57-58, 68-70, 89, 94, 101, 104. W odniesieniu do wydari typu Bi C
wskazowki dotyczace interpunkcji ograniczajg sie do jednego zdania: ,Wprowadzamy do tekstu
interpunkcje zgodna z dzisiejszymi zasadami.”
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Wydania ,$ci$le naukowe, dokumentacyjne, przeznaczone do celéw badawczych,
oraz wydawnictwa podrecznikowe uniwersyteckie, przeznaczone do ¢wiczen w zakresie
filologii”, oznaczone zostaja w instrukeji jako typ A’. W praktyce realizowane miaty by¢
one przez edycje takie, jakie byly opracowywane w Bibliotece Pisarzéw Polskich; idea-
tem bylo, gdy mogly zawierac trzy postacie tekstu: fototypie podstawy, transliteracje
i transkrypcje, albo przynajmniej dwie: fototypie i transkrypcje. Tylko w stosunku do
tego rodzaju edycji wysuwane byly przez autoréw instrukcji postulaty zachowania
(w miare mozliwo$ci) oryginalnej interpunkcji podstawy. Trzeba jednak zauwazyd, ze
ten typ wydawnictw niekonieczne trafia w zapotrzebowania tych, do ktérych jest adreso-
wany. Badacze literatury dawnej na przyklad w swoich pracach bardzo rzadko cytuja
utwory Kochanowskiego z realizujacego wytyczne BPP wydania sejmowego dziel poety.
Chetniej siegaja po popularna w my$l zasad instrukcji edycje Juliana Krzyzanowskiego.

W obrebie transliteracji Zasady zalecaly:

1. Niemodernizowanie interpunkcji;

2. Oddawanie przecinkéw oznaczonych w oryginale za pomoca matej kreseczki dzisiej-
sza postacia przecinka, a kreski pionowej lub uko$nej — uko$nikiem;

3. Konsekwentne zachowywanie kropki, srednika i dwukropka, niezaleznie od réznic

w ich uzyciu w poréwnaniu z dzisiejsza norma;

4. Oddawanie nawiaséw okraglych i kwadratowych za pomoca nawias6w okraglych®.

W obrebie transkrypcji zezwalaly na stosowanie wspélczesnego przestankowania
w tekstach oryginalnie pozbawionych interpunkcji lub w takich, ktére zawieraja przypad-
kowe, nieliczne znaki interpunkcyjne. Zaznaczano jednak, ze ,Jesli ten system inter-
punkcyjny, o charakterze przede wszystkim deklamacyjnym, wystepuje dostatecznie
wyraznie, powinien by¢ w transkrypcji respektowany, szczegdlnie jesli wydaje sie tekst
w samej transkrypcji, bez fototypii”’. W przypadku réwnoczesnego wydawania fototypii
i transkrypcji decyzje dotyczaca modernizacji interpunkcji lub jej zaniechania pozosta-
wiano wydawcy.

Przyzwolenie na stosowanie wspélczesnego przestankowania w tekstach, gdzie
interpunkcje oryginalna uznaje sie za niewystarczajaca oraz gdy transkrypcji towarzyszy
fototypia, otworzylo droge dla dowolno$ci, a zarazem podzielilo wydawcéw na zwolen-
nikéw zachowania stanu oferowanego przez oryginatl oraz oredownikéw modernizacji,
nie méwiac juz o typach ,posrednich”.

Zwolennicy bezwzglednej modernizacji interpunkcji twierdza, ze przestankowanie
w dawnych drukach i rekopisach jest niekonsekwentne, przypadkowe, chaotyczne i pry-

" Zob. tamze, s. 19.
® Tamze, s. 57-58.
® Tamze, s. 68-69.
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mitywne; jej przeciwnicy utrzymuja, ze jakkolwiek nie jest ono pozbawione btedow,
podobnie zresztg jak dzisiejsze, to jednak opiera sie na konsekwentnych i dostrzegal-
nych regutach. Sa tez tacy, ktérzy chcieliby wyeliminowac niedoskonatosci, a utrzymacé
zasady (co zwykle nie daje sie pogodzic), lub tez proponuja, aby wydawcy pozostawié
swobode w uzupelianiu interpunkcji, ale tylko przy uzyciu znakéw wystepujacych
w tekscie oryginatu.

W praktyce edytorskiej wszystkie problemy, przed ktérymi staje wydawca, rzadko
daja sie rozwiazad przy pomocy oméwionej wyzej instrukcji. Watpliwo$ci budza za kaz-
dym razem tak podstawowe kwestie, jak wyb6r podstawy wydania, sposobu transkrypcji
tekstu, sposobu jego odczytywania i wyjasniania, aby stal sie zrozumialy najpierw dla
samego edytora, a nastepnie dla czytelnika. Drazliwe pozostaja decyzje o wprowadzaniu
koniektur w miejscach wedle wspélczesnego odczucia zepsutych przez drukarza lub
kopiste. Jasne jest, ze nie wszystkie przekazy tekstow literatury staropolskiej mozemy
traktowac jednakowo. Paradoksalnie za sytuacje komfortowa uzna¢ mozna wydawanie
dziel na podstawie unikatowych egzemplarzy, czystopisowych autograféw lub jedynych
dostepnych kopii. Ich ,jedynos$¢” niejako wymusza zachowanie wszystkich mozliwych
cech oryginatlu, w tym niekiedy takze interpunkcji. Najtrudniej postepowac z dzielem
zachowanym w kilku lub kilkunastu mato wiarygodnych kopiach rekopi§miennych,
o istnieniu ktérych autor tekstu nie miat szansy wiedzieé, co dopiero je kontrolowacd,
zawierajacych w réznych miejscach ubytki, odmienne lekcje, wskazujacych na rézne
nawyki jezykowe i graficzne kopistéw. Refleksja na temat interpunkcji schodzi wéwczas
na ostatni plan, zwlaszcza ze w takich wypadkach przekazy albo w ogdle jej nie stosuja,
albo jest faktycznie niejasna i przypadkowa, a w dodatku w kazdej kopii inna.

Dzisiejsi wydawcy odstepuja juz czesto od modelu edycji naukowej wypracowanego
przeciez jeszcze w okresie miedzywojennym, a realizowanego w kolejnych tomach
Biblioteki Pisarzéw Polskich. Uznaja potrzebe takiego wydawania tekstéw dawnych, aby
byly tatwo czytelne dla wspélczesnego odbiorcy, a jednoczesnie uwzglednialy na roz-
maite sposoby wszystkie cechy Zrédel, z ktérych pochodza i spelnialy oczekiwania
badaczy poddajacych analizie teksty w nich zawarte. Aprioryczne oparcie edycji na jed-
nym (zgodnie z przyjetymi kryteriami najlepszym) przekazie zastepuja krytyka wszyst-
kich przekazéw tekstu, pragnac za jej pomocg wzorem wydawcow dziel klasycznych
maksymalnie zblizy¢ sie do tekstu autorskiego, eliminujac powstate w tradycji btedy dru-
karzy czy kopistéw. Proces dochodzenia do postaci ostatecznej (przynajmniej na
dzisiejszym etapie) tekstu dokumentuje komentarz edytorski rejestrujacy odmienne
lekcje poszczegdlnych przekazéw, ich bledy i poprawki wydawcy. Wydanie tak sporza-
dzone nazywane bywa krytycznym, a ten model edytorski reprezentowany jest m.in.
przez edycje Biblioteki Pisarzy Staropolskich i Biblioteki Pisarzy Polskiego O$wiecenia.
Nie zmienia to jednak faktu, ze interpunkcja pozostaje nadal nierozwigzanym proble-
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mem w postepowaniu z tekstami dawnymi, a decyzje o jej modernizacji odsuwaja go
tylko na troche dalszy plan.

Przyczyna trudnos$ci w radzeniu sobie z dawnym przestankowaniem nie wynika —
aw kazdym razie nie zawsze, jak mozna sadzic - z jego niekonsekwencji, przypadkowo$-
ci, chaotyczno$ci, a zwlaszcza prymitywnosci (to ostatnie okreslenie, jako zdecydowanie
pejoratywne, budzi sprzeciw), a raczej z naszego braku umiejetnosci dostrzezenia
w nim systemu. Dzieje sie tak by¢ moze z powodu nie dos¢ ostrego rozumienia pozosta-
wionych nam przez poprzednikéw definicji takich elementéw retoryczno-intonacyjne;j
budowy utworu, jak period, incisum czy membrum, a takze znakéw interpunkcyjnych
taczonych z tokiem mys$li wypowiadanych, nie za$ zdan zapisanych. Warto réwnocze$nie
zauwazydé, ze retoryczno-intonacyjny system przestankowania latwiej i cze$ciej zauwa-
zany jest w poezji niz w prozie staropolskiej, mimo ze teoria retoryczna w pierwszym
rzedzie dotyczyla prozy w jej perswazyjno-ekspresywnym ksztalcie, w szczegélnosci:
mowy, a nie poezji.

Dla zobrazowania réznorodnosci i skali wyzwari stojacych przed wydawcami i sposo-
béw odpowiedzi na te wyzwania postuzy¢ moga edycje trzech bodaj najlepiej znanych
dzisiaj szesnastowiecznych utworow: Krotkiej rozprawy Mikotaja Reja, Trenow Jana
Kochanowskiego i Rytmow Mikotaja Sepa Szarzyriskiego.

Kazus Krotkiej rozprawy Mikolaja Reja

Fakt zachowania Rejowego dziela w unikatowym egzemplarzu druku Macieja Szar-
fenberga z 1543", ktéry dzi$ jest wlasnoscia Biblioteki Narodowej, uczynit z niego
obiekt pierwszej edytorskiej potrzeby. W okresie powojennym w sposéb, ktéry mozemy
okreslic jako krytyczny, wydano Krotka rozprawe dwukrotnie: w opracowaniu Konrada
Gorskiego i Witolda Taszyckiego (1953) oraz w opracowaniu Juliana Krzyzanowskiego,
(1954)".

Gorski 1 Taszycki na temat interpunkcji napisali we wstepie (s. 8) tylko tyle, ze:
LPoniewaz druk jest niemal zupelnie pozbawiony interpunkcji, cala interpunkcja w teks-
cie transkrypcji pochodzi od wydawcéw”. Dzieki fototypii mozna przyjrzec sie wszakze

Y M. Rej, Krotka rozprawa miedzy trzemi osobami, panem, woytem a plebanem, ktorzy y swe
y innich ludzi przygody wyczytaiz, a takiez y zbytki y pozytki dzisieyssego swiata, W Krakowie,
przez Macieia Szarffenberka, 1543.

" M. Rej, Dzieta wszystkie, t. 1, | Krotka rozprawa miedzy trzemi osobami Panem, Wojtem a Ple-
banem], oprac. K. Gérski i W. Taszycki, Wroctaw 1953 (,,Biblioteka Pisarzéw Polskich”); tenze,
Pisma wierszem (wybor), oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1954 (,Biblioteka Narodowa”.
Seria 1, nr 151). Przyktady z dzieta Reja cytowane sa za wyd. Gérskiego i Taszyckiego z uwzgled-
nieniem grafii tego wydania. Uko$ne kreseczki nad samogloskami a i e oznaczaja pochylenie tych
samoglosek (pozostalos¢ po iloczasie).
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temu, czego druk Szarfenberga jest niemal zupekie pozbawiony. Uzyte zostaly w nim
tylko dwa znaki interpunkcyjne: kropka i uko$nik (jesli pomina¢ znak réwnosci stoso-
wany do przenoszenia wyrazéw, uzyty dwa razy na karcie tytulowej i dwa razy w tytule
przedmowy, oraz paragraf wstawiony tez dwa razy, na k. D,r i K,r; przed ostatnim sto-
wem - ,Koniec.”). Ciekawe, ze inne dzieto Reja - Kupiec, wydany przez Aleksandra
Augezdeckiego tez zawiera tylko kropki i przecinki, niewiele cze$ciej aplikowane w teks-
cie, moze zatem tylko tymi znakami postuzyt sie w obu sam autor.

Znaki te wstawiane sg w tekscie bardzo niejednostajnie (nie chce méwic: niekon-
sekwentnie). W przedmowie pt. Ambrozy Korczbok Rozek ku dobrym towarzyszomjest
piec kropek w tekscie i jedna po tytule oraz cztery ukos$niki, w catym za$ - liczacym
ponad 2000 werséw — utworze doliczy¢ sie mozna 45 kropek i 58 uko$nikéw. W liczbie
tej nie zostaly uwzglednione kropki ktadzione po nagtéwkach wskazujacych osoby pos-
taci méwiacych - te wstawiane sa konsekwentnie. Czeéciej tez znajdujemy kropki
w marginaliach niz w tekécie gléwnym, ktérego cecha charakterystyczna jest wlasciwie
brak kropek, nawet po zakoriczonych wypowiedziach poszczegélnych postaci. Nie ma
tez kropki po wierszu: Rzeczpospolita narzekajac mowi, nie wiadomo czy byla po ,,posto-
wiu” Ku temu co czedf (uszkodzenie karty; dwa ostatnie slowa dopisane recznie po
konserwacji). Umieszczono ja za to po ostatnim w druku stowie: Koniec.

Wspomniana niejednostajnos¢ polega mianowicie na tym, ze odnosimy wrazenie,
jakby od czasu do czasu kto$ sie ,przecknal” i wéwczas przez chwile wstawiat wspom-
niane znaki. Nawet jednak i w tej przypadkowos$ci mozna sie dopatrzy¢ pewnych
»regul”, mianowicie w zakresie uzycia uko$nika (w funkcji przecinka). W przewazajacej
wiekszo$ci przypadkéw stosowany jest on w wyliczeniach, ponadto w konstrukcjach
paralelnych, np. z powtérzeniem jakiegos stowa (,,zlezie wind / zlezie pocztd”; k. C,r,
w. 564), oraz do rozdzielania krétkich, np. sktadajacych sie z samego orzeczenia albo
tylko podmiotu i orzeczenia, zdani wspéirzednie ztozonych (oczywiscie tez trudno dos-
trzec konsekwencje):

Chce wie$ kupic¢ / dwor zbudowddé
Staw sypdc ko$ciol murowdé

Dziewke wyda / szaty sprawi
A synd nd dwor wyprdwi

(k. E,v; w. 985-988)

Ciekawe (mozna by powiedziec: nowoczesne) jest uzycie dwéch uko$nikéw w kon-
strukcji z przedmowy: Co zle / ganic / a przy dobrym zosti¢ (tu konczy sie zdanie, ale
kropki nie ma). Zastanawiajace jest réwniez to, ze uko$nik pekiacy role przecinka
postawili (autor lub zecer) tylko raz w klauzuli wersowe;j (k. D,r). Widac stanowita ona
sama w sobie wystarczajacy sygnatl interpunkcyjny (stad, by¢ moze, réwniez ignoro-
wanie kropki jako korica zdania=mysli). Oczywiscie takie wnioski mozna wyciagac tylko
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woweczas, gdy zalozy sie, ze interpunkcja Rozprawy, choc skapa, nie jest catkowicie przy-
padkowa i bezrefleksyjna.

Ponadto mozna wnosic, ze zaréwno autor, jak i sktadacz znali w sposéb czynny tylko
te dwa znaki interpunkcyjne i chyba slyszeli o zasadach ich umieszczania w tekscie, ale
stosowali je nie tyle niekonsekwentnie, co okazjonalnie.

Jak zatem potapac sie w gaszczu stéw, bardzo czesto niezrozumialych lub niedoktad-
nie zrozumialych, nieokielznanych ani sygnatami wskazan syntaktycznych, ani intona-
cyjnych. Wspomniani powojenni wydawcy Rozprawy oczywiscie uzupekili braki inter-
punkgcji. Nie bylo to latwe, bo Rozprawa, nawet pomijajac interpunkcje, a raczej jej brak,
nastrecza bardzo wielu klopotéw w rozumieniu tekstu. Ich dwie propozycje réznia sie
od siebie i do kazdej mozna mieé zastrzezenia. Adam Karpinski w analizie krétkiego
fragmentu Rozprawy, przedstawiajac swoja propozycje przestankowania, wskazat na
swoiste sprzezenie zwrotne miedzy slowem i polaczeniami sléw a interpunkcja: zeby
wlasciwie wstawic znaki przestankowe, trzeba zrozumiec sens wszystkich stéw i ich
polaczen, zeby zrozumiec 6w sens, trzeba odpowiednio porozdzielaé potok stéw, jesli
nie na zdania, to w kazdym razie na czlony syntaktyczne'’. Gdyby jeszcze raz kto§ pré-
bowal wydawacé dzielo Reja, musiatby sobie postawi¢ od nowa pytanie: jakie znaki
przestankowe zastosowac w tym utworze - czy ograniczy¢ sie jedynie do kropki i prze-
cinka - sugerowanych przez tekst pierwodruku zachowanego w jedynym, unikatowym
egzemplarzu, czy tez i na ile poszerzy¢ ich repertuar.

Kazus Trenow Jana Kochanowskiego

Dyskusja nad interpunkcja Kochanowskiego moze by¢ niezwykle instruktywna,
poniewaz jemu z cala pewnoscig nie mozna zarzucic braku wiedzy czy swiadomosci jezy-
kowej, totez analiza przestankowania zastosowanego w pierwodrukach, co do ktérych
mamy niemal pewnosc, ze byly przez niego nadzorowane i kontrolowane, wydaje sie
nieodzowna. Za przyktad moze postuzy¢ wydanie Trenowz 1583 roku™.

W calym tekscie cyklu zespdt autor/drukarz zastosowat konsekwentnie (co nalezy
podkreslic): uko$nik, dwukropek, kropke oraz pytajnik. Ponadto we fragmentach sktada-
nych antykwowa majuskuta (dedykacja, nagrobek Urszuli na koricu Trenu XIIT i zamy-

"2 A. Karpitiski, , Prokurator” i , trudnosc prawa” - kilka uwag do tekstu krotkiej rozprawy, w: Li-
teratura, historia, dziedzictwo. Prace ofiarowane profesor Teresie Kostkiewiczowej, pod red.
T. Chachulskiego i A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2006, s. 86-96.

3 1. Kochanowski, 7 hreny, Krakéw, druk. Lazarzowa, 1583. Wydanie to postuzylo za podstawe
edycji: J. Kochanowski, Dziefa wszystkie. Wydanie seymowe, t. 11: Treny, oprac. M.R. Mayenowa
i L. Woronczakowa, oraz J. Axer i M. Cytowska, Wroctaw 1983; wszystkie cytaty z Trendw przy-
taczane sa za tym wydaniem.
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kajacym cykl Epitafium Hannie) w miejsce uko$nika, zgodnie ze zwyczajowym sposo-
bem skladania tekstéw antykwa, wstawiany jest przecinek, aw Trenach: IV, IX, XV, XVI
i X7 zastosowano takze nawias dla zasygnalizowania wtracen (uzyto zatem wszystkich
znakéw uwzglednianych przez Gérskiego i Herbesta).

Wydawcy Trenow w edycji sejmowej wykazali daleko posunieta (chwalebna) po-
wsciagliwo$é w szafowaniu dodawanymi (spoza wymienionego zestawu, wspolczesnymi)
znakami interpunkcyjnymi, nie zrezygnowali jednak z ich dodawania catkowicie. W Tre-
nie VI po wersie X w miejsce przecinka wstawili my$lnik (-)

Juz letniczek pisdny

I uploteczki wniwecz, i paski zloconé -

Matczyné dary ptoné.
logiczny, uprawomocniony, choé pozostawienie tam przecinka (w druku ukosnik) nie
skutkowaloby niewlasciwym rozumieniem tekstu. Wydawcy, myslac kategoriami dzisiej-
szej interpunkcji, uznali go za ,lepszy”. W Trenie XIX koricowke wersu 53 i caly 54
uznano chyba za wtracenie, bo zaproponowano dwukrotne wstawienie pauzy, pierwszy
raz w miejsce przecinka , drugi - dwukropka, cho¢ tu mozna bylo pominaé znak z powo-
du spéjnika ,i” nastepujacego w wersie 55.

Czego swiat ma tdk wiele, ze — by tez co bylo

W tym doczesnym zywocie czlowieczenistwu mito —
Po wersie 143 myS$lnik zastapit dwukropek:

Cieszyle$ przed tym inszé w tdkiejze przygodzie -

I bedziesz w cudzej czulszy nizli w swojéj szkodzie?

Ponadto w Trenie XIpauzy uzyto w funkcji oddzielenia mowy niezaleznej od tekstu
na nia wskazujacego:

,Frdszkd cnotd” — powiedzial Brutus pordzony.

Pierwodruk nie daje tu zadnego znaku, a mozna bylo dac przecinek, skoro wstawiono
cudzystow wskazujacy stowa mowy niezaleznej, my$lnik ma tu bowiem wylacznie for-
malny charakter wydzielenia graficznego. Cudzystéw (w tej samej funkcji) wstawiono
tezw Trenach VIi XIX.

W Trenach: V, VI, XIl, X1V, XVI, XVII i XVIII w niektérych miejscach wydawcy
zastapili dwukropek, ktéry dzis utracil walor Sredniej pauzy retorycznej, stosowanym
obecnie w takich przypadkach $rednikiem.

Edycja nigdzie nie zastepuje kropki innym - dzi$ analogicznym syntaktycznie (choé
nie semantycznie czy funkcjonalnie) znakiem (wykrzyknikiem czy wielokropkiem). Oczy-
wiscie niekiedy znaki przesuwane sg w inne miejsce, albo jedne z wymienionego
zestawu zastepuja drugie (kropka w miejscu dwukropka). Przed takimi zmianami nie-
zwykle kompetentnie i sugestywnie przestrzega Jan Godyni, poddajac analizie fragment
Trenu I (w. 9-14) stanowiacy kunsztownie zbudowany przez poete, skladajacy sie
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z trzech cze$ci period, ktéry wydawcy edycji sejmowej w zaproponowanej transkrypcji
skutecznie rozbili, wstawiajac w klauzuli w. 12 kropke™.

Zupelnie inna propozycje przestankowania przedstawil Tadeusz Ulewicz w artykule:
Jak wydawac poetow renesansu. Kilka uwag nad tekstami Kochanowskiego. (byly one
formutowane na podstawie prac nad wltasna wczeéniejsza edycja 7renow; Krakéw 1947;
2 ed. 1948). Ujmujac rzecz najogélniej, Ulewicz jest zwolennikiem skrajnej modernizac-
ji interpunkcji, uznajac te szesnastowieczng za ,uboga i prymitywna”. Zatrzymam sie
na jednym tylko aspekcie tej propozycji — sposobach oddawania wystepujacych w pier-
wodruku kropek. Ulewicz pisze:

[...] sa tez bardzo liczne wypadki i zastosowania [kropki] inne [niz zwykly koniec zdania],

w ktérych sie tym znakiem postugiwano i w tych miejscach oczywiscie musimy go dzisiaj

interpretowac i transkrybowaé nowoczesnie. Najpierw jako wykrzyknikls.

Miejsc takich proponuje ponad 20. Spéjrzmy na jedno z nich (7ren XVI, w. 41-44 cytuje
wersje Ulewicza):

Czasie, pozadnej Ojcze niepamieci,

W co ani rozum, ani trafig swieci,

Zg6j smutne serce, a ten zal surowy

Wybij mi z gloWY!

Pomijajac zmiane dwukropka na przecinek w klauzuli w. 42 zacierajaca ksztalt
retorycznego periodu, aby odczytaé intencje autora zawarta w tej apostrofie nie jest
nam potrzebny wstawiony przez Ulewicza na koricu strofy wykrzyknik. Przeciwnie, naj-
trafniejsze wydaje sie spokojne odczytanie tego fragmentu, jak pokornej prosby owego
smutnego serca tesknigcego za ukojeniem, nie zas§ gwaltowne i niepohamowane jej wy-
krzyczenie.

Znak eksklamacji ma podkre§la¢ emocjonalne nacechowanie tekstu. Intencja
Ulewicza bylo wiec, jak sadze, wydobycie dramatyczno$ci uczué tkwiacej w tekstach
Trenow. Tekst wszakze doskonale jest zrozumialy jako wyraz bélu i rozpaczy bez takich
formalnych oznaczern. Kropka - znak kadencji intonacyjnej oraz dtugiej pauzy (a tu jesz-
cze dodatkowo kornca wiersza), ktéra jest cis z a, niekiedy skuteczniej owo napiecie
dramatyczne wydobywa niz powtarzane sygnaly graficzne. Naszpikowanie wykrzykni-
kami, a ponadto wielokropkami i mys$lnikami, ktére badacz réwniez postuluje zamiast
kropki, w poréwnaniu ze spokojem nienagannego pod wzgledem budowy wersyfikacyj-
nej wiersza Kochanowskiego wydaje sie niepotrzebnym uproszczeniem. W konkludu-

" Zob. J. Godyni, Interpunkcja staropolska — uwagi historyka jezyka. Na marginesie tzw. sejmo-
wego wydania ,, Trenow” Jana Kochanowskiego, w: tenze, Studia historycznojezykowe, edytor-
skie, kulturalnojezykowe, Krakéw 2009, s. 247-263; zob. zwlaszcza s. 256-261.

Y T. Ulewicz, Jak wydawac poetow doby renesansu. Kilka uwag nad tekstami Kochanowskiego,
»Pamietnik Literacki” 1954, z. 1-2, s. 523.
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jacym wymowe cyklu 7renie XIX pogodzenie ze Smiercia zwycieza wszakze rozpacz.
Poeta upomniany przez nawiedzajaca go we $nie matke stowami ,ludzkie przygody
ludzkie no$” odnajduje na powrét zaklécona dramatem harmonie $wiata. Logiczne jest
zatem zachowanie umiaru w szafowaniu znakami stuzacymi wzmacnianiu wyrazanych
emocji. I tu wlasnie dochodzimy do sedna sprawy — wstawianie znakéw nacechowanych
emocjonalnie w tekstach dawnych jest nasza subiektywna, odbiorcza potrzeba, wyraza
zatem nie tyle intencje autora, co odbiorcy, ktérym jest wydawca; interpretuje tekst,
zamiast go przekazywacd, czego edytor powinien sie wystrzegac.

Kazus Rytmow Sepa Szarzyrniskiego

Najczesciej bodaj wydawanym i wznawianym dzielem staropolszczyzny (précz utwo-
réw Kochanowskiego, rzecz jasna) jest niewielki tomik poezji Mikolaja Sepa Szarzyn-
skiego Rytmy abo wiersze polskie (zachowany, podobnie jak Krotka rozprawa, w uni-
katowym egzemplarzu Biblioteki Kérnickiej)'. Czytelny i konsekwentny jest w tej
edycji system przestankowania. Wykorzystane w niej zostaly te same znaki przestanko-
we, co w dzietach Kochanowskiego. Jeden z wydawcéw jednakze, Janusz Gruchata, we
wstepie do swojej edycji pisze:

Najtrudniejszych bodaj decyzji wymaga od wydawcy Sepa przestankowanie. Do zwyklego

w przypadku wszystkich tekst6w staropolskich dylematu: modernizowac dawna interpunkcje

retoryczno-intonacyjna czy nie? - w Kytmach dochodzi jeszcze wzglad dodatkowy. Poeta

mianowicie w wielu miejscach swiadomie tak buduje zdanie, by nie byto ono jednoznaczne.

Wydawca tomiku z 1601 roku z pewno$cig wielu fragmentéw Sepowych nie rozumial, czemu

trudno sie dziwié, skoro i dzi$§ spieramy sie o ich sens. Wydaje sie jednak, ze interpunkcja

pierwodruku nie jest tak chaotyczna i bezmyslna, jak to bywa w produktach wielu oficyn

siedemnastowiecznych. Moze w trudniejszych miejscach wydawca - nie rozumiejac —
stosowat znaki przestankowe za autografem?

Nie wiemy, na jakiej podstawie uwaza dzisiejszy wydawca, ze ten z wieku XVII nie-
ktorych fragmentéw nie rozumial. Rozgrzeszonym, jak to sygnalizowal Gruchata, ze
zrozumienia interpunkcji Sepowego wiersza pézniejszym edytorom jej system wydawat
sie niewystarczajacy i podobnie jak Ulewicz w przypadku 7renow, zastepowali oni
niektére znaki tam wystepujace lepszymi w ich przekonaniu — nowoczesnymi. Oto przy-
klad jednego drobnego zastapienia: poczatek Sonetu I (cyt. za pierwodrukiem):

Ehej idk gwaltem obrotne obtoki /

Y tytan pretki lotne czdsy pedza:

A chéiwa moze oddiac rozkosz nedza
Smier¢ / tuz zd nami spore czyni kroki.

' Mikotaja Sepa Szarzyiiskiego Rytmy abo wiersze polskie, po iego Smierci zebrane y wydane,
[Lwéw, b. dr.], 1601.
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Interpunkcja pierwodruku nie budzi zastrzezen, biorac pod uwage odmiennos$c sto-
sowania przestankowania. Dzi§ jedynym bezwzglednie koniecznym dodatkiem bylby
przecinek po ,.ehej”. Wiedzac, ze dwukropek w czasach Sepa byt sygnalem intonacyjne-
go rozdzielenia membréw (czlonéw) w periodzie, slusznie wymusza zawieszenie glosu
sygnalizujace nastepowanie dalszej cze$ci zdania; mogliby$my go zostawic lub zastapié
$rednikiem bardziej jednoznacznie kojarzonym obecnie z taka funkcja. Przecinek po
,Smier¢” (w miejscu ukosnika) spelnialby narzucona temu ostatniemu funkcje sktadnio-
wa wskazywania przerzutni i podkre§lal budowe zdania. Trudno takiej interpunkcji,
patrzac historycznie, cokolwiek zarzucié.

Jozef Muczkowski (ed. 1827) pozostawil w tym fragmencie interpunkcje niezmie-
niong — wida¢ odczuwat ja jako poprawnga, Kazimierz Turowski (1858) zamienit w wer-
sie drugim dwukropek na $rednik, reszte pozostawit jak w pierwodruku. W roku 1913
Ignacy Chrzanowski zmodernizowat interpunkcje, dodajac przecinek po onomatopeicz-
nym stowie ,,ehej” i zamieniajac dwukropek na wykrzyknik. W dzisiejszym odczuciu wy-
krzyknik konczy zdanie, blednie wiec rozerwal syntaktyczno-retoryczne zwiazki miedzy
dwoma pierwszymii dwoma nastepnymi wersami. W wersie czwartym po rozpoczynaja-
cym go slowie ,Smier¢” zastapit przecinek myslnikiem. Za nim poszli nastepni (précz
Sinki, ktéry w roku 1928 pozostawil tu przecinek, i Drzewieckiego, ktéry rok po Chrza-
nowskim dati przecinek, i my$Inik). Niby drobiazg wydobywajacy sens calego wypowie-
dzenia, ale konsekwencje tej zmiany moglyby sie okaza¢ znaczace.

Ktos analizujacy ten fragment méglby potraktowaé 6w myslnik jako wynik §wiado-
mej decyzji autorskiej, wymuszajacy zastosowanie znaczacej pauzy po stowie ,,Smierc”,
krotka refleksje, zawieszenie glosu, spowolnienie dynamiki ruchu konsekwentnie i eks-
presyjnie ,napedzanego” za pomoca inicjalnego eksklamatywnego ,ehej” oraz takich
stéw, jak: ,gwaltem”, ,obrotne”, ,pretki”, ,pedza” i podkres§lanego efektami aliteracji.
Pelniacy role przecinka ukos$nik, zgodnie z definicjami twércow teorii retorycznych
wspélczesnych autorowi, nie sugerowat refleks;ji i nie nakazywal wyczuwalnego zawie-
szenia glosu, a jedynie krétka pauze retoryczna dla zaczerpniecia oddechu.

Konrad Gérski w swojej ksiazce Tekstologia i edytorstwo dzief literackich zawart
my$l, jak sie wydaje, wazng dla tych rozwazan:

[...] autorowie drugiej potowy XIX i XX wieku kierowali sie zwyczajami przestankowania

niemal takimi samymi, jak my dzisiaj, i w stosunku do nich zagadnienie, czy modernizowac

ich interpunkcje, czy pozostawié bez zmiany, po prostu nie istnieje. Natomiast w stosunku
do autoréw dawniejszych, od renesansu do romantyzmu wiacznie, modernizacja ich przes-

tankowania jest daleko posunieta ingerencja w dZwiekowe uksztattowanie tekstu i moze sie
rozmija€ z artystycznym zamyslem danego pisarza'’. (s. 237).

K. Goérski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1978, s. 237.
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I tu zadaé musimy sobie pytanie, jak traktujemy szesnasto- czy siedemnastowiecz-
nych pisarzy, zwlaszcza poetéw: czy jak niedouczonych ignorantéw, ktorzy nie maja
pojecia, gdzie jaki znak przestankowy umiescic, czy tez jak swiadomych swego rzemios-
ta artystéw. Wydaje sie, ze przynajmniej niektérych z nich nie powinni§my traktowaé
w ten pierwszy sposéb. I nawet jesli ostatecznie zdecydujemy sie na modernizacje ich
interpunkcji, winni§émy ja najpierw zrozumiec i opisac, tak jak zrozumiec i opisac stara-
my sie inne jezykowe cechy 6wczesnych dziet literackich, a decyzja nasza nie powinna
by¢ motywowana tym, ze tak jest tatwiej.

Zwolennikiem wnikliwej refleksji nad staropolskim systemem interpunkcji byt Sta-
nistaw Furmanik. Niezwykle dobitnie i wyczerpujaco za powaznym, opartym na wnikli-
wej refleksji traktowaniem dawnej interpunkcji retoryczno-intonacyjnej wypowiada sie
takze w swoich studiach Jan Godyn. Pokazuje, ze przemyslany system przestankowania
dostrzec mozna nie tylko w przekazach drukowanych, ale takze w przygotowywanych
do druku autorskich rekopisach, takich jak choéby Oblezenie Jasnej Gory Czestochow-
skiej czy Moralia Waclawa Potockiego'®. Formuluje tez wlasne wskazéwki postepowa-
nia edytorskiego w tym zakresie'’. Zdaje sie, ze nie ma ucieczki przed modernizacja
interpunkcji tekstéw literatury staropolskiej, tym istotniejsze wydaje sie, aby dawny,
retoryczno-intonacyjny system przestankowania rozpoznawac, badaé, opisywac i komen-
towac.

Shall we insert a comma?
Punctuation dilemma of Polish ancient texts publisher

The author discusses the problem concerning modernisation of the historical,
based on intonation, rhetorical punctuation system distinguished for ancient
Polish texts (up to 18-th century) but hardly comprehensible nowadays. She pre-
sents the features of the system and rules of its application, quoting examples
derived from printed literary masterpieces of three best known 16-th century
Polish poets: Mikolaj Rej, Jan Kochanowski and Mikotaj Sep Szarzynski. Being
convinced of inevitability of replacing old punctuation system by modern one (lo-
gical-syntactic) she also perceives necessity of description of the historical one.

Key words: history of language, editing of ancient literature, punctuation, old
Polish literature

'8 1. Godyni, Funkcje interpunkcji w XVIFwiecznym tekscie poetyckim (na przykiadzie Oblezenia
Jasnej Gory Czestochowskiej), w: tenze, Studia historycznojezykowe..., dz. cyt., s. 264-280; ten-
ze, Intonacja wpisana w tekst autografu ,Moraliow” Waclawa Potockiego (na przykiadzie kon-
strukcji z pytajnikiem), tamze, s. 281-290.

¥ Tenze, Staropolska interpunkcja a problemy tekstologii i edytorstwa naukowego dawnych
tekstow, tamze, s. 291-303.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


