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Reformowac? Nie reformowac?
Szerszy kontekst zmian w szkolnictwie wyzszym

WPROWADZENIE

Prezentowany tekst powstat jako wprowadzenie do dokumentu Projekt zafozer do
Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym (tzw. Ustawy 2.0). Ma charakter ekspercki, aka-
demicki, interdyscyplinarny i ogélny, a zostal wypracowany w ramach prac 10-osobowe-
go zespolu ekonomistéw, prawnikéw i naukowcéw z obszaru szeroko pojetych nauk
spotecznych. Pokazuje proponowany przez nas do rozwazenia — przez wszystkich intere-
sariuszy, w tym przede wszystkim MNiSW i kadre akademicka — kierunek zmian w pol-
skim szkolnictwie wyzszym w najblizszej dekadzie. W zwiazku z tym ma charakter
kierunkowy, a nie szczegétowy (bardziej szczegélowe rozwiazania znajduja sie w Kwiek
et al. 2016: 45-164).

Jednak projekt zatozen do ustawy, nawet poprzedzony rozbudowanym wprowadze-
niem, to nie zalozenia: zalozenia moze bowiem pisa¢ tylko MNiSW, poniewaz z nich
wynika nowa ustawa (badZ nowe ustawy). W tym sensie projekt zalozeri sam musi zakla-
dac, ze réwnolegle powstaja inne, konkurencyjne projekty oraz ze moga by¢ one oparte
na innej diagnozie sytuacji i innych zatozeniach wyj$ciowych — i tym samym prowadzié
do innych rozwiazan kierunkowych i szczegétowych. Odmienne diagnozy prowadza do
odmiennych wizji przysztosci, a tym samym do odmiennych reform. Czym innym jest
zatem projekt zalozen (podlega bowiem szerokim konsultacjom i z natury ma charakter
dyskusyjny i warunkowy), czym innym sg zatozenia MNiSW (dajace wsparcie powstaja-
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cemu prawu badZ prawom), a jeszcze czym innym jest strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego. Nasz dokument, podobnie jak prezentowany tutaj tekst, zawiera tylko pewne
elementy strategii, poniewaz nie z takim zamystem powstawal.

Ubpraszczajac: wybrana przez MNiSW dla projektéw zalozeri w ramach programu
Ustawa 2.0 modulowa struktura produktu koricowego narzucita dokumentowi sztywny
uklad zagadnien. Rzecz jasna w ramach stosunkowo krétkiego okresu realizacji projektu
nie ma fizycznej mozliwosci, aby zadaé wszystkie wazne pytania i, co wiecej, podac pel
ne odpowiedzi nawet na pytania juz zadane. Tekst, jak i dokument, z ktérego pochodzi,
ma zatem charakter dyskusyjny i konsultacyjny; proponuje pewne rozwiazania kosztem
innych; promuje pewien obraz szkolnictwa wyzszego i nauki w przysztosci — kosztem
innych obrazéw. Ale na tym, mamy wrazenie, polegac ma jego rola: wskazywac rozwia-
zania kierunkowe i jedynie cze$ciowo rozwigzania szczegétowe. W okresie niezwykle
intensywnej pracy caly czas towarzyszyla nam §wiadomos$¢é, ze nie da sie zajaé wszyst-
kimi kwestiami dotyczacymi calo$ci systemu, tym bardziej Ze proponowane rozwiazania
rodzily kolejne kwestie, a te — kolejne pytania.

Musieli$my zatem postawic przede wszystkim na spéjno$¢ naszej propozycji, logike
funkcjonowania catosci systemu w proponowanym ujeciu i wykonalno$¢ proponowanych
rozwiazan. Mozna powiedziec, ze to punkt wyjécia do dalszych prac, a wiele zalezeé
bedzie od wsparcia z jednej strony decydentéw, a z drugiej kadry akademickiej dla wy-
branego przez nas szerszego kierunku zmian.

Praca dzieli sie na 10 czesci i wykorzystuje technike stosowang szeroko w doku-
mentach OECD: najwazniejsze tresci sa wyszczegélnione w ramach zamknietych aka-
pitéw, co ulatwia czytanie. Oprécz ,,Wprowadzenia” i ,,Zakoriczenia” praca sktada sie
z nastepujacych czesci: ,Uzasadnienie reform i ich logiki”; ,,Architektonika zréznico-
wanego systemu”; ,Koncentracja, stratyfikacja, hierarchizacja”; ,,Ocena parametryczna
i jej wplyw na réznicowanie systemu”; ,Rosnaca dywersyfikacja w systemie”; ,Wspdét
praca miedzysektorowa polskich uczelni”; ,Studia i kariera naukowa” oraz , Wzmocnie-
nie uczelni jako organizacji i dzialania towarzyszace”.

UZASADNIENIE REFORM I ICH LOGIKI

1. Reforma szkolnictwa wyzszego w kazdym kraju to zawsze zadanie rozlozone
na kilka lat. W r6znym czasie wprowadzane sa zmiany, ale i w r6znym czasie
pojawiaja sie ich efekty. Niezwykle wazne jest zatem wypracowanie jasnych celow
reformy i podanie czytelnej mapy drogowej zmian we wszystkich wymiarach funkcjo-
nowania szkolnictwa wyzszego (i nauki uprawianej na uczelniach). Po 27 latach funkcjo-
nowania systemu szkolnictwa wyzszego trudno dzi§ wyobrazié sobie jego oddolne re-
formowanie, przybierajace ksztalt ,samooczyszczenia” sie uczelni z niedajacych sie dzi§
ignorowac probleméw. Niezbedna jest zatem rozwazna odgérna reforma systemowa,
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za ktérej powodzenie odpowiedzialno§¢ wezma przedstawiciele Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), a szerzej — minister, rzad i parlament. Prezentowane
zalozenia do nowej ustawy stuza wtasnie temu celowi.

2. Uwazamy, ze najwazniejszy dla reform jest ich wymiar finansowy. Reformy
oderwane od zmian w poziomie i sposobach finansowania sektora akademic-
kiego - a koncentrujace sie np. wylacznie na wewnetrznym i zewnetrznym ladzie
uczelni — nie sa w stanie zmienic sytuacji polskich uczelni w spos6b radykalny.
A taki sposéb uwazamy dzisiaj za niezbedny. Prezentowane propozycje z zatozenia nie
obejmuja reform funkcjonowania i finansowania Polskiej Akademii Nauk (PAN) i insty-
tutéw badawczych (z wyjatkiem mozliwo$ci udziatu instytutéw PAN w proponowanym
programie uczelni flagowych) — niemniej zakladamy niezbedno$¢ przyszlej integracji
PAN z systemem szkolnictwa wyzszego.

3.Kazda rzeczywista reforma kazdego sektora gospodarki kosztuje; pojawiaja
sie jej wyraZnie wygrani i ci, ktorzy nie sa w stanie na niej realnie skorzystac.
Nie ma reform bezkosztowych. Potencjalni wygrani reformy utozsamiaja sie z nia
i dajg jej swoje stale, systematyczne wsparcie. Tym samym reforma bez jasno zdefinio-
wanych beneficjentéw nie ma szans na realizacje.

4. Uwazamy, Ze proponowana reforma ma za zadanie doprowadzic do ogélnego
podniesienia poziomu polskiej nauki, ktérego jednym z mierzalnych efektow
w perspektywie dziesieciu lat bedzie podniesienie pozycji polskich uczelni
w miedzynarodowych rankingach uniwersyteckich lub pojawienie sie w nich
po raz pierwszy (docelowo: 5-10 polskich uczelni powinno mie¢ szanse na znalezienie
sie w Academic Ranking of World Universities, czyli rankingu szanghajskim, w ciagu naj-
blizszej dekady, zwazywszy na potezna konkurencje globalng i duze korzysci finansowe
oraz prestizowe z tytutu znalezienia sie w nim; w tym 1-2 z nich powinny méc znalez¢ sie
w jego trzeciej setce). To przede wszystkim kadra najlepszych uczelni — stanowiacych
normatywny wzorzec dla uczelni znajdujacych sie nizej w hierarchii dorobku naukowego
i akademickiego prestizu — powinna w niej dostrzec szanse dla siebie na przyszlosc.

5. Bez szerokiego poparcia kadry akademickiej polaczonego z systemowym
i finansowym wsparciem MNiSW, czyli calo§ciowym zwiekszeniem nakladow
publicznych, reforme mozna oglosic — ale nie da sie jej z sukcesem wprowadzié
w zycie. Kadra odczuwa potrzebe zmian. Tak dalej by¢ nie moze — ale zarazem,
zakladamy, tak dalej byé nie musi.

6. Zadaniem prezentowanego tekstu jest m.in. wzmocnienie przekonania
o mozliwosci kompleksowego wprowadzenia w zycie pakietu reform, ktéory na
stale ma zmienic szkolnictwo wyzsze i akademickie badania naukowe. Sukcesy
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i porazki wcze$niejszych reform pokazuja, ze dtugofalowa skuteczno$c reform (lub jej
brak) bierze sie z braku zdobycia wystarczajaco silnego poparcia ze strony srodowiska
akademickiego. Reforma tak autonomicznego i wrazliwego sektora jak szkolnictwo
wyzsze wymaga konsensusu co do celéw i prowadzacych dori drég oraz silnego wsparcia
ze strony kadry akademickiej — obok silnego wsparcia finansowego.

7. Reforma musi zmieni¢ w pierwszej kolejnosci i najglebiej funkcjonowanie
najlepszych o$rodkéw, ktore stanowia miedzynarodowa wizytéowke naszego
kraju w szkolnictwie wyzszym; radykalnych zmian wymaga niski poziom finanso-
wania, nieefektywne zarzadzanie szkolnictwem wyzszym i akademicka nauka, Sredni
poziom naukowy kadry akademickiej i jej osiggnieé naukowych, skomplikowana i nieczy-
telna drabina awanséw instytucjonalnych, rozmyte i uznaniowe sposoby oceny kadry
ijej osiagniec badawczych, podobnie jak wymagajace korekt sposoby oceny jednostek
podstawowych i ich osiagnieé. Sprowadzanie argumentow na rzecz reform do po-
prawienia losu studentéw polskich uczelni juz dzi$ nie wystarcza: zaktadamy,
ze poziom ksztalcenia w trybie stacjonarnym w olbrzymiej wiekszos$ci publicznych uczel-
ni nie wymaga dzisiaj powazniejszych systemowych interwencji na poziomie central-
nym.

8. Uwazamy, ze reforma ma za nadrzedne zadanie ratowanie przed stopnio-
wym upadkiem instytucji, ktore od ponad é¢wieréwiecza coraz bardziej przesu-
waja sie w wielu dziedzinach na naukowy (a nie edukacyjny) margines. Nie
dlatego, ze sie nie zmieniaja i pozostaja niedofinansowane — ale dlatego, ze
w poréwnaniu ze swoimi globalnymi i europejskimi odpowiednikami sg finan-
sowane zbyt stabo i zmieniaja sie zbyt wolno. Nie powinna nikogo dziwi¢ syste-
mowa nieobecno$é Polski w §wiatowych i europejskich rankingach i w innych miedzyna-
rodowych wyrazach prestizu w nauce: my zaczynamy, zwlaszcza po 2010 r., i§¢ - inni
od dawna biegna, czujac rosnaca, globalna konkurencje. UwazaliSmy dotad btednie, ze
zmiany w funkcjonowaniu i finansowaniu uczelni w $wiecie nas nie dotycza - tym samym
jednak Polska nauka nie stoi w miejscu, ale systemowo sie cofa, podlegajac coraz
wiekszej marginalizacji na arenie miedzynarodowej. Jednoczesnie polskie uczelnie musza
dbac o spéjny przekaz spoleczny dotyczacy szkolnictwa wyzszego w kraju, bardziej oparty
na faktach, a mniej na emocjach, aby nie demotywowac do pracy w zmieniajacych sie
warunkach kadry i studentéw. Obraz stanowiacy diagnoze prezentowanych zatozen jest
wielowymiarowy; z pewno$cia nie jest jednolicie szary — brakuje nam przede wszystkim
kilku jasnych punktéw, dobrze widzialnych z perspektywy miedzynarodowej.

9. Pozytywne (lub nie) nastawienie kadry akademickiej na przyszlosé, jej
optymizm lub pesymizm, jej odnalezienie sie (lub zagubienie) w wylaniajacym
sie nowym systemie prostych globalnych regul gry akademickiej i wreszcie jej



Reformowac? Nie reformowac? Szerszy kontekst zmian w szkolnictwie wyzszym 11

ocena mozliwoéci, jakie otwiera (lub jakie zamyka) profesja akademicka dzisiaj, sa klu-
czem do sukcesu szkét wyzszych w przyszlosci — zaréwno w Europie, jak i w Polsce.

10. Fundamentem reform jest dzisiaj wszedzie w Europie publiczne finanso-
wanie. Nie widzimy mozliwo$ci wprowadzania w zycie proponowanych reform
bez znaczacych zmian w skali finansowania szkolnictwa wyzszego i akade-
mickich badan naukowych ze Srodkéw publicznych i bez daleko idacych zmian
w sposobie ich finansowania. Sam nowy sposéb podzialu tego, co pozostaje w po-
tencjalnej dyspozycji polskiej nauki, nie wystarczy do wsparcia reform, co dobrze widaé
po deficytach reformy z lat 2009-2012. Pierwsze kroki w postaci wprowadzenia nowych
mechanizméw (np. grantowy sposéb finansowania badan podstawowych przez Narodowe
Centrum Nauki (NCN) czy finansowania Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych
(KNOW) zostaly niejednokrotnie juz wykonane, jednak skala oddanych do dyspozycji
nauki Srodkéw coraz bardziej zmniejsza zaufanie kadry do samych mechanizméw.

11. Konkursy grantowe przyjmuja rézna postac zalezna od charakteru przyznajacej
granty instytucji. W najbardziej prestizowych konkursach (np. wszystkie w Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej — FNP czy Maestro w NCN) wspdétczynniki sukcesu najczesciej nie
przekraczaja 10%. Jednak w przypadku instytucji wspierajacych caly system nau-
ki (w Polsce NCN i czesciowo Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — NCBR),
krajowe systemy grantowe funkcjonuja lepiej przy liczcbowym wspélczynniku
sukcesu (w trzech gléwnych grupach nauk: HS, NZ i ST w NCN) na poziomie
25%; przy obecnym srednim poziomie ok. 15% systemowi w niektérych kon-
kursach moze grozié¢ stawanie sie loteria, zwlaszcza w przypadku grupy nauk
humanistycznych, spotecznychio sztuce, o Srednio niemal zawsze najnizszym
wspoélczynniku sukcesu: niedobér §rodkéw rodzi rosnacy brak zaufania do mechaniz-
mé6w konkurencyjnych w nauce, a nic jej nie oslabia bardziej niz brak wiary w sensow-
no$¢ naukowego wspolzawodnictwa instytucji, ludzi i ich idei.

12. Waznym celem proponowanych zalozen jest znaczaca poprawa jakosci
funkcjonowania akademickiego najlepszych instytucji, zespolow badawczych
i naukowcow oraz wzrost autonomii wiodacych, odnoszacych sukcesy insty-
tucji akademickich. Zaktadamy, ze wsparcie dla reform mozna osiagnaé zwlaszcza
poprzez stawianie na konkurencje o zasoby i prestiz akademicki w stopniu dzisiaj w Pol-
sce nieznanym, a zarazem wyzszym niz w Europie Zachodniej (bowiem w tamtych sys-
temach nadal réwnolegle funkcjonuje olbrzymie finansowanie podstawowe, ktére kon-
kurencji nie wymaga). Poniewaz w Polsce na oba strumienie finansowania — dotacyjne
i konkurencyjne, instytucjonalne i projektowo-grantowe — na wysokim, zachodnioeuro-
pejskim poziomie we wszystkich o§rodkach akademickich nie ma wiekszych szans, pro-
ponujemy silniejsze oparcie systemu na finansowaniu konkurencyjnym w bardziej zréz-
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nicowanym systemie, w ktérym rézne typy instytucji beda realizowaly w réznym stopniu
rézne misje.

13. Jesli motywacja do poparcia kierunku zmian i ich wdrazania ma by¢ silna,
to najwazniejszymi pojeciami reform, wzorem wiekszosci krajéow Europy
Zachodniej, sg ,konkurencja” (i ,konkurencyjnosé¢”) i ,,doskonalosé naukowa”
—wprowadzenie regul quasirynkowych (a zatem nierynkowych) dajacych prze-
wagi i dostep do duzych srodkow najlepszym naukowcom, zespolom badaw-
czym, jednostkom organizacyjnym i uczelniom w oparciu o jasne Kkryteria
naukowe. Przejrzysto$é regul, ewaluacja osiagniec¢ naukowych, maly margines uznanio-
wosci ocen, jasne i z géry znane procedury, miedzynarodowa otwarto$¢ i poddanie mie-
dzynarodowej ocenie Srodowiskowej (system peer review) oraz niezmienne reguly gry
akademickiej — to minimalne warunki niezbedne do sukcesu reform.

14. Uwazamy, ze duza role we wzmocnieniu poparcia dla reform odgrywaja
mozliwos$ci, jakie daje konkurencyjny dostep do funduszy grantowych — ale po-
laczony ze stopniowym wygaszaniem mozliwo$ci, jakie daje niekonkurencyjne
funkcjonowanie zespolow badawczych, jednostek podstawowych i uczelni
w oparciu o gwarantowane dotacje na finansowanie dzialalnosci statutowej
w miejscach, w ktérych nauka wecale, lub niemal wcale, nie powstaje. Miejsca
takie mozna dzisiaj w prosty sposéb pokazaé: to miejsca, ktére sa w minimalnym stop-
niu dofinansowywane przez NCN (cho¢ jego dzisiejsze niedofinansowanie nie pozwala
do korica polegaé wylacznie na tym kryterium) oraz w minimalnym stopniu uczestnicza
w miedzynarodowym obiegu naukowym. Ich wktad do nauki §wiatowej oraz ich poten-
cjal na przyszlosc jest marginalny - i w tym sensie nie zasluguja na dotacyjne finanso-
wanie dzialalno$ci badawcze;.

15. Dzisiaj nadal duza cze$¢ naukowcow w ogéle nie zajmuje sie uprawianiem
badan na zauwazalna skale. Uwazamy, ze jednostki o wysokiej koncentracji kadry
0 powyzszym nastawieniu to miejsca typowo dydaktyczne, ktére dotacji statutowej na
badania naukowe nie powinny otrzymywac wcale. Wedle naszej propozycji to miejsca
o innej misji i roli w systemie, innym finansowaniu, innych prawach, obowigzkach i wy-
maganiach wobec zatrudnionej kadry: wazne w systemie, jednak z zupekie innych po-
wodoéw niz uczelnie badawcze, a zwlaszcza — flagowe.

ARCHITEKTONIKA ZROZNICOWANEGO SYSTEMU
16. Uwazamy, ze docelowo system powinien ewoluowac w kierunku wyodreb-

nienia trzech typow uczelni.

17. Misje badawcza koncentrujemy w o$§rodkach o najwyzszych osiggnieciach
naukowych poprzez mechanizmy stopniowej kumulacji Srodkéw na badania
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— zamiast ich stalego rozdrabniania. Tylko koncentracja srodkéw moze przy-
nie$¢ niezbedny efekt skali. Uwazamy, ze dalsze rozdrabnianie §rodkéw na
nauke — a zwlaszcza rozdrabnianie silnie postulowanych nowych srodkow —
w sposob systemowy nie pozwala na osigganie doskonalo$ci naukowej (okres-
lanej mianem scientific excellence), ktérej w Polsce najbardziej dzi§ brakuje.

18. Miedzynarodowa pozycja kraju w dziedzinie badan naukowych zalezy naj-
czesciej od malej liczby bardzo dobrych uczelni - a nie od duzej liczby uczelni
z perspektywy nauki globalnej catkowicie nieobecnych. Systemowe zréznicowanie uczel-
ni w ich krajowym systemie jest fundamentem rozwoju najlepszych z nich.

19. Misje dydaktyczna, w tym szczegolnie zapewnianie powszechnego dostepu
do szkolnictwa wyzszego, jak rowniez wspolprace z rynkiem pracy w zakresie
ksztaltowania programow Kksztalcenia, koncentrujemy przede wszystkim
w uczelniach dydaktycznych. Rozproszone po calym kraju osrodki, ktére dzis realnie
nie prowadza badan naukowych na duza skale, w naszym ujeciu powinny koncentrowac
sie przede wszystkim na wysokiej jako$ci ksztalceniu i realizacji spolecznej potrzeby
dostepu do wyzszego wyksztalcenia, czesto powiazanej z aspiracjami zawodowymi, a nie
naukowymi. Uwazamy, ze czas skoriczy¢ z fikcja czysto akademickich studiéw wyzszych
w wiekszo$ci o§rodkéw jako przepustki do rynku pracy, dopasowujac oferte edukacyjnag
w wyspecjalizowanych dydaktycznie i dbajacych o jakosc¢ lokalnych jednostkach do wy-
magar studentéw, ich rodzin i przyszlych pracodawcow.

20. Trzecia misje, czyli wspolprace z otoczeniem spolecznym i gospodarczym
oraz wspieranie ogolnego rozwoju regionéw, koncentrujemy przede wszystkim
w jednostkach badawczo-dydaktycznych. Choé wszystkie typy jednostek w naszym
systemie realizuja ja w r6znym wymiarze, to specyfika uczelni badawczo-dydaktycznych
zaktada wedlug nas $cislejsze powiazanie z regionami, w ktérych sie znajduja. Prowa-
dzac badania i dydaktyke na wysokim poziomie, sa one w stanie nie tylko wspierac re-
gionalnie ulokowany przemyst, dostarczajac rozwiazan praktycznych i innowacji, odpo-
wiadajac na potrzeby lokalnych spotecznosci, ale réwniez stanowia osrodki ksztalcenia
specjalistow zasilajacych zar6wno nowoczesny sektor przedsiebiorstw, jak i dynamicz-
nie rozwijajacy sie sektor publiczny.

21. Wszystkie trzy typy uczelni, podobnie jak trzy rodzaje misji (badawcza, dy-
daktyczna oraz misja otwarcia na potrzeby spoleczne i gospodarcze), sa wedlug
nas réownie istotne dla zréwnowazonego funkcjonowania kraju, gospodarki, jak
i systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Proponowane przez nas sformalizowanie
podziatu miedzy instytucjami ma za zadanie polozenie kresu szkodliwej fikcji (szkod-
liwej przede wszystkim dla uczelni i ich wszystkich interesariuszy) istnienia wielofunk-
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cyjnych instytucji w systemie, w ktérym nie ma wystarczajacych srodkéw na wszystkie
funkcje. Prowadzenie wyspecjalizowanych badan przez rozproszone zespoly czy poje-
dynczych badaczy w oddalonych od centréw sieci badawczych osrodkach jest réwnie
kosztowo nieoptymalne, co zmuszanie metropolitalnych uniwersytetéw do nadmiernego
reagowania na zapotrzebowania lokalnego rynku pracy. Ré6zna lokalizacja w systemie
jednostek bedzie oznaczala nacisk na rézne funkcje.

22, System (i jego jednostki) jest juz zr6znicowany w sensie praktycznym pod
wzgledem poziomu przychodow z badan naukowych; nie jest jednak nadal
zroznicowany pod wzgledem formalnym: mamy staby i niesamodzielny kadrowo,
jak réwniez mato istotny naukowo sektor niepubliczny (ktéry nie jest szczegélowym
przedmiotem niniejszej ekspertyzy) oraz Sredni kadrowo i naukowo sektor publiczny;
mamy w ramach publicznych uczelni kierunki elitarne i masowe, jednostki skupione na
badaniach i jednostki skupione na dydaktyce, prowadzace badania globalne i prowa-
dzace badania lokalne, silne i stabe kadrowo, zatrudniajace przede wszystkim mlodsza
kadre i kadre w okresie przedemerytalnym, co od wielu lat pokazuja diagnozy szkolnict-
wa wyzszego. Nasze propozycje staraja sie te istniejace podzialy formalizowacd, a zara-
zem wzmocnic¢ ich wage dla proponowanych réznic w zarzadzaniu i finansowaniu.

23. W ramach proponowanych zalozen najwiekszy nacisk polozono na wzrost
nakladoéw publicznych i reorganizacje systemu finansowania i prowadzenia
badan naukowych w polskim szkolnictwie wyzszym, poniewaz to w nim widzimy
klucz do ogélnej poprawy funkcjonowania i uzdrowienia systemu jako calosci.

24. Uwazamy, ze niezbedne s3g zarazem nowe, nieznane dotad mechanizmy
konkurencyjne finansowane z nowych, dodatkowych srodkéw publicznych,
prowadzace do wylaniania najlepszych uczelni (lub ich czesci) w przejrzystych
procedurach i w otwartych dla wszystkich konkursach na dofinansowanie tego
typu europejskich i globalnych programéw doskonatosciowych — powstanie uczelni fla-
gowych w obszarze badan naukowych, o dodatkowym finansowaniu, w ramach wylo-
nionych uczelni badawczych. Jednoczes$nie za zbyt utopijng uwazamy wiare, ze fla-
gowe uczelnie badawcze mozna zalozy¢ od podstaw - lub tworzac stosunkowo
male instytucje cze$ciowo na bazie instytucji istniejacych. O ile pod wzgledem finanso-
wym tego typu nowe elitarne osrodki o wyselekcjonowanej kadrze, w tym kadrze mie-
dzynarodowej, sa do pomyslenia, o tyle pod wzgledem akumulacji prestizu i drég dojscia
do miedzynarodowej obecnosci (w tym obecno$ci w rankingach miedzynarodowych)
uczelnie flagowe to zadanie na kilka dekad.

25. Proponowane zalozenia zmieniaja reguly gry finansowej w szkolnictwie
wyzZszym: wymuszaja stopniowo wybor charakteru uczelni (badawcza, badaw-
czo-dydaktyczna badZz dydaktyczna) i zwiazany z nim inny sposéb formalnej
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oceny przez panstwo i jego agendy. Uczelnie flagowe (np. 3-5), czyli nieliczna i naj-
bardziej elitarna cze$¢ uczelni badawczych (lub zbiér ich jednostek podstawowych, np.
15-20) beda mogly starac sie o duze 6-letnie dotacje na wykreowanie doskonatosci nau-
kowej w oparciu o aktualny potencjat i zaproponowany program rozwoju naukowego.
Po pierwszym cyklu parametrycznej oceny nauki (prowadzonej wedtug nowych zasad)
zostanie ogloszony ogélnopolski program (,,Narodowy Program Doskonato$ci Nauko-
wej” 1jeden - otwarty dla wszystkich uczelni konkurs — powtérzony po sze$ciu latach.

26. Uczelnie badawcze otrzymaja wieksze dotacje na badania niz uczelnie ba-
dawczo-dydaktyczne. Oba typy uczelni skorzystaja z programu ,,Milion za mi-
lion” (MZM) podwajajacego w najwyzej kategoryzowanych jednostkach zdoby-
wane konkurencyjnie srodki na nauke z NCN, NCBR oraz FNP, Europejskiej
Rady ds. Badann Naukowych (ERC) i programu Horyzont 2020. Program obej-
mie rowniez zafakturowane przychody uczelni z sektora gospodarczego. Ta
czesé¢ Programu powinna zostaé sfinansowana przez Ministerstwo Rozwoju.
Uczelnie dydaktyczne (i niemal wszystkie uczelnie niepubliczne) prawie w 0go-
le nie otrzymaja dotacji na dzialalno$§¢ naukowa. Natomiast kadra uczelni wszyst-
kich kategorii bedzie miata otwarta droge do konkurencyjnych starari o granty badawcze
z NCN, z duzymi (minimum 30% we wszystkich obszarach nauki) narzutami instytu-
cjonalnymi. Uczelnie dostrzega korzys¢ prestizowa i finansowa w tym, aby wspieraé
kadre, ktéra na takie granty badawcze ma realne szanse, oraz sciagac do siebie poten-
cjalnych aplikantéw. Rosnacej mobilno$ci kadry towarzyszyc bedzie koncentracja talen-
téw naukowych i zasobéw finansowych w o$rodkach wiodacych naukowo.

27.W sposéb ewolucyjny i niezadekretowany (przez panstwo czy uczelnie) nas-
tapi stopniowa stratyfikacja pionowa polskiego systemu szkolnictwa wyzszego:
jego dolne warstwy beda stanowié (najczes$ciej) regionalne uczelnie dydaktycz-
ne, a gorne — uczelnie badawcze, a zwlaszcza uczelnie flagowe, o wyjatkowym
miejscu i roli w systemie, zwlaszcza w ujeciu miedzynarodowym. Zréznicowany
system bedzie mial r6zne misje w réznych typach uczelni, kadre spehiajaca rézne
warunki i podlegajaca odmiennym kryteriom awansu i oceny, zréznicowany dostep do
funduszy publicznych i odmienne wymagania paristwa dotyczace zarzadzania. Wszystkie
elementy systemu beda réwnie wazne. Uczelnie badawcze (i flagowe) beda dysponowaty
mechanizmami pozwalajacymi na rozwigzywanie stosunkéw zatrudnienia ze slabymi
badaczami i stabymi zespotami badawczymi - i zastepowania ich silnymi, o duzym mie-
dzynarodowym potencjale i produktywnosci naukowe;j.

28. Autonomia akademicka bedzie rosla wraz z miejscem zajmowanym w sys-
temie, a najcenniejsze badania naukowe i najwiekszy prestiz akademicki, po-
dobnie jak w innych krajach europejskich, beda stopniowo koncentrowac sie
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w gornych warstwach systemu, w uczelniach badawczych. Zaréwno kadra, jak
i same instytucje, beda rozumialy swoje miejsce w systemie (ktére bedzie moglo podle-
gac¢ zmianom - system bedzie dynamiczny, ale o okre§lonych parametrach granicz-
nych), ktére bedzie wynikac z obiektywnej oceny ich wktadu do miedzynarodowego
obiegu nauki oraz wktadu w realizacje pozostalych dwdéch misji — ksztalcenia i otwarcia
na otoczenie spoleczno-gospodarcze.

29. Uwazamy, ze najwiekszym wrogiem miedzynarodowych aspiracji polskich
uczelni jest wyniesione z epoki realnego socjalizmu (i pielegnowane przez
ostatnie ¢wieréwiecze) silne przekonanie o jednakowosci potencjalow w nauce,
ktore prowadzi do patologicznie wyréwnywujacego traktowania i finansowania
wszystkich elementéw systemu oraz patologicznie rownych wymagan wobec
kadry akademickiej, niezaleznie od jej zdolnosci, osiagnieé, mozliwosci i miejs-
ca ulokowania w systemie. Proponujemy zastapi¢ dominujaca dzi§ logike jedna-
kowosci (ciagle jeszcze tylko nieSmiato podgryzana przez niedofinansowany system
grantowy i pelen luk system parametryzacjiikategoryzacji) logika konkurencyjnosci
w nauce: na kazdym poziomie, od badaczy i ich zespoléw po uczelnie.

30. Stuzy¢ temu ma m.in. silne dofinansowanie grantowo-projektowego ele-
mentu systemu nauki akademickiej (zwiekszenie Srodkéw w przypadku NCN, réw-
niez kosztem finansowania przedsiebiorstw przez NCBR: dzisiejszy stosunek publicz-
nych srodkéw na badania podstawowe i stosowane, jawnie dyskryminujacy pierwsze,
ktoérego wyrazem jest réznica w budzecie NCN i NCBR, jest trudny do zaakceptowania),
zniesienie profesur uczelnianych, wprowadzenie mechanizméw dotacji paristwowych
do uzyskanych w trybie konkurencyjnym grantéw na badania (program ,Milion za
milion”), dzieki ktérym wylonia sie polskie uczelnie badawcze, wprowadzenie po czte-
rech latach NPDN (2021 r. — nowy cykl parametrycznej oceny nauki), na mocy ktérego
z grona uczelni badawczych wylonione zostana uczelnie flagowe, oraz wzmocnienie pro-
cedur habilitacyjnych i profesorskich poprzez ich silne umiedzynarodowienie (mozna
wyobrazi¢ sobie wzmocnienie doskonalo$ci naukowej idace w kierunku przeciwnym niz
centralizacja - przez decentralizacje - w tym przez zniesienie habilitacji, tytulu pro-
fesorskiego i pozostawienie wszystkich decyzji awansowych autonomicznym uczelniom;
uwazamy jednak, ze dopiero w przysztosci).

31. Jednoczes$nie brak habilitacji i profesury tytularnej wybitnym mlodym
naukowcom nie zamyka drog do zakladania, prowadzenia i otrzymywania duze-
go, samodzielnego finansowania przez system grantowy (w trybie konkurencyj-
nym). W proponowanych zalozeniach awanse instytucjonalne i kolejne etapy kariery
akademickiej sa konsekwencja prowadzenia z sukcesem badan naukowych - upraszcza-
my ich osiaganie w oparciu o wybitne osiagniecia.
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KONCENTRACJA, STRATYFIKACJA, HIERARCHIZACJA

32. Proponowane zalozenia wprowadzaja daleko idaca koncentracje w finan-
sowaniu badan naukowych. Rosngca i wspomagana finansowo przez paristwo
instytucjonalna koncentracja badan ma by¢ réwniez skutkiem mobilnosci naj-
lepszych naukowcoéw do najlepszych osrodkéw naukowych oraz naukowcow
§rednich do o$rodkéw, ktére w konkurencyjnej walce o fundusze na badania nie uczest-
nicza z sukcesem, czyli badar de factonie prowadza. Dla kadry niezajmujace;j sie z suk-
cesem badaniami pozostana albo stanowiska dydaktyczne (o wiekszym obcigzeniu godzi-
nowym, po zniesieniu ustawowego pensum), albo przeplyw do badawczo-dydaktycz-
nych lub dydaktycznych czesci systemu, albo wreszcie rezygnacja z pracy akademickiej
w sektorze publicznym z ulatwiona mozliwo$cia podjecia pracy w szkolnictwie §rednim.

33. Wprowadzanie proponowanych zalozen do ustawy w zycie ulatwi ich roz-
lozenie w czasie. Wazna role odegraja procesy demograficzne, w tym starzenie
sie kadry i malejaca liczba studentow. Dla systemu najwazniejsze beda jasne reguty
gry akademickiej dla mtodej kadry w zmieniajacym sie systemie. Po kilku latach w spo-
séb ewolucyjny wytonia sie wiodace jednostki organizacyjne (np. wydzialy) i wiodace
uczelnie, w tym - jak mozna wstepnie zalozyc - okolo dwudziestu uczelni badawczych
i kilka uczelni flagowych. Koncentracja finansowa doprowadzi do zwiekszonej mobil-
nosci naukowcow, zwlaszcza mlodych, do tych miejsc, ktére lepiej oplacaja kadre i daja
jejlepsze instytucjonalne szanse na uprawianie nauki na wyzszym poziomie. Te miejsca
to uczelnie badawcze oraz nieliczne docelowe uczelnie flagowe — to one beda posiadaé
jednostki organizacyjne z duza liczba najbardziej konkurencyjnych zespotéw badaw-
czych w skali kraju.

34. Proponowane zalozenia przede wszystkim bronia badawczej wizji uczelni,
ktora jest od ¢wierc¢wiecza systematycznie wypierana przez wizje uczelni jako
osrodka masowego ksztalcenia. Najlepsze uczelnie europejskie skupiaja sie na bada-
niach, a dzieki nim na najlepszej kadrze - i tym samym na najlepszych studentach
i doktorantach. Tam, gdzie jest najlepsza kadra, tam tez sa najlepsi studenci i doktoran-
ci. Do czasu ostatnich reform decydenci polityczni nie prébowali zahamowac proceséw
deinstytucjonalizacji misji badawczej polskich uczelni, a po 2010 r. reforma wprowadzita
nowe mechanizmy - ktére jednak pozostaja zdecydowanie niedofinansowane, a przez
to czesto niedostepne i niezrozumiale dla cze$ci kadry (np. NCN - niski poziom kosz-
téw posrednich, niskie i malejace wynagrodzenia dla os6b juz zatrudnionych, niski prze-
cietny budzet grantu).

35. Proponowane zalozenia prowadza zatem do uznania, zgodnie z trendami

Swiatowymi, ze trzeba systematycznie odbudowywac instytucje poziomu zwa-
nego do niedawna elitarnym, bo to on nadaje ton krajowemu szkolnictwu wyzszemu
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ikrajowym badaniom naukowym, daje miedzynarodowy prestiz krajowi, wreszcie prowa-
dzi zauwazalne w $wiecie badania naukowe. Reforma ma za zadanie wzmocnic funkcjo-
nowanie quasirynku konkurujacych ze soba idei badarn naukowych, ktéry otwiera (lub
zamyka) indywidualne i zespolowe szanse na wysokie pensje i prestiz oraz duze moz-
liwo$ci badawcze. W epoce umasowienia kadry i rosnacych kosztow prowadzenia
zaawansowanych badan akademickich pula prestizu i zasobéw finansowych
staje sie ograniczona nawet w najbardziej hojnych systemach.

36. Nasze zalozenia tym samym odejmuja wage tradycyjnym hierarchiom
instytucjonalnym (uprawnienia jednostek oparte na zanizonych dzi§ minimach
kadrowych), a dodaja wagi realnym, zwlaszcza miedzynarodowym osiagnie-
ciom badawczym, czyli koncentruja uwage na doskonalosci naukowej. Na pozio-
mie indywidualnym wzmacniaja wymagania: dobre doktoraty prowadza do dobrych ha-
bilitacji. Ranga habilitacji musi zosta¢ odbudowana. Na nowo zdefiniowane, radykalnie
bardziej umiedzynarodowione wymagania habilitacyjne i profesorskie wprowadzajg
z czasem silny wymiar hierarchizacji oparty wylacznie na osiagnieciach naukowych.
Nauka wymaga silnych hierarchii, zwlaszcza w uczelniach badawczych, a ich
podstawe stanowi wklad do nauki §wiatowej (taka hierarchizacje oddaje amery-
kariski system oparty na uczelnianych stanowiskach: assistant, associate i full profes-
sor).

OCENA PARAMETRYCZNA I JEJ WPLYW NA ROZNICOWANIE SYSTEMU

37.Parametryzacja zostaje $cislej zwigzana z systemem przyznawania upraw-
nien do nadawania stopni naukowych. Zwieksza sie liczba przyznawanych przez
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych — KEJN kategorii, poniewaz ich dzisiejsza
struktura (A+, A, BiC) nie jest w stanie w wystarczajacym stopniu pokaza¢ naukowego
zréznicowania systemu (np. jednostki kategorii C stanowia jedynie mniej niz 10%
wszystkich parametryzowanych jednostek, co z pewno$cia nie odpowiada stanowi fak-
tycznemu).

38. Ocenie parametrycznej w ogéle nie powinny podlegaé male jednostki orga-
nizacyjne, parametryzacja powinna skupiaé¢ sie wylacznie na jednostkach
uczelnianych; ponadto powinny z niej by¢ wyltaczone instytuty badawcze i instytuty
PAN (ktére beda parametryzowane wedtug osobnych regut) i uczelnie artystyczne (pod-
legajace odmiennej ocenie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego).
Powinny pojawic¢ sie dwie nowe subkategorie (np. B-1, bedaca ,przedsionkiem” do
kategorii A, i B-2), poniewaz aktualna kategoria B w zaden sposéb - obejmujac 56,24%
wszystkich jednostek — nie pozwala na odzwierciedlenie zr6znicowania nalezacych do
niej jednostek. Kategoria B jest obecnie zbyt duza, zbyt pojemna i zbyt niejednolita, aby
mogla odegrac rosnacg role w proponowanym w zalozeniach systemie. Kategoria A+
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powinna zostac zdefiniowana w sposéb, ktéry pozwalalby na transparentnosé¢ w wyla-
nianiu jednostek ($ciste warunki brzegowe, okreslona liczba), najlepiej sposréd jednos-
tek o kategorii A w trybie peer review.

39. Ponadto parametryzacja ma promowac jako$¢, a nie ilo§¢ osiggnieé nau-
kowych - czyli musi by¢ $cislej powigzana z doskonalo$cig naukowa. KEJN powinien
promowac wyltacznie badania prowadzace do prestizowych publikacji w skali miedzyna-
rodowej (w sensie technicznym - przy zalozeniu max. 6 publikacji przypisanych do po-
szczegblnego pracownika przez jednostke). Liczba Srednich osiagnieé naukowych nie
mialaby zadnego znaczenia w parametryzacji i kategoryzacji, a zarazem poteznym ob-
ciazeniem dla jednostek stalyby sie osoby niepublikujace.

40. Dzisiejszy podzial uczelni wynikajacy z praw nabytych (np. uprawnienia
habilitacyjne i doktorskie) powinien traci¢ wage na rzecz innego podziatu: zréz-
nicowany status naukowy wynikajacy z calo§ciowego obrazu poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych powstajacy w ramach oceny poziomu i intensywnos$ci prowadzonych
badan naukowych.

41. W obecnym systemie uprawnienia do nadawania stopni naukowych sa
przypisane podstawowym jednostkom naukowym (wydzialom), co znaczaco
ogranicza interdyscyplinarnosé¢é badan naukowych, ktére wyznaczaja trendy we
wspolczesnej nauce. Istotna zmiang bedzie nadawanie uprawnien w dziedzinach
nauki, ktérych systematyka wymaga aktualizacji. Implikuje to nadanie uczelniom (a nie
wydzialom) prawa do nadawania stopni naukowych oraz prowadzenia ksztalcenia.
Uprawnienia do nadawania stopni naukowych powinny by¢ zatwierdzane (i §cisle kon-
trolowane) przez zreformowang Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw (CK) na podsta-
wie odpowiedniego wniosku zlozonego przez uczelnie.

42. Do nadawania stopni naukowych upowaznione beda uczelnie badawcze
oraz badawczo-dydaktyczne, natomiast uczelnie o charakterze dydaktycznym nie
beda posiadac takich uprawnier.

43.Prawo do nadawania stopni naukowych (zwlaszcza stopni doktora habilito-
wanego) uzyskaja tylko te uczelnie, ktére w danej dziedzinie nauki sa aktywne
badawczo (wyrazone jest to odpowiednia ocena parametryczna — kategorie
A i A+ dla stopni doktora habilitowanego oraz dodatkowo kategoria B1 dla
stopni doktora). W obecnym stanie prawnym zaréwno prawo do nadawania stopni
naukowych, jak réwniez prowadzenia ksztalcenia opiera sie na liczbie pracownikéw
(profesoréw tytularnych oraz doktoréw habilitowanych) i w istocie abstrahuje od jako$ci
prowadzonych w jednostce badarni naukowych. Dzisiaj wedlug Zintegrowanego Systemu
Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on 749 jednostek posiadaja uprawnie-
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nia doktorskie i az 550 uprawnienia habilitacyjne. To sytuacja wymagajaca szybkich
zmian, poniewaz grozi calkowitym upadkiem prestizu obydwu stopni w nauce.

44. Oznacza to odej$cie od prowadzenia oceny parametrycznej w oparciu o wy-
dzialy uczelni i ewolucje w strone ewaluacji badan prowadzona w ramach dzie-
dzin nauki niezaleznie od rozwigzan organizacyjnych przyjetych w poszcze-
golnych uczelniach (w kolejnym cyklu parametryzacji). Bedzie to sprzyjalo poko-
nywaniu miedzywydziatowych barier, koncentrowaniu badan wokét probleméw, a jedno-
cze$nie w wiekszym niz dotychczas stopniu umozliwi wspélprace miedzynarodowa
i wspolprace z gospodarka: w obu tych obszarach bariery miedzywydzialowe odgrywaja
coraz mniejsza role, a problemy - coraz wieksza.

ROSNACA DYWERSYFIKACJA W SYSTEMIE

45.Zalozenia dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego wymuszaja podej-
mowanie decyzji instytucjonalnych: czy instytucje chca prébowac grac w lidze
z duzymi pieniedzmi na badania (we wszystkich dziedzinach nauki), czy chca
koncentrowaé sie na wspoélpracy z regionem, czy wylacznie na (lokalnym)
ksztalceniu studentéw. Reforma zrywa z uzytecznym do niedawna instytucjonalnym
mitem gloszacym, ze ksztalcenie setek tysiecy studentéw jest zwigzane z badaniami
naukowymi (bo nie jest) oraz ze w sektorze dydaktycznym o nastawieniu zawodowym
potrzebni sa liczni profesorowie tytularni i doktorzy habilitowani (bo nie sa). Dlatego
proponujemy radykalne obnizenie wymagan kadrowych w uczelniach dydaktycznych
(przy Scistej kontroli jakos$ci prowadzonych studiéw wykonanej przez sprofesjonalizo-
wang Polska Komisje Akredytacyjna, PKA) i zwiekszamy je w uczelniach badawczych.

46. Uczelnie flagowe same postawia sobie wysoko poprzeczke kadrowa w ra-
mach konkurencji o wieloletnie dodatkowe finansowanie instytucjonalne, i sa-
me zadbaja o naukowy poziom aktualnie zatrudnionej (i zatrudnianej w przysz-
losci) kadry naukowej. Jesli stawka bedzie udzial w prestizowym, dobrze finansowa-
nym programie wieloletnim NPDN, zmiany kadrowe moga okazac sie w praktyce wiek-
sze, niz dzi$ zakladamy. (Niezbedne jest jednak kategoryczne wylaczenie nauki
i szkolnictwa wyzszego z biezacego upolitycznienia - powstajacy system wymaga
szerokiego konsensusu politycznego).

47. Uczelnie beda ocenialy swoje szanse na uprawianie konkurencyjnych ba-
dan naukowych, wiedzac z gory, ze w kategorii uczelni niewymagajacej prowa-
dzenia badan nie beda musialy skupiaé sie ani na miedzynarodowej produkcji
naukowej, ani na liczbie kadry samodzielnej, ani na parametryzacjii kategory-
zacji KEJN. Beda sie bowiem koncentrowaé wylacznie na jako$ci ksztalcenia. Trzy
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kategorie uczelni beda mialy inne kryteria oceny efektywnos$ci funkcjonowania i inne
kryteria osiagania sukcesu instytucjonalnego i indywidualnego — w sektorze dydak-
tycznym istotnym efektem bedzie dobrze wyksztalcony absolwent uczelni. Prawie
caly sektor niepubliczny stanie sie formalnie sektorem dydaktycznym (zgodnie z dzi-
siejsza praktyka) i bedzie mdégl zrezygnowac ze szkodliwego ,dryfu akademickiego”,
czyli nas§ladowania w swoim funkcjonowaniu publicznych uczelni badawczo-dydaktycz-
nych.

48. Skorniczy sie zarazem wieloetatowosé kadry, poniewaz sektor niepubliczny
W przewazajacej mierze nie bedzie generowal zapotrzebowania na samodzielna
kadre akademicka. Zakladamy, ze sektor niepubliczny bedzie prowadzil w przewaza-
jacej mierze ksztalcenie na poziomie licencjackim z racji przecietnie niskiego poziomu
naukowego zatrudnianej na pierwszym etacie kadry (bedzie podlegat kategoryzacjii pa-
rametrycznej ocenie wylacznie na wlasny wniosek i na swoj koszt).

49. Wymagania kariery akademickiej zostang rozluznione - brak otrzymania
habilitacji w terminie 8-10 lat nie bedzie eliminowat z systemu, nawet z uczelni badaw-
czych, ale obnizy miejsce w hierarchii akademickiej, uniemozliwi awans ptacowy i pod-
wyzszy istotnie pensum dydaktyczne. Brak zdobycia habilitacji w terminie bedzie ozna-
czal zmiane charakteru zatrudnienia. Cze$¢ kadry w uczelniach badawczych bedzie sie
realizowacé w dydaktyce prowadzonej na wysokim poziomie.

50. Proponujemy uczelniom, w ramach ich autonomii, szersze korzystanie
z kategorii kadry naukowej i kadry dydaktycznej, obok dominujacej dzi§ kategorii
kadry naukowo-dydaktycznej (réwnolegle z likwidacja pensum, przy zachowaniu usta-
wowo regulowanego maksymalnego limitu obciazen dydaktycznych i uwolnieniem sys-
temu pensji akademickich od $cislych centralnych rozwiazarn).

51. Proponowane zalozenia ustalaja mape drogowa likwidacji patologii i za-
niedban akademickich: wieloetatowo$c kadry (szybka likwidacja); skandalicznie nis-
kie pensje kadry w najlepszych osrodkach naukowych i pensje kadry o wybitnym dorob-
ku naukowym i ponadprzecietnych osiagnieciach badawczych (stopniowe wprowadzenie
zréznicowania pensji oraz radykalne zwiekszenie wynagrodzen — w formie nieopodat-
kowanego stypendium - w grantach NCN dla oséb juz zatrudnionych na uczelniach,
obok nowo zatrudnionych); fikcja okresowej oceny osiagnie¢ naukowych pracownika
(szybkie wprowadzenie silnej, przeprowadzanej co cztery lata oceny okresowej, ktérej
negatywny wynik skutkuje rozwiazaniem umowy o prace); prawa magisterskie w zawo-
dowym sektorze niepublicznym (stopniowa likwidacja; ksztalcenie na studiach w sekto-
rze niepublicznym - w wiekszos$ci na poziomie licencjatu: ocena parametryczna jednos-
tek uczelnianych prowadzacych studia na poziomie magisterskim w obu sektorach po-
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winna by¢ obligatoryjna) itd. Reforma wzmacnia bodZce do komercjalizacji wyni-
kéw badan naukowych ze §wiadomoscia, Zze realne zmiany wymagaja zmian
w gospodarce, ktora dzisiaj komercjalizacja idei plynacych z uczelni — bez
duzego finansowego wsparcia panstwa — zasadniczo nie jest zainteresowana.

52. Uwazamy jednoczes$nie, ze polskie szkolnictwo wyzsze i akademicka nauka
wymagaja systematycznego przegladu kadrowego, poniewaz ciezar kadry nie-
produktywnej naukowo staje sie stopniowo nie do udZwigniecia przez system,
co z jednej strony podtrzymuje jego nieefektywnos$c, a z drugiej — uniemozliwia w prak-
tyce powazna dyskusje na temat wzrostu publicznych naktadéw na badania. Niedroznosé
systemu blokuje miejsca mlodym naukowcom, ktérzy zmuszeni sa wybierac $ciezki
rozwoju poza polskim szkolnictwem wyzszym. W opartych na wymiernym prestizu nau-
kowym systemach nie chroni sie za wszelka cene nieproduktywnych naukowcéw, nie-
zaleznie od ich wieku i zajmowanego stanowiska. Polskim rozwiazaniem moze by¢ prze-
plyw kadry do mniej naukowo wymagajacych segmentow lub do szkolnictwa $redniego.

WSPOLPRACA MIEDZYSEKTOROWA POLSKICH UCZELNI

53. Prezentowane zalozenia biora za punkt wyjscia fakt, ze polskie uczelnie sa
dzis zbyt hermetycznie oddzielone od §wiata zewnetrznego (w tym moze prze-
de wszystkim — od miedzynarodowego obiegu naukowego) i skutecznie opiera-
ja sie zmianom technologicznym, kulturowym i ekonomicznym, ktére doprowa-
dzaja do glebokich przeksztalceri sposobéw funkcjonowania uczelni na $wiecie.

54. Polscy naukowcy sa zbyt slabo zintegrowani z miedzynarodowa wspolnota
naukowa z tych samych powodoéw, dla ktérych uczelnie sa zbyt stabo zintegro-
wane ze swoim krajowym otoczeniem spoleczno-gospodarczym iz otoczeniem
miedzynarodowym. Do powodéw tych naleza m.in. zbyt niski poziom publicznego
i prywatnego finansowania; zbyt niski poziom konkurencji prowadzacy do stagnacji we
wszystkich trzech giéwnych misjach; przeregulowanie i zbiurokratyzowanie uczelni oraz
przerost sprawozdawczo$ci opartej na kryteriach ilo§ciowych; nadmierna rola organéw
kolegialnych w polaczeniu z brakiem silnego tadu zarzadczego.

55. Zwiekszenie poziomu i intensywnosci wspolpracy miedzynarodowej w ba-
daniach naukowych jest najlepsza droga prowadzaca do stopniowego zwiek-
szania miedzynarodowej widzialno$ci wynikéw badawczych. Tylko intensywna,
dlugoterminowa, konsekwentnie wspierana finansowo przez parnstwo wspol-
praca naukowa z najlepszymi o§rodkami moze stopniowo wyprowadzic polska
nauke z miedzynarodowej zapasci. Krétko méwiac: skoro pierwsza liga europejskiej
nauki gra miedzy soba, to nie da sie do niej wej$c¢ bez duzych, przemys$lanych i strate-
gicznie alokowanych nakladow paristwa. W najbardziej konkurencyjnym europejskim
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konkursie na badania, w ktérym wydano juz 10 mld euro (i planuje sie wydac kolejnych
13 mld euro), czyli w konkursie ERC, Polska zdobyta okolo 30 min euro — 21 grantéw
na 5200 przyznanych. To systemowa porazka polskiej nauki, a pocieszeniem nie jest
jej aktualne (2016) 19. miejsce zajmowane w globalnej cyrkulacji produkcji wiedzy
(wedtug bazy SCOPUS).

56. Na poziomie ogélnym reformowany system szkolnictwa wyzszego w Polsce
powinien by¢ oparty na kilku podstawowych zasadach organizacyjnych: zréz-
nicowaniu zadar uczelni w zalezno$ci od miejsca zajmowanego w systemie; otwartosci
na otoczenie spoteczne i gospodarcze oraz na miedzynarodowa wspdlnote naukowa
i akademicka; mobilnos$ci kadry i studentéw; konkurencyjnosci w dostepie do zasobow
i efektywnosci ich wykorzystywania oraz przejrzystos$ci funkcjonowania.

STUDIA I KARIERA NAUKOWA

57. Funkcje oceny jakosci ksztalcenia przyjmuje zreformowana PKA, status
Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) i innych wymagan biurokratycznych zmie-
nia sie na co najwyzej opcjonalny (w optymalnym wariancie KRK powinny zostaé
zniesione, a ich miejsce powinien zajaé system miniméw programowych ustalanych
przez PKA); ponadto ro$nie rola oceny Srodowiskowej (peer review).

58. Sciezka kariery zawodowej staje sie zréznicowana i zwiazana z typem
uczelni, przy zachowaniu stabilnosci zatrudnienia dla kadry spelniajacej scisle
zdefiniowane wymagania. Wzmocnione zostaja wymagania na poziomie dokto-
ratu, habilitacjii profesury tytularnej, a profesura uczelniana zostaje zlikwido-
wana. Uprawnienia habilitacyjne zostaja ograniczone do wiodacych jednostek w kraju
oraz wzmocniona zostaje rola (zreformowanej i $cislej podlegajacej MNiSW) CK w pro-
cedurach habilitacyjnych i profesorskich. Doskonato$¢ naukowa jest definiowana bar-
dziej przez jako$c osiagnied niz przez ich ilo§é. W kierunku silniej jako$ciowo definio-
wanej doskonalo$ci naukowej kieruja sie wymagania parametryzacji; zdecydowanie
ro$nie rola umiedzynarodowienia w parametryzacji i kategoryzacji jednostek nauko-
wych, w procedurach awansowych na stopieri doktora habilitowanego i profesora oraz
w ramach nowego strumienia finansowania doskonato$ciowego, ktére ma poméc w wy-
tonieniu kilku krajowych uczelni flagowych sposréd uczelni badawczych.

59. Ponadto stala kadra w ramach proponowanych zmian jest zatrudniona wy-
lacznie w oparciu o umowy na czas nieokreslony, a o jej zatrudnieniu i jego
przedluzaniu decyduja pozytywne czteroletnie oceny okresowe.

60. Studenci dysponuja dostepem do informacji o studiach, a na studiach typu
akademickiego istotnie rosnie selektywnos¢ przyjeé. Studia doktoranckie staja
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sie selektywnymi w dostepie studiami typu akademickiego, a wszyscy dokto-
ranci maja obowiazkowo zagwarantowane stypendia (ze Srodkéw uczelni, prze-
mystu, regionéw lub w ramach projektéw grantowych promotoréw).

61. Wspolpraca z otoczeniem gospodarczym, spolecznym, politycznym i eks-
perckim (a zwlaszcza skuteczne wysilki komercjalizacyjne) zostaje doceniona
w formie uznania roli trzeciej misji uczelni w mechanizmach finansowania (dotacje),
procedurach awansowych (habilitacja i profesura) i parametryzacji (KEJN).

62. Uznajemy sensownos¢ pojawienia sie w systemie doktoratéw zawodowych
(wdrozeniowych), przyznawanych w oparciu o wspélprace uczelni z gospodar-
ka. Zarazem nie uznajemy skrétowych drég do habilitacji (przez np. pomysly
habilitacji wdrozeniowej), pozostawiajac ja jako niezwykle istotny element projakos-
ciowy w systemie awanséw naukowych, o ktérym decyduja wylacznie procedury CK.
Uwolnienie habilitacji od silnych rygoréw naukowosci - czy jej uznaniowo$é — moze do-
prowadzic¢ do chaosu i kolejnej fali deprecjacji uprawiania nauki akademickiej w Polsce.
Na dluzsza mete inny niz $ci§le naukowy, proponowany przez nas umiedzy-
narodowiony tryb uzyskiwania habilitacji doprowadzi do demontazu nauki aka-
demickiej, ktora w kazdym systemie jest zbudowana na jasnej hierarchii nau-
kowego prestizu.

WZMOCNIENIE UCZELNI JAKO ORGANIZACJI I DZIALANIA TOWARZYSZACE

63. Proponowane zmiany prowadza do wzrostu autonomii uczelni i z jednej
strony uregulowania ich relacji z MNiSW w oparciu o legalno$¢ jako kryterium
nadzoru, a z drugiej do wzmocnienia sterownosci uczelni poprzez tworzenie
postulowanych tu zarzadow uczelni (znajdujacych sie w stalej relacji z radami po-
wierniczymi i senatami uczelni). Kolegialny model zarzadzania uczelnia, z centralng rola
senatu, stopniowo ulega zmianie na bardziej korporacyjny model zarzadzania, ktéry
pozwoli na lepsza efektywnos¢ funkcjonowania uczelni, przy zachowaniu pelni wolno$ci
akademickiej w kwestiach ksztalcenia i badan naukowych.

64. Model bardziej korporacyjny — rozumiany tu jako wieksza wladza rektora
(izarzadu uczelni, obejmujacego rowniez kanclerza i kwestora) — nie prowadzi
jednak do oslabienia tradycyjnej kultury akademickiej, tylko pozwala na sku-
teczniejsze mierzenie sie uczelni jako instytucji z misja, strategia i zdywersyfiko-
wanym budzetem z wyzwaniami, przed ktérymi stoja wszystkie instytucje.

65. Proponowany model zarzadzania szkola wyzsza powinien harmonijnie
laczyé zasady uczelnianej autonomii z nowoczesnymi zasadami zarzadzania,
ktore w calej Europie w sektorze szkolnictwa wyzszego oznaczaja rosnaca role elemen-
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téw regut korporacyjnych w sprawach strategii organizacyjnych i finansowych, i niezmie-
niona role regut kolegialnych, opartych na autonomii akademickiej — w sprawach stra-
tegii w obszarze ksztalcenia i badan naukowych. Najwazniejszym elementem modyfikacji
systemu jest wzmocnienie zbyt dzisiaj stabej wladzy rektora (i zarzadu uczelni).

66. Jednostka podstawowa w ramach proponowanych rozwigzan staje sie uczel-
nia, a nie wydzial; uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
i prowadzenia studiow doktoranckich réwniez otrzymuje uczelnia. Trzy nowe typy
uczelni (badawcze, badawczo-dydaktyczne oraz dydaktyczne) w réznym stopniu korzystaja
z trzech strumieni finansowania — dotacyjnego, projektowego i strukturalnie stojacego
miedzy nimi (silnie tu postulowanego) doskonalo§ciowego. System finansowania zostaje
zwiazany z wynikami okresowe] ewaluacji. Uczelnie badawcze podpisuja z MNiSW cztero-
letnie kontrakty na dziatalnos$¢ dydaktyczna, gwarantujace stabilno$¢ finansowa.

67. Uwazamy, ze system dotacji na badania jest tak samo istotny jak system
grantow badawczych, ale przy r6znym stopniu komplementarno$ci w réznych
typach uczelni. Wprowadzamy podziat na studia akademickie i praktyczne, z ograni-
czeniami formalnymi dotyczacymi instytucjonalnego ulokowania studiéw pierwszego

typu.

68. Zakladamy unowoczesnienie ustroju jednostek szkolnictwa wyzszego; poszerze-
nie zakresu autonomii personalnej, finansowej i zarzadczej uczelni; zwiekszenie spo-
tecznej rozliczalnosci uczelni oraz zmiane logiki przyznawania uprawnien do nada-
wania stopni naukowych i wzmocnienie roli (zreformowanej: profesjonalizacja, inny tryb
wylaniania czlonkéw) CK w procedurach awansowych.

69. Ustrdj uczelni wymaga gruntownych reform zapewniajacych uczelniom
podmiotowos¢ i sterowno$¢. Podmiotem uczelni powinna pozostac spotecznosé
akademicka, natomiast wybor wladz uczelni musi uwzgledniaé ré6wniez zdanie
— wskazanych przez senat uczelni — przedstawicieli interesariuszy zewnetrz-
nych, ktérych obecno$¢ moglaby zmienié hermetyczna kulture instytucji szkol-
nictwa wyzszego. Wybor wladz powinien odbywac sie w formie konkursu (w 2020 r.),
a nie - jak ma to dotychczas miejsce — w sposéb zbyt kolegialny. Doswiadczenia wielu
krajéw Europy Zachodniej oferuja szerokie spektrum sprawdzonych wzorcow efektyw-
nego wlaczania spoteczno$ci akademickiej w funkcjonowanie instytucji szkolnictwa wyz-
szego, W tym wzorce wyboru rektoréw.

70. Fundamentalna kwestia dla funkcjonowania uczelni zar6wno w miedzynarodowe;j
przestrzeni szkolnictwa wyzszego, jak i w gospodarce opartej na wiedzy jest przenie-
sienie ciezaru zarzadczego na poziom wladz rektorskich (zarzadu uczelni)
kosztem ograniczenia centralnych regulacji oraz rozproszonej na réznych po-
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ziomach uczelni wladzy organizacyjnej. Obecnie zbyt wiele kwestii regulowanych
jest w drodze legislacji na poziomie paristwa, nakladajac na uczelnie sztywne przepisy
uniemozliwiajace efektywne zarzadzanie nimi, a jednoczesnie szerokie uprawienia
organéw kolegialnych uniemozliwiaja wladzom rektorskim (lub dziekariskim) podejmo-
wanie odwaznych, choc niekiedy trudnych decyz;ji

71. Oznacza to wzmocnienie jednoosobowych organow (rektora i dziekanow)
oraz nadanie cialom kolegialnym (senatom, radom wydzialéw) charakteru
organow doradczych. Mniej kolegialne zarzadzanie pozwoli na lepsze wykorzystanie
potencjalu naukowego polskich uczelni, dzi$ dlawionego masa szczegétowych regulacji
i skupieniem kadry na rozwigzywaniu wewnetrznych probleméw. Uczelnie staja sie
organizacjami zamknietymi na oczekiwania §wiata zewnetrznego, co generuje trudnosci
w budowaniu trwatych wiezi z podmiotami otoczenia gospodarczego i spolecznego.

72. Obok upodmiotowienia konieczne jest réwniez zwiekszenie sterownosci
uczelni, wymagajace realizacji wspolnej wizji rozwoju uczelni na wszystkich
jej poziomach. Poméc ma w tym mechanizm wiekszej bezposredniej odpowiedzial-
nosci kierownikéw podstawowych jednostek naukowych (lub innych jednostek prze-
widzianych przez statut uczelni) przed wtadzami uczelni. Nada to uczelni wieksza stabil-
no$¢ i spojnosc zarzadcza, a przede wszystkim umozliwi realizacje wytyczonych celow
przez wszystkie wchodzace w jej sklad jednostki organizacyjne. Uzyskanie wiekszej
sterownosci mogloby sie odbywaé poprzez mianowanie kandydatéw na kierownikéw
podstawowych jednostek naukowych przez rektora. W przeciwnym razie uczelnie moga
pozostaé niesterowalnymi organizacyjnie, hermetycznymifederacjami autonomicznych
wydzialéw, z ktérych kazdy moze realizowac wlasna wizje rozwoju.

73. Kluczowym problemem utrudniajacym rozwdj polskiego szkolnictwa wyzszego sa
biurokratyczne drobiazgowe przepisy, ktére ograniczaja skuteczne zarzadze-
nie. Model nowoczesnego ustroju uczelni zaklada zwiekszenie zakresu autonomii insty-
tucjonalnej w wymiarze personalnym, zarzadczym oraz finansowym.

74. W wymiarze personalnym zwiekszenie autonomii oznacza odejscie od usta-
wowego regulowania praw i obowiazkow kadry akademickiej, wieksze zrozni-
cowanie stanowisk uczelnianych podlegajacych regularnie (raz na 4 lata) indy-
widualnej ocenie w ramach uczelni. Wiadze uczelni zyskaja elastyczno$é w profilo-
waniu stanowisk uczelnianych, definiowaniu instytucjonalnych oczekiwan oraz zakresu
obowiazkéw wobec zatrudnianej na uczelni kadry akademickiej oraz personelu pomoc-
niczego.

75. Wiaze sie to z odejSciem od centralnego, szczegolowego katalogowania sta-
nowisk naukowych i naukowo-dydaktycznych i przekazaniem w kompetencje
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uczelni spraw zwigzanych z ustalaniem wysokos$ci uposazenia i pensum dydak-
tycznego (przy zachowaniu maksymalnego limitu ustalanego w ustawie). W wy-
miarze zarzadczym konieczne jest wyrazne ograniczenie liczby centralnych regulacji
prawnych, ktére w spos6b znaczacy nie tylko ingeruja w autonomie uczelni, ale réwniez
uniemozliwiaja sprawne kierowanie nimi.

76. W wymiarze finansowym zwiekszona autonomia uczelni wiaze sie z odej$-
ciem od szczegolowego definiowania wydatkowania strumieni finansowych,
obecnie regulowanych gléwnie na poziomie rozporzadzen. Centralne, sztywne
przepisy definiujace sposob wykorzystania funduszy publicznych sa pozosta-
loscia biurokratycznego porzadku, ktory w istotny sposéb ogranicza funkcjono-
wanie uczelni. W ich miejsce proponujemy wprowadzenie finansowania uczelni w for-
mie duzych, czteroletnich dotacji bez konieczno$ci szczegétowego definiowania sposo-
béw ich wydatkowania, co pozwoli uczelniom na pelniejsze korzystanie z posiadane;j
autonomii. Istotng zmiana, wzmacniajaca stabilno$¢ funkcjonowania i realizacji celow
statutowych przez uczelnie, bedzie odejscie od corocznego przydzielania (w formie de-
cyzji administracyjnych) §rodkéw zaréwno na dydaktyke, jak i badania (statutowe).
W przypadku obu Zrédel finansowania Srodki bylyby przydzielane uczelniom na podsta-
wie kontraktu zawartego pomiedzy MNiSW a uczelnia na okres 4 lat (z ewentualnie
przewidzianym wskaznikiem waloryzacji).

77. Instytucjonalne formy rozliczalnosci powinny by¢ uzaleznione od profilu
uczelni, przy czym zakladamy, ze wladze uczelni badawczych i badawczo-dy-
daktycznych powinny by¢ przede wszystkim odpowiedzialne przed radami po-
wierniczymi, w ktérych sklad powinny wejs¢ osoby ze Srodowiska naukowego, ale
réwniez spoza niego. Rady beda mialy wylacznie funkcje strategiczne oraz nadzorcze.
Zelazna zasada byloby powolanie tych os6b (wewnetrznych i zewnetrznych) przez senat
uczelni. W przypadku uczelni badawczych zdecydowana wiekszos¢ skladu rad powier-
niczych powinni tworzyc przedstawiciele Srodowiska naukowego, w tym réwniez (a mo-
ze przede wszystkim) cenione postacie ze $wiata nauki (w tym takze spoza Polski). Poza
nimi powinni znaleZ¢ sie w nich, gdy senat uzna to za wlaéciwe, przedstawiciele sektora
gospodarki, zwlaszcza przemystu wykorzystujacego wyniki badan naukowych prowadzo-
nych przez dang jednostke. W przypadku uczelni badawczo-dydaktycznych dostrzegamy
potrzebe silniejszego zwigzania uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, stad
konieczne jest wlaczenie do rad powierniczych oséb spoza $wiata akademii, ktérych
uczestnictwo pozwoli na przelamanie hermetycznej kultury instytucji szkolnictwa wyz-
szego. Wiekszo$¢ w radzie powierniczej beda mieli przedstawiciele Srodowiska akade-
mickiego. W przypadku uczelni o profilu dydaktycznym zaangazowanie przedstawicieli
$wiata zewnetrznego powinno odbywac sie na poziomie budowania oferty dydaktycznej
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i nie ma potrzeby ich instytucjonalnego zaangazowania w strukture nadzorcza, dlatego
nie przewidujemy tworzenia tam rad powierniczych (choc takiej mozliwo$ci nie wyklu-
czamy).

ZAKONCZENIE

Alternatywa dla zmian w systemie jest zawsze jego trwanie w wersji niezmienione;j:
Polska nie znajduje sie w sytuacji tak kryzysowej, aby nie mozna bylo rozwazac réznych
alternatyw, w tym rozwigzan konkurencyjnych wobec dzi$§ funkcjonujacych i konku-
rencyjnych wobec przedstawionych przez nas. Zmiany s dzis niezbedne, ale ich funda-
mentalnego charakteru nie moze przystaniac¢ pospieszna debata. System szkolnictwa
wyzszego i1 akademickiej nauki jest skomplikowany, delikatny, wielowymiarowy i stuzy
jednoczesnie licznym, czesto pozostajacym w silnym konflikcie, celom spolecznym, kul-
turowym, ekonomicznym i gospodarczym. Zmiany wymagaja glebokiego namystu, do
ktérego prezentowany tekst ma stanowic zachete. Kadra akademicka, w tym réwniez
autorzy tej pracy, nie zajmuja sie reformowaniem systemu, ale proponowaniem rozwia-
zan i stojacych za nimi argumentéw.

Reformy sa zawsze dzielem politykéw i biorg sie (lub nie) z politycznej woli zmian
(lub jej braku), ktérej musi towarzyszyc szacowanie wykonalnosci, dostepnosci Srodkéw
czy szans powodzenia; tzw. okna mozliwos$ci otwieraja sie z nieznanych powod6éw czasa-
mi szerzej, a czasami na dlugo pozostaja zamkniete. Warto o tym pamietaé w trakcie
lektury tego tekstu.
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To Reform? Or Not to Reform?
A Wider Context of Changes in Higher Education

The paper presents a comprehensive reform agenda for Polish universities in the
years to come. It discusses major problems of higher education funding,
governance and organization and suggests a set of possible interrelated steps.
The reform agenda is based on several underlying principles, including compe-
tition and quasi-market, internationalization, scientific excellence, vertical strati-
fication of the system (into three major institutional types — with a focus on the
emergence of internationally visible national flagship universities), and the con-
centration of research funding in research-active universities. The paper refers
also to the national parameterization exercise (as performed by the KEJN), major
national funding bodies, national quality assurance and accreditation systems, as
well as academic careers.

Key words: Polish reforms, higher education, reform agenda, Ustawa 2.0, Polish
universities, academic profession, political economy of reforms
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