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Glos w debacie ,,Mlodzi w nauce”

Wstep

Niniejszy artykut jest kontynuacja dyskusji, podjetej w ramach zorganizowanej przez
Rade Miodych Naukowcéw (RMN) i Akademie Miodych Uczonych PAN (AMU PAN)
debaty o kierunkach rozwoju nauki w Polsce, ktéra odbyta sie 16 marca 2016 r. w War-
szawie. Debacie tej poswiecony jest takze poprzedni artykul w niniejszym numerze
»Nauki” (Gliszczyriska-Grabias i Osajda, str. 119-133). Naszym celem jest poglebienie
watkow poruszonych w tym artykule tylko pobieznie oraz oméwienie kwestii naszym
zdaniem waznych, ale nieporuszonych. W pracy przedstawione zostaly problemy, z jaki-
mi musza borykac sie naukowcy realizujacy swoja kariere na polskich uczelniach: brak
realnej dywersyfikacji etatéw, stabo rozwiniety system motywacji i ograniczenie mobil-
nosci. Uczelnie publiczne na podstawie obowiazujacych przepiséw definiowanych usta-
wa Prawo o szkolnictwie wyzszym oferuja pracownikom zatrudnionym jako tzw. nauczy-
ciele akademiccy trzy modele kariery: naukowy, naukowo-dydaktyczny i dydaktyczny.
W praktyce dominuje ujednolicony model naukowo-dydaktyczny, ktéry ma liczne wady.
Artykut oprécz przedstawienia poszczegdlnych probleméw zawiera réwniez hipotezy
wyjasniajace ich geneze oraz rekomendacje, ktére majg umozliwié ich eliminacje.

Sytuacja ogélna

Gléwnymi zadaniami uczelni sa: prowadzenie badan oraz ksztalcenie. Osrodki, w kt6-
rych badania naukowe prowadzone sa na wysokim poziomie, z reguly moga réwniez po-
szczycic sie ponadprzecietng jako$cig swojej oferty dydaktycznej. Zadania te sa reali-
zowane dzieki pracy uczonych zobligowanych do laczenia dzialalnosci naukowej z dydak-
tyczna. Polscy naukowcy, zeby sprosta¢ wymaganiom, jakie stawiajg przed nimi mie-
dzynarodowe standardy, musza przede wszystkim wzmocnic sfere swojej dziatalno$ci
naukowej w sposob, ktéry pozwoli im rywalizowac z badaczami z najlepszych osrodkow
zagranicznych. Dlatego tez sytuacje uczelni i nauki w Polsce opisywac i komentowaé
bedziemy gléwnie z perspektywy efektywnos$ci naukowej pracownikéw zatrudnionych
w charakterze nauczycieli akademickich.
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Pomimo kluczowej roli badan w rozwoju kariery naukowej stopien po§wiecenia sie
im przez pracownikéw naukowych w Polsce nie jest zbyt wysoki. Zaledwie 10% z nich
odpowiedzialnych jest za powstawanie 49,8% publikacji naukowych, 50% naukowcow
generuje 94,1% publikacji, a 43% naukowc6w nie publikuje prac naukowych, co plasuje
Polske daleko w tyle pod wzgledem procentowej ilosci aktywnej naukowo kadry akade-
mickiej (Kwiek, 2015, 370, 372, 383). Réwniez pod wzgledem zlozonego krajowego
indeksu produktywno$ci badawczej (uwzgledniajacego publikacje w czasopismach i ksiaz-
kach oraz aktywno$c konferencyjna) Polska jest zdecydowanie w tyle za krajami Europy
Zachodniej (8,8 w poréwnaniu np. do Norwegii: 15, UK 15,8, Danii: 22,6 czy Holandii:
27,4). Srednia liczba artykuléw publikowanych w periodykach recenzowanych lub
rozdzialéw w ksiazkach w okresie trzech lat w Polsce to 3,9 (w poréwnaniu z Finlandia:
5,5, UK: 5,9, czy Holandii: 10,7). Duza cze$c¢ starszej kadry i troche mniejsza mlodszej
dziwi sie, ze powinna publikowaé w miedzynarodowym obiegu (Kwiek, 2015, 177 ).

Sredni poziom orientacji na badania (tj. przekonania, ze praca naukowa jest istot-
nym elementem pracy na uczelni) w Polsce obnizyt sie od r. 1984 do roku 2010 z 73%
do 62%. Falszywa jest hipoteza, ze winne sa tu nauki humanistyczne (42,7%). Najbar-
dziej niepublikujace dziedziny to nauki fizyczne i matematyka (52,8%) oraz inzynieria
(55,3%). Nie jest tez tak, ze inzynieria jest dziedzing specyficzna, w ktérej po prostu sie
raczej nie publikuje. Dla poréwnania, ilo$¢ niepublikujacych naukowcéw w dziedzi-
nach inzynierskich w innych krajach: Holandia - 3,9%, Irlandia — 4%, Portugalia - 20,3%,
Szwajcaria - 0%. Zewnetrzne czynniki nie sa zbyt skuteczne w podwyzszaniu koncen-
tracji na pracy badawczej nieaktywnego naukowo pracownika — do kreatywnos$ci w nau-
ce wymagana jest motywacja wewnetrzna i talent, a tych czynnikami instytucjonalnymi
u nieaktywnych pracownikéw naukowych wywotac sie nie da (Drennan et al., 2013).

Hipoteza wyjasniajaca

Starsi pracownicy naukowi w Polsce w do$¢ niskim stopniu zorientowani sg na ba-
dania (cho¢ w podobnym, co mlodsi), a przychodzaca z awansem praktyczna niezwalnial-
noé¢ likwiduje réwniez zewnetrzng motywacje do badan. Zgadzamy sie tu ze stanowis-
kiem prof. Kwieka, i stad nastepujaca rekomendacja:®

! Dane dotycza okresu 2007-2010. Nalezy zwrdécié uwage, ze wyniki prof. Kwieka oparte sa na
ankietach wypelnianych przez pracownikéw naukowych i nie uwzgledniaja zadnej stratyfikacji
jakosci publikacji — nalezy wiec podejrzewad, ze obraz nauki polskiej jest tutaj i tak przesadnie
optymistyczny, bioragc pod uwage olbrzymia ilo$¢ niszowych lokalnych publikacji naukowych
wydawanych w Polsce.

2 »«Niepublikujacy» powinni w coraz wiekszym stopniu albo zostac przekierowani z wyzszych
i bardziej prestizowych, zorientowanych na badania, warstw krajowych systeméw szkolnictwa
do nizszych i mniej prestizowych, albo powinni opuszczaé szeregi kadry akademickiej [...]
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Rekomendacja 1. Skoncentrowac sie na tworzeniu dobrych warunkéw pracy dla jednos-
tek wybitnie produktywnych i skuteczniej eliminowac z grona kadry akademickiej pra-
cownikéw bezproduktywnych. Poprawié jako$¢ i merytokratycznos¢ selekcji pracowni-
kéw naukowych.

Pracownicy dydaktyczni

Istnieje praktyka przesuwania pracownikéw nieaktywnych naukowo na stanowiska
dydaktyczne. Nie jest to praktyka dobra: czesto pracownicy po zmianie warunkéw za-
trudnienia nie sprawdzaja sie réwniez w roli dobrych dydaktykéw. Z drugiej strony
istnieja wybitni dydaktycy, ktérzy, aby nimi by¢, poswiecaja swoj czas gléwnie dydak-
tyce, i nie prowadzg badari. Powodem otrzymania stanowiska dydaktycznego powinien
by¢ wybitny talent dydaktyczny pracownika, a nie brak talentu badawczego. Przesunie-
cie na etat dydaktyczny jest postrzegane w Srodowisku akademickim jako hierarchiczna
degradacja. Ponadto niesie za soba réwniez ryzyko obnizenia dochodu, wynikajace z réz-
nic w wynagrodzeniach na réznych stanowiskach dla pracownikéw zatrudnionych
w uczelniach publicznych. Problemem zwigzanym z realizacja misji uczelni polegajace;j
na ksztalceniu jest takze brak jasno wytyczonej Sciezki kariery dydaktycznej. Jak juz
wspomniano, na uczelniach polskich w praktyce dominuje model naukowo-dydaktyczny,
a osoby zatrudniane na takich stanowiskach, mimo znacznych obciazen dydaktycznych
(nawet do 240 godzin w roku akademickim), maja zajmowac sie prowadzeniem badan
naukowych. Dotychczas na uczelniach nie udato sie wypracowaé dobrego modelu ka-
riery dydaktycznej, ktéry oferowatby osobom o wybitnych uzdolnieniach dydaktycznych
mozliwo$¢ rozwoju i skutecznego wykorzystania swoich predyspozycji.

Rekomendacja 2. Dokladniej weryfikowac jakosc dydaktyki realizowanej przez pracow-
nik6éw na stanowiskach czysto dydaktycznych. Proponowad takie stanowiska jako ewen-
tualna nagrode za jako$¢ dydaktyki, a nie kare za nieprowadzenie badari. Uczelnie, poza
wysokiej jako$ci badaniami naukowymi, powinny réwniez oferowac dydaktyke na od-
powiednim poziomie. Dlatego wydaje sie konieczne stworzenie realnego modelu kariery
dydaktycznej, ktéry pozwalatby na sprecyzowanie mozliwo$ci awansu, rozwoju, zakresu
obowiazkéw (takze zwiazanych z popularyzacja nauki) oraz kryteriéw weryfikacji jego
realizacji. W proponowanym modelu wykladowca akademicki musiatby uzyskac jako obo-
wiazkowy stopien doktora, a zwiericzeniem awansu moglaby by¢ profesura uniwersy-
tecka. Nie powinno byc¢ przepa$ci finansowej w zakresie podstawowych stawek wyna-

w prestizowym sektorze uniwersyteckim [...] w polskim przypadku - jeste§my gteboko przeko-
nani — w ogéle nie moze by¢ dla nich miejsca (i bynajmniej nie chodzi o to, aby nieproduktywni
naukowcy niespodziewanie stali sie produktywni przez rézne systemy akademickich pres-
tizowych i finansowych kar i zachet)” (Kwiek, 2015, 395).
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grodzenia miedzy poszczegdélnymi modelami kariery. Uczelnie powinny doceniacé zar6w-
no naukowcéw, jak i dydaktykéw, jednocze$nie odpowiednio modyfikujac obciazenie dy-
daktyczne pracownikéw obu grup.

Roéznice miedzy pokoleniami

W powszechnej opinii panuje btedne prze$§wiadczenie, ze za mala ilo$¢ publikacji
naukowych odpowiedzialni sg gléwnie starsi pracownicy. Mloda (ponizej 40 lat) kadra
w Polsce wykazuje najnizsza w Europie orientacje na badania: 18% (w poréwnaniu z Ho-
landia 36%, Dania 41%, Finlandia 46,2%, UK 52%) (Kwiek, 2015, 456), a niepublikuja-
cych naukowcéw ponizej 40. roku zycia jest w Polsce 44,9%. Co ciekawe, w wiekszosci
krajéw Europy Zachodniej produktywno$¢ roénie z wiekiem (por. krajowy indeks pro-
duktywnos$ci badawczej — Szwajcaria < 40 lat: 13,9, 40-49 lat: 36, 50-59 lat: 42,1).
W Polsce takie zjawisko wystepuje w stopniu znikomym(< 40 lat: 7,6, 40-49 lat: 9,1, 50-
59 lat: 10,1). W Europie Zachodniej niepraktykowany jest réwniez model, w ktérym
badacz po 15 latach intensywnych, zwiericzonych sukcesem, starar o uzyskanie stano-
wiska profesora, wyhamowuje lub wrecz zawiesza swoja aktywno$¢ naukowa (Kwiek,
2015, 309).

Hipoteza wyjasniajaca

W wiekszosci nieaktywni badawczo, ustabilizowani pracownicy akademiccy odpowie-
dzialni sa za wiekszo$¢ decyzji kadrowych, ktére czesto podejmuja ze wzgledéw poza-
merytorycznych, dajac tym samym przyktad swoim wychowankom. Skutkuje to utrwale-
niem zlych praktyk i zaszczepieniem ich kolejnym pokoleniom naukowcéw, ktérzy
w konsekwencji wykazuja réwnie niska jak ich poprzednicy orientacje na badania®.
Problemem jest brak prawdziwie otwartych konkurséw na stanowiska naukowe - ko-
misje rekrutacyjne zwykle preferuja wlasnych wychowankéw (Zaremba et al., 2015, 57).

Rekomendacja 3. Nalezy zobiektywizowad procedury zatrudnien. Aby otwarto$é konkur-
su nie byta fikcja, konieczne sa — publiczna dostepno$é procedury konkursowe;j i udziat
w procedurze zewnetrznych czlonkéw komisji, utrudniajacy powszechne rozpisywanie
konkurséw pod konkretnych kandydatow.

Rekomendacja 4. By zdynamizowac zmiane mentalno$ci wsréd pracownikéw naukowych
i poprawi¢ mozliwo$c rozwoju mlodej kadry naukowej, nalezy umozliwi¢ pracownikom
akademickim posiadajacym stopieri doktora promowanie doktoratéw.

® Miodzi respondenci powszechnie zglaszaja subiektywnos¢ takich decyzji, role osobistych kon-
taktow i brak merytokracji. (Kwiek, 2015, 43) ,,Polskie uczelnie rekrutuja mtodych ludzi, ktérzy
juz u progu kariery sa nauka Srednio mniej zainteresowani i w nauke $rednio mniej zaangazo-
wani niz ich zachodni koledzy.” (Kwiek, 2015, 456)
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Top-10% i czas pracy

Skoncentrujmy sie na czotowych 10% pracownikéw naukowych. Jezeliich nie dopus-
cimy do pracy, zniechecimy, lub sklonimy do emigracji, stracimy potowe potencjalnych
wynikéw naukowych. Pomimo duzej aktywnosci naukowej, naukowcy z top-10 poswie-
caja dydaktyce podobna ilo§¢ czasu, co ich mniej produktywni koledzy (12.9 godzin vs.
15). Warto dodac, ze ta niewielka réznica nie skutkuje gorsza jako$cia zajec dydaktycz-
nych prowadzonych przez naukowcéw z top-10 z reguly dzieki wiekszej efektywnosci
ich pracy®. Spedzaja przecietnie 20,8 godzin tygodniowo na badaniach (w poréwnianiu
do 16.1 godzin w przypadku pozostalych pracownikéw). Ilos¢ czasu spedzanego na ba-
daniach jest statystycznie istotna dla ilosci publikacji (Kwiek, 2015, 407, 409). Co wie-
cej, cztonkowie top-10 spedzaja wiecej czasu na zajeciach administracyjnych niz po-
zostali pracownicy (5,6 godzin tygodniowo w poréwnaniu do 4,4) i tylko 21,3% z nich
uwaza, ze postawa pracownikéw administracji uczelni jest pozytywna. Polscy naukow-
CY , [...] zamiast zajmowac sie nauka, zajmuja sie dzialaniami administracyjnymi, wyni-
kajacymi z przerostu biurokracji” (Zaremba et al., 2015, 57).

Rekomendacja 5. Umozliwi¢ wybitnym jednostkom poswiecenie wiecej czasu nauce:
ograniczenia ilo$ci pensum w nagrode za publikacje, zapewnienie wsparcia ze strony
administracji w kwestii radzenia sobie z biurokracja’.

Obciazenie dydaktyka i mloda kadra

Trafna wydaje sie hipoteza, zgodnie z ktéra wczesny etap kariery badacza jest decy-
dujacy, jezeli chodzi o pézniejsze sukcesy zawodowe’. Mimo to w Polsce mloda kadra
poswieca znacznie wiecej czasu na dydaktyke niz w wiekszosci krajéw Europy Zachod-
niej. W Austrii, Finlandii, Norwegii czy Niemczech naukowcy ponizej 40. roku zycia
poswiecaja Srednio 20-25 godzin tygodniowo na badania i 6-8 na dydaktyke. W Polsce
jest to 14 godzin na badania i 19,5 na dydaktyke (dystrybucja ta nie zmienia sie zbytnio
w Polsce z wiekiem)’. Jedna z wad dominujacego na uczelniach publicznych modelu

* Co do wplywu prowadzenia badari na jakos¢ dydaktyki, por. (Prince et al., 2007).

® Najgrozniejsze dla Polski moze by¢ dosy¢ powszechne przekonanie, ze nauka moze dziataé
w ramach ostrego podziatu akademickich réli zadan, tzn. ze, z jednej strony moze funkcjonowac
olbrzymia cze$¢ kadry pozbawiona woli i/lub mozliwos$ci prowadzenia badan naukowych, a z dru-
giej — przygniatajaca mniejszo$c dysponujaca i wolg i mozliwo$ciami. Taki podzial powoduje ros-
nace przekonanie zachodniej wspélnoty badawczej, ze polska nauka nie jest atrakcyjnym partne-
rem jako calos¢ (Kwiek, 2015, 432).

% Zwlaszcza w przypadku kobiet wczesne niepowodzenia skutkuja obnizaniem szans na pézZniej-
sze sukcesy naukowe (Cole et al., 1974).

7 ,[...] nasza mioda kadra ksztalci studentéw; mloda kadra w Europie Zachodniej przede wszyst-
kim zajmuje sie badaniami naukowymi [...]. W Polsce nie powstanie konkurencyjna nauka na
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pracownika naukowo-dydaktycznego jest wymuszanie na pracownikach pozornej wszech-
stronnosci polegajacej na wielorakim angazowaniu pracownika, zwlaszcza oséb wy-
rézniajacych sie. Uczelnie nazbyt chetnie posilkujg sie rozwiazaniem typu ,,2wl”, czyli
zatrudnianiem pracownikéw obciazonych obowiazkami naukowymi i dydaktycznymi.
Etatéw dydaktycznych i naukowych jest w praktyce mniej®. Z finansowego i krétko-
falowego punktu widzenia bardziej optacalnym wydaje sie zatrudnienie jednej osoby na
stanowisku naukowo-dydaktycznym niz utworzenie dwéch odrebnych etatéw - jednego
dlanaukowca, drugiego dla dydaktyka. Powoduje to, ze czesto pracownicy sprawdzajacy
sie w roli naukowcow traktuja obowiazki dydaktyczne jako przymus. Z kolei osoby o pre-
dyspozycjach dydaktycznych musza prowadzi¢ badania naukowe i ubiegac sie o uzys-
kanie kolejnych stopni i tytuléw naukowych. Istotnym problemem polskich uczelni jest
nieadekwatna w stosunku do aktualnych potrzeb oferta dostepnych modeli kariery nau-
kowej na uczelniach publicznych. Skutkuje to deficytem wybitnych dydaktykéw i obni-
zeniem konkurencyjnosci w ubieganiu sie o fundusze na prowadzenie badan oséb za-
trudnionych na etatach naukowo-dydaktycznych w stosunku do pracownikéw jednostek
PAN, instytutéw badawczych czy badaczy z krajéw zachodnich poprzez ich nadmierne
obciazenie dydaktyka oraz dzialalno$cia organizacyjna.

Rekomendacja 6. Szczegdlna uwage nalezy poswieci¢ warunkom rozwoju mlodych ba-
daczy $wiezo po doktoracie. W szczegélno$ci zadbac trzeba o obnizenie liczby godzin
dydaktycznych mtodym i produktywnym pracownikom. Nalezy réwniez wprowadzic real-
na dywersyfikacje etatéw uczelnianych sprzyjajaca rozdzieleniu aktywnosci naukowej
i dydaktyczne;j.

Studia przed doktoratem

Liczba studentéw w Polsce wynosila w 1984 roku 0,4 min. Wzrosta do 1,94 min
w roku 2006, i obecnie spada. W roku 2013 wyniosta 1,55 mln, a MNiSW przewiduje
dalszy spadek do 1,17 mln w 2025 r. (Kwiek, 2015, 109). Niezaleznie od tego, wiele de-
cyzji na uczelniach jest w duzej mierze uzaleznionych od liczby studentéw, a na wiek-
szos$ci kierunkéw studiow obowiazuja minima dotyczace ilosci studentéw na roku lub
fakultecie (problemy z ilo$cia studentéw wiaza sie tez z problemem znalezienia wystar-
czajacej ilo$ci godzin, by wszyscy pracownicy realizowali pensum). Prowadzi to do bra-

europejskim poziomie, jesli nasza kadra bedzie poswiecad tak duzo czasu jak obecnie — w poréw-
naniu z europejskimi kolegami - na ksztalcenie studentow” (Kwiek, 2015, 448).

® W Ogélnopolskim wykazie nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych polon.nauka.
gov.pl/ w Polsce jest obecnie zarejestrowanych 103 944 os6b, z ktérych pracownicy naukowi to
9688, a nauczyciele akademiccy to 95 186 0s6b (przy czym nie jest jasne, jaka cze$é nauczycieli
akademickich stanowig pracownicy naukowo-dydaktyczni, a jaka dydaktyczni).
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ku rzeczywistej selekcji przy przyjmowaniu na studia i do zanizenia poziomu egzami-
néw, a co za tym idzie, calych programéw studiéw. W wielu dziedzinach nie prowadzi
sie zajec po angielsku, co negatywnie wplywa na mobilno$¢ pézniejszych mtodych pra-
cownikéw nauki (Zaremba et al., 2015, 57) i na ich umiejetno$¢ publikowania prac
naukowych w jezyku angielskim. Uniemozliwia to réwniez naplyw studentéw zagranicz-
nych czy przyjazdy do Polski studentéw w ramach programu Erasmus (i sprawia, ze
uczelnie zagraniczne mniej chetnie podpisuja umowy o wymianie studentéw z polskimi
uczelniami).

Rekomendacja 7. Zlikwidowacé zalezno$ci zwiazane z iloscia studentéw. Obecno$é zajeé
prowadzonych po angielsku powinna by¢ standardem i nie powinna wymagac dodatko-
wego uzasadnienia.

Studia doktoranckie

W 2005 r. na studiach doktoranckich bylo ok. 25 tys. Polakéw, w 2013 liczba ta
wynosita ok. 43 tys. Tylko kilka procent z nich ma szanse na etat na uczelni (Kwiek,
2015, 296). Wraz z nizem demograficznym uczelnie staraja sie nadrobic braki finanso-
wania (i niewypelnione pensum), obnizajac wymogi przyjmowania na studia doktoranc-
kie oraz wymogi badawcze wzgledem doktorantéw (niektére wydzialy znosza obowiazek
co najmniej jednej publikacji naukowej przed konicem doktoratu, bo ,,doktorantom be-
dzie za trudno”). Z drugiej strony obserwuje sie niepokojaca tendencje odplywu dokto-
rantéw reprezentujacych wysoki poziom z placéwek polskich’.

Wielu ankietowanych doktorantéw skarzy sie na niesprawiedliwe procedury prowa-
dzenia doktorantéw przez profesoréw (Kwiek, 2015, 299). Wybitni polscy naukowcy
pracujacy za granica nieraz wspominajac swoj doktorat w Polsce, m6éwia o wrogo$ci, feu-
dalnej relacji z promotorem, nieuczciwosci promotora, nepotyzmie czy mobbingu (Wag-
ner, 2011, 77). Systemy przyznawania stypendiéw, wprowadzajac punkty za dziatalno$é
w praktyce nienaukowa, prowadza do wylonienia sie szeregu strategii ,zbierania punk-
tow”: dzialalno$¢ spoteczna, udziat w bezproduktywnych konferencjach doktoranckich,
publikacje w lokalnych czasopismach lub tomikach. Znaczna liczba studentéw studiéw
doktoranckich jednocze$nie pracuje zawodowo, co w praktyce obniza poziom ich dokto-
ratéw i przedluza czas trwania studiéw doktoranckich.

Rekomendacja 8. Ograniczy¢ liczbe jednocze$nie promowanych doktorantéw (sugestia:
limit moze by¢ zalezny od specyfiki dziedziny). Wprowadzi¢ duzo ostrzejsza selekcje

% Jezeliw polskim systemie ksztalcenia naukowc6w nie do dojdzie do radykalnych zmian polega-
jacych zwlaszcza na podniesieniu uposazenia doktorantéw do poziomu poréwnywalnego z tym,
jaki wystepuje w innych krajach europejskich, a takze na zapewnieniu im wszystkim podstawo-
wych praw pracowniczych (np. podstawowej opieki lekarskiej), to nalezy sie liczy¢ z coraz wiek-
szym odplywem [...]” (Wagner, 2011, 74).
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kandydatéw na studia doktoranckie, czemu powinno towarzyszyc zapewnienie lepszego
finansowania na studiach doktoranckich, ale tylko dla wybitnych jednostek. Zobiektywi-
zowaé (przez recenzje zewnetrzne) wszelkie procedury dotyczace decyzji w kwestii
poszczegdlnych studentéw studiéw doktoranckich. Punktacja dorobku studentéw stu-
diéw doktoranckich powinna opierac sie tylko na publikacji w recenzowanych czasopis-
mach, zewnetrznych opiniach oraz na zdolnosci do zdobywania grantéw. Nie nalezy
uwzgledniac Sredniej ocen, bo (i) czesto doktorant jest zobowiazany do uczestniczenia
w kursie, ktéry lezy poza tematyka jego doktoratu, oraz (ii) w ten sposéb kara¢ mozemy
tych doktorantéw, ktérzy wybieraja przedmioty trudniejsze.

Umiedzynarodowienie

Badacze zaangazowani w miedzynarodowa wspoélprace naukowa we wszystkich
obszarach nauki publikuja Srednio dwa razy wiecej artykuléw niz badacze nieumiedzy-
narodowieni (Kwiek, 2015, 350). Poziom umiedzynarodowienia polskich badaczy nie
jest satysfakcjonujacy, a stosunek badaczy wyjezdzajacych do przyjezdzajacych 5:1 nie
jest korzystny (Zaremba et al., 2015, 54). Jezeli chodzi o motywy wyjazdu, to choé
zarobki odgrywaja pewna role (Patrzalek et al., 2015), istnieja motywy wazniejsze. Z po-
wodow negatywnych wymienia sie: staba mozliwo$c finansowania badani w Polsce (Wag-
ner, 2011, 91), silnie hierarchiczng strukture (Wagner, 2011, 157), niejasne procedury
i kryteria awansu zawodowego czy oceny dorobku naukowego, wadliwo$¢ procedur za-
trudnien (zwlaszcza w naukach humanistycznych) (Durlik et al., 2015b, 103-105). Jezeli
chodzi o motywy pozytywne, gléwne powody wyjazdu to: podniesienie poziomu badan,
nowa tematyka, networking, wieksza szansa na osiggniecie sukcesu naukowego i moz-
liwo$¢ koncentracji na pracy badawczej (Durlik et al., 2015a, 79).

Mobilno$é krétkotrwala czesto pogarsza status zawodowy i finansowy naukowca po
powrocie do Polski (Durlik et al., 2015a, 80) (chociaz nie uwazaja tak naukowcy niemo-
bilni - co powodowac moze animozje miedzy naukowcami mobilnymi i niemobilnymi,
ktorzy zwykle uwazaja, ze do kraju wracaja ci, ktérym sie nie udato (Wagner, 2011,
149)). Wyjazd ostabia wiezy z jednostka macierzysta, moze prowadzic do utraty prefero-
wanych zajec¢ dydaktycznych (Durlik et al., 2015a, 83), trudno$ci z zatrudnieniem lub
przedluzeniem zatrudnienia po powrocie, a proby modyfikacji praktyk naukowych w jed-
nostce macierzystej przeprowadzane przez powracajacych naukowcéw prowadza do
konfliktéw z jednostkami niemobilnymi i zazwyczaj nie daja dlugotrwalych efektéw
(Wagner, 2011, 181). Zachodzi czesto zjawisko petili migracyjnej (Iglicka, 2010): nau-
kowcy po powrocie szybko decyduja sie na dalszy wyjazd pod wplywem stanu zastanego
w Polsce.

Obecne rozwigzania administracyjne nierzadko utrudniaja pracownikom wyjazdy
zagraniczne (Konieczny et al., 2015, 48). Uczelnie czesto nie zapewniaja adekwatnego
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wsparcia w przygotowaniu i rozliczeniu wyjazdu od strony administracyjnej, nie zwalnia-
ja pracownikéw z obowiazkéw wymagajacych stalej obecnosci w jednostce macierzystej
(Durlik et al., 2015a, 82) lub wprost zakazuja badZ ograniczaja czas wyjazdu (Wagner,
2011, 128).

Ponad potowa polskich naukowcéw na emigracji nie planuje powrotu do ojczyzny
(Durlik et al., 2015a, 115). Za ewentualnym powrotem przemawiajg wzgledy osobiste,
emocjonalne lub patriotyczne, a nie pozytywna opinia na temat obecnej sytuacji na
uczelniach w Polsce (Wagner, 2011, 146). Okres krétko po powrocie jest uznawany za
najtrudniejszy: naukowcy traca warunki, ktére mieli za granica, otrzymuja wyjSciowa
niska pensje i nie ustabilizowali jeszcze swojego statusu w kraju (Wagner, 2011, 212).
Gléwne obawy przed powrotem z emigracji naukowej, ze wzgledu na grant otrzymany
w Polsce, to brak gwarancji statego zatrudnienia po ukoriczeniu tegoz i $wiadomos¢ p6z-
niejszych trudno$ci z otrzymaniem pracy na Zachodzie po pobycie badawczym w Polsce,
ktéry nie bedzie postrzegany jako prestizowy (Durlik et al., 2015a, 112).

Proponowane stypendia dla badaczy przyjezdzajacych z zagranicy nie sa atrakcyjne
finansowo (Konieczny et al., 2015, 48), a ze wzgledu na brak prestizu odbycie stazu
w Polsce jest za granica postrzegane jako opcja niekorzystna (Zaremba et al., 2015, 54).
Nie ma stypendiéw wspierajacych mobilno§¢ zagraniczna polskich naukowcéw bez
ograniczen wiekowych.

Rekomendacja 9. Umozliwic zdalne promotorstwo prac mobilnym pracownikom nauko-
wym: zdarza sie, Ze oficjalnie, aby by¢ promotorem, pracownik prowadzi¢ musi regu-
larnie odbywajace sie seminarium, co jest dla niego niemozliwe.

Rekomendacja 10. Stworzyc wybitnym polskim naukowcom realizujacym prace badaw-
cze za granica warunki pozwalajace na wspélprace z badaczami dziatajacymi na teryto-
rium Polski, w tym mozliwo$¢ zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, moz-
liwo$§¢ promowania prac doktorskich oraz mozliwos¢ pobytéw dydaktycznych w osrod-
kach krajowych.

Rekomendacja 11. Wprowadzi¢ dla wybitnych jednostek, powracajacych z zagranicy
w celu realizacji grantu w Polsce, gwarancje stalego zatrudnienia po jego zakorniczeniu.

Rekomendacja 12. Zwiekszy¢ widelki pensji dla pracownikéw naukowych i bardziej
uzaleznié pensje od jako$ci pracy naukowej (i ew. dydaktycznej, dla wybitnych dydak-
tyk6éw), ocenianej przez zewnetrznych recenzentéw (najlepiej po czesci zagranicznych
i nieuwiklanych w relacje kolezeriskie). Szczegblny nacisk nalezy polozy¢ na zapewnie-
nie dobrych warunkéw wybitnym jednostkom powracajacym z zagranicy.

Rekomendacja 13. Wprowadzié stypendia wspierajace mobilno$¢ polskich naukowcow
bez ograniczen wiekowych (Konieczny et al., 2015, 48).
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Podsumowanie

Intencja autoréw niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na gléwne problemy
i wyzwania, z jakimi musza zmierzyc sie osoby, ktére wstepuja na $ciezke kariery nau-
kowej w Polsce. Szczegdlny nacisk zostal potozony na realia panujace na polskich uczel-
niach, ktérych zadania, poza prowadzeniem badan naukowych, obejmuja réwniez ksztal-
cenie, co w sposéb istotny determinuje warunki dziatalno$ci naukowej zatrudnionych
w nich badaczy. Autorzy zdaja sobie sprawe ze zlozonosci problematyki i maja $wiado-
mos$é, ze wiele poruszonych w niniejszym opracowaniu tematéw nie zostalo oméwio-
nych w dostatecznym stopniu. Niemniej jednak przedstawione analizy probleméw oraz
wysnute na ich podstawie wnioski pozwolily autorom na sformutowanie rekomendacji,
w ktérych zawarto wskazowki stuzace poprawie warunkéw realizacji kariery naukowe;j
w Polsce. Mamy nadzieje, ze zaproponowane przez nas rekomendacje znajda odzwier-
ciedlenie w postaci konkretnych zapis6w w nowej wersji Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyZszym, pozwalajac tym samym na eliminacje czynnikéw krepujacych rozwdj i konku-
rencyjno$é naukowcéw zwigzanych z polskimi jednostkami naukowymi.
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Voice in the debate “The young in science”

We identify the main problems that scientists (especially young ones) face in
their academic carreer in Poland: lack of diversification of positions, underdeve-
loped system of motivations, restrictions on mobility and unmericotratic policies.
We present data supporting our diagnosis, and put forward a few recommenda-
tions meant to improve the research performance of academic institutions in
Poland. (1) The job market should be more objective and more meritocratic, (2)
purely teaching positions, properly appreciated, should be assigned to good
teachers, not simply bad researchers, (3) academics with PhD degrees should be
allowed to supervise PhD students, (4) Top 10% researchers should be in the fo-
cus of the institutions, also when it comes to lowering the teaching load, faci-
litating mobility, (5) the teaching load of young academics is much too high, and
(6) too many students are accepted, because various funding-related issues still
depend too much on the number of students.

Key words: Academia, young scientists, academic policies, publishing
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