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Kariera naukowa i finansowanie nauki
z perspektywy mlodych naukowcow

16 marca 2016 r. Akademia Miodych Uczonych PAN wraz z Rada Miodych Naukow-
c6w przy MNiSW zorganizowaly debate po§wiecona kwestiom rozwoju kariery naukowe;j
oraz finansowaniu nauki w Polsce. Wzieli w niej udziat przedstawiciele §rodowiska aka-
demickiego i najwazniejszych instytucji majacych wplyw na kierunki rozwoju polityki
naukowej. Debata byla wyjatkowym wydarzeniem nie tylko ze wzgledu na tak szeroki
udziat srodowiska, lecz réwniez ze wzgledu na fakt, ze przy jej organizacji po raz pier-
Wwszy nawigzana zostala bliska wspétpraca miedzy najwazniejszymi instytucjami repre-
zentujacymi mtodych naukowcéw w Polsce: Rada Mlodych Naukowcéw, Akademia Mio-
dych Uczonych PAN, Akademia Mlodych Uczonych i Artystéw, Krajowa Reprezentacja
Doktorantéw oraz Radg Samorzadu Doktorantéw PAN. Podczas obrad dyskutowano
o najwazniejszych wyzwaniach i problemach, z ktérymi boryka sie dzi§ nauka w Polsce.

Celem artykutu jest, w nawigzaniu do dyskusji podczas debaty, przedstawienie tego,
co mlodych naukowcéw najbardziej dotyka i interesuje. Debata zostala podzielona na
dwa panele, ktére, odpowiednio, dotyczyly modelu kariery naukowej oraz finansowania
nauki. Podzial ten zostaje w artykule zachowany.

Model kariery naukowej

Nie wydaje sie przesadnym twierdzenie, iz dla wiekszo$ci naukowcéw praca jest
jednoczesnie ich najwieksza pasja. Badacz stawiajacy przed soba kolejne naukowe wyz-
wania jest w stanie znies¢ wiele niedogodno$ci i trudnosci - szuka bowiem odpowiedzi
na pytaniaidylematy, ktére go zajmuja i fascynuja. Jednak od najwiekszych nawet pasjo-
natéw nie mozna wymagac, aby wkraczali na $ciezke kariery zawodowe]j, ktéra jest
niepewna, niekiedy naszpikowana przeszkodami, niezdefiniowana w spos6b pozwalaja-
cy na zaplanowanie swojej zawodowe] przyszlosci. Jednocze$nie Sciezka ta jest malo
elastyczna i wtlaczajaca w pewnym sensie w ramy, z ktérych trudno wyjsé, nie narazajac
sie na utrate z takim trudem budowanego dorobku. W czesci poswieconej modelowi
- araczej postulowanym modelom kariery naukowej w Polsce, uczestnicy debaty, wska-
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zujac na deficyty obecnej sytuacji, starali sie zaproponowac mozliwe rozwiazania. Pod
rozwage osobom i instytucjom podejmujacym decyzje w tym zakresie poddano pomysly
na sprawienie, aby zawéd naukowca byt w Polsce synonimem profesji na najwyzszym
poziomie merytorycznym, cieszacej sie zastuzonym prestizem i uznaniem.

Dyskusja koncentrowata sie wokot kilku zagadnien, ktére zdaniem jej uczestnikow
odgrywaja zasadnicza role w przebiegu kariery naukowej w Polsce. Zaliczono do nich:
(1) zasady przyznawania stopni i tytuléw naukowych, z uwzglednieniem czesto powra-
cajacego dylematu zachowania badZ zniesienia wymogu habilitacyjnego, (2) sposéb
funkcjonowania studiéw doktoranckich, (3) dydaktyczno-naukowy model zatrudnienia
na uczelniach wyzszych, (4) mobilno$¢ krajowa i zagraniczna naukowcéw oraz (5) zasa-
dy i rzetelno$¢ oceny dorobku naukowego.

Zanim jednak zreferowane zostana najwazniejsze spostrzezenia w zakresie poszcze-
golnych kwestii, warto wskazaé na zarysowane w wypowiedziach niemal wszystkich
oso6b zabierajacych glos podczas spotkania podstawowe elementy, ktére warunkujg moz-
liwo$¢ budowania kariery naukowej w jej najlepszej z mozliwych postaci. Sa to zatem
przede wszystkim: dazenie do naukowej doskonatosci (rozumiane jako podejmowanie
wysilku prowadzenia badan naukowych na najwyzszym mozliwym poziomie, inicjowanie
miedzynarodowej wspéipracy naukowej, uzyskiwanie grantéw oraz publikowanie w pres-
tizowych wydawnictwach), wlasciwe finansowanie nauki oraz likwidowanie barieriogra-
niczen formalnych, w tym zredukowanie do minimum przeszkéd biurokratycznych, na
ktére napotykaja naukowcy. Zgodzono sie, iz wspélne zaistnienie tych czynnikéw poz-
wala na zbudowanie kariery naukowej, jaka funkcjonuje w wiodacych osrodkach nauko-
wych na swiecie.

Jak juz jednak wspomniano, przebieg kariery naukowej w Polsce zalezny jest réw-
niez od wielu innych aspektéw, z ktorych kazdy powinien zosta¢ uwzgledniony przy
wszelkich planowanych i postulowanych zmianach, przy jednoczesnym przeprowadzeniu
bardzo szerokich konsultacji ze wszystkimi sSrodowiskami naukowymi w Polsce.

Stopnie i tytuly naukowe

Jako jeden z najwazniejszych probleméw zdiagnozowanych w tym obszarze wskaza-
no brak stabilnos$ci i sp6jnosci przyjmowanych rozwiazan i regulacji prawnych. Jak od-
notowano, od 2003 r. nastapilo juz siedem nowelizacji prawa w zakresie zasad przyzna-
wania stopni i tytutéw naukowych. Z cala pewno$cig taki stan rzeczy nie wplywa pozy-
tywnie na przebieg karier naukowych, nie pozwala réwniez na osiagniecie dlugofalo-
wych celéw, powoduje brak uporzadkowania i jasno$ci w tak waznym obszarze.

Kluczowym zagadnieniem w obrebie dyskusji nad modelem kariery naukowej w Pol-
sce jest jednak przede wszystkim pytanie o sama zasadno$¢ utrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Srodowisko naukowe jest w tej kwestii wyjatkowo silnie spolaryzowane,
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dlatego z cala pewnoscia, w przypadku, gdyby mialy nastapic kolejne zmiany ustawowe,
muszg zostaé one poprzedzone szerokimi konsultacjami. Jednym z glosé6w w tej dyskusji
jest stanowisko RMN, zreferowane podczas debaty'.

W opinii RMN, cho¢ zasadniczo obowiazek habilitacyjny powinien zostac zniesiony,
bez diametralnej zmiany calego systemu i kultury zatrudniania w nauce w Polsce nie
jest to mozliwe. Dlatego na tym etapie RMN postuluje wprowadzenie szeregu rozwia-
zan i zmian, do ktérych zaliczono m.in:

* Zniesienie obowigzku uzyskania habilitacji

Dzi§ w sytuacji, gdy od przyznania stopnia doktora habilitowanego zalezy m.in.
utrzymanie zatrudnienia przez habilitanta, zaréwno komisje habilitacyjne, jak i rady
jednostek naukowych maja swiadomos¢, ze od ich decyzji zalezy znacznie wiecej niz
tylko awans. Zdaniem RMN moze to skutkowac zbyt tagodnymi, tzw. grzeczno$ciowymi
recenzjami oraz pozamerytorycznymi decyzjamirad jednostek naukowych. To prowadzi
z kolei do zaburzenia struktury zatrudnienia w jednostkach naukowych, przejawiajacego
sie jako nadreprezentacja oséb ze stopniem doktora habilitowanego. Stopien doktora
habilitowanego nie powinien by¢ wiec warunkiem utrzymania zatrudnienia pracownika
naukowego.

* Centralne finansowanie postepowania habilitacyjnego
Obecnie postepowanie habilitacyjne oplacane jest z budzetu jednostki naukowej,
z ktérej pochodzi habilitant. Sprawia to jednak, iz niewielki odsetek habilitantéw decy-
duje sie na wskazanie innej niz swoja jednostki naukowe;j jako tej, ktéra ma przeprowa-
dzié postepowanie. Rozwigzaniem bylaby zmiana sposobu finansowania przewodow
habilitacyjnych. RMN proponuje, aby postepowania habilitacyjne oplacane byly przez
MNiSW za posrednictwem CK, ktéra zarzadzataby tymi §rodkami.

e (Ograniczenie jednostek uprawnionych do nadawania stopnia doktora habi-
litowanego w ramach danej dziedziny do posiadajacych kategorie Ai A+
Ograniczenie jednostek, ktére moga nadawac stopieni doktora habilitowanego do

jednostek o najwyzszym poziomie naukowym wplynie pozytywnie na jako$¢ uzyskiwa-
nych habilitacji.

* Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie naukowej
Obecnie stopieri doktora habilitowanego nadawany jest nie w dziedzinie, a w dyscy-

plinie naukowe;j. Zdaniem RMN tak wysoki stopieni szczegétowosci nie jest konieczny
i prowadzi do nadmiernego formalizmu oraz nie sprzyja badaniom interdyscyplinarnym.
Jednoczesnie w zwiazku z tym pojawiaja sie problemy zwiazane ze swoista ,,proliferacja”
dyscyplin naukowych.

! Pelne stanowisko RMN w tej sprawie: http://rmn.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Uchwala-
06_Habilitacja.pdf
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* Nowy sklad komisji i tryb glosowania

Zgodnie z obowiagzujacymi obecnie przepisami, w sklad komisji habilitacyjnej wcho-
dzi siedem oséb: przewodniczacy, trzech recenzentéw, dwdoch czlonkéw i sekretarz.
Jednostka przeprowadzajaca postepowanie proponuje: recenzenta, cztonkai sekretarza.
Pozostaly sklad komisji wyznaczany jest przez Centralna Komisje ds. Stopni i Tytuléw
Naukowych (CK). Z praktyki wiadomo, iz stopieni zaznajomienia sie z osiggnieciem i do-
robkiem habilitanta przez czlonkéw komisji jest zazwyczaj powierzchowny. Jednakze
wszyscy czlonkowie komisji dysponuja gtosami o tej samej wadze. Zdaniem RMN proja-
ko$ciowym rozwigzaniem bytaby rezygnacja z oplacania czlonkéw komisji i przeznacze-
nie srodkéw finansowych na optacenie wiekszej liczby recenzentéw.

* Mozliwos¢é zgloszenia potencjalnego konfliktu interesow
W zwiazku z propozycja, aby wszyscy recenzenci wybierani byli przez CK, korzystna
bylaby mozliwo$¢ podania przez habilitanta recenzentéw, ktérzy wedlug niego moga by¢
nieobiektywni w ocenie jego dorobku. Habilitant musiatby uzasadnié swéj wybor, a CK
mialaby pelna swobode w uwzglednieniu lub nie zastrzezeri habilitanta. Aby uniknaé
konfliktéw intereséw, lista zaproponowana przez habilitanta powinna by¢ tajna, tylko
do wiadomo$ci CK.

* Mozliwo$¢ odpowiedzi habilitanta na recenzje

Poniewaz obecne jest zjawisko przedkladania recenzji o niskiej jako$ci, RMN uwa-
za, ze habilitant powinien mieé mozliwo$¢ jednorazowej odpowiedzi na recenzje. Odpo-
wiedzi na recenzje powinny by¢ wziete pod uwage zaréwno przez komisje, jak i rade
jednostki podczas gtosowari.

Zdaniem oséb zabierajacych glos w debacie, dzi$ habilitacja powinna zostac utrzy-
mana. Nalezy jednak uczynié wszystko, aby spelniata swe podstawowe zadanie, czyli sta-
nowila bariere, przez ktéra przechodza jedynie ambitni i naukowo samodzielni badacze,
ktorzy udowodnili, ze potrafig uprawiac nauke na wysokim poziomie.

Doktoranci i doktoraty

W debacie nie mégl zosta¢ pominiety temat doktoratéw jako pierwszego - i jak
twierdza niektérzy, czesto decydujacego i majacego charakter formacyjny dla naukowca,
etapu budowania kariery naukowej. Odnotowano niepokojace zjawisko obnizania sie ja-
ko$ci powstajacych prac doktorskich, spowodowane przede wszystkim przeniesieniem
akcent6éw (co warunkowane jest w sposob oczywisty czynnikami finansowymi) z jakosSci
na ilo§é.

Podczas debaty postulowano m.in.: okreslenie i wyznaczenie jasnych, przejrzystych
drég osiagniecia doktoratu, skupienie sie na jakosci powstajacych prac doktorskich —
nie ich liczbie, zaostrzenie kryteriéw rekrutacji na studia doktoranckie, przyjmowanie
tylko takiej liczby doktorantéw, wobec ktérej jednostka naukowa ma realne szanse za-
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pewnienia przeprowadzenia mlodego adepta nauki przez etap studiéw doktoranckich
na najwyzszym poziomie.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jednym z pomystéw zgloszonych podczas dys-
kusji, aby osoby po uzyskaniu stopnia naukowego doktora byly dopuszczone do promo-
wania doktoratéw i pelnej opieki naukowej nad doktorantami. Argumentowano, ze w ten
sposéb, méwigc kolokwialnie, skorzystaja wszyscy zainteresowani: dla doktoréw bedzie
to szansa na zdobywanie do$§wiadczenia, na budowanie zespoléw naukowych, ktére
w okresie po uzyskaniu doktoratéw rozwijaja sie w sposéb najbardziej prezny. Z kolei
dla doktorantéw oznaczac to moze dostep do lepszej opieki naukowej, do bardziej indy-
widualnego podej$cia do prowadzonych przez nich badan w ramach przygotowania
doktoratow.

Model zatrudnienia na wyzszych uczelniach

Obecnie dominujacym modelem zatrudnienia na polskich uczelniach wyzszych po-
zostaje tzw. model dydaktyczno-naukowy. Jego charakter sprawia, iz najcze$ciej mtodzi
naukowcy, kosztem pracy i badani naukowych, obarczeni zostaja ogromem zajeé dy-
daktycznych (w wymiarze nawet do 240 godzin/osobe w roku akademickim) i wszelkimi
zwigzanymi z tym obowiazkami organizacyjnymi. Nie ma mozliwosci, aby przy takim
stanie rzeczy nie ucierpial poziom prowadzonych przez nich badarn naukowych, co znaj-
duje automatyczne przelozenie na losy ich karier naukowych®. Dlatego tez pod rozwage
poddano postulat rozdzielenia tych funkcji i zadan oraz tworzenia osobnych etatéw:
naukowych i dydaktycznych. Jednoczesnie podkreslono, iz bardzo wazne jest wspieranie
najlepszych dydaktykéw, stworzenie réwniez i dla nich $ciezek rozwoju kariery, wias-
ciwego ich wynagradzania. To oni bowiem pehnia kluczowa role w edukacji studentéw
i to oni decyduja o poziomie naukowym, na jakim ta edukacja przebiega.

Z tym zagadnieniem (jak réwniez z oméwionym ponizej zagadnieniem rzetelnej oce-
ny dorobku naukowego) laczy sie tez w sposob bezposredni kwestia rekrutacji i utrzy-
mywania zatrudnienia w jednostkach naukowych. Jeden z uczestnikéw debaty przytoczyt
dane z badar’, wedtug ktérych 10% naukowcéw w Polsce ,produkuje” 49% wszystkich
publikacji naukowych, a 43% polskich naukowcéw nie publikuje praktycznie zadnych
wynikéw swych badan. Rodzi sie oczywiste pytanie: jak to mozliwe, ze osoby te pozosta-
ja zatrudnione? Z cala pewnoscia, jesli chcemy osiagnac¢ w Polsce naukowa doskonalo$é,
juz sam proces rekrutacji do pracy naukowej musi ulec zdecydowanym zmianom, ktére
pozwola na unikanie zatrudniania os6b tak naprawde niezainteresowanych uprawianiem
nauki. Nalezy m.in. wprowadzi€ pelna przejrzystos¢ obsadzania wolnych etatéw i stano-

? SzczegSlowo na ten temat zob. M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra
akademicka w warunkach rosnacej konkurencji, Warszawa 2015.

® Ibidem.
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wisk naukowych oraz wyznaczy¢ kryteria oceny umozliwiajace wybor najlepszych
kandydatéw.

Mobilno$¢ naukowcow

Nie ulega watpliwosci, ze mobilno$§é naukowcéw jest zjawiskiem korzystnym nie
tylko dla ich indywidualnej kariery naukowej, lecz réwniez dla calego otoczenia i syste-
mu naukowego, w ktérym funkcjonuja*. Nowe idee, rozwiazania i koncepcje maja wiek-
sze szanse na powstanie wowczas, gdy pracuja nad nimi osoby z réznych srodowisk oraz
posiadajace rézne doswiadczenia.

W trakcie dyskusji podnoszono kwestie zaréwno mobilno$ci w wymiarze wewnetrz-
nym - pomiedzy polskimi o§rodkami naukowymi, jak i zewnetrznym, dotyczacym po-
bytu w oé§rodkach zagranicznych. W szczegdlnosci w kontekscie tego drugiego rodzaju
mobilno$ci podkres§lano wage przygotowania i zapewnienia tzw. pakietéw powrotnych
dla naukowcéw wracajacych do Polski po pobycie zagranicznym. Wsparcie finansowe
ze strony MNiSW (lub innych wtasciwych instytucji finansujacych nauke w Polsce) dla
0s6b wyjezdzajacych powinno by¢ réwniez obwarowane wymaganiem powrotu i podjecia
pracy naukowej w Polsce, na ustalonych wcze$niej warunkach. W odniesieniu do
mobilno$ci krajowej wskazano z kolei m.in., ze warto§ciowe i wazne moga by¢ juz nawet
1-2-semestrowe pobyty w innych o§rodkach naukowych. Jest to model przypominajacy
bardzo popularny - i prestizowy — zwyczaj panujacy na uniwersytetach w Stanach Zjedno-
czonych, w ktérym naukowcy przenoszacy sie na semestr do innego osrodka okreslani
sa jako ,wizytujacy naukowcy” (visiting scholars).

Podczas debaty pojawit sie réwniez postulat, aby nie czynic¢ z mobilno$ci warunku
koniecznego i wymaganego np. przy ocenie dorobku naukowego. Innymi slowy, postulat
dotyczyt tego, aby nie wprowadzaé wobec naukowcéw prawnie wiazacego obowiazku
przebywania, dla przykladu, przez okres 1 lub 2 semestréw w zagranicznym o$rodku
naukowym. Tego rodzaju wyjazdy powinny by¢ promowane i nagradzane, jednak nie
bezwzglednie wymagane.

Wydaje sie, ze wnioski z dyskusji nad tym punktem debaty dobrze podsumowuje
zgloszony w jej toku postulat, aby dazyc do zachowania réwnowagi miedzy stabilnoscig
zatrudnienia a mobilno$cia. Dzi§ bowiem w zdecydowanym stopniu przewaza usitowanie
osiagniecia za wszelka cene stabilno$ci zatrudnienia, co w ostatecznym rozrachunku
prowadzi bardzo czesto do rzeczywistego zablokowania wszelkich ,,odplywéw” kadry
naukowej z uczelni i wprowadzenia stanu patologicznej wrecz stagnacji, w ktérym

* Na marginesie warto odnotowaé, ze niedawno pod auspicjami AMU PAN przygotowano raport
dotyczacy mobilnosci naukowcéw polskich, zob. Ekspertyza mobilno$ci polskich naukowcéw,
red. J. Bujnicki, B. Hasiéw-Jaroszewska, M. Wierzchon, Warszawa 2015 (raport dostepny pod:
https://drive.google.com/file/d/0B0X-Z5R50mgYTHFOek1fenBTaWs/view).
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jedyna mozliwo$cia rozwoju kariery naukowe;j jest wyjazd za granice badz zatrudnienie
w nowo powstajacych jednostkach i strukturach naukowych.

Rzetelnosé oceny dorobku naukowego

Podczas debaty zwrécono wreszcie uwage na problem, ktéry pozostaje czesto prze-
milczany w §érodowisku naukowym: recenzje dorobku naukowego (w réznych jego odsto-
nach - od oceny dorobku habilitacyjnego, poprzez ocene okresowa catosci dziatalnosci
naukowej pracownika, po recenzje poszczegélnych prac naukowych) sporzadzane na
zasadach Zle rozumianego ,kolezeristwa” i ,wzajemnosci”. Poniewaz charakter tego ro-
dzaju oceny pozostaje, z natury rzeczy, w duzej mierze subiektywny, trudno jest zazwy-
czaj w takich przypadkach dowie$¢ nierzetelnego postepowania. Jednocze$nie samo
odwolywanie sie do ,,naukowej uczciwosci” i etyki zawodowe]j naukowca nie jest, nie-
stety, wystarczajacym remedium wobec tego rodzaju patologii. Wazne wydaje sie zatem
ciagle uSwiadamianie, ze tego rodzaju praktyki prowadza do degradacji polskiej nauki,
do dalszego obnizania jej poziomu. W kontekscie tematu rzetelno$ci naukowej w Polsce
wspomniano réwniez o problemie plagiatéw oraz zjawiska, jakie okres$lone zostato
mianem ,turystyki habilitacyjnej” — w ciagu ostatnich siedmiu lat 194 polskich naukow-
c6w, wykorzystujac istnienie takiej mozliwo$ci, habilitowato sie na Stowacji, przewiduja-
cej znacznie lagodniejsze kryteria i wymogi uzyskania stopnia doktora habilitowanego’.

W sposéb oczywisty debata nad modelem kariery naukowej w Polsce nie przyniosta
prostej odpowiedzi na pytanie, jak naprawic obecny stan rzeczy. Z cala pewno$cia jed-
nak srodowisko naukowe w bardzo wyrazny sposéb wskazalo, w ktérych miejscach
model ten ,zalamuje sie”, w ktérych wymaga zdecydowanego wzmocnienia, w ktérych
wreszcie musi przestac zaleze¢ od bardzo subiektywnych czynnikéw i kryteriéw.

Finansowanie nauki

Czesto niedofinansowanie nauki w Polsce wskazywane jest jako podstawowa, jesli
nie wylaczna, przyczyna jej niskiej konkurencyjnosci w poréwnaniu z innymi krajami.
Jednak debata ujawnila, ze cho¢ oczywiscie problem ten istnieje, a na nauke powinien
by¢ przeznaczany zdecydowanie wiekszy odsetek PKB®, to jednak réwnie powazne

® Dzieki podpisaniu przez premiera J. Gowina wlasciwej umowy z rzadem Stowacji w marcu br.,
habilitacje uzyskiwane przez polskich naukowcéw na Stowacji beda wymagaly nostryfikacji
w Polsce: http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,408845,gowin-habilitacje-uzyskiwane-na-
slowacji-beda-wymagaly-nostryfikacji.html

% Podkreslano jednak réwniez, ze w Polsce na nauke przeznaczanych jest bardzo malo srodkéw
prywatnych, zwlaszcza polscy przedsiebiorcy inwestuja niewiele w piony badawcze. Zatem
oprécz oczywistej potrzeby wzrostu Srodkéw publicznych, niezbedne jest doprowadzenie do wyz-
szych nakladéw na nauke ze Srodkéw prywatnych, co jest standardem w wielu krajach i znacznie
wplywa na rozwdj prowadzonych w nich badan naukowych.
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problemy dotycza zasad gospodarowania juz dostepnymi §rodkami na nauke. Wiaénie
wskazanie kluczowych probleméw w tym zakresie oraz tego, jak w sposéb bardziej efek-
tywny mozna wydawacd pieniadze na nauke, bylo przedmiotem szczegdlnie interesujacej
dyskusji.

Kwestia, ktéra w tym zakresie wysunela sie na pierwszy plan, to wyrazne i konsek-
wentne rozdzielenie zasad finansowania aktywnos$ci naukowej i dydaktycznej prowadzo-
nych na uczelniach’.

Jezeli chodzi o sposé6b finansowania dydaktyki prowadzonej przez szkoly wyzsze, to
przypomina on obecnie system finansowania catego szkolnictwa. Uzyskiwana przez
uczelnie dotacja zwigzana jest z liczba studentéw. Powoduje to znaczne zwiekszenie
liczby oséb studiujacych, co taczy sie zaréwno z obnizeniem wymagan stawianych przy
rekrutacji na studia, jak i w ich toku, przy zaliczaniu konkretnych przedmiotéw. Zmiana
dotyczaca finansowania tej sfery dzialalnosci uczelni musiataby mie¢ charakter rewo-
lucyjny. W mys$l{aciriskiej zasady non mulita sed multum (nie duzo, ale gruntownie) trze-
ba by wyraznie odejs¢ od ciaglego zwiekszania liczby oséb studiujacych i legitymujacych
sie wyzszym wyksztalceniem na rzecz wyzszego poziomu wiedzy i kompetencji os6b
koriczacych studia. W konsekwencji nalezaloby znacznie podnie§é wymagania przy re-
krutacji oraz w toku studiéw, a przede wszystkim wyraznie zmniejszy¢ liczbe studentéw.
Juz samo wprowadzenie nizszych limitéw miejsc na studiach wptynetoby automatycznie
na zwiekszenie konkurencyjno$ci. Taka zmiana musialaby wiazac¢ sie ze zmiana
finansowania dzialalnosci dydaktycznej uczelni wyzszych, gdyz inaczej moglaby skut-
kowaé powstaniem znacznych ubytkéw w ich budzetach. Je§li chodzi o bardziej szcze-
gotlowe kierunki do rozwazenia w tym zakresie, to mozna by wskazaé nastepujace.

Po pierwsze, zmniejszenie liczby jednostek naukowych uprawnionych do nadawania
stopni naukowych, co osiagnaé mozna latwo - podnoszac wymagania co do liczby samo-
dzielnych pracownikéw naukowych wskazujacych dang jednostke jako ich podstawowe
miejsce pracy. Dzieki temu rzadziej powstawalyby uczelnie skoncentrowane nie na
uczeniu, lecz na rozdawaniu dyploméw.

Po drugie, nalezaloby sprébowac regulowaé wysoko$¢ dotacji na dziatalno$¢ dy-
daktyczna nie tylko z uwzglednieniem liczby studentéw, lecz takze jako$ci oferty dydak-
tycznej jednostki. Te jako$¢ mozna by badad, oceniajac poziom wyksztalcenia jej ab-
solwentéw. W niektérych dyscyplinach naukowych istnieja juz nawet skuteczne instru-
menty, np. w naukach medycznych czy prawniczych egzaminy paristwowe pozwalajace
na tworzenie rankingéw polskich wydziatéw medycznych i prawniczych najskuteczniej
przygotowujacych do tych egzaminéw. Inne kryterium mozliwe do zastosowania to suk-

7 . . . .. . <y L
Trzebajednak przy tym zauwazy¢, ze uczelnie to miejsce ,,rodzenia sie” przyszlych naukowcow,
a zatem finansowanie dydaktyki jest tez posrednia forma finansowania prowadzenia badari nauko-

wych.
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ces absolwentéw na rynku pracy czy opinia pracodawcow o absolwentach konkretnych
uczelni. Taka polityka finansowa sklaniataby uczelnie do ograniczenia liczby przyjmo-
wanych kandydatéw na studia, aby jako$¢ wyksztalcenia absolwentéw byta wyzsza, skoro
wlasnie ze wzgledu na dobrych absolwentéw uczelnia uzyskiwataby znacznie wieksza
dotacje dydaktyczna.

Po trzecie, dostrzegajac, ze co do zasady dobrej dydaktyki nie da sie prowadzic bez
dysponowania $wietna kadra naukowa, finansujac dziatalnosc dydaktyczna uczelni, nale-
zaloby uwzgledniad ich inwestycje w najlepszych pracownikéw. Wiasnie oni, a nie mier-
ni naukowcy 1 dydaktycy, maja by¢ wzorem dla studentéw. Jako$¢ tej kadry mozna by
ocenia¢ w réozny sposéb, choéby na poczatek za pomoca krytykowanych wskaznikow
bibliometrycznych - ze wzgledu na jakos¢ i liczbe publikacji naukowych, patentéw,
wdrozen etc. Natomiast poziom inwestycji w te kadre mozna mierzy¢ przez badanie
odsetka zatrudnionych samodzielnych pracownikéw naukowych do liczby studentow.
Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze zatrudnienie wiekszej liczby naukowc6éw przy jedno-
czesnym zmniejszeniu liczby studentéw prowadzitoby do zmniejszenia liczebno$ci grup
zajeciowych, a w konsekwencji umozliwito indywidualng prace studentéw z pracowni-
kami naukowymi, co sprzyjaloby jej efektywnosci i jakosci. Aby osiagnac opisywany
teraz cel, dotacja ,dydaktyczna” dla uczelni powinna by¢ takze uzalezniona od proporcji
miedzy liczba studentéw a liczba samodzielnych pracownikéw naukowych.

Kwestia inwestycji w kadre naukowa jako element polityki naukowej stanowi
naturalny pomost do drugiej grupy zagadnien zwiazanych z finansowaniem nauki - fi-
nansowania prowadzenia badan naukowych przez jednostki naukowe i samych naukow-
cow.

Celem uczelni wyzszych powinno by¢ jak najlepsze integrowanie prowadzonej przez
nie dzialalnosci dydaktycznej z dzialalno$cia badawcza - jedna powinna wspierac druga.
Realizacja tego celu musi by¢ brana pod uwage szczegdlnie przy okreslaniu zasad finan-
sowania jednostek naukowych przeznaczonego na prowadzenie dzialalnosci naukowe;.
W przypadku niektérych dyscyplin naukowych, zwlaszcza z zakresu nauk humanis-
tycznychispotecznych, niezbedne jest dlugoterminowe, stabilne finansowanie®. Podsta-
wa prowadzenia badan naukowych czesto jest dostep do literatury fachowej, ktéra wciaz
nie jest dostepna elektronicznie, a dobrej biblioteki nie da sie stworzy¢ ze srodkéw,
choéby bardzo wysokich, ale przeznaczonych na realizacje krétkoterminowego projektu
badawczego. Podobnie jest z rozmaita aparatura badawcza oraz np. stale potrzebnymi
odczynnikami etc. Stad finansowanie jednostek naukowych musi uwzgledniaé ko-

¥ Na konferencji wskazywano, ze wlasnie stabilne finansowanie o charakterze dotacji jest klu-
czowe dla wielu wiodacych §wiatowych jednostek naukowych — np. 80% $rodkéw finansowych,
ktérymi dysponuja instytuty Maxa Plancka w Niemczech, pochodzi z takich dotacji, a jedynie 20%
z grantow.
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niecznos$c statego gromadzenia ,warsztatu badawczego”: literatury i aparatury badaw-
czej’, biorac pod uwage jej zréznicowanie wynikajace z réznorodnosci dyscyplin nauko-
wych. Dostep do rzeczonej literatury i aparatury bedzie jednocze$nie znakomicie wspie-
ral prowadzona przez te jednostke dzialalno§é dydaktyczna, przy czym nalezatoby jesz-
cze utatwié, 1 — w miare mozliwo$ci — ujednolicic zasady korzystania z aparatury badaw-
czej w dzialalno$ci dydaktycznej. Tego rodzaju finansowania nie mozna jednak w ogéle
wiazad ani z liczba studentéw, ani nawet z jakoscia absolwentéw, to po prostu conditio
sine qua nondla prowadzenia dziatalnos$ci dydaktycznej na poziomie wyzszym. Dostrze-
gajac jednocze$nie niemozliwo$¢ ekonomiczna finansowania w réwnym, i wystarcza-
jacym, stopniu wszystkich jednostek naukowych, nalezatoby uwzglednié dwa parametry
przy rozdziale srodkéw finansowych. Po pierwsze, jako$¢ dzialalnosci naukowej pro-
wadzonej przez dana jednostke wyrazajaca sie jej miejscem w rankingach narodowych,
a takze rozpoznawalno$cia miedzynarodowa. Po drugie, zapewnienie, aby w Polsce
w zakresie kazdej dziedziny naukowej, a takze jej poddziedzin, przynajmniej jedna
jednostka naukowa posiadala §wiatowej klasy infrastrukture badawcza'’. Musialoby sie
to wiazac ze szczeg6lna otwarto$cia tej jednostki na przyjmowanie badaczy z innych jed-
nostek. Dzieki temu wszystkim zajmujacym sie konkretng dyscyplina naukowa tatwiej
byloby uzyskac dostep do potrzebnej literatury i aparatury badawczej - bez koniecz-
no$ci drozszych zagranicznych kwerend bibliotecznych. Skapos¢ §rodkéw finansowych
nie skutkowataby dublowaniem tych samych zasob6éw, a wydawanie ich mogloby by¢
bardziej racjonalne.

Jednoczesnie jednak, jak sie wydaje, nie da sie uniknac juz wyraznie obecnego
w Polsce nieré6wnomiernego, pod wzgledem geograficznym, podziatu §rodkéw finanso-
wych. Obecnie najwiecej z nich uzyskuja Warszawa i Krakéw. Wynika to jednak z dwéch
czynnikéw: jakosci prowadzonych tam badarn oraz liczby naukowcéw pracujacych w tych
miastach. Wydaje sie, ze uwzglednienie wskazywanych zmian te nieréwnomierno$é
rozkladu srodkéw zwiekszy. O ile nie da sie jednak tego uniknad, dazac do wykreowania
w Polsce na tyle silnych o$rodkéw naukowych, ktére moglyby liczy¢ sie w konkurencji
z o$rodkami naukowymi z zagranicy, o tyle pomyst na wybranie w odniesieniu do posz-

? Jednoczesnie podkreslano, ze dzieki dotychczasowym wydatkom na nauke znacznie podniGst
sie poziom dostepnej polskim badaczom, zwlaszcza w zakresie nauk $cistych i biologicznych,
infrastruktury badawczej. Ujawnil sie natomiast inny problem - czasami, choc infrastruktura
faktycznie jest, to nie jest prawidlowo wykorzystywana (np. korzysta z niej tylko jedna osoba,
a przez dlugi czas sprzet stoi nieuzywany).

“Na przyktad w odniesieniu do nauk prawnych mozna by albo finansowanie jednej jednostki uczy-
ni¢ znaczaco wyzszym od pozostalych, pozwalajac jej na zakup swiatowej literatury przedmiotu,
albo, co mogtoby by¢ nawet korzystniejsze, uczynic¢ poszczegdlne jednostki liderami w zakresie
prowadzonych badan naukowych odrebnie np. z prawa publicznego, prywatnego i karnego.
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czegélnych dyscyplin, a nawet ,,poddyscyplin” naukowych, osrodkéw wiodacych' i naj-
lepiej finansowanych, méglby sprzyjac temu, aby w odniesieniu do poszczegélnych dys-
cyplin role taka pelnily jednostki naukowe z mniejszych miejscowos$ciiz réznych czesci
Polski.

Wskazujac na potrzebe uwzglednienia przy decydowaniu o zasadach finansowania
nauki w Polsce koniecznos$ci zapewnienia stabilnego finansowania dla jednostek
naukowych celem systematycznego gromadzenia niezbednej literatury fachowej oraz
aparatury (i Srodkéw niezbednych do biezacego korzystania z niej, np. odczynnikéw),
uwzglednic nalezy zapewnienie stosownych §rodkéw na utrzymanie juz istniejacej infra-
struktury. Dotychczasowe naklady na nauke, np. w zwiazku z realizacjg rozmaitych
grantéw, sprawily, ze w Polsce jest juz wiele bardzo warto$ciowej aparatury badawcze;.
Brak jednak srodkéw na zatrudnienie pracownikéw do jej obstugi czy serwisu po zakon-
czeniu realizacji konkretnego grantu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze aktualnie nie ma
mozliwo$ci pozyskania na ten cel Srodkéw grantowych.

Kwestia istotna dla kierunku polityki naukowej i uregulowania zasad finansowania
jednostek naukowych jest tez pytanie o to, kto ma by¢ bezposrednim adresatem pub-
licznych srodkéw na nauke. Wiele przemawia za tym, aby byly to jednostki podstawowe
w uczelniach. Wéwczas latwiej jest ocenié jako$¢ prowadzonych przez nie badan — kazda
jednostka odpowiada za wlasne badania, a jednoczesnie latwiej ja poréwnac z jednost-
kami zajmujacymi sie ta sama dyscyplina naukowa w innych szkotach wyzszych. Jedno-
cze$nie jednak uniemozliwia to prowadzenie polityki naukowej przez uczelnie, zwlasz-
cza duza, jako cato$é, bo pozbawia ja niezmiernie waznego instrumentu, jakim jest dys-
ponowanie Srodkami finansowymi na badania.

Natomiast w przypadku finansowania badan naukowych prowadzonych przez indy-
widualnych naukowcéw wlasciwy wydaje sie dalszy rozwdj obecnego systemu granto-
wego, z zaakcentowaniem tego, ze pieniadze grantowe to przede wszystkim inwestycja
w ludzi, a nie w $rodki trwale. System ten pozwala bowiem w $rodowisku konkuren-
cyjnym wylaniac najlepsze i najciekawsze projekty oraz alokowac srodki finansowe wias-
nie na ich realizacje. Dostrzezono jedynie potrzebe wiekszej koordynacji miedzy
agencjami finansujacymi badania naukowe. Ewentualna modyfikacja tego systemu po-
winna uwzgledniaé przede wszystkim dwa kierunki.

Po pierwsze, réwnomierno$é w dostepnosci do §rodkéw finansowych badaczy w réz-
nym wieku i na r6znym etapie kariery. Obecnie wydaja sie dominowad programy wspie-

"' Notabene jest to nawiazanie do juz istniejacego programu KNOW - Krajowych Naukowych
Osrodkéw Wiodacych, ktéry nalezaloby rozwinaé, tak co do wiekszej liczby takich o$rodkéw
(takze w odniesieniu do ,poddyscyplin” naukowych), jak i znacznego wzrostu finansowania, jakie
otrzymuja, przeznaczonego przede wszystkim na rozbudowe przez nie wlasnej infrastruktury
badawcze;j.
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rajace badaczy mlodych, dopiero wybierajacych te $ciezke kariery zawodowej'”. Moze
to jednak prowadzic do ich frustracji w przysztosci, gdy pozyskiwanie kolejnych §rodkéw
bedzie trudniejsze. Co wiecej, moze to, niestety, skutkowaé przerwaniem ich obiecu-
jacych badari. Wreszcie moze prowadzic do uznania za niewlasciwie wydane czeéci $rod-
kéw przeznaczonych na ich edukacje, jesli, po gruntownym wyksztalceniu, musieliby
odej$¢ z nauki nie ze wzgledu na jako$¢ prowadzonych przez nich badani naukowych,
lecz ze wzgledu na braki srodkéw na finansowanie dalszych badan.

Po drugie, zdecydowana wiekszo$¢ programéw grantowych jest relatywnie krétko-
terminowa. Tymczasem wiele badan naukowych wymaga znacznie dluzszej perspektywy
stabilnego finansowania. Naukowiec podejmujac je, wiele ryzykuje, poniewaz angazujac
sie w ich prowadzenie, moze tylko na tym skoncentrowac aktywno$¢ naukowa, a tym-
czasem, z réznych przyczyn, moze nie uzyskac kolejnego krétkoterminowego grantu na
finansowanie swojego projektu. Rozwiazaniem bylaby mozliwos$¢ uzyskania grantu
dlugoterminowego, gdzie w toku realizacji istniatby mechanizm kontroli wykonywania
grantu oraz nawet mozliwos¢ cofniecia czesci przyznanych, a niewykorzystanych, w jego
ramach §rodkéw. Trzeba podkresli, ze takie granty bylyby szczegdlnie wazne dla badari
prowadzonych w wiekszych zespotach naukowych — grantobiorca ponosi wéwczas odpo-
wiedzialno$c za uzyskanie srodkéw finansowych dla czlonkéw swojego zespotu nauko-
wego, a najlepszych cztonkéw moze pozyskac tylko wéwczas, gdy moze im zagwaranto-
wac dlugotrwate finansowanie prowadzonych przez nich prac.

Dyskusji poddano réwniez potrzebe wprowadzenia tzw. malych grantéw, np. na
krétkoterminowsa zagraniczng kwerende biblioteczna. Wydaje sie, ze ich ewentualne
wprowadzenie wymaga rozwazenia i, by¢ moze, ograniczenia do niektérych dyscyplin
naukowych. Z jednej bowiem strony, w odniesieniu do wybranych dyscyplin naukowych,
wyjazd np. miesieczny do zagranicznej jednostki ze §wietnie zaopatrzong biblioteka
pozwoli na pozyskanie bardzo cennych materiatéw do prowadzonych badan, a z drugiej
strony wprowadzenie szerokiej mozliwosci uzyskiwania tzw. matych grantéw grozitoby
rozdrobnieniem i tak skapych srodkéw finansowych na nauke. W przypadku nieetycz-
nych naukowcéw mogloby prowadzié¢ do pozyskiwania ich dla ,turystyki naukowe;j”,
a nie pozyskiwania materiatéw potrzebnych do prowadzonych badan. Co wiecej, w od-
niesieniu do niektérych dyscyplin naukowych takie krétkie wyjazdy zdaja sie nie przy-
nosié istotnych korzysci naukowych.

Wreszcie, w toku dyskusji nad finansowaniem nauki wiele miejsca zajela kwestia
finansowania studiéw doktoranckich. Obecnie, przynajmniej w niektérych dyscyplinach
naukowych, jednostki naukowe przyjely wielu doktorantéw, jednak nie z mysla o tym,
ze wszyscy oni przygotuja nowatorskie prace doktorskie i w ich wyniku zostanie im

12 Nalezy jednak podkreslié, ze najwiekszy program NCN-OPUS jest adresowany przede wszyst-
kim do naukowcéw w Srednim wieku.
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nadany stopien naukowy doktora, a raczej dla uzyskania zwigzanej z ich studiowaniem
dotacji®. Taki stan rzeczy jest nieakceptowalny. Dazac do zmniejszenia liczby dokto-
rantéw, podniesienia poziomu studiéw doktoranckich i uczynienia ich elitarnymi, klu-
czowym instrumentem dla osiagniecia tego celu jest wlasnie sposéb finansowania stu-
diéw doktoranckich. Zaproponowano w tym zakresie wykorzystanie dobrych wzoréw
systemu grantowego"*. Kandydaci na doktorant6éw przygotowywaliby wniosek dotyczacy
planowanych przez nich badar (zblizony do wniosku o grant). W ramach ogélnopolskie-
go konkursu z kazdej dyscypliny naukowej wylaniano by wnioski najlepsze — w liczbie
wynikajacej z dostepnych §rodkéw finansowych. Doktoranci mieliby gwarancje finanso-
wania prowadzonych przez siebie badan przez cztery lata (warunkowo réwniez na pia-
tym roku), przy czym po dwdch latach prowadzone przez nich badania podlegalyby
ewaluacji, co mogloby skutkowac odebraniem im §rodkéw na ich dalsze prowadzenie.
Uzyskawszy tego rodzaju ,grant doktorski”, doktoranci swobodnie wybieraliby jed-
nostke naukowa w Polsce, gdzie chcieliby prowadzié badania. Jednostka z kolei uzyski-
walaby stosowne $rodki za umozliwienie prowadzenia im takich badan. W sposéb natu-
ralny jednostki, chcac pozyskac dla siebie wiecej Srodkéw, konkurowalyby miedzy soba
o prowadzenie w nich badar przez doktorantéw, co sprzyjatoby oferowaniu przez nie
doktorantom coraz lepszych warunkéw. Dzieki temu systemowi pienigdze wyraznie
»podazalyby” za doktorantami, i to za doktorantami najlepszymi w skali kraju, a nie
tylko w danej jednostce.

Podsumowujac dyskusje po§wiecong finansowaniu nauki, podkreslono, ze system
ten powinien promowac jakosc, jednak nie moze ograniczaé sie wylacznie do finanso-
wania badan prowadzonych przez najlepszych naukowcéw oraz dziatalnosci najlepszych
jednostek. Ma raczej sprzyjac temu, aby wszystkie jednostki szkolnictwa wyzszego suk-
cesywnie podnosily swoja jako$¢ oraz jako$¢ oferty dydaktycznej. Algorytm rozdys-
ponowania Srodkéw finansowych juz obecnie nie zalezy wylacznie od liczby studentéw
- ten kierunek zmian wydaje sie dobry, ale moze jeszcze zbyt malo sie w tym zakresie
zmienilo.

Jezeli natomiast chodzi o pozyskiwanie Srodkéw na nauke, to kluczowe znaczenie
bedzie miato nie tylko dalsze zwiekszanie Srodkéw publicznych, lecz réwniez pozyskanie
§rodkéw prywatnych, zwlaszcza pochodzacych z sektora gospodarki'®. Przemyst po-

'* Z powolywanych na konferencji badari wynika, ze jedynie 10-30% doktorantéw koriczy studia
doktoranckie uzyskaniem stopnia naukowego doktora, co wyraznie podwaza efektywnosc dotych-
czasowego sposobu finansowania tych studiéw.

" Juz teraz dostrzega sie, ze jakos$¢ doktoratéw powstalych w ramach realizacji grantu nauko-
wego jest lepsza od przecietnych doktoratow.

Bw dyskusji podawano, ze we Francji 1/3 Srodkéw na nauke przeznacza w formie dotacji rzad,
1/3 to srodki pochodzace z grantéw, natomiast az 1/3 pochodzi od przemystu.
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winien uzyskac zachete, np. podatkowa, do inwestycji w nauke. Moze warto rozwazy¢
mozliwo$¢ realizacji doktoratéw bezposrednio w przedsiebiorstwach, poza jednostkami
naukowymi.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze nauka w Polsce, w wielu aspektach, ciagle zmienia sie na
lepsze. Wciaz jednak duzo kwestii wymaga zmiany, a niekiedy gruntownej reformy. Mto-
dzi polscy naukowcy odnosza juz znaczace sukcesy, ale statystyki ukazuja znaczacy
dystans nadal dzielacy poziom nauki uprawianej w Polsce od poziomu prezentowanego
w wiodacych krajach Europy i $wiata. Dystans ten jest nie tylko rezultatem wciaz zbyt
niskich naktadéw finansowych przeznaczanych na nauke (zwlaszcza w odniesieniu do
PKB), lecz réwniez licznych wad w calym systemie organizacji i zarzadzania nauka.

Debata zainicjowana i zorganizowana przez miodych naukowc6éw nie byta ani pierw-
sza, ani ostatnia inicjatywa po§wiecona tym problemom. Artykul prezentujacy najwaz-
niejsze podnoszone podczas niej watki réwniez jest jedynie jedna z wielu diagnoz obec-
nej sytuacji. Wydaje sie jednak, ze wraz z postepujaca integracja z Unig Europejska,
wzrastajaca (cho¢ powoli) mobilno$cia polskich naukowcéw, pozwalajaca im poznac za-
sady pracy w najlepszych osrodkach naukowych swiata, a takze podnoszaca sie konku-
rencyjnoscia na ,wolnym rynku nauki”, najwyzsza pora, aby jeszcze intensywniej wdra-
zacé dzialania pozwalajace przejs$¢ od trafnych diagnoz do skutecznych §rodkéw zarad-
czychinaprawczych. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie pelne wykorzystanie ogromne-
go potencjatu polskich naukowcow.

Scientific career and financing of science
from the young scientists’ perspective

The article reports discussion from the recent conference organized by two the
mostimportant bodies of Polish young scientists (The Polish Young Academy and
The Council of Young Scientists) and doctoral students national self-government
(together with the self-government of doctoral students from the different institu-
tes of Polish Academy of Sciences). The discussion was focused on two key is-
sues: scientific career development and financing of science. In the part devoted
to the model-oriented considerations of scientific career, the participants pro-
posed various idea for rendering the profession of a scholar a synonym of the wis-
dom, reputation, success and general respect. The discussion focussed on several
issues which, according to discussants, were crucial. First, they discussed the cri-
teria of granting academic titles and degrees, including the issue of “habilitation”,
second, the question of doctoral studies; third, the teaching and research model
of employment at universities, fourth, national and international mobility of scho-
lars, and fifth, the principles of a proper assessment of the scholarly contribu-
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tions. Various elements necessary for the career path of academics were men-
tioned, such as striving for academic excellence (understood as attempts to carry
on research at the highest international level, promotion of international scho-
larly cooperation, grant seeking, and publishing in the best international jour-
nals), proper financing of research, and abandoning of various barriers of formal,
bureaucratic and other characters, faced by scholars. The main conclusions of
this part of the discussion concerned, among other things, the question of “ha-
bilitation”: the dominant view was that, while the habilitation as such should be
abandoned, it is not possible in Poland these days without fundamentally altering
the whole system of academic employment and career. The point was also made
that some changes would be appropriate within the general model of academic
career in Poland, including separation of research and teaching functions. As far
as mobility of scholars is concerned the idea was articulated that there should be
a proper balance between stability and mobility of scholarly appointment. It was
agreed that the proper assessment of the scholarly work should be improved and
that there should be an attempt to eliminate conflicts of interest in such an as-
sessment. As for the panel on financing of science, although all panellists agreed
that still too little money is invested in science, they concluded that even worse
is inaccurate spending of the money. To improve it several ideas were proposed.
Firstly, to differentiate even more the way of financing of teaching and research.
The financing of teacher should be less focus on the number of students, but
rather on the quality of graduates. As a consequence, more money should be
given to the universities offering better courses and more professors (ratio
between the number of professors and students). Secondly, doctoral studies
should be organized more like a grant system: a PhD candidate would have to
submit a grant proposal and upon receiving financing in the national wide
competition, he or she could choose the university to conduct his/her research.
Such a university would receive additional money. It should strengthen the com-
petitiveness between the universities and ensure PhD candidates the best
conditions to pursue their studies. Thirdly, as for financing of research, the grant
system was assessed as working properly. Then it should be developed. Grants
should be open to researchers at different career stages more equally. Moreover,
the new type of grants should be considered to be introduced: grants for a short
research stay abroad (library research visit). As a conclusion of the conference,
the participants agreed that the management of scientific research in Poland
changes in the right direction. However, the changes are not as intensive as they
should be and it is still a significant distance between the effectiveness of
research carried out in Poland and in more developed countries in Western
Europe and the US. The common goal of all focused on management of science
in Poland is to shorten this distance as much as possible and as fast as possible.

Key words: scientific career, financing of science, management of science, orga-
nization of science, young scientists, research grants, doctoral studies, habilita-
tion, doctorate, mobility of scientists
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