NAUKA 3/2016 « 7586

ZBIGNIEW DROZDOWICZ*

Zagrozenia dla polskich uniwersytetow

Podzielam opinie, ze obecna kondycja polskich uczelni nie jest dobra i - co
niemniej istotne - muszg one stawiaé czola takim zagrozeniom, ktére mogg sprawic,
ze bedzie ona duzo gorsza. Zdaja sie pod nig podpisywac m.in. niektérzy sposréd eks-
pertéw proponujacych zalozenia do nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym .
Trzeba jednak réwniez powiedziec juz na wstepie, ze szkolnictwo wyzsze w Polsce jest
tak mocno zréznicowane, ze to, co stanowi istotng stabo$¢, czy dolegliwos¢ dla jednych
uczelni moze stanowic - i niejednokrotnie stanowi - udogodnienie dla innych. W swoich
rozwazaniach bede odwolywat sie przede wszystkim do uczelni typu uniwersyteckiego
- nie tylko dlatego, ze sa one mi stosunkowo najlepiej znane, ale takze dlatego, ze wyz-
naczaly one i - w moim przekonaniu - nadal moga wyznaczac okreslone standardy aka-
demickiej poprawno$ci. Wskaze tutaj jedynie na kilka sposréd tych zagrozern dla tego
typu uczelni, ktére wydaja sie mi szczegdlnie powazne.

Zagrozenia dla istoty uniwersytetu

Ich lista jest zr6znicowana — nie tylko zreszta w Polsce, ale réwniez w tych krajach,
ktére moga sie wykazac znacznie dluzsza od naszej tradycja uniwersytecka oraz znacz-
nie wiekszg liczba uniwersytetéw. To, ktére z tych uczelni sa faktycznie uniwersytetami,
a ktore sa nimi jedynie z nazwy, to zupelnie inna sprawa. Nie jest to jednak wylacznie
problem polskich uczelni, ale takze uczelni zagranicznych. Zyjemy bowiem w czasach
otwartych granic, w tym otwartego przeplywu réznego rodzaju méd i dziatari nasladow-
czych tych rozwiazan, ktére narodzily sie niekiedy w dosy¢ odleglym miejscu. W przy-
padku uniwersytetéw (ale przeciez nie tylko ich) niejedno rozwiazanie przychodzi
do nas z Ameryki, w szczegdlnosci ze Stanéw Zjednoczonych, ktére wyrosly dzisiaj
na gléwnego dyktatora mody. Przyktadéw tego swoistego importu mozna podac wiele.

* Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz, Katedra Religioznawstwa i Badan Poréwnawczych Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, e-mail: drozd@amu.edu.pl

! Przyktadowo: zesp6St Uniwersytetu SWPS wsréd podstawowych probleméw kadrowych wyz-
szych uczelni wymienia: 1) archaiczny sposéb zatrudniania, 2) brak elastycznych Sciezek kariery,
3) sformalizowanie ocen okresowych, 4) niedostateczne wsparcie dla mtodych naukowcéw, oraz
5) zlg strukture pokoleniowa kadry akademickiej. Por. strona internetowa MNiSW: Ustawa 2.0.

Jednym z nich jest obowiazujacy na europejskich uczelniach, w tym na uczelniach w Polsce,
system ECTS (ang. European Credit Transfer System). Ze strony internetowej Rzecznika Rekto-
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Jest kwestia dyskusyjna, czy to kopiowanie amerykariskich rozwiazar stanowi, czy tez
nie stanowi, zagrozenia dla istoty europejskich uniwersytetéw. Dyskutuje sie zreszta
na ten temat nie od dzisiaj — o czym $wiadczy m.in. wyktad wygloszony przez Maxa
Webera na uniwersytecie w Monachium w 1917 roku’.

W czym problem? Przede wszystkim w tym, ze dosy¢ mechanicznie przenosimy na
polski grunt te rozwiazania, ktére narodzily sie (a niekiedy réwniez sprawdzily) w za-
sadniczo rézniacych sie od naszych warunkach spolecznych. Jest to nie tylko réznica
kulturowa (wyrazajaca sie m.in. w mentalno$ci Amerykanéw), ale takze réznica majat-
kowa (wyrazajaca sie m.in. w grubosci ich portfela). Problem réwniez w tym, ze do tych
amerykariskich rozwiazari podchodzimy dosy¢ bezkrytycznie. OdpowiedZ na pytanie: czy
powinni§my do nich podchodzic ze znacznie wiekszym krytycyzmem?, mozna znalez¢é
m.in. w publikacjach autorstwa tych oséb, ktére albo same uczestniczyly i uczestnicza
w zycia akademickim Stanéw Zjednoczonych, albo tez przynajmniej przez pewien czas
przebywaly w tym kraju i mialy mozliwo$c jego bezposredniej obserwacji'. Wypowiedzi
te o$mielaja mnie do sformulowania generalizujacej tezy, ze jedna z najpowazniejszych
dolegliwosci polskich uczelni, w tym najbardziej znaczacych uniwersytetéw, jest deficyt
takiego krytycyzmu, ktéry umozliwitby skuteczng obrone przed wttaczaniem jej w ame-
rykariskie wzorce, w tym takie, ktére sprawiaja, ze uniwersytety niewiele réznia sie od

ra UW ds. Realizacji Procesu Boloriskiego mozna sie dowiedzieé, ze ,,system punktéw ECTS,
poczatkowo nazywany Systemem Transferu Punktéw, opracowany w drugiej potowie lat 80. XX
wieku (dodajmy w USA - uw. wl.), pierwotnie uzywany byt w ramach programu Erasmus jako
system umozliwiajacy tatwiejsze rozliczenie okresu studiéw odbytych przez studentéw poza ma-
cierzysta uczelnia. W 1999 roku w Deklaracji Boloriskiej ministrowie wskazali system ECTS jako
jedno z podstawowych narzedzi Procesu Boloriskiego, a tym samym element Europejskiego Ob-
szaru Szkolnictwa Wyzszego. W 2003 roku na Konferencji w Berlinie, idac o krok dalej, ministro-
wie wykazali, ze na bazie sytemu ECTS powinny powstac krajowe systemy akumulacji punktéw
stuzace do rozliczania toku studiéw”.

® Ten znaczacy przedstawiciel nauk spolecznych (uznawany jest za jednego z ojcéw ideowych
wspélczesnej socjologii) wskazywal w nim m.in. na takie ujemne nastepstwa przenoszenia na
grunt niemieckich uczelni amerykariskich wzorcéw, jak rozrost biurokratyzmu czy stosowanie
w nich takich §ciezek kariery naukowej, jakie wystepuja w kapitalistycznych przedsiebiorstwach.
Por. M. Weber, Nauka jako zawod 1 powolanie, [w:] Z. Krasnodebski, M. Weber, Wiedza Pow-
szechna, Warszawa 1999, s. 199 1 d.

* Przykladem pierwszego rodzaju autoréw moze by¢ Allan Bloom, profesor kilku znaczacych uni-
wersytetow amerykanskich (m.in. Yale), autor ksiazki pt. Umysf zamkniety (jest ona ,,0 tym, jak
amerykarnskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studen-
téw”). Por. A. Bloom, Umystzamkniety, Zysk i S-ka, Poznari 1997. Natomiast przyktadem drugie-
go rodzaju autoréw jest Zbyszko Melosik, profesor Uniwersytetu Poznariskiego, autor m.in.
ksiazki pt. Uniwersytet 1 spofeczeristwo (wskazuje w niej m.in. na komercjalizacje wielu amery-
kanskich uczelni). Por. Z. Melosik, Uniwersytet i spoleczeristwo, Wolumin, Poznar 2002.
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nastawionych na zyski (najlepiej mierzone w tzw. twardej walucie) przedsiebiorstw pro-
dukcyjnych.

Warto zatem jeszcze raz przypomniec to, co stanowito i stanowi¢ powinno istote
uniwersytetu. Méwiono o tym m.in. podczas obrad Kongresu Kultury Akademickiej, kté-
ry sie odbyt w Krakowie w dniach 20-22 marca 2014 roku. W pokongresowej publikacji
wypowiedzi na ten temat znalazly sie w rozdziale zatytulowanym: Misja uniwersytetu
dzisiaj. Pojawiaja sie w nim rézne glosy, w tym takie, z ktérymi sklonny bylbym pole-
mizowad. Przywolam tutaj jednak tylko ten, ktéry stosunkowo dobrze koresponduje
Z moim wyobrazeniem owej istoty, czy tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi
- misji uniwersytetu. Stanowi go wypowiedzZ Jerzego M. Brzeziriskiego, zatytulowana:
Po co Akademia? O dostojeristwie nauki®. Wyraznie odciat sie on w niej od pojmowania
uniwersytetu jako przedsiebiorstwa. Opowiedzial sie natomiast za takim jego pojmowa-
niem, jakie pojawilo sie m.in. w wykltadzie Kazimierza Twardowskiego zatytutlowanym:
O dostojeristwie Uniwersytetu, wygtoszonym w 1933 roku na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie z okazji nadania mu przez Uniwersytet Poznaniski godnos$ci doktora
honoris causa. Ten polski filozof (zalozyciel szkoly Iwowsko-warszawskiej) powiedziat
woéwczas m.in.: ,zadaniem Uniwersytetu (pisanym przez niego z duzej litery — uw. wt.)
jest zdobywanie prawd i prawdopodobieristw oraz krzewienie umiejetnosci ich docho-
dzenia. Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy twérczos¢ naukowa (...)".
Dalej dodawal, ze Uniwersytet ,,to nie tylko pracujacy w nim w charakterze profesoréw
i docentéw badacze naukowi, ale takze studenci, majacy naby¢ umiejetnosci myslenia
i pracowania naukowego” - zadaniem tych pierwszych jest m.in. ,budzenie i poglebianie
w mlodych umystach zrozumienia olbrzymiej doniostosci, ktéra posiada dla ludzkosci
prawda obiektywna i praca wokolo jej zdobywania...”".

Dla zwolennikéw tzw. nowoczesno$ci (wyrazanej m.in. takimi okresleniami, jak
»Dbrzedsiebiorczy uniwersytet”) takie myslenie i méwienie o uniwersytecie, jesli nawet
nie jest przejawem anachronizmu, to co najmniej traci tzw. myszka — by¢ moze sympa-
tyczna, ale raczej malo praktyczna i niepotrafiaca sie odnalezé w realiach gospodarki
rynkowej. Nawet ci, ktérzy zgadzaja sie, ze tradycyjnym zadaniem uniwersytetéw byto
- 1 pozostaé¢ powinno - ,zdobywanie prawd i prawdopodobienistw oraz krzewienie
umiejetnosci ich dochodzenia”, nie tylko opisuja to zadanie w kategoriach ekonomicz-
nych (takich np. jak ,produktywno$é” czy ,kapitat ludzki”), ale takze dopisuja do niego
rynkowe zadania - takie np. jak ,ksztaltowanie absolwentéw dla rynku pracy” i ,,rynku

Z ”

pracy dla absolwentow”. Jednym i drugim sprzyja przekonanie oséb zajmujacych decy-

® Por. J.M. Brzezisiski, Po co Akademia? O dostojeristwie nauki, w: P. Sztompka, K. Matuszek
(red.), Idea Uniwersytetu. Reaktywacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw
2014,s.371d.

% Por. K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Wydawnictwo UAM (b.r.w.).
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zyjne stanowiska, ze ten, kto placi, ten okresla zadania oraz sposoby ich realizowania
i rozliczania’.

Mozna oczywiscie znaleZ¢ takie akademickie tradycje, ktére beda wspieraly mys-
lenie o nauce i nauczaniu jako o swoistym biznesie; zeby tylko tytulem przyktadu przy-
wotad starozytnych sofistéw (byli oni wedrownymi nauczycielami pobierajacymi pienia-
dze za swoje ,ustugi edukacyjne”). Warto jednak réwniez pamietad, do czego doprowa-
dzily na dluzsza mete tego rodzaju praktyki’. Rzecz jasna, nie chodzi o to, ze w nauce
i nauczaniu nie powinien by¢ stosowany zaden rachunek ekonomiczny, czy tez nie po-
winno sie uczelni rozliczaé z przyznanych §rodkéw finansowych. Chodzi natomiast o to,
ze zasady sporzadzania tego rachunku i tych rozliczen uniwersytetéw nie powinny by¢
takie same jak w przedsiebiorstwach produkcyjnych - nie powinny by¢ takie same
chociazby z tego wzgledu, ze niejednokrotnie na tzw. ,produkt” finalny (np. w postaci
znaczacego okrycia naukowego) trzeba czekac duzo dluzej i nie ma pewnosci, czy za-
inwestowane w jego osiagniecie Srodki doprowadza do sukcesu, a przy jego ,wytwarza-
niu” zaangazowani sa nie tylko prawdziwi mistrzowie w swoim fachu, ale takze prze-
cietnie uzdolnieni wyrobnicy, i z reguly koszty utrzymania tych drugich sa wieksze niz
tych pierwszych’.

Zagrozenie dla uniwersyteckich wielkos$ci

Warto oczywiscie dyskutowac na tym, kto i co jest, a kto i co nie jest uniwersytecka
wielko$cia. Moze przy tym wyj$¢ na to, ze albo takich wielko$ci juz nie ma na naszej

7 Panistwo, przeznaczajac wielkie rodki na przedsiebiorstwa badawcze, traktuje je jako cze$¢
swoich zasobéw produkcyjnych i oczywiscie prébuje stosowaé kryteria i sposoby, zwigzane
z administrowaniem produkcja, do nauki. Oczekuje wiec, ze ludzie nauki dostosuja sie do spe-
cyfiki administrowania zasobem produkcyjnym: ich praca ma by¢ mierzalna w kategoriach ilo$-
ciowych, poréwnywalna do innej, tworzonej w podobnym obszarze, za$ oni sami - wymienialni”.
Por. A. Leder, Zaufanie, krytyka, finansowanie, w: Idea uniwersytetu, wyd. cyt., s. 2751 d.

® Przypomne, ze sofistyka przeksztalcila sie z czasem w erystyke, tj. w sztuke nadawania falszom
pozoréw prawdy, a okreslenie ,sofista” stalo sie synonimem oszukariczego medrkowania. Ich
powielanie w czasach nowozytnych doprowadzito do faktycznego upadku uniwersytetéw oraz
szkolnictwa nizszego szczebla. Zwracal na to uwage m.in. Stanistaw Konarski w swoich Ustawach
szkolnych (por. S. Konarski, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1955), oraz Hugo Koltataj w swoim
Raporcie z wizytacji Akademii Krakowskiej (por. H. Koftataj, Wybdr pism naukowych, Paristwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1953).

i/ obrong tych ,przecietniakéw” i pomocnikéw wystapil na wspomnianym juz tutaj Kongresie
Kultury Akademickiej Michat Heller - jego zdaniem, , potrzeba ogromnego morza przecietnych
wyrobnikéw nauki, zeby wyprodukowaé kilku geniuszy, ktérzy zapewnia nauce postep. (...)
OczywiScie, nalezy popieraé te mechanizmy «wewnetrznej logiki» nauki, ktére sprawia, ze
najgorsi odpadna i poziom «§redniej» sie podniesie, ale krzywej Gausa «nie da sie przeskoczyc»:
zawsze bedzie «pik» i «ogony». I to jest wiasnie niedemokratyczne, ale niezbedne i pozyteczne”.
Por. M. Heller, Samoobronne mechanizmy nauki, w: Idea uniwersytetu, wyd. cyt., s. 351 d.
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uczelni (lub na innych), albo tez jeszcze ich nie ma. Mozna réwniez doj$¢ do wniosku,
ze nasze dokonania, lub nawet my sami, mozemy uchodzi¢ za uniwersytecka wielko§¢
i miare dla innych wielko$ci. Niestety, nie sg jakie$ zarty z uniwersyteckiego zycia.
Tego rodzaju dyskusje bowiem mialy i maja miejsce na uczelniach - nie tylko zresztg
na naszych, ale réwniez na tych zagranicznych, ktére stawiane sa nam na wzér'’.

OdpowiedZ na pytanie: co z tego wynika? nie moze by¢ jednoznaczna, bowiem tego
rodzaju dyskusje i generalizujace wnioski maja tyle réznych nastepstw, ze mozna byloby
napisac na ten temat calkiem pokazna monografie. Przywotam zatem tutaj tylko jedna
z tych wypowiedzi, w ktérych wskazuje sie zaréwno na sposoby stanowienia uniwer-
syteckich wielko$ci, jak i trwania i umacniania ich pozycji na uczelniach. Znajduje sie
ona w Autobiografii intelektualnejRicharda Rorty’ego, profesora filozofii w kilku presti-
zowych uniwersytetach amerykariskich (takich jak uniwersytet Chicago, Yale czy Prince-
ton). Przywoluje on w niej rézne wielkosci wspélczesnej filozofii amerykariskiej i w kaz-
dym przypadku wychodzi na to, Ze swojg uniwersytecka pozycje budowaly one na osiag-
nieciach wielkich poprzednikéw z przesziosci - takich m.in. jak Arystoteles (np. ,,uni-
wersytet w Chicago zdominowany byt przez wielbiciela Arystotelesa Richarda McKeo-
na”). Natomiast umacnialy ja poprzez marginalizowanie tych, ktérzy nie my$leli o filo-
zofiiifilozofowaniu w taki sposob, jak mysleli oni (np. filozofowie nieanalityczni Hempel
i Pap ,,byli marginalizowani przez reszte wydzialu w Yale, podobnie zresztg jak filozo-
fowie nieanalityczni byli marginalizowani na Harvardzie przez Quina i jego uczniéw”).
W Autobiografii tej znajduje sie réwniez odpowiedZ na pytanie, jak bylo traktowane to
ironizowanie z filozoficznych wielkosci''. Twierdzenie, ze wystepowanie tego rodzaju
praktyk na europejskich uczelniach, w tym na naszych uniwersytetach (irzecz jasna nie
tylko tego typu uczelniach), jest jakim$ amerykaniskim wynalazkiem, byloby przecze-
niem oczywistym faktom - takim chociazby, jak ich pojawienie sie na tych uczelniach
duzo wczes$niej niz na tamtym kontynencie pojawilo sie jakiekolwiek akademickie
zycie'.

Problemem sa jednak nie tylko sposoby kreowania owych wielkosci czy tez umacnia-
nia ich uczelnianej pozycji, ale takze przyjmowania i stosowania miar ich uczonoéci, czy
tez mobilnosci zawodowej. Mozna tutaj juz mowié¢ o amerykariskim imporcie. Jedng

' Przywoluje je m.in. Allan Bloom w cytowanej juz tutaj rozprawie pt. Umyst zamkniety.

"' Z Autobiografii tej wynika, ze traktowane to bylo jako ,kalanie wlasnego gniazda” - zreszta
»Na prézno i przewrotnie”, bowiem juz wczesniej byli tacy, ktérzy to czynili i przyczyniali sie
niejednokrotnie w ten sposéb do ... umacniania pozycji uniwersyteckich wielkosci. Por. R. Rorty,
Autobiografia intelektualna, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, nr 3/2011, s. 24 i in.

" Kilka przypadkéw tego rodzaju praktyk na Sredniowiecznych uniwersytetach opisuje Jacques
Le Goff - jednym z najglo$niejszych z nich byl przypadek Pierre’a Abelarda. Por. J. Le Goff,
Inteligencja w wiekach srednich, Oficyna Wydawnicza Volumen, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 1997, s. 49 i d.
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z takich miar jest bowiem wskaznik warto$ci dorobku naukowego zaproponowany przez
amerykanskiego fizyka Jorgena Hirscha'. Mimo iz pojawil sie on stosunkowo niedawno,
bo w 2005 roku, na jego temat napisano juz tyle, ze wypowiedzi te moglyby zapelnic cat-
kiem pokazna pétke publiczna. Jedni wskazuja na jego zalety (takie np. jak mozliwo$¢
poréwnania osiagnie¢ uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny oraz rézne uczel-
nie), natomiast inni na jego wady (takie np. jak korzystanie jedynie z jednego typu baz
publikacji czy preferowanie tych, ktére ukazuja sie w jezyku angielskim, i to gléwnie
w amerykarskich czasopismach). Nie chciatbym tutaj jednak szerzej przedstawiaé argu-
mentacji jednych i drugich. Problemem bowiem nie jest sam wskaznik Hirscha. Jest
nim natomiast traktowanie go jako uniwersalnej, a niekiedy réwniez jako jedynej obiek-
tywnej miary osiagnie¢ naukowych. Oznacza to m.in. zacieranie lub bagatelizowanie
istotnych réznic wystepujacych miedzy poszczegdlnymi dziedzinami nauki i dyscypli-
nami naukowymi'*. Problemem jest réwniez nadmierne zaufanie do wskaznikéw liczbo-
wych, czy tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — wiara w to, Ze w nauce
wszystkie osiagniecia dadza sie przeliczy¢ na punkty’.

Nie mozna jednak pominac milczeniem tego zagrozenia, ktére niesie ze sobg catko-
wite odejscie od przeliczania na punkty osiagnieé¢ naukowych. Stanowi go znane i nie-
stety dosy¢ rozpowszechnione w srodowisku naukowym (i zapewne nie tylko w nim)
zjawisko uznaniowo$ci. Wyraza sie ono w negowaniu mozliwos$ci zastosowania iloscio-
wych miar osiagnie¢ naukowych oraz w stosowaniu takich, jak uznanie swoich mistrzéw,
nauczycieli, kolegéw i wspéipracownikéw. W przypadkach, gdy to drugie nie jest wystar-
czajaco satysfakcjonujace, uzupelniane lub zastepowane, jest ono wysoka samoocena.
Roéznie to oczywiscie wyglada w praktyce. Stad jedynie przyktadem takiej uznaniowosci
moga by¢ oceny i samooceny pojawiajace sie w procedurach awansowych. Pewna pra-

' Opiera sie on na liczonej w okreslony spos6b liczbie cytowari publikacji znajdujacych sie w ba-
zie Thomson Reuters Essential Science (premiuje ona czasopisma angielskojezyczne).

" Przeciwko takim praktykom wystapili m.in. Zbigniew Blocki (profesor matematyki z Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego) oraz Karol Zyczkowski (profesor fizyki z tej samej uczelni) — odradzaja
oni kazdemu poréwnywanie danych bibliometrycznych dotyczacych naukowcéw uprawiajacych
rézne dziedziny nauki. Jesli jednak poréwnanie jablek i gruszek wyda sie komu$ niezbedne,
powinien robic€ to jedynie z liczbami wzglednymi, odniesionymi do $redniej w danej dziedzinie.
Por. Z. Blocki, K. Zyczkowski, Czy mozna porownywac jabtka i gruszki? O danych blibiometrycz-
nych w roznych dziedzinach nauki, ,Nauka” nr 2/2013, s. 38 id.

> Cztonkowie KEJN-u tego rodzaju praktyki nazwali »bunktoza” oraz uznali je za ,relatywnie
nowa jednostke chorobowa” — ,Osobniki nig owladniete gotowe sa sprowadzac ocene osiagniec
naukowych niemal wyltacznie do tak czy inaczej rozumianej liczby zdobytych punktéw. Duzo
starszg i szerzej rozpowszechniong jednostka chorobowa jest ekspertoza”. Por. M. Zabel, E. Ra-
fajlowicz, E. Dahlig-Turek, W. Hanke, P. Mach, P. Brzeziriski, Punktoza czyli wskazniki bibliome-
tryczne stosowane przez KEJN w ocenie parametrycznej jednostek naukowych, ,Forum Akade-
mickie” nr 9/2014, s. 321id.
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widlowo$cia jest w nich pojawianie sie wysokich ocen nie tylko w autoreferatach oséb
ubiegajacych sie o kolejny stopien lub tytul naukowy, ale takze w opiniach recenzentéw
z tej samej uczelni. Rozmiary patologiczne ta jednostka chorobowa przybiera zwlaszcza
w ankietach ocen okresowych pracownikéw (podlegaja im wszyscy pracownicy naukowi
publicznych uczelni)'’. Szczegélnie niepokojacy jest w tym fakt, ze takie zawyzone i nie-
majace potwierdzenia w zadnym wskazniku ilo§ciowym aktywnosci naukowej oceny
formulowane sa nie tylko przez tych, ktérzy sami nie moga sie wykazac istotnymi
osiagnieciami w pracy badawczej, ale niekiedy réwniez przez tych, ktérzy takie osiag-
niecia maja — jednak swoich podwladnych i kolegéw oceniaja z duza wyrozumialoscia.
W efekcie nawet na najlepszych polskich uniwersytetach pracuje catkiem liczna grupa
0s0b, ktére byé moze sprawdzilyby sie w innym zawodzie i — co nie mniej istotne — nie
blokowatyby mozliwosci zatrudnienia tych, ktérzy nie tylko chca, ale i potrafig co$
istotnego osiagnaé w badaniach naukowych.

Zagrozenia dla uniwersyteckich wolnosci

Zagrozenia te nie pojawily sie oczywiscie dopiero dzisiaj — o czym przekonuje m.in.
Jacques Le Goff, opisujac walke sredniowiecznych uniwersytetéw zaréwno z wtadzami
koScielnymi, jak i $wieckimi'’. Réznie one jednak wygladaly w réznym czasie i miejscu,
oraz wystepowaly z réznym nasileniem w zaleznosci od sily tych oséb i instytucji, ktére
dla realizacji swoich celéw potrzebowaly uniwersyteckiego wsparcia. Wyglada na to, ze
dzisiaj przybraly one na sile, i to nie tylko w Polsce, ale takze w tych krajach, ktére mia-
ly i maja bardziej renomowane uniwersytety od naszych'®. Jedng z mozliwych odpowie-
dzi na pytanie: o co tutaj toczy sie walka, znaleZz¢é mozna w o$wiadczeniu Amerykariskie-
go Stowarzyszenia Profesoréw Uniwersyteckich z 1940 roku. W swietle tego doku-
mentu toczy sie ona, po pierwsze, o to, aby ,,naukowcy i nauczyciele akademiccy mieli
prawo do wyboru wlasnego przedmiotu badar, jak réwniez do prezentowania ich wyni-
kéw bez poczucia zagrozenia, iz zostang «instytucjonalnie ukarani» za polityczne, reli-
gijne lub ideologiczne «tendencje»”; po drugie, aby ,,mieli oni prawo do nauczania bez
poczucia zagrozenia” ze strony tych sil; po trzecie, aby ,,mieli prawo - jak kazdy obywa-

'® Moglem sie o tym przekonad, pelnigc z urzedu (jako dziekan Wydzialu Nauk Spotecznych
UAM) funkcje przewodniczacego Wydzialowej Komisji ds. ocen okresowych pracownikéw.

" Uniwersytety tocza walke najpierw z wladza duchowna. Ludzie uniwersytetu to klerkowie.
Miejscowy biskup uwaza ich za swoich podwladnych. Nauczanie jest funkcja Kosciota. (...) Walka
z wladzami §wieckimi toczy sie przede wszystkim przeciwko wladzy krélewskiej. Krélowie usito-
wali polozyc reke na korporacjach, ktére przynosily bogactwo i zapewnialy prestiz ich paristwu,
dostarczaly im kadr przysztych urzednikéw i funkcjonariuszy”. Por. J. Le Goff, Inteligencja w wie-
kach srednich, wyd. cyt., s. 74 1d.

'8 Por. R. Menand (ed.) The Future of Academic Freedom, Chicago-London 1996.



82 Z. Drozdowicz

tel — do swobodnych wypowiedzi na tematy publiczne, jak réwniez do dzialalno$ci w orga-
nizacjach publicznych”; po czwarte, aby ,mieli prawo do wyrazania swoich opinii na
temat polityki edukacyjnej i instytucjonalnych priorytetéw szkét, w ktérych pracuja”™.

Przywoluje to o$wiadczenie nie dlatego, ze jest amerykariskie, lecz dlatego, ze
dobrze pokazuje ono, iz podstawowa lista uniwersyteckich wolnosci jest bardzo podob-
na w réznych krajach. Rozmaicie natomiast wyglada w réznych krajach badz to lista za-
grozen dla tych wolno$ci, badz tez ich skala, a najczes$ciej jedno i drugie. Generalizujac,
mozna powiedzieé, ze w tych krajach, w ktérych jest silna gospodarka, jest réwniez
silna presja srodowisk gospodarczych na to, co sie bada i jak sie bada na uniwersytetach
(i nie tylko oczywiscie na nich), a takze na to, czego sie w nich naucza i jak sie w nich
naucza. Podobnie wyglada ta zalezno$¢é w przypadku silnej pozycji Ko$ciotéw lub domi-
nacji jednego z nich. W krajach, w ktérych ani gospodarka nie jest specjalnie silna, ani
pozycja Kosciota nie jest dominujaca, zagrozenia dla uniwersyteckich wolno$ci moga sie
pojawic (i niejednokrotnie sie pojawiaja) ze strony innych sit spotecznych - takich np. jak
partie polityczne i lansowana przez nie ideologia. Jeszcze czynna jest zawodowo ta czesé
uniwersyteckiej spolecznosci, ktéra moze powiedziec na podstawie osobistych do§wiad-
czen, jak to wygladato w praktyce w naszym kraju. Miejmy nadzieje, ze mamy juz za soba
te niechlubne czasy i nie przyjdzie nam przerabiac¢ swoistej powtorki z historii.

Zagrozenia te stanowig jednak tylko jedna strone medalu. Jest jeszcze ich druga
strona, nie mniej klopotliwa. Stanowi ja traktowanie owych uniwersyteckich wolno$ci
wylacznie jako ,,uprawnieri do...”, oraz nielaczenia ich z uniwersyteckimi obowiazkami.
Laczenie to nie bylo i nie jest zreszta latwe — ani w teorii, ani tym bardziej w uniwersy-
teckiej praktyce. Roztacznemu ich traktowaniu sprzyjaly i sprzyjaja m.in. uniwersyteckie
tradycje i obyczaje. Przez wieki uczelnie te zdobywaly kolejne ,uprawnienia do...” (ich
lista jest znacznie dtuzsza, niz ta, ktéra znajduje sie w przywolywanym tutaj oSwiadcze-
niu ASTU) i co najmniej istotne, do XVI wieku dobrze to stuzyto zaréwno uniwersyte-
tom, jak i tym, ktorzy je nadawali; w tamtym stuleciu niejeden z uniwersytetéw osiagnat
swoiste apogeum swojej Swietnosci. P6zniej zaczat sie okres coraz wyrazniejszej utraty
tej $wietnosci - jego apogeum przypada na XVIII stulecie. W wielu krajach trwato to
jeszcze w stuleciu nastepnym.

Dobrym przyktadem obu proceséw moga by¢ Oksford i Cambridge — dwa angielskie
uniwersytety (az do lat dwudziestych XIX stulecia Anglia innych nie miata), rywalizujace
miedzy sobg oraz z innymi europejskim uczelniami, oraz odnoszace w tej rywalizacji nie-
jeden znaczacy sukces naukowy i edukacyjny”. W XVIII stuleciu pozostaly po tych

19 Podaje za: Z. Melosik, Uniwersytet i spofeczeristwo, wyd. cyt., s. 12

? George Macaulay Trevelyan pisze, ze ,,Cambridge nabralo znaczenia ogélnokrajowego dopiero
w pietnastym i szesnastym stuleciu” i do tego czasu to Oksford ,byt umystowym centrum
Anglii”. Na tym ostatnim wystepowata jednak wyrazna rywalizacja o przywileje dwéch grup
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sukcesach juz tylko wspomnienia i te uprawnienia, ktére sprawialy, ze najbardziej
oryginalne i samodzielne umysly szukaly sobie miejsca do naukowej aktywnos$ci raczej
poza tymi uczelniami. Natomiast tej mlodziezy, ktéra podejmowata w nich nauke
»dawaly tak zle i kosztowne wyksztalcenie, ze jej liczebno$¢ spadta w sposéb zatosny do
mniej niz potowy studentéw w poréwnaniu czasami Lauda i Miltona (przypadaja one na
XVI stulecie — uw. wh.)*". Glebokie reformy przeprowadzone zostaly na tych uczelniach
dopiero pod koniec XIX stulecia (przy znaczacym poparciu 6wczesnych liberalow
angielskich )*.

Rzecz jasna, zadna — nawet najbardziej postepowa sita — nie jest w stanie zmienié
wszystkiego w uniwersyteckiej obyczajowosci. Szczegdlnie jednak trudne jest to w tzw.
»starych” uniwersytetach (nalezg do nich oczywiécie nie tylko Oksford i Cambridge),
powolujacych sie na swoje tradycje nie tylko w walce o zachowanie swoich uprawnien,
ale takze przy okreslaniu standardéw poprawnosci postaw i zachowari swoich profe-
soréw. Potwierdzaja to m.in. wspomnienia Andrzeja Walickiego z okresu jego pracy na
poczatku lat 60. minionego stulecia w Oksfordzie™.

uczonych - jedng stanowil §wiecki kler, natomiast druga kler podlegajacy regule zakonne;j
(,regularni byli mnisiibracia, posiadajacy kilka wielkich klasztoréw uniwersyteckich”). Ostabiato
to pozycje tej uczelni zaréwno w jego walce z wladzami ko$cielnymi i $wieckimi o zachowanie
przywilejéw, jak tez w jego konfrontacjach z innymi uczelniami. Por. G. M. Trevelyan, Historia
spofeczna Anglii, PIW, Warszawa 1961, s. 67 i d.

! Obwarowany przywilejami monopol ten istotnie dawat sie poznac z najgorszej strony. «Don»
w kolegium mégt zachowac swa godnosé dozywotnio, chyba ze objat beneficjum koscielne; nie
musial wykonywac zadnych prac uniwersyteckich, nie wolno mu bylo sie zenié, a w wiekszo$ci
kolegium obowigzany byl przyjaé swiecenia. Leniwy, sybarycki, bezzenny stan duchowny, w ja-
kim zyl personel uniwersytecki w osiemnastym wieku, przypominal tryb zycia mnichéw
pietnastowiecznych i tylez mniej wiecej zen byto pozytku. (...) Na obu uniwersytetach wiekszos¢é
czlonkéw kolegiéw zupelnie zaniedbywata studentéw (...). Okoto roku 1770 nie odbywaly sie
w Oksfordzie zadne powazne egzaminy dla zdobycia stopnia akademickiego” (tamze, s. 3551n.)

W drugiej polowie panowania krélowej Wiktorii istotnie Oksford i Cambridge najbardziej byly
na widoku publicznym. Ich reforma, a zwlaszcza zniesienie obowiazku sktadania deklaracji wyz-
naniowej, jako warunku otrzymania stanowiska uniwersyteckiego (1871 r.), byto jednym z gtéw-
nych politycznych zagadnien dnia. Liberalnie mys$laca i znakomicie wyksztalcona warstwa rza-
dzaca $cislej byla zwiazana z uniwersytetami niz z chylaca sie do upadku arystokracja i rosnaca
plutokracja” (tamze, s. 539).

Byl to zupetnie odmienny, uroczo anachroniczny $wiat. Wspélne positki wieczorem w togach,
z obsltuga przez lokai, Scisle przestrzeganie ustalonych rytualéw (np. o czym mozna rozmawiaé
i kiedy; nigdy o sprawach wlasnej profes;ji i o polityce), a ponadto rygorystyczne kultywowanie
swoistych tradycji danego kolegium (...). Nade wszystko zas przenikajacy cala atmosfere ideat
gentlemana, tj. czlowieka nie§pieszacego sie, majacego na wszystko czas, pewnego wlasnej war-
tosci, a wiec gardzacego tytulomania i niepopisujacego sie erudycja w przypisach do swych
prac”. Por. A. Walicki, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, nr 1/2014, s. 18 i n.



84 Z. Drozdowicz

Wskazujac na rozlaczne traktowanie ,uprawnieri do...” oraz wykonywanych obowiazkéw,
nie opowiadam sie oczywiscie za wizja uczonego — méwiac obrazowo - ,przepoconego
kolnierzyka” tj. tak zapracowanego, ze nie starcza juz mu czasu na zwyczajne zyciowe
czynno$ci. Opowiadam sie natomiast za taka wizja, w ktérej 6w uczony nie celebruje tak
gorliwie swojej ,uczonosci” (w cudzystowie lub bez cudzystowu), ze niewiele juz mu
pozostaje czasu na badania naukowe oraz dzielenie sie ich wynikami z otoczeniem.
Nade wszystko jednak opowiadam sie za takg wizja, w ktdérej nie tylko on sam, ale takze
jego blizsze i dalsze akademickie otoczenie bedzie moglo bez wiekszego trudu wskazad,
co jest jego faktycznym osiagnieciem naukowym. Zapewne polski uczony znalaziby sie
w bardziej komfortowej sytuacji, gdyby go tak czesto nie rozliczano z tych osiagniec
(w $wietle obecnie obowiazujacych przepis6w — profesoréw tytularnych co 4 lata,
a wszystkich pozostatych co 2 lata). Obawiam sie jednak, ze gdyby ten ustawowy wymaog
zniesiono, to nie przyczyniloby sie to do wiekszej aktywizacji uczonych, natomiast
moglyby zaktywizowac te uniwersyteckie mechanizmy kreowania drugo... lub trzecio-
rzednych wielkosci i warto$ci, ktére sprawiaja, ze tylko nieliczne polskie uczelnie poja-
wiaja sie (i to na dalekich miejscach) w §wiatowych rankingach uczelni.

Jeszcze kilka uwag na temat korzystania z uniwersyteckich wolnosci przez studen-
tow™. Tradycje ich ,uprawnieri do...” sa réwnie dlugie jak uniwersyteckiej profesury
i podobnie jak te ostatnie przechodzily rézne koleje losu. Jesli jednak historia ma by¢
jaka$ nauczycielka zycia, to ci, ktérzy orientuja sie w historii uniwersytetéw, powinni
wytlumaczy¢ studentom, ze niejednokrotnie stosunkowo krétka byla i jest droga od
uniwersyteckich wolnosci do niefrasobliwosci, czy wrecz nieodpowiedzialno$ci - takiej
np. jak zabieganie o daleko idace ztagodzenie rygoréw dydaktycznych, czy tez popiera-
nie na stanowiska decyzyjne oséb bez wiekszego doswiadczenia w kierowaniu uczelnia
(obecnie studenci stanowia 20% uczelnianego elektoratu). Moje wieloletnie doswiadcze-
nia uniwersyteckie sklaniaja mnie do generalnego wniosku, Ze nikomu na uniwersytecie
nie jest tatwo odrézni¢ interes publiczny od prywatnego. Szczegdlnie jednak trudno
przychodzi to tym studentom, ktérym uczelniane regulacje nadaja szereg istotnych
uprawnieri decyzyjnych, ale niestety nie nadaja (i by¢ moze nie moga nadac) tych
kompetencji, ktére sa niezbedne przy podejmowaniu tych decyzji. Jednak kto$ powinien
zadbac o wyposazenie ich w te kompetencje, a przynajmniej uczelniana profesura nie po-
winna sie przygladac bezczynnie naduzywaniu przez studentéw akademickich wolnosci.

Kilka dodatkowych uwag

Pierwsza z nich zwigzana jest z latwo$cia rozpoznawania i oceniania istotnych zagro-
zen dla wyzszych uczelni, w tym uniwersytetéw. Bez watpienia sa takie, ktére stosun-

* Szerzej wypowiadalem sie w tej kwestii na lamach ,Forum Akademickiego” (por. Z. Drozdo-
wicz, Wybory wiadz rektorskich, ,Forum Akademickie” nr 6/2016, s. 371 d.).
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kowo latwo jest rozpoznac i ocenié. Zaliczam do nich m.in. zagrozenie zwiazane z nie-
dofinansowaniem naszych uczelni, a w kazdym razie takim ich finansowaniem, ktére
dosy¢ daleko odbiega od ich potrzeb oraz od tego, ktore posiadaja uczelnie zachodnie.
Modwi sie zreszta sporo na ten temat i to zaréwno na szczeblach uczelnianych, jak i na
tych, na ktérych podejmuje sie decyzje o przeznaczeniu (lub nie) okre§lonych srodkéw
finansowych dla uczelni®. Nie chciatbym tutaj jednak prowokowac dyskusji ani na temat
skali owego niedofinansowania, ani tez na temat jego zréznicowania w stosunku do réz-
nych uczelni. Nie tylko dlatego, aby uniknac tzw. oczywistych oczywisto$ci (w rodzaju:
»Z pustego 1 Salomon nie naleje”), ale takze, a nawet przede wszystkim dlatego, aby
podkresli¢ znaczenie tych zagrozen, ktére jest znacznie trudniej rozpoznac i ocenié;
a jesli nawet sa juz dostrzegane, to niejednokrotnie bagatelizowana jest ich skala. Do
nich zaliczam wszystkie wymienione tutaj przeze mnie zagrozenia. Lacza sie one zresz-
ta ze soba, a o tym, ktdre z nich nalezaloby postawic na pierwszym miejscu, decyduje
niejednokrotnie specyfika poszczegdlnych uczelni, w tym ich tradycje, sposéb funkcjo-
nowania ich kadry czy tez sposéb zarzadzania nimi.

Druga z tych uwag zwiazana jest z filozofiag obrony przed tymi zagrozeniami. Moim
zdaniem mozna w tej kwestii wyréznic co najmniej dwie ,szkoly”. W swietle pogladow
pierwszej z nich taka obrona powinna przyjs$¢ z zewnatrz, w szczegélnosci ze strony
tych, ktérzy stanowia prawa, w tym prawo o szkolnictwie wyzszym. Taka filozofia wyste-
powata w Polsce juz przed przelomem 1989 roku, tj. w okresie sprawowania wladzy
przez ,jedynie sluszna site narodu” i ,,jedynie nieomylna partie”. Po tym przelomie spo-
ro sie wprawdzie w naszym kraju zmienilo, ale przeciez nie zmienilo sie przekonanie
tych, ktérym przyszlo sprawowac wladze polityczne, ze chca, moga i potrafig oni stosun-
kowo najlepiej pomd6c wyzszym uczelniom. Jesliby inaczej myslano, to skad w tak sto-
sunkowo krétkim czasie az tak duzo réznych regulacji prawnych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego. Druga z tych filozofii sprowadza sie do przekonania, ze jesli uczelnie
Wwyzsze same sobie nie pomoga, to nikt i nic im nie pomoze — nawet ci, ktérzy im dobrze
zycza i sklonni sa walczy¢ o przyznanie im wiekszych niz dotychczas §rodkéw finanso-
wych. Osobiécie opowiadam sie za druga z tych filozofii. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy pozostawi¢ uczelnie wyzsze samym sobie — bo przeciez ani ,same sie nie wyzy-
wig” (nawet je$li maja swoje dochody z dodatkowych optat za ustugi edukacyjne), ani
tez w sposob zasadniczy same nie sg w stanie poprawic¢ swojej kondycji naukowej (na-
wet jesli maja rozbudowana wspélprace ze spolecznym i gospodarczym otoczeniem).

Trzecia i ostatnia z tych uwag zwiazana jest z poprawianiem owej kondycji przez
przenoszenie na polskie uczelnie tych standardéw i rozwiazan, ktére sie sprawdzily

* Zestawienie finansowania szkolnictwa wyzszego w krajach nalezacych do UE mozna znalezé
m.in. w przegladowej monografii Ryszarda Mosakowskiego pt. Szkolnictwo wyzsze w krajach
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Politechniki Gdaniskiej, Gdarisk 2002.
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i sprawdzaja na wiodacych uczelniach zagranicznych. Rzecz jasna, trzeba sie uczy¢ od
najlepszych. Problem jednak polega na tym, ze owe uczenie sie nie moze byc ani tzw.
malpowaniem innych, ani pozorowaniem tego, co oni robia, ani tez takim selektywnym
dobieraniem ich rozwiazan, ktére umozliwia trwanie i przetrwanie ,hamulcowych” na-
szych uczelni. Niestety, nie mam dobrego pomystu, jak to zrobié w praktyce. Mam jed-
nak nadzieje, ze moje filozofowanie na ten temat nie urazi tych, ktérzy podejmuja dzia-
tania naprawcze na naszych uczelniach, a by¢é moze nawet zacheci niektérych z nich do
nieco uwazniejszego przyjrzenia sie wskazanym przeze mnie zagrozeniom.

Threats to Polish universities

In these remarks I undertake attempts to point out some significant threats for
Polish universities — such as threats for fulfilling by those institutions their social
mission, creating their scientific greatness, or maintaining and developing their
traditional freedom. The problem lies not in the fact that these threats are today
not observed by the academic milieu, but more in the fact that they are often
belittled or judged in such a way that it give very little chance to defend oneself
against them. The problem lies also in the fact that it is difficult such safety mea-
sures against them which could successfully applied at al Polish universities.
In those remarks I do not make an attempt to point out such safety measures any-
way. However, some of my remarks might contribute to a more effective search
for them.

Key words: threats to the essence of university, university's greatness and
freedom
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