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Opiniowanie czy formowanie?

Z doswiadczen Komisji Etyki ds. Projektow Badawczych
przy Instytucie Psychologii UAM

Tezy, ze badania empiryczne z udzialem ludzi prowadzone w obszarze psychologii
powinny spelniaé wysokie standardy etyczne, nikt nie kwestionuje. Dlatego tez w wiek-
szo$ci uczelni prowadzacych studia z psychologii organizowane sg zajecia, na ktérych
omawiane sa etyczne zasady planowania i prowadzenia badari naukowych. Mogtoby sie
zatem wydawac, ze funkcjonowanie Komisji Etyki ds. Projektéw Badawczych moze miec
charakter formalny i sprowadzac sie do sprawdzania, czy w ocenianych projektach te
zasady sa respektowane. Jednak ponaddziesiecioletnie doswiadczenie funkcjonowania
takiej komisji przy Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu pokazalo, ze wiele rozpatry-
wanych wnioskéw rodzito watpliwo$ci natury etycznej. Dotyczyly one réznych etapéw
procesu badawczego i mialy r6zng wage. Wszystkie staly sie Zrédtem refleks;ji i zwrot-
nych informacji dla oséb sktadajacych wnioski. W efekcie — statutowe zadanie Komisji
Etyki ulegato zmianie. To nie opiniowanie okazalo sie najwazniejszym jej celem, a stato
sie nim zwracanie uwagi na — czasami subtelne — konsekwencje realizowanych dziatan
badawczych.

Komisja Etyki ds. Projektéw Badawczych zostala powotana przez Rade Naukowa
Instytutu Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 19 grud-
nia 2005 roku'. Zgodnie z regulaminem dzialania Komisji jej celem jest opiniowanie
projektéw badan z udzialem ludzi i dbanie o to, by nie naruszaly one zdrowia, subiek-
tywnego dobrostanu, prywatnosci i godnosci oséb uczestniczacych w badaniach. Przy-
jeto, ze wystapienie z wnioskiem do Komisji Etyki jest wyrazem wrazliwo$ci etycznej
osoby badajacej i opiniowanie inicjowane jest zawsze na wniosek autora/autorki projek-
tu. Przyjeto takze, zZe opiniowaniu nie podlegaja wnioski dotyczace badan znajdujacych
sie juz w fazie realizacji.

Prof. dr hab. Elzbieta Hornowska, Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Poznari (e-mail: elzbieta.hornowska@amu.edu.pl); prof. dr hab. Wiadystaw Jacek Paluchowski,
Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznari

' Od daty jej powolania w pracach Komisji brali udziat: Anna Izabela Brzeziriska, Tomasz Czub,
Elzbieta Hornowska, Grzegorz Kréliczak, Wiadystaw Jacek Paluchowski, Wojciech Poznaniak,
Helena Sek, Anna Suchariska, Mariusz Urbariski.
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Do Komisji wplywaja wnioski dotyczace probleméw etycznych pojawiajacych sie
w pracach magisterskich, doktorskich oraz habilitacyjnych. Komisja opiniuje réwniez
wnioski grantowe skladane do Narodowego Centrum Nauki. Problemy, przed jakimi sta-
waly osoby opiniujace wnioski, obejmowaly nie tylko kwestie wynikajace z klasycznych
badarn testowych, ale takze ze stosowania specyficznie dobieranego materiatu projekcyj-
nego, kwestionariuszy badajacych sfere tabu czy przezczaszkowej stymulacji mézgu. Do
tej pory rozpatrzono ponad 80 wnioskéw.

Aby ulatwicé osobom zainteresowanym zglaszanie wnioskéw, opracowano zestaw do-
kumentéw, ktére mialy nie tyle formalizowac procedure ubiegania sie o opinie Komisji,
ile by¢ Zrédlem informacji dotyczacych tego, jakie etapy procesu badawczego moga by¢
Zrodtem probleméw natury etycznej. Starano sie jednak unika¢ nadmiernej procedu-
ralizacji, cho¢ jej zalety sa oczywiste. Moze to bowiem prowadzi¢ do zamiany wrazli-
wosci etycznej na wypelnianie dokumentéw traktowanych jako wzorce.

Whioski, ktére wplywaly do Komisji, ewoluowaly. Poczatkowo zawieraly przede
wszystkim staranny opis planowanych badan, z wyraznym naciskiem na ich strone meto-
dologiczna. Osoby proszace o opinie dbaly o jasny przekaz przyjetych zalozen badaw-
czych, rzadziej artykulujac watpliwosci o charakterze etycznym. I chod oczywiécie dob-
rze przygotowany projekt od strony merytorycznej to bezdyskusyjna podstawa, to jed-
nak od wniosku skierowanego do Komisji Etyki oczekiwano wskazania takich elemen-
téw projektu, ktére wymagaly szczegélnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na mozliwo$é
naruszenia praw oséb uczestniczacych w badaniu. Zdaniem czlonkéw Komisji istota
wniosku powinno by¢ przedstawienie propozycji rozwiazan dostrzeganych probleméw
etycznych oraz konsekwencji podjetych w tym celu dzialan badacza.

W pierwszym okresie dzialalno$ci Komisji zwracanie uwagi na konsekwencje opinio-
wanych dziatari badawczych bylo gtéwnie udziatem cztonkéw Komisji. Osoby ubiegajace
sie o opinie otrzymywaly szczegélowy opis probleméw, ktére wymagaly analizy pod
katem etycznym, z pro$ba o opracowanie procedur minimalizujacych potencjalne kon-
sekwencje planowanych badan dla oséb badanych. Wniosek byt dopuszczany do wias-
ciwego trybu opiniowania dopiero po jego uzupelnieniu o propozycje takich procedur.

Najwazniejsze kwestie wymagajace wyja$nienia dotyczyly: rozumienia, co oznacza
wyrazenie zgody na podstawie posiadanej wiedzy, czytelnego przygotowania informacji
dla 0s6b uczestniczacych w badaniu oraz procedur minimalizowania skutkéw wprowa-
dzania instrukcji maskujacej. Osobna kategorie probleméw stanowily badania z udzia-
tem dzieci.

Zasada wyrazania zgody na udzial w badaniach byta réznie rozumiana. Czesto jej
realizacja utozsamiana byla z podjeciem przez osobe badana zobowiazania do udzialu
w badaniu, sprowadzajac ja tym samym do o§wiadczenia woli. Jednak podjecie decyzji
o udziale w badaniu nie oznacza bezwzglednej woli spelnienia zobowiazania, tym samym
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nie jest o§wiadczeniem woli. Zgoda jest raczej informacja na temat wiedzy o okolicz-
nos$ciach zobowiazania, jest wiec zgoda relatywna, wazna tylko w okoliczno$ciach
poznanych przez osobe uczestniczaca w badaniu.

W tym sensie zgoda osoby badanej jest raczej oswiadczeniem wiedzy niz o$wiad-
czeniem woli i gdy jej wiedza o okoliczno$ciach zobowiazania sie zmieni, osoba badana
moze sie ze swego zobowiazania wycofac. Dlatego osoby opiniujace wnioski szczegdlnie
mocno podkre§laly, Zze najwazniejszym celem przygotowywania informacji dla os6b
uczestniczacych w badaniach jest mozliwie pelny opis praw oséb badanych oraz wszyst-
kich istotnych okoliczno$ci badania wraz z ich réznorakimi konsekwencjami. Aby byt
on zrozumialy dla badanych oséb, powinien byc sporzadzony adekwatnie do ich mozli-
wosci, a odpowiedzialnosc za wlasciwe wyjasnienie spoczywa na badaczu. Wazne tez
jest, aby byla to zgoda dobrowolna, podjeta bez przymusu w jakiejkolwiek postaci, bez
ewentualnych réznych form nacisku oraz niebedaca efektem manipulacji.

Wypracowana w trakcie prac Komisji tzw. lista kontrolna (check /ist), polegajaca
na tym, ze osobie podejmujacej decyzje o udziale w badaniu przedstawiane s kolejne
informacje majace postaé , Tak, poinformowano mnie, ze ....”, okazala sie dobrym roz-
wiazaniem. Osoby czytajace ja, idac §ladem sukcesywnie pojawiajacych sie pozycji z lis-
ty (opartych na wczeéniej przekazanych im informacjach), mogly sprawdzi¢ komplet-
no$¢ swojej wiedzy o przebiegu i warunkach badania.

W praktyce okazalo sie, ze wada przygotowanych informacji dla oséb badanych byta
z jednej strony ich skrétowosd, z drugiej zas paradoksalnie — ich nadmierno$é. I tak
z jednej strony zdarzalo sie, ze o ile cel badania, planowane metody, czas trwania bada-
nia, ochrona poufno$ci i jej ograniczenia czy spodziewane korzy$ci z badania byly pre-
zentowane, o tyle potencjalne zagrozenia i mozliwe powody dyskomfortu wynikajace
z udzialu w badaniu juz nie zawsze. Przyjeta przez Komisje zasada byto, ze to osoba pro-
wadzaca badanie powinna sama zidentyfikowac potencjalne ryzyko oraz zagrozenia zwia-
zane z badaniem i jednocze$nie zadeklarowaé dzialania stuzace usunieciu ich konsek-
wencji. Co wiecej, wiedza o potencjalnych zagrozeniach powinna dotyczy¢ zagrozen
realnych, tzn. opierac sie na wynikach badar empirycznych, a nie powinna mie¢ charak-
teru spekulatywnego.

Z kolei obowiazek pelnego poinformowania czesto owocowat informacja nadmierna
i majaca niepozadane konsekwencje dla os6éb podejmujacych decyzje o uczestniczeniu
w badaniu. Nadmiernos$¢ informacji brata sie z checi bardzo dokladnego przedstawienia
zaréwno strony merytorycznej, jak i technicznej projektu (czemu czesto towarzyszyt
hermetyczny jezyk, zawodowy zargon, niejasne skroty itp.), a niezamierzone konsek-
wencje wynikaly z umieszczania detalicznych informacji o potencjalnym ryzyku, nawet
o malym prawdopodobieristwie. Oba te czynniki nasilaly poczucie zagrozenia u oséb
uczestniczacych w badaniu.
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Oczywiscie, badacz powinien przewidywac ryzyka o ré6znym prawdopodobieristwie
pojawienia sie, kontrolowaé okolicznosci ich pojawienia sie i zaplanowacé przeciwdzia-
tanie, ale nie wszystkie one muszg sie znalez¢ w informacji dla osoby badanej. Jednym
z przykladéw jest mozliwos¢ skorzystania z profesjonalnej pomocy psychologicznej
w przypadku pojawienia sie dyskomfortu po zakoriczeniu badan. Problem polega na tym,
ze w wiekszos$ci przypadkéw prawdopodobienistwo wystapienia takiego dyskomfortu
(powiazanego z udzialem w badaniu naukowym), ktéry wymagatby pomocy psycholo-
gicznej, bylo niewielkie, a wprowadzanie tej informacji uwrazliwialo osoby badane na
mato prawdopodobne zagrozenie, niepotrzebnie wzbudzajac lek. Dlatego zwracano uwa-
ge na to, aby osoby wlaczajace zapowiedZ ewentualnej pomocy psychologicznej do
informacji dla os6b uczestniczacych w badaniu starannie rozwazaly jej zasadno$c.

Powazniejszym problemem, ktéry nie wprost pojawial sie wtedy, gdy oferowano
mozliwo$é¢ skorzystania z pomocy psychologicznej w razie wystapienia uczucia dyskom-
fortu po zakoriczeniu badan, bylo zacieranie granicy miedzy badaniem dla cel6w nauko-
wych a psychologicznym badaniem diagnostycznym. Informacja przygotowywana dla
0s6b uczestniczacych w badaniu byta forma kontraktu dotyczacego badan poznawczych
(naukowych) i osobom wnioskujacym o opinie zwracano na to mocno uwage (np. na
niedopuszczalnos¢ oferowania informacji o wynikach badan na poziomie indywidual-
nym). Ze wzgledu jednak na charakter stosowanych narzedzi (np. elektrokardiografie,
elektroencefalografie, rezonans magnetyczny, ale tez testy i kwestionariusze psycholo-
giczne) zdarzaly sie sytuacje, w ktérych wyniki indywidualne mogly by¢ traktowane jako
oznaka zaburzen badz dysfunkcji u konkretnych oséb. To za$ rodzito problemy zupelnie
innej jako$ci.

Na pytanie, czy udzielic¢ informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach osobie ba-
danej, nie ma prostej, jednoznacznej odpowiedzi. Komisja stoi na stanowisku, ze wzbu-
dzanie leku u osoby badanej (tj. informowanie jej o odbiegajacych od normy wynikach
badari) powinno miec uzasadnienie we wcze$niejszych opiniach innych specjalistéw (np.
lekarzy, wspélpracownikéw w projekcie badawczym). Problem jest wyjatkowo trudny.
I cho¢ Komisja starata sie na podstawie indywidualnych przypadkéw budowacé procedu-
ry, to nie da sie i nie mozna tu sformutowac reguly ogélnej. Kazda taka sytuacja wymaga
indywidualnego potraktowania.

Specyficznym Zrédiem probleméw bylo stosowanie metod psychologicznych. Nie
ma neutralnego badania psychologicznego. Kazde pytanie czy twierdzenie dostarcza
bowiem osobie badanej jakiej$ wiedzy o sobie, z ktéra to wiedza moze ona sobie nie
poradzié. Jednocze$nie badacz nie jest w stanie kontrolowa¢ mechanizmu powstawania
tej wiedzy o sobie. W sytuacji badari nieanonimowych (indywidualnych) to badacz moze
zadbac o minimalizowanie niepozadanych psychologicznych skutkéw badania. W sytuacji
badari anonimowych (grupowych) nie ma takiej mozliwo$ci. Stad szczegdlna uwage
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po$wiecano planowanym narzedziom psychologicznym, niejednokrotnie analizujac je
na poziomie poszczegdlnych pozycji (zadan).

Zrédlem analiz byla tez etyczna strona wprowadzania instrukcji maskujacej (szerzej
- procedury decepcyjnej), czyli celowego wprowadzania osoby badanej w btad co do
celu, przebiegu badania lub faktycznej roli oséb badanych. Przyjmowanie jako rzeczy
oczywistej, ze wiarygodno$¢ badarn jest liniowa funkcja uprzedmiotowienia oséb bada-
nych jest etycznie naganne. Poglad taki byl jednak w historii psychologii popularny —
uwazano, ze dzieki wprowadzaniu w blad uniknie sie ,nienaturalnego” zachowania sie
badanych oséb.

Istota problemu nie jest jedynie fakt niepeinego lub btednego informowania oséb
uczestniczacych w badaniu, ale konsekwencje tego faktu. Od dawna tez wiadomo, ze
osoby uczestniczace w badaniach naukowych (szczegdlnie w naukach spotecznych)
czuja sie tak, jak w sytuacji oceniania. Podawanie falszywych informacji odbiera osobom
uczestniczacym w badaniu naukowym mozliwo$¢ prezentowania siebie zgodnie z wltasng
wola’. Niekiedy falszywe informacje sktaniaja badane osoby do nieakceptowanych przez
nie zachowan. W efekcie — po uzyskaniu pelnej informacji — osoby uczestniczace w ba-
daniu maja prawo czué, ze byly traktowane przedmiotowo, bo byty poddawane manipu-
lacji i wykorzystywane.

W opiniowanych wnioskach ten sposéb planowania badari pojawial sie nie tak rzadko
i stosunkowo czesto dotyczyl projektéw przygotowanych przez miodych badaczy.
Przyjeto, ze wprowadzenie takiej instrukcji powinno zosta¢ precyzyjnie uzasadnione,
a jej konsekwencje dla oséb badanych starannie rozwazone. Jezeli ujawnienie w pro-
cedurze debriefingu (wyprowadzania z btedu; odktamania) wlasciwej natury badania
moze wywolaé dyskomfort u oséb badanych iistnieja uzasadnione watpliwo$ci, czy jego
skutki bedzie mozna wystarczajaco ztagodzic, to zalecano rozwazenie alternatywnych
sposob6w zaplanowania procedury badawcze;.

Zwracano réwniez uwage na to, ze sama procedura debriefingu w tym przypadku
powinna zostac drobiazgowo zaplanowana. Powinna by¢ to procedura bardziej podobna
do dialogu niz monologu. Wskazywano, by w debriefingu nie podawac informacji spra-
wiajacych w sposéb oczywisty przykros¢ osobom badanym, zaréwno co do formy, jak
i tresci komunikatoéw, i by akcentowac role sytuacji badania w wywolywaniu nieakcepto-
wanych przez badane osoby zachowar.

Prawie nigdy nie jest tak, ze odklamanie w pelni naprawi szkode. Dlatego w opi-
niach Komisji podkreslano, zZe nie wystarczy ujawnienie wlasciwego celu badania czy
roli badanej osoby, ale informacja ta musi zawieraé¢ wyja$nienie (w jezyku wiasciwym
dla badanej grupy), dlaczego procedura decepcyjna byta konieczna.

? Analogicznie jest, gdy osoby badane nie wiedza, ze uczestnicza w badaniu.
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W swoich opiniach czlonkowie Komisji akcentowali, ze wprowadzanie instrukcji
maskujacej jest naruszeniem podstawowego prawa osoby badanej do wiedzy nie-
zbednej do wyrazenia zgody na udzial w badaniu. Dlatego tez za decyzja o naruszenia
tego prawa powinny sta¢ uzasadnione argumenty. Szczegdlnie zwracano uwage na ko-
nieczno$¢ wyraznego podkreslenia, ze po ujawnienia celu badania osoba uczestniczaca
w nim ma prawo do wycofania swoich wynikéw badania (co jest forma wycofania sie
z badania).

Do szczegélnie waznych obszaréw opiniowania Komisji zaliczaja sie badania z udzia-
tem dzieci. Dzieci bowiem nie sg wylacznie biernym ,,obiektem” dziatani badaczy, lecz
biora w badaniach aktywny udzial i powinny by¢ traktowane jako pelnoprawni (wspot)-
uczestnicy badan. Osoby doroste (rodzice, opiekunowie, nauczyciel) nie pelnig funkcji
posrednika miedzy dzieckiem a badaczem i nie moga odbierac dziecku prawa do auto-
nomii i niezalezno$ci w badaniach naukowych.

Konieczno$éc ochrony dzieci, gdy sa one zaangazowane w badania naukowe, jest oczy-
wista. W badaniu dzieci pojawiajg sie jednak specyficzne problemy, wynikajace z ich
wiedzy i sposobu do$wiadczania Swiata, statusu prawnego, wreszcie z ich wzglednego
braku niezalezno$ci i autonomii oraz duzej wrazliwosci emocjonalnej. Dlatego tez prze-
de wszystkim zwracano uwage na to, ze zapraszajac dzieci do udzialu w badaniach nau-
kowych, osoba badajaca bierze na siebie obowigzek chronienia ich przed potencjalnie
negatywnymi konsekwencjami tych badan.

Bez wzgledu na zakladane korzysci wynikajace z badan z udziatem dzieci, kluczo-
wym elementem opinii byla ocena poziomu ryzyka (szkody natury fizycznej, psycholo-
gicznej badZ spotecznej), na jakie dziecko moze zostac narazone przed badaniami, wich
trakcie 1 pézniej, a takze zaplanowanych sposob6w jego minimalizowania. Ponadto, co
szczegblnie podkreslano, pojecie ryzyka dotyczy tu bezposrednio dzieci bioracych udziat
w badaniu, pojecie korzysci za$ jest rozumiane znacznie szerzej i odnosi sie do poznaw-
czej warto$ci dodanej (odsunietego w czasie wkladu wynikéw badar do nauki). Badacz
stoi zatem wobec konieczno$ci zwazenia nieréwnowaznych z definicji dwéch obszaréw:
indywidualnego ryzyka ,tu i teraz” i ogélnych korzysci.

Czlonkowie Komisji w opiniowaniu wnioskéw z udziatem dzieci kierowali sie zasada,
ze najwazniejszym celem podjetych dziatari powinno by¢ zapewnienie dziecku poczucia
bezpieczeristwa i poszanowanie jego godnosci oraz podmiotowosci. Podkreslano, ze
decyzje o udziale w badaniach nie moga by¢ podejmowane w zastepstwie dzieci (przez
rodzicéw, nauczycieli czy kuratorium), ale Zze musza by¢ samodzielnie podejmowane
przez dzieci. Zwracano uwage na to, czy przygotowane informacje zostaly dostosowane
do poziomu ich rozwoju oraz czy jest ona wystarczajaca, aby takze rodzice/opiekunowie
mogli na tej podstawie podjac¢ decyzje o udziale ich dziecka w badaniu. Podkre§lano
konieczno$c respektowania zasady dobrowolno$ci zgody dzieciiich rodzicéw. Akcento-
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wano konieczno$é ochrony autonomii i swobody podejmowania decyzji przez dzieci
w badaniach naukowych.

Oceniajac z perspektywy dziesieciu lat prace Komisji Etyki ds. Projektéw Badaw-
czych przy Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu, wida¢ wyrazne zmiany w jakos$ci
sktadanych wnioskéw. Umiejetnos¢ dostrzegania probleméw etycznych (wykraczanie
poza opis metodologicznej strony wniosku) oraz formutowanie propozycji ich rozwiazan,
rozumienie, co oznacza wyrazenie zgody na podstawie posiadanej wiedzy, wreszcie
czytelne przygotowanie informacji dla os6b uczestniczacych w badaniu to dzisiaj stan-
dard. Wielokrotne rozmowy z osobami skladajacymi wnioski oraz zapraszanie ich na
posiedzenia Komisji przelozylo sie na rosnaca liczbe pozytywnie opiniowanych wnios-
kéw. I ta liczba jest miarg jako$ci pracy Komisji.

Giving opinions or shaping process?

The experience of the Research Ethics Committee
at the Institute of Psychology, Adam Mickiewicz University

In most psychology studies the ethical issues of research process are discussed.
It may therefore seem that the functioning of Research Ethics Committee is
rather formal and its main role is to evaluate if these principles are followed. More
than ten years of experience of the functioning of such Committee at the Institu-
te of Psychology of Adam Mickiewicz University in Poznan shows that many
of ethical questions need to be answered. Among others they include: problem
of informed consent, range of information for participants, predicament of decep-
tion in research and research involving children. All have become a source of
reflection and feedback information for applicants. As a result, statutory Research
Ethics Commission task has been changed. The most important goal was point-
ing out the ethical implications of ongoing research activities rather than the
simple evaluation of the research project.

Key words: ethics in research, informed consent, deception, children as subjects
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