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ANDRZEJ DABROWSKI

Czy logika pragmatyczna
jest dobra alternatywa edukacyjna
dla krytycznego myslenia?

W prywatnych rozmowach z nauczycielami akademickimi czasami jestem pytany o to,
czy nie lepiej byloby w procesie edukacji zrezygnowac z logiki — zupelnie oderwanej od
zycia — a w jej miejsce wprowadzi¢ krytyczne myS$lenie, ktére tak dobrze funkcjonuje
w Stanach Zjednoczonych. Zawiera ono bowiem pewne elementy szeroko pojetej logi-
ki, ale dodatkowo uwzglednia wiele innych ciekawych i waznych probleméw, glow-
nie psychologicznych, np. kwestie tego, jak naprawde myslimy, jakim uproszczeniom
i bledom poznawczym ulegamy, jak rozwiazujemy problemy czy jak podejmujemy de-
cyzje itd.

Czy krytyczne mysSlenie jest dobra alternatywa dla logiki? To zalezy od tego, jak
rozumied krytyczne myslenie, jak pojmowac logike oraz od adresata, ktéremu chcemy
zaproponowac te alternatywe. Adresatami beda tutaj oczywiscie studenci réznych kie-
runkéw. Jezeli przez ,logike” rozumiemy logike formalna, zwlaszcza matematyczna,
aprzez ,krytyczne myS$lenie” np. nauke logicznie poprawnego myslenia oraz krytycznej
analizy i oceny, uprawiang w jezyku potocznym, w ramach studiéw matematyki lub infor-
matyki, to krytyczne myS$lenie - rzecz jasna! — nie moze stanowic alternatywy dla tak
rozumianej logiki. Jezeli natomiast przez ,logike” rozumiemy logike ogélna, filozoficzna
(cho¢ nie filozofie logiki), a przez ,krytyczne myslenie”, podobnie jak wyzej, nauke
poprawnego myslenia oraz krytycznej analizy i oceny, w ramach jakiegokolwiek kierun-
ku studiéw ($cistych, przyrodniczych, spotecznych czy humanistycznych), to naturalnie
mozna rozwazaé sensowno$¢ takiej propozycji. Niewatpliwie w Polsce - jak w kazdym
demokratycznym paristwie - istnieje silna potrzeba ksztattowania myslenia krytycznego
wsréd studentéw. Réwnoczesnie jednak stawiam teze, ze w naszym kraju nie potrzebu-
jemy krytycznego mys$lenia, poniewaz mamy wlasna bogata tradycje logiki pragma-
tycznej. Dalej nazwy ,mys$lenie krytyczne” uzywam dla okreslonych umiejetnosci umys-
towych, a ,krytyczne myslenie” dla przedmiotu nauczania (kursu uniwersyteckiego,
wzglednie - podrecznika). W szczegdlno$ci nie potrzebujemy uproszczonych i zideolo-
gizowanych form krytycznego myslenia.

* Dr Andrzej Dabrowski, Zaktad Kognitywistyki, Wydzial Nauk Spotecznych, Wyzsza Szkota
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W artykule pokaze, ze pewne elementy krytycznego myslenia - zasadnicze zreszta
- sa silnie obecne w polskiej tradycji ksztalcenia logicznego, zwlaszcza powojennego,
w ramach logiki pragmatycznej'. Wyjde od scharakteryzowania wybranych aspektéw
krytycznego myslenia — przede wszystkim sprébuje ustalié podstawowy dla niego zakres
probleméw. Nastepnie wskaze na kontekst historyczny, w jakim rozwijala sie logika
pragmatyczna w Polsce. W dalszej kolejnosci dokonam przegladu zasadniczej dla niej
tematyki i zrobie kilka sugestii na temat tego, co zrobié, zeby logika pragmatyczna jako
krytyczne myslenie dobrze stuzyla studentom.

Czym jest krytyczne myslenie? — uwagi wstepne

Krytyczne myS$lenie to popularny przedmiot w USA. Zajecia z krytycznego myslenia
prowadzone sa nie tylko na poziomie uniwersyteckim (na wiekszosci uczelni studenci
pierwszego lub drugiego roku musza odbyé minimum jednosemestralne zajecia z tego
przedmiotu), ale na wszystkich poziomach ksztalcenia®. Celem tego przedmiotu jest
ksztaltowanie myslenia krytycznego. Specjali§ci teoretycy - filozofowie, logicy, psycho-
logowie i pedagodzy - i nauczyciele-praktycy krytycznego myslenia zgodni sa co do
potrzeby i wysokiej przydatno$ci my$lenia krytycznego; wielu podkresla, ze takie umie-
jetno$ci sa czyms$ niezbednym dla dobrego wyksztalcenia wyzszego i przygotowania do
zycia zawodowego (dla pielegniarek, lekarzy, informatykéw, prawnikéw, politykéw czy
badaczy naukowych, dla przedstawicieli wszystkich profesji). Wciaz jednak trwaja spory
o to, czym jest myS$lenie krytyczne, jak mozna - i nalezy - go uczy¢, jak i kto powinien
projektowaé krytyczne myslenie?

Wielu amerykariskich teoretykéw krytycznego mys$lenia uwaza, ze jest ono domena
psychologii i to do psychologéw nalezy ustalenie podstawowego korpusu zagadnien
krytycznego mys$lenia. Na rézne sposoby mozna argumentowac — w tym znowu histo-

! Artykul jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego podczas LVIII Tygodnia Filozoficznego
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ,,Czy krytyczne myslenie jest dobra alternatywa dla logi-
ki (praktycznej)?” 08.03.2016 r.

? Poswiecenie szczegdlnej uwagi krytycznemu mysleniu w procesie dydaktycznym jest w znacz-
nej mierze rezultatem ogélnonarodowej debaty nad kondycja edukacji w USA, jaka miata miejsce
w ostatnich dekadach XX wieku. Jednym z kamieni milowych w tej dyskusji bylo utworzenie
w 1981 roku National Commission on Excellence in Education (Narodowa Komisja Doskonato$ci
Edukacji), ktérej raport koricowy, opublikowany w 1983 roku, nosit tytut A Nation at Risk: The
Imperative for Educational Reform (Zagrozony narod: Wskazania do reformy edukacyi) (...) raport
ten zawiera ostra krytyke stanu edukacji w USA i caly szereg zaleceri majacych na celu popra-
wienie sytuacji w amerykariskim szkolnictwie. Jednym z nich jest zwrécenie uwagi na koniecz-
no$¢ intensywnego rozwijania u uczacych sie (...) umiejetnosci krytycznego mys$lenia”, K. Gor-
niak-Kocikowska, Krytyczne myslenie a krytyczne stuchanie. Przyczynek do dydaktyki filozofii,
»Analiza i Egzystencja”, 25 (2014), s. 20-21.
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rycznie - ze myS$lenie krytyczne jest domena filozofii i to filozofowie w tej kwestii po-
winni miec najwiecej do powiedzenia (zauwazmy tez, ze krytyczne myslenie — podobnie
jak filozofia i logika — ma raczej charakter normatywny, a nie opisowy, jak psychologia).
0Ot6z idea my$lenia krytycznego ma swoje zrédlo w starozytne;j filozofii, najpierw w mys-
leniu tych, ktérzy krytycznie odnosili sie do tradycji, mitéw i wierzen religijnych, w mys-
leniu Sokratesa (w jego sztuce stawiania pytarn, argumentacji), ale tez w starozytnej
retoryce i dialektyce, zwlaszcza Arystotelesa; wreszcie w filozofii zycia greckich i rzym-
skich stoikéw. Historia filozofii to w duzej mierze historia myslenia o mysleniu i mysle-
nia krytycznego®.

Na amerykanskim rynku wydawniczym istnieje mndstwo ksiazek do nauki krytycz-
nego myslenia, od popularnych przewodnikéw, poprzez podreczniki dla uczniéw réz-
nych pozioméw ksztalcenia i studentéw réznych kierunkéw oraz dla nauczycielii specja-
listéw, koriczac na ksiazkach, ktére podejmuja metaproblematyke krytycznego mys$lenia.
Niektdrzy autorzy urozmaicaja wywad licznymi przykladami i proponuja wiele ¢wiczen,
inni natomiast daja teoretyczne wprowadzenie do wybranych zagadnieni, ograniczajac
sie do niezbednych, zmyslonych (za to o uniwersalnej wymowie) przyktadéw. Czesé
autoréw rezygnuje z ¢wiczen w ogéle i ogranicza sie do teoretycznej prezentacji proble-
méw. Ci ostatni zwykle podkreélaja, ze nie mozna redukowaé krytycznego myslenia
tylko do pewnego zestawu umiejetnosci.

Pobiezny przeglad literatury odkrywa przed nami — ogélne lub bardziej szczegétowe
- wlasno$ci tego rodzaju myslenia. Oto kilka z nich: klarowne (jasne m.in. w odniesieniu

® Wydaje sie, ze na uksztaltowanie sie krytycznego myslenia w USA duzy wplyw mial tez ame-
rykaniski pragmatyzm, zwlaszcza ten ostrozny wobec logiki formalne;j i silnie skorelowany z psy-
chologia. Cze$ciowo juz pragmatyzm W. Jamesa czy F.C.S. Schillera. Ten pierwszy, przypomnij-
my, odwolywal sie do do$§wiadczenia, podkreslal potrzebe rozjasniania pojec i robienia z nich
pozytku. Ten drugi za$ bronil pewnej formy antropocentryzmu w mysleniu. W zwiazku z tym
postulowat, aby logike uczynic blizsza czlowiekowi i bardziej uzyteczna jego celom. Schiller byt
przeciwnikiem logiki formalnej, ktéra bedac - jego zdaniem - sztuka dla sztuki, utracita swéj prak-
tyczny sens. Podstawowe zasady logiki to w jego przekonaniu jedynie pewnego rodzaju postulaty,
ktére maja duza warto$¢ w realizacji r6znych pragnien i zamiaréw czlowieka, a nie aprioryczne
prawdy konieczne. Wplyw na uksztaltowanie sie — oraz na taki, a nie inny charakter - krytyczne-
go my$lenia miat tez J. Dewey, ktéry w swojej twérczosci wiele uwagi poswiecil mysleniu: jego
genezie, poszczegblnym etapom, skladnikom i formom. W jego rozumieniu mys$lenie jest narze-
dziem, ktére stuzy rozwiazywaniu probleméw, co ma miejsce m.in. wtedy, gdy formulujemy
i sprawdzamy hipotezy. Dewey proponowal, aby nasza aktywno$¢ myslowa — w sensie psycholo-
gicznym, logicznym, ale i filozoficznym - zaangazowac nie tylko do rozwiazywania konkretnych
problemdéw osobistych, ale tez probleméw moralnych, spolecznych czy politycznych. Na pewien
kontekst historyczno-filozoficzny oraz potencjat krytyczno$ci wybranych tradyc;ji filozoficznych
- w tym pragmatyzmu — zwraca uwage S.D. Brookfield, por. S.D. Brookfield, Teaching for Criti-
cal Thinking: Tools and Techniques to Help Students Question Their Assumptions, Jossey-Bass,
San Francisco 2011, s. 27-52.
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do przyczyn czy celéw), precyzyjne, wnikliwe, analityczne, dialektyczne, porzadkujace,
syntezujace, spdjne, oparte na rozumie, ewaluacyjne (oceniajace przyczyny, cele, do-
wody), zdyscyplinowane, kierowane metodami, oparte na dobrych racjach i silnych do-
wodach, skoncentrowane na tym, co wazne, otwarte na szerszy kontekst, samo$wia-
dome i samokontrolujace, Swiadome wlasnych ograniczeri; a czasami tez: z wyobraznia,
twércze, uzyteczne.

W dalszych analizach opierac sie bede przede wszystkim na badaniach Emily R. Lai,
zaprezentowanych w Critical Thinking: A Literature Review (raport w ramach Pear-
son’s Research Reports). Autorka wyraznie stawia tam sobie nastepujace cztery cele:
(i) zbadanie sposobéw naukowego definiowania myslenia krytycznego,

(ii) zbadanie, w jaki spos6b rozwija sie takie myslenie,

(iii) sprawdzenie, w jaki sposéb nauczyciele moga pobudzié rozwdj umiejetnosci mys-
lenia krytycznego u swoich studentéw i

(iv) analiza najlepszych praktyk w ocenie umiejetnosci takiego mys$lenia. Nie wszystkie
elementy beda interesowaly mnie tutaj w tym samym stopniu. Skoncentruje sie przede
wszystkim na pierwszych dwéch aspektach®.

Cala literatura dotyczaca krytycznego myS$lenia ma swoje Zrédta w kilku dyscypli-
nach akademickich, przede wszystkim w filozofii i psychologii, a czeSciowo tez w pe-
dagogice®. W zaleznosci od preferowanej dyscypliny, teoretycy réznie definiujg krytycz-
ne myslenie. Dalej ogranicze sie do dwéch podejsc - filozoficznego oraz opartego na
psychologii poznawcze;j.

O roznych wariantach krytycznego myslenia

Myslenie zawsze realizowane jest przez kogo$, a mianowicie przez podmiot my$la-
cy. Totez zwolennicy podejscia filozoficznego w pierwszym rzedzie koncentruja sie na
hipotetycznym, wzorcowym myslicielu krytycznym. Zastanawiaja sie nad tym, jak kto$
mysli w warunkach optymalnych. Jakie powinien posiadac cechy i wlasnosci. Otéz ten,
kto my$li krytycznie, to kto§, kto: (i) ma otwarty umysl, (ii) z natury jest dociekliwy,

*E.R. Lai, Critical Thinking: A Literature Review, Pearson Assessments 2011. Przeglad aktual-
nej problematyki zwigzanej z rozwojem umiejetnosci myslenia krytycznego w szkolnictwie wyz-
szym, w ramach studiéw licencjackich, magisterskich i doktoranckich (w swiecie anglosaskim),
daje: S. Wisdom, L. Leavitt, (red.), The Handbook of Research on Advancing Critical Thinking
in Higher Education, 1GI Global, Hershey, PA 2015.

® Por. RJ. Sternberg, Critical Thinking: Its Nature, Measurement, and Improvement, National
Institute of Education 1986. Martin Davies i Ronald Bernett réwniez pisza o trzech rywalizuja-
cych ze soba perspektywach, przy czym psychologiczna zastepuja szersza perspektywa spoleczna
(,the socially active perspective”), por. M. Davies, R. Barnett, The Palgrave Handbook of Critical
Thinking in Higher Education, Palgrave Macmillan, New York 2015, s. 6.
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(iii) jest elastyczny, (iv) uczciwy, (v) zawsze chce by¢ dobrze poinformowany, (vi) dazy
do zrozumienia odmiennych punktéw widzenia itp.°.

Réwnie czesto — a moze czesciej — zwolennicy podejécia filozoficznego pytaja o samo
myslenie, o wlasno$ci i/lub standardy myslenia krytycznego. Myslenie krytyczne defi-
niuja normatywnie, jako myslenie o szczegdlnej jakos$ci — dobre my$lenie, ktére spetnia
okreslone kryteria lub standardy. Lai nie rozwodzi sie specjalnie nad tym. Aby mieé lep-
szy poglad na temat tego, czym sa - lub raczej moga by¢ - kryteria myslenia krytycz-
nego, proponuje zajrze¢ do jednego z podrecznikéw. W pierwszym rozdziale Critical
Thinking. A Student’s Introduction znajdujemy krétkie oméwienie o§miu standardéw’.
Sa to: (i) jasno$¢ — myslacy krytycznie daza do jasno$ci mysli i szukaja maksymalnej kla-
rownos$ci wypowiedzi (klarownosc¢ jest podstawowym standardem, albowiem jezeli
pewna wypowiedZ jest niejasna, to nie mozemy okreslic, czy jest ona trafna lub istotna);
(ii) precyzja — myslenie krytyczne domaga sie nie tylko jasnosci, ale tez precyzji mysle-
nia, precyzyjnych pytan i odpowiedzi; w ten sposéb mozna unikna¢ chaosu, niepewnos$ci
i nieporozumieri; (iii) trafnos¢ — pewne twierdzenie moze by¢ jasne i precyzyjne, ale
wciaz nietrafne (lub nieaktualne), dlatego myslacy krytycznie muszg cenic informacje
doktadnie odpowiadajace stanowi faktycznemu, prawdziwe i/lub informacje aktualne;
(iv) relewancja (istotno$¢) - chcac odwrdécié czyja$ uwage, debatujacy czesto podnosza
drugorzedne tematy, mys$lenie krytyczne jest skoncentrowane na tym, co naprawde waz-
ne w danej sprawie; (v) spojno$¢ - logika podpowiada nam, ze jezeli osoba zywi niespdj-
ne przekonania, to przynajmniej jedno z nich musi by¢ falszywe; krytycznie myslacy
cenia prawde i dlatego wciaz sa czujni w odniesieniu do niespéjnosci, zar6wno we wias-
nym mysleniu, jak i w argumentach i twierdzeniach innych; (vi) poprawno$¢ logiczna
- my$lenie krytyczne opiera sie na poprawnych argumentach, czyli takich, ktére dostar-
czaja nam dobrych racji do akceptacji jakiego$ twierdzenia lub do dzialania; (vii) kom-
pletno$¢ — myslenie krytyczne jest mysleniem glebokim i rzetelnym, uwzgledniajacym
wszystkie aspekty sprawy (stad krytycznie nastawieni ludzie potepiaja niedbate sledztwa
kryminalne, po$pieszne diagnozy medyczne czy poSpieszne narady tawy przysiegtych);
(viii) uczciwo$¢ — myslenie krytyczne wymaga, by nasze myslenie bylo uczciwe, tj. po-
zbawione uprzedzen, zeby bylo bezstronne i wolne od tendencyjnosci lub przyjetych
z gory zalozeri'.

6 Bardziej szczegétowa taksonomie dyspozycji — miedzy innymi w stosunku do siebie, do innych
ludzi i do $wiata — podaje M. Davies, R. Barnett, The Palgrave Handbook of Critical Thinking,...,
dz. cyt. s. 13.

" G. Bassham, W. Irwin, H. Nardone, J.M. Wallace, (red.), Critical Thinking. A Student’s Intro-
duction, Mc Graw-Hill, New York 2011.

® Tamze, s. 2-7.
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Kryteriéw myslenia krytycznego moze by¢é oczywiscie mniej lub wiecej, moga one
by¢ ogdlne lub bardziej szczegétowe. Moga przybierac postac standardéw, jak powyzej,
lub moga pojawic sie w formie praw, regulacji, norm lub ideatéw. Wedle filozoféw sa
one jednak koniecznie potrzebne do oceny adekwatnosci i obiektywno$ci twierdzen,
wypowiedzi i stanowisk, do ewaluacji racji, argumentéw (moralnych, prawnych i innych)
i dowodéw. Standardy te sa uzyteczne tez dla ewaluacji wlasnych mysli i wypowiedzi.
Niestety standardy takie lezg czesto poza zainteresowaniem psychologéw.

Oto kilka wybranych okresleri myslenia krytycznego, jakie wylaniaja sie z tradycji
filozoficznej:

1) sklonnos$¢ i umiejetno$é angazowania sie w dzialalno$¢ z refleksyjnym sceptycyz-
mem”’;

2) umiejetne i odpowiedzialne mys$lenie, ktére utatwia dobry sad, poniewaz (i) opiera
sie na kryteriach, (ii) jest samokorygujace i (iii) jest czule na kontekst"’;

3) celowy, samoregulujacy sie sad, ktérego wynikiem jest interpretacja, analiza, ewa-
luacja i inferencja, jak réwniez wyjasnienie dowodowych, (...) metodologicznych, kry-
teriologicznych lub konceptualnych rozwazar, na ktérych sad ten jest oparty™;

4) myslenie zdyscyplinowane, skierowane na siebie, ktére stanowi przyktad doskonale-
nia myslenia odpowiedniego dla okreslonego trybu lub domeny mysli*;

5) ogdlny termin na okreslenie szerokiego zakresu umiejetnos$ci poznawczych i dys-
pozycji intelektualnych wymaganych do efektywnego identyfikowania, analizowania
i oceniania argumentéw oraz twierdzen uznawanych za prawdziwe; do odkrycia i prze-
zwyciezenia osobistych uprzedzen [ biases] i przyjetych z géry sadow [ preconceptionsl;
do formulowania i prezentowania przekonujacych racji dla wsparcia wnioskéw i do
podejmowania rozsadnych, inteligentnych decyzji®.

Jak widad, przez myslenie krytyczne filozofowie zwykle rozumieja samokontrolujaca
sie umiejetno$c sadzenia i tworzenia prawdziwych lub dobrych (w sensie: posiadajacych
silne racje) przekonari/sadéw, w oparciu o rézne strategie badawcze: analize, interpre-
tacje czy argumentacje. To oczywiscie zaklada wiele innych rzeczy, np.: znajomo$é
réznego rodzaju mozliwych uprzedzen i bledéw czy umiejetnos¢ stosowania réznego
rodzaju narzedzi semiotyczno-logicznych i metodologicznych. Wreszcie nie bez znacze-
nia s3 tutaj pewnego rodzaju dyspozycje podmiotowe, poprzedzajace i towarzyszace

%J.E. McPeck, Critical Thinking and Education, St. Martin’s Press, New York 1981, s. 8.
M. Lipman, Critical Thinking — What can it be?, Educational Leadership, 46 (1) 1988, s. 39.

"P.A. Facione, Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus for Purposes of Educational
Assessment and Instruction, The California Academic, Millbrae, CA Press 1990, s. 3.

¥ RW. Paul, Critical Thinking: What, Why, and How?New Directions for Community Colleges,
(77) 1992, s. 9. 3-24.

BG. Bassham, W. Irwin, H. Nardone, J.M. Wallace, (red.), Critical Thinking... dz. cyt., s. 1.



Czy logika pragmatyczna jest alternatywg edukacyjng dla krytycznego myslenia? 149

mysleniu krytycznemu, np. otwarto$¢ podmiotu na racje innych lub ostrozno$c¢ wobec
nieznanych i niepewnych twierdzen.

Przechodzac do rozwigzan w psychologii poznawczej, Lai zauwaza, ze optyka psy-
chologiczna rézni sie od perspektywy filozoficznej przynajmniej na dwa sposoby.
Po pierwsze, psychologowie poznawczy - zwlaszcza osadzeni w tradycji behawioralnej
i w paradygmacie badan eksperymentalnych — maja tendencje do koncentrowania sie
na tym, jak ludzie mys$la naprawde, w przeciwienistwie do tego, w jaki sposéb mogliby
lub powinni mys$le¢ w idealnych warunkach. Po drugie, psychologowie czesto charakte-
ryzuja my$lenie przez pewne umiejetno$ci, typy dzialar lub procedury (niepowiazane).

To ostatnie podejScie byto krytykowane przez filozoféw za redukcjonizm - to jest
za redukowanie ztozonej struktury zdolnosci umystowych i wiedzy do zestawu okreslo-
nych czynnosci'’. Tymczasem myslenie krytyczne nie jest tylko seria dyskretnych kro-
kéw lub umiejetnoéci, nie jest tez suma pewnych umiejetno$ci - jest czyms wiecej niz
po prostu suma czesci®. Oredownicy tradycji filozoficznej zwracali tez uwage na to, ze
de factomozliwe jest przejscie przez kolejne , kroki” myslenia krytycznego bez rzeczy-
wistego zaangazowania w mysl krytyczna'.

Oto kilka wybranych okreéleni myslenia krytycznego, powstalych w perspektywie
psychologicznej:

6) procesy psychiczne, strategie i reprezentacje, ktérych uzywaja ludzie do rozwia-
zywania probleméw, podejmowania decyzji i uczenia sie nowych pojec’’;

7) uzycie takich umiejetnosci kognitywnych lub strategii, ktére zwiekszaja prawdopo-
dobietistwo pozadanego wyniku'®,

8) patrzenie na pewng sprawe z dwdéch stron, bycie otwartym na nowe dowody, ktére
nie potwierdzaja naszych pomystéw, bezstronne rozumowanie, domaganie sie, by twier-
dzenia byly poparte dowodami, dedukowanie i inferowanie konkluzji z dostepnych
faktéw, rozwiazywanie probleméw itd.".

“ Zob. R.]. Sternberg, Critical Thinking: Its Nature, Measurement, and Improvement, National
Institute of Education 1986, S. Bailin, Critical Thinking and Science Education, Science & Edu-
cation, 11 (4) 2002.

5 Zob. T. van Gelder, Teaching Critical Thinking: Some Lessons from Cognitive Science, Colle-
ge Teaching, 53 (1) 2005, s. 41-48.

1% Zob. S. Bailin, Critical Thinking and Science Education..., dz. cyt.
""R.J. Sternberg, Critical Thinking: Its Nature..., dz. cyt., s. 3.

¥ D F., Halpern, Teaching Critical Thinking for Transfer a Cross Domains: Dispositions, Skills,
Structure, Training, and Metacognitive Monitoring, American Psychologist, 53 (4) 1998, s. 450.
S. 449-455.

¥ D.T. Willingham, Critical thinking: Why is it so hard to teach?, American Educator (Summer)
2007, s. 8.
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Okazuje sie, ze psychologowie — przynajmniej czasami — mysla podobnie do filozoféw,
stawiajac przede wszystkim na sprawne rozumowanie i racjonalng argumentacje. Poni-
zej jeszcze jedna definicja w duchu poprzedniej (czytelnik nie znajdzie jej w zestawieniu
Lai):

9) zdolno$éigotowos$é do oceny twierdzen oraz formutowania obiektywnych sadéw na

podstawie dobrze uzasadnionych przestanek i dowod6w™.

Mimo réznic miedzy podejsciem filozoficznym i psychologicznym, ale tez — pedagogicz-
nym, istnieje wspdélna przestrzen porozumienia. Po pierwsze, badacze krytycznego
mys$lenia zazwyczaj zgadzaja sie co do okre§lonych umiejetnosci, wéréd ktérych znalezé
mozna: (i) analizowanie argumentéw, dowodoéw i twierdzen, (ii) dokonywanie réznych
typ6w rozumowania, (iii) sagdzenie lub ewaluacja, (iv) podejmowanie decyzji lub rozwia-
zywanie probleméw. Inne umiejetnosci lub zachowania istotne dla myslenia krytycznego
obejmuja: (v) zadawanie pytari (dla wyjas$niania), (vi) definiowanie terminéw, (vii) iden-
tyfikowanie zalozen, (viii) interpretowanie i/lub wyjasnianie, (ix) rozumowanie werbalne
(zwlaszcza w relacji do pojec prawdopodobieristwa i niepewno$ci), (x) przewidywanie
i (xi) widzenie obydwu stron danej kwestii.

Wiekszo$¢ badaczy zgadza sie réwniez co do tego, ze myslenie krytyczne wiaze sie
nie tylko z okreslonymi umiejetno§ciami, ale réwniez z dyspozycjami — gdyz umiejet-
noéci i dyspozycje krytycznego myslenia to odrebne sprawy. Te ostatnie to wzglednie
trwale nastawienia, postawy lub nawyki umystu. Do najcze$ciej przytaczanych dyspo-
zycji naleza: (i) otwarty umysl, (ii) uczciwo$é, (iii) sktonno$c do szukania przyczyny, (iv)
dociekliwo$c, (v) pragnienie bycia dobrze poinformowanym, (vi) elastycznosc oraz (vii)
respekt dla odmiennych punktéw widzenia i gotowo$¢ do przyjmowania innych perspek-
tyw. Liste te najchetniej uzupehitbym jeszcze o kilka dyspozycji i postaw. Dwie z nich
to odwaga i nonkonformizm. Wedle Witolda Marciszewskiego nonkonformizm jest
wrecz warunkiem koniecznym my$lenia krytycznego. To przekonanie filozof formutuje
w maksymie ,[M] Tylko nonkonformisci sa zdolni mysleé krytycznie””'.

Ponadto teoretycy i praktycy dziatajacy w obszarze krytycznego myslenia zgadzaja
sie co do istotnej roli ,wiedzy tla”, ktéra jest potrzebna do ¢wiczenia i demonstrowania
krytycznych umiejetno$ci my$lenia. Jak zauwazyt John E. McPeck (1990), by myS$leé

0 C. Tavris, C. Wade, Psychologia. Podejscia oraz koncepcje, przel. J. Gilewicz, Zysk i Ska,
Poznari 2008, s. 28.

' W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, Zaktad Semiotyki Logicznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Znak, Jezyk, Rzeczywistos¢: Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1994, s. 34. Marciszewski wyraza watpliwos$ci, czy logika formalna jest potrzebna do mys$lenia
krytycznego, albowiem ,rozumowania dajace sie kontrolowac przez logike formalna musza by¢
ujete w stowa, czyli zwerbalizowane, tymczasem mysl prawdziwie krytyczna rodzi sie poza stowa-
mi i dopiero dla dostania sie w obieg komunikacyjny (najpierw komunikacji umystu z samym so-
ba) poszukuje dla siebie wystowienia”, tamze.
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krytycznie, studenci musza mieé co$ — jaki§ material, baze teoretyczna — aby mys$leé
o tym krytycznie®. Co wiecej, wielu uwaza, ze powinna to by¢ wiedza specyficzna dla
danej dziedziny (kierunku studiéw). Taka specyficzna wiedza jest niezbedna dla ¢wicze-
nia myslenia krytycznego, poniewaz zawiera juz okreslone §rodki oraz takie rodzaje
wyjasnien, ewaluacji i dowod6w, ktére sa cenione w jej ramach, a nie sa wazne dla in-
nych dziedzin.

W tym kontek$cie na pewno warto zastanowic sie — zreszta zagadnienie to, jak
sadze, nalezy do najciekawszych w metaproblematyce krytycznego myslenia - czy umie-
jetnosci krytycznego mySlenia nie sa bardziej specyficzne dla okres§lonych dziedzin niz
to czasami sobie wyobrazamy i powinny byc rzeczywiscie ksztaltowane zgodnie ze
specyfika tych dziedzin. Wéwczas jednak podrecznik do krytycznego myslenia dla stu-
dentéw medycyny czy prawa powinien by¢ inaczej skonstruowany i omawiac — przynaj-
mniej cze$ciowo — inne narzedzia i problemy niz np. podrecznik dla studentéw nauk
spotecznych czy humanistycznych.

Zaréwno dla studentéw medycyny, jak i prawa, z pewno§$cia istotne sg kwestie zwia-
zane z metodologia nauk empirycznych, czyli m.in. umiejetnos$ci zwiazane z odkrywa-
niem, opisywaniem, wyjasnianiem i prognozowaniem zjawisk i faktéw. Poza tym jednak,
zgodnie z powyzsza idea, trzeba wyjs¢ poza klasyczny repertuar narzedzi badan empi-
rycznych i uwzglednic inne sprawy, wazne dla specyfiki zawodu lekarza czy prawnika.
Dla tych pierwszych - dla studentéw medycyny — niewatpliwie przydatne bedzie wpro-
wadzenie takich narzedzi, strategii i rozumowan, ktére ukaza im wage — upraszczajac
nieco - umiejetnego stawiania pytan pacjentowi w czasie wywiadu, szybkiego myS$lenia
i decydowania (przy zachowaniu najwyzszego poziomu ostroznosci) czy taczenia mysle-
nia wedle pewnych wzorcéw z my$leniem nieschematycznym. Akcent nalezy potozyé
tu zwlaszcza na specyficzna — i dramatyczna — nature decyzji. W wielu zyciowych sytuac-
jach mamy do czynienie z konieczno$cia wyboru pomiedzy opcjami, z ktérych kazda
przynosi mniej lub wiecej korzysci. Decyzje lekarskie zdaja sie miec inny charakter.
Lekarz ,najpierw eliminuje konkurencyjne diagnozy, nastepnie wybiera sposéb leczenia
przy zalozeniu trafnoéci tej, ktdra sie utrzymata. Jego diagnoza ma wiec charakter kate-
goryczny — w tym sensie, ze redukuje wszystkie mozliwo$ci (diagnostyczne) do jednej

923

(...), tak, jak gdyby przyjeta diagnoza byla prawdziwa, a wszystkie inne falszywe

21 E., McPeck, Critical Thinking and Subject Specificity: A Reply to Ennis. Educational Resear-
cher, 19 (4) 1990, s. 10-12.

® K. Szaniawski, Logika i medycyna, [w:] O nauce, rozumowaniu i wartosciach, PWN, Warszawa
1994, s. 134-135. Na szczeg6lny charakter klinicznego osadu i podejmowania decyzji, na swoista
medyczna logike, zwracaja uwage tez inni teoretycy, m.in. K., Sadegh-Zadeh: ,,Uzasadnienie pre-
ferowanego zachowania jest zawsze praktycznym rozumowaniem na podstawie wiedzy, danych
i celéw. I takie rozumowanie wymaga metody rozumowania, ktéra zazwyczaj nazywamy logika.
Wspdlna moralno$é medycyny wydaje sie dostarczacd takiej specyficznej logiki medycznej.” Hand-
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Z kolei w nauczaniu studentéw nauk spolecznych i humanistycznych warto nade wszyst-
ko potozy¢ akcent na rozpoznawanie zalozen metodologicznych i epistemicznych w teks-
tach, podjac zagadnienie metod jakosciowych, szeroko oméwic rézne typy analizy, inter-
pretacji czy problemy zwiazane z rozumieniem.

Z badari Lai wynika, ze istnieje tez wiele rozbieznosci. I tak, odmienne sa opinie na
temat wilasciwej roli dyspozycji. Niektorzy nie zgadzaja sie co do normatywnej roli
dyspozycji w obrebie definicji my$lenia krytycznego. Ich zdaniem dyspozycje odgrywaja
jedynie role drugorzedna, uzupelniajaca. Nie ma pelnej zgody tez co do tego, czy osoba,
ktéra jest w stanie mysle¢ krytycznie, ale Swiadomie nie wybiera takiej praktyki, po-
winna by¢ uznawana za mys§liciela krytycznego. Nie ma zgody w sprawie etosu oséb
myslacych krytycznie. Niektérzy uwazaja, ze myslenie krytyczne wymaga standardow
etycznych (odpowiedzialno$¢ za myslenie, odpowiedzialnosé za stowo). By¢ moze kogos,
kto wykorzystuje swoje umiejetnosciidyspozycje krytycznego myslenia w niegodziwym
celu, nie powinni$my nazywac sie myslicielem krytycznym.

Innym polem niezgody jest specyficzno$é dziedzinowa i odpowiadajace jej umie-
jetnosci myslenia krytycznego. Wielu badaczy utrzymuje, iz umiejetnosci krytycznego
myslenia moga zostacé uogdlnione na inne konteksty i dziedziny, i stad moga by¢ nau-
czane w sposéb ogdlny; uwazaja oni, ze myslenie krytyczne jest ogélne i uniwersalne.
Po drugiej stronie stoja Ci, ktérzy dowodza, ze ogdélne umiejetno$ci myslenia krytycz-
nego, ktére transcenduja okreslone tematy, nie istnieja. Wedle zwolennikéw tego pogla-
du umiejetno$ci krytycznego myslenia powinny by¢ nauczone jedynie w kontekscie
okreslonej dziedziny, ktorej przypisane sa charakterystyczne rozumowania, argumenty
czy dowody™. Sa réwniez tacy, ktérzy utrzymuja, ze krytyczne myslenie obejmuje
zaréwno elementy ogdlne, jak i specyficzne dla dziedziny.

Logika. Kilka uwag o rozwoju logiki w Polsce

Logike uwaza sie zwykle za wazne, a wrecz niezastapione narzedzie w ¢wiczeniu
umystu, w nabywaniu umiejetno$ci poprawnego i krytycznego myslenia, co generalnie
pozytywnie oddziatuje na jako$¢ zycia: ,,Potrzebe logiki uzasadnia sie najczesciej wska-
zujac na to, ze rozpowszechnianie wiedzy logicznej przyczynia sie do podniesienia
kultury logicznej mysli i stowa, co bezspornie uchodzi za korzystne dla zycia”?. Wsze-

book of Analytic Philosophy of Medicine, Springer, Dordrecht 2012/ 2015, s. 706.

* Por. S. Bailin, Critical Thinking and Science Education, Science & Education, 11 (4) 2002,
s. 361-375. D.T. Willingham, Critical thinking: Why is it so hard to teach?, American Educator
2007, s. 8-19.

K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspdiczesnej, [w:] Jezyk i poznanie,
t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 134 (Zrédlowo tekst ukazat sie w: Mysl Filozoficzna, 1951, nr 1-2,
s. 50-67).
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lako nie kazda logika nadaje sie do tego celu w tym samym stopniu. Najbardziej uzy-
teczna wydaje sie logika pragmatyczna (praktyczna lub stosowana w zyciu zawodowym
- w tym w praktyce naukowo-badawczej) znacznie mniej przydatna - logika matema-
tyczna.

Kwestia wypracowania logiki, ktéra mozna by z powodzeniem stosowaé do ksztal-
towania kultury logicznej studiujacych, zajmowalo sie wielu polskich filozoféw i logikéw,
ale ponadprzecietnie zagadnieniem tym zainteresowani byli przedstawiciele szkoty
Iwowsko-warszawskiej. I bynajmniej nie bylo to dzietem przypadku. W tym miejscu war-
to zrobi¢ kilka uwag natury historycznej™.

To, ze logika bylaijest waznym elementem ksztalcenia uniwersyteckiego iistotnym
czynnikiem rozwoju naukowego w Polsce, w duzej mierze zawdzieczamy Kazimierzowi
Twardowskiemu, zatozycielowi szkoly Iwowsko-warszawskiej (cho¢ historia logiki
w Polsce jest znacznie dtuzsza). Twardowski z okazji nadania mu doktoratu Aonoris
causaprzez Uniwersytet Poznanski podkreslal, ze misja uniwersytetu jest poszukiwanie
prawdy, ktére zawsze odbywac sie powinno na podstawie logiki i odpowiednich metod.
Wedle filozofa pielegnowanie i nieustanne doskonalenie tych narzedzi stanowi skladowa
powolania Akademii:

Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy tworczos¢ naukowa, zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak pod wzgledem metodycznym. Ciazy na Uni-
wersytecie obowiazek odkrywania coraz to nowych prawd i prawdopodobieristw
naukowych oraz doskonalenie i szerzenie sposobow, ktére je odkrywac pozwalaja.
Z tych wysitkéw wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy obiektywnej, ktéra do-
maga sie uznania wylacznie na tej podstawie, ze jest wedlug praw logiki uzasad-
niona, i ktéra narzuca sie umystowi ludzkiemu jedynie, ale i nieprzeparcie sila
argumentdw”.
A zatem wszelka aktywno$¢ naukowo-badawcza wedle Twardowskiego powinna chara-
kteryzowac sie: (i) poszukiwaniem prawdy, (ii) dazeniem do obiektywnos$ci, (iii) dbato$-
cia o nalezyte uzasadnianie i argumentacje.

Filozofia, ktéra tworzyt i promowal Twardowski, byta filozofig naukowa, racjonalng
i krytyczna. Na jej naukowos¢ wskazuja m.in.: (i) przedmiot - przedmiot filozofii i nauki
jest ten sam, a jest nim prawda, (ii) rygor metodologiczny - twierdzenia filozofii i nauki
powinny miec dobre uzasadnienie, (iii) jezyk - jezyk filozofii i nauki powinien by¢ $cisly

% Dygresja historyczna, ktéra tutaj proponuje, ma swoje uzasadnienie. Przede wszystkim rzuca
$wiatto na geneze i charakter logiki pragmatycznej. Poza tym wydaje sie, ze $wiadomo$c wielkiej
i pieknej tradycji moze przyczynicé sie do pewnej ostrozno$ci i krytycyzmu wobec tego, co
przychodzi z zewnatrz. Powinna tez mobilizowa¢ do tworczej pracy w ramach logiki: ,winni$my
(...) nie tylko podtrzymywaé pamiec¢ dawnej $wietnosci nauki logiki, lecz réwniez dotozyc
wszelkich starari, by utrzymac ja nadal na wysokim poziomie”, K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania
1 potrzeby..., dz. cyt., s. 141.

" K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, dz. cyt.
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i precyzyjny (wedle Twardowskiego do filozofii naukowej nie nalezala metafizyka)™.
Naukowo$¢ filozofii odsyla z kolei do racjonalno$ci, gwarantem ktérej ma by¢ logika,
zaréwno szeroko pojeta, jak i formalna. Wedle Twardowskiego symbolika ,jest wspa-
nialym i nieodzownym $rodkiem pewnych badari naukowych””’. Ré6wnoczesnie jednak
byl on wielkim przeciwnikiem naduzywania symboliki i zdecydowanie przestrzegat
przed symbolomania i pragmatofobia. Z racjonalnoscia filozofii $cisle wiaze sie tez kry-
tycyzm, ktéry ma zabezpieczaé nas przed jednostronnoscia i dogmatyzmem®. Tylko filo-
zofia naukowa i racjonalna jest filozofig rzetelng i wszystkim wysoce uzyteczna, albo-
wiem filozofia taka:

Budzi w nas krytycyzm, ktéry chroni nas od §lepego ulegania autorytetom, od wy-

godnego poprzestawania na mitych nam nawyczkach intelektualnych, a takze od

zbytniego dufania w nasz ludzki, tak bardzo ograniczony rozum; kaze nam doma-

gad sie jasnosci 1 Scistosci wszedzie tam, gdzie chodzi o stosowanie naukowej

argumentacji, a zwalczaé wszelakiego rodzaju mety myslowe, ktére pragna swoja

odurzajaca mglistoscia zastapi¢ uchwytnosc szczeg6léw i przejrzystosc catodci;

uczy nas prze$wietlaé liczne pojecia, ktérymi postuguja sie, nie wnikajac w nie

glebiej, nauki szczegétowe, i pozwala nam u§wiadamiac sobie nie mniej liczne za-

lozenia, ktérymi kierujemy sie w rozwazaniach i dzialaniach zycia potocznego,

w codziennej jego praktyce’’.

Z powyzszego wynika, ze krytycyzm moze uchronic nas - z jednej strony — przed na-
wykami i my$leniem rutynowym oraz - z drugiej strony - przed intelektualna arogancja.
Z krytycyzmenm Scisle wiaze sie tez postulat jasnego myslenia i wypowiadania sie”.

Uczniowie Twardowskiego, do ktérych nalezeli Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Cze-
zowski, Tadeusz Kotarbiniski, Stanistaw Lesniewski, Jan Lukasiewicz i Zygmunt Zawir-
ski, zainteresowani byli przede wszystkim filozofig i logika. Niekt6rzy z nich przyczynili
sie (wspélnie z matematykami z Warszawy) do powstania warszawskiej szkoly logicz-

% Na wazna role logiki w nauczaniu i naukowy charakter filozofii wskazywat Twardowski w swoim
pierwszym wykladzie z 1895 roku, K. Twardowski, Wykiad wstepny na Uniwersytecie Lwowskim,
,Principia”, VIII-IX, 1994, s. 225-236. Na temat pogladéw Twardowskiego na nauke i filozofie
zob. A. Brozek, Ne sutor contra crepridam. Kazimierz Twardowski o filozofii I nauce. Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce, (46) 2010, s. 3-31.

» K. Twardowski, Symbolomania 1 pragmatofobia, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 1965, s. 362.

% Na ten temat zob. R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego,
Semper, Warszawa 2013, s. 64-105.

1 K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Uniwersytet Poznariski, Rolnicza Drukarnia
i Ksiegarnia Naukowa, Poznan 1933, § 16.

% Wedle Twardowskiego niejasno$¢ stylu wypowiedzi pisemnej $wiadczy o niejasnosci mysli jej

autora, K. Twardowski, Ojasnym i niejasnym stylu filozoficznym, |w:] tenze, Wybrane pisma filo-
zoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 347.
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nej®. Sukcesy polskich logikéw sa imponujace i niekwestionowane: liczne nowe teorie,
ulepszenia juz istniejacych, przekonywajace uzasadnienia waznych i trudnych tez, opra-
cowanie nowych metod badawczych. Wedle Jana Woleriskiego:
Do najwiekszych osiagniec szkoly warszawskiej naleza: sformutowanie kompletnie
sformalizowanych systeméw dwuwarto$ciowego rachunku zdari (...), wyniki meto-
dologiczne dotyczace rachunkéw zdaniowych oraz aparatura pojeciowa metalo-
giki, logika wielowarto$ciowa, systemy Lesniewskiego, teoria systeméw deduk-
cyjnych Tarskiego oraz teoria prawdy Tarskiego™.

Swoista cezure w historii rozwoju filozofii i logiki w Polsce stanowi Il wojna $wiato-
wa, ktora doprowadzila do zatamania polskiego zycia naukowo-badawczego. W tym okre-
sie prowadzono tajne nauczanie, ale jego zakres byl ograniczony (w Warszawie w tajne
komplety zaangazowali sie m.in.: Karol Borsuk, Stanistaw Mazurkiewicz, Andrzej Mos-
towski, Jan Lukasiewicz, Waclaw Sierpiriski, Bolestaw Sobociriski). Wraz z zakoricze-
niem wojny zaczeto na nowo organizowac zycie kulturalne, o§wiatowe i naukowe, w tym
filozoficzne i logiczne. Wedle znawcow historii logiki w Polsce:

Do powojennego odrodzenia logiki polskiej najbardziej przyczynili sie: 1) K. Ajdu-
kiewicz — zorganizowat o§rodek poznariski; 2) Zawirski, ktéry powrdécit na U]
i przeprowadzit m.in. przewody habilitacyjne Jaskowskiego, Mostowskiego i Stu-
peckiego, a takze doprowadzil do magisterium R. Suszki; 3) T. Kotarbinski - pra-

cowal na UW, wspéltworzac osrodek 16dzki; 4) T. Czezowski — wspéttworzyt
osrodek toruriski®.

Logika pragmatyczna

Uprawianie logiki jako specjalno$ci naukowej, zwtaszcza logiki matematycznej, to
jedno, a stosowanie logiki do ksztaltowania kultury logicznej studentéw réznych kierun-

% Nalezeli do nich Jan Eukasiewicz i Stanistaw Lesniewski. Z kolei do ich uczniéw nalezeli Alfred
Tarski, Stanistaw Jaskowski, Czestaw Lejewski, Adolf Lindenbaum, Andrzej Mostowski, Mojzesz
Presburger, Jerzy Stupecki, Bolestaw Sobociriski i Mordechaj Wajsberg. Na temat rozwoju logiki
w Polsce zob. S. McCall, (red.), Polish Logic in 1920-1939, Clarendon Press, Oxford 1967, J. Wo-
lenski, Logic and Philosophy in the Lvov-Warsaw School, Kluwer Academic Publishers, Dord-
recht 1989,, Philosophical Logic in Poland, (red.) J. Woleriski, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, London 1994, R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej,
Monografie FNP, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruni 2011. Na
temat szkoly lwowsko-warszawskiej zob. ].]. Jadacki, Polish Analytical Philosophy. Studies on its
Heritage, Semper, Warszawa 2009; J. Wolenski, Filozoficzna szkofa Iwowsko-warszawska, PWN,
Warszawa 1985, tenze, Szkofa lwowsko-warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa 1997.

Y. Woleriski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 84-85.

% Logika polska”, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1-2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Ak-
winu, Lublin 2011. Autorzy hasta, M. Tkaczyk, U. Wybraniec-Skardowska, uwzgledniaja i charak-
teryzuja dziatalno$é nastepujacych o§rodkéw naukowych: krakowskiego, poznarskiego, warszaw-
skiego, torunskiego, wroctawskiego, opolskiego, katowickiego, lubelskiego, 16dzkiego, bialostoc-
kiego.
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kéw, to co innego. Miedzy innymi T. Kotarbiriski i K. Ajdukiewicz uwazali nauczanie
logiki za bardzo wazny skladnik dobrego wyksztalcenia. Obaj intensywnie angazowali
sie w prowadzenie kursow z logiki. Przy czym, co trzeba podkresli¢, byla to logika szero-
ko rozumiana, obejmujaca pewne zagadnienia z semiotyki i metodologii (nie formalna,
nie matematyczna). Obaj uwazali tez, ze logiki nalezy uczy¢ nie tylko na uniwersytetach
- na réznych kierunkach - ale réwniez w szkotach $rednich. Jeszcze przed II wojna
Swiatowa Kotarbiriski ubolewal: ,Szkoda (...) ze logika jest dzi$ fatalnie zaniedbana
w ksztalceniu prawnikéw i nauczycieli”*. Po wojnie Kotarbiriski prowadzit zajecia z lo-
giki m.in. dla studentéw prawa na Uniwersytecie Warszawskim i Lédzkim. Na podstawie
tych kurséw opracowal pézniej podrecznik Kurs logiki dla prawnikow’’. Sklada sie on
z XX rozdzialéw i zawiera wszystkie wazne zagadnienia z szeroko pojetej logiki. Kotar-
biriski do kursu wlaczyt réwniez pewne tematy zwiazane z prakseologia i erystyka™.
Albowiem, jak utrzymywat w kwestii wyboru erystyki, ,,trzeba wiedziec, jak mozna po-
moc sobie lojalnie w obronie stusznej sprawy i na co sie moze zdoby< nielojalny sprytny
przeciwnik’®.

Ajdukiewicz byt zaangazowany w promocje logiki - logiki dla wszystkich — chyba
jeszcze bardziej niz Kotarbinski. Napisat kilka podrecznikéw do logiki. Jeszcze przed
IT wojna $wiatowa, w 1934 roku napisal Logiczne podstawy nauczania, ktére doczekaly
sie kilku wydan. W 1953 roku opublikowal Zarys logiki. Ksigzka pomocnicza dla nauczy-
cieli. Ponadto Ajdukiewicz napisat kilka waznych artykuléw, w ktérych wskazywat na
potrzebe ksztalcenia logicznego: Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspofczesnej
(1951), O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiow uniwersyteckich
(1955) oraz Co moze zrobic szkofa dla podniesienia kultury logicznej uczniow (1959).

% T. Kotarbirski, Kultura filozoficzna, [w:] tenze, Dzieta wszystkie. Ontologia, teoria poznania
I metodologia nauk, t. 2, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1993, s. 44 (Zzrédtowo tekst ukazal sie w: Wiedza i zycie, z. 6,
1935, s. 440-451).

"T. Kotarbiriski, Kurs logiki dia prawnikow, [w:] tenze, Dzieta wszystkie. Ontologia, teoria poz-
nania I metodologia nauk, t. 2, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1993, s. 274-433 (zrédlowo tekst ukazat sie w: Wiedza
izycie, z. 6, 1935, s. 440-451).

% W pé6zniejszym okresie niezwykla popularnoscia cieszyl sie podrecznik Z. Ziembiriskiego Logr-
ka praktyczna, z ktorego korzystali nie tylko studenci prawa i administracji. Powstawaly tez
podreczniki do logiki dla studentéw $cisle okres§lonych kierunkéw. Dla kierunkéw technicznych:
A. Mostowski, Z. Pawlak, Logika dla inzynierow, PWN, Warszawa 1970; dla studentéw szkét
wojskowych: S.J. Sokotowski, Logika w dowodzeniu i kierowaniu, Wydawnictwo MON, Warszawa
1972; dla studentéw bibliotekoznawstwa: B. Stanosz, Zarys logiki dla bibliotekoznawcow, cz. 1,
Wyd. UW, Warszawa 1972, W. Marciszewski, Zarys logiki dia bibliotekoznawcow, cz. 11, Wyd.
UW, Warszawa 1972.

¥, Kotarbiniski, Kurs logiki dla prawnikow, dz. cyt. s. 415.
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W 1951 roku pisat o koniecznos$ci poddania rewizji programéw nauczania logiki jako
skladnika tzw. wyksztalcenia ogélnego. Postulowat rozszerzenie ,, pewnych rozdzialow
o duzej wartosci ksztalcacej, a dotad po macoszemu traktowanych”*. ,Reforma ta —
pisal - powinna i§¢ w kierunku «upraktycznienia» nauczania logiki, tzn. wysuniecia ta-
kich zagadnien logicznych, ktére dotycza spraw, z ktérymi sie uczen w zyciu praktycz-
nym lub w nauce szkolnej spotyka”*'. Do spraw tych zaliczal przede wszystkim: (i) logi-
ke zdan zbudowanych z wyrazéw naturalnego jezyka, (ii) czesto spotykane bledy logicz-
ne oraz (iii) problematyke metodologiczna.

Reforma uniwersyteckich programéw nauczania z 1954 doprowadzita do ogranicze-
nia zajec z logiki na niektérych wydziatach. Reakcja na ten stan rzeczy byt artykut Ajdu-
kiewicza z 1955 roku, w ktérym filozof przekonywal, iz uniwersytet nie moze ograniczac
sie jedynie do przekazywania przedmiotowej wiedzy kierunkowej, ale musi tez wypo-
sazy¢ studentéw w sprawno$c i wiedze logiczna.

Generalnie za najwazniejsze dla ksztaltowania kultury logicznej Ajdukiewicz uwazat:
(i) umiejetno$é logicznie poprawnego myslenia i wyrazania swych mysli oraz (ii) znajo-
mo$¢ podstawowych pojec i twierdzeri logiki*’. Do tych ostatnich Ajdukiewicz zaliczal
m.in.: ,nazwe”, ,desygnat”, ,zakres nazwy”, ,pojecie”, ,zdanie”, ,sad”, ,definicje” (cele
definiowania i rodzaje definicji), ,podziat logiczny” (adekwatno$¢ i roztacznosé podzia-
), ,klasyfikacje”, ,stosunek racji do nastepstwa”, ,wynikanie”, ,réwnowaznosc”, ,,wy-
kluczanie”, ,dopelnianie”.

Natomiast do warunkéw poprawnego myslenia 1 wyrazania mysli wedle Ajdukiewi-
cza naleza:

1) Rzeczowa precyzja mysli i mowy. Podstawowa funkcja mowy jest (a) adekwatne
wyrazanie mysli, uczué, pragnieri oraz (b) przekazywanie informacji: informacje
podawane w zdaniach wedle Ajdukiewicza beda prawdziwe o tyle, o ile beda dotyczyé
okreslonych sktadnikéw rzeczywisto$ci. Przejawem dbatosci o te precyzje jest unikanie
mglistych i niejasnych sléw. Jasnosci i precyzji wypowiedzi sprzyja zwiezlo$c.

2) Rzeczowy porzadek i tad wypowiedzi i mysli. Postulat ten jest realizowany wtedy,
gdy zachowujemy odpowiednia kolejnos¢ zdan i gdy miedzy nimi zachodza odpowiednie
zwiazki. Owa kolejno$c zdan i zwiazki miedzy nimi zaleza od rodzaju zadania, jakie sobie
stawiamy — moze to by¢ m.in. opis, wyjasnienie lub dowodzenie.

3) , Trzecim sktadnikiem poprawnosci logicznej jest postawa racjonalna wobec twier-
dzen, ktdre sie uznaje za prawde, czyli krytycyzm. Postawa ta wymaga, aby stopieni prze-

“ K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby..., dz. cyt., s. 137.
‘I Tamze.

2 K. Ajdukiewicz, Co moze zrobic szkota dla podniesienia kultury logicznef uczniow, [w:] Jezyk
1 poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 322-331 (Zrédlowo tekst ukazat sie w: Nowa Szkola,
1959, nr 2, s. 2-8).
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konania, z jakim przyjmujemy twierdzenie, byt dostosowany do stopnia niezawodnosci
drogi, po ktérej doszliSmy do jego uznania (...). Otéz racjonalna postawa polega na tym,
ze sie zadnemu twierdzeniu nie ufa w wyzszym stopniu, niz na to pozwala stopien
"3 tym
wiaza sie, jak sie zdaje, dwie kwestie: (i) problem uzasadniania wiasnych przekonari (co

niezawodno$ci metody, wedle ktoérej sie do uznania tego twierdzenia doszto

chroni nas przed dogmatyzmem), (ii) problem znajomog$ci metod i ich niezawodno$ci
w badaniach.

4) Umiejetno$c poprawnego wnioskowania i rozumowania. Do wnioskowar tych naleza
w pierwszym rzedzie: (i) dedukcja: jesli z prawdziwych przestanek wynika logicznie
prawdziwy wniosek — jest ono pewne i niezawodne oraz (ii) indukcja: jeéli przestanki
na gruncie posiadanej wiedzy podnosza prawdopodobieristwo wniosku - takie wnios-
kowanie nie jest pewne i niezawodne, a jedynie uprawdopodobniajace*.

5) Oprécz umiejetno$ci poprawnego rozumowania, waznym elementem kultury logicz-
nej, jest znajomo$c réznych btedéw, jakim mozna ulegad. I tak np. mozna popelnié btad
nie tylko przez to, ze sie bedzie wnioskowalo w sposéb formalnie niepoprawny, ale
réwniez i przez to, ze w sposéb poprawny udowadnia sie nie to, co trzeba; ten sam blad
popelnia kto§ wtedy, gdy nie odnosi sie bezposrednio do argumentu oponenta (1gno-
ratio elenchi).

6) Jeszcze innym skladnikiem kultury logicznej jest konsekwencja w mys$leniu, ktéra
przejawia sie tym, ze jezeli uznaje ktos jakies$ twierdzenie, to powinien tez uznawac jego
logiczne nastepstwa. Wedle Ajdukiewicza rozciaga sie ona na konsekwencje w dziataniu
- konsekwentne przestrzeganie postanowien i zasad.

Na szczegdlna uwage zasluguje jednak Logrka pragmatyczna. Publikacja zostata
przygotowana przede wszystkim z mys$la o nauczycielach filozofii, ale takze dla wszyst-
kich przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela®. Ajdukiewicz oméwil w niej podsta-
wowe zagadnienia trzech gléwnych dzialéw logiki: semiotyki logicznej (Sfowa, mysii
I przedmioty), logiki formalnej (O wnioskowaniu) i metodologii logicznej (Metodo-
logiczne typy nauk) “°

* Tamze, s. 325.

“ W podreczniku Zarys logiki Ajdukiewicz rozumowaniu dedukcyjnemu przeciwstawia rozumo-
wanie redukcyjne i szeroko omawia rézne formy rozumowania indukcyjnego: indukcje niezu-
pelna, indukcje zupelna, indukcje matematyczna, indukcje eliminacyjna, wnioskowanie przez
analogie, por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki. Ksigzka pomocnicza dla nauczycieli, Paiistwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1953, s. 153-164.

* W ramach studiéw filozoficznych w réznych osrodkach korzystano z réznych podrecznikéw,
byly to m.in.: T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujacych nauki filozoficzne, Paristwowe
Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1949; L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, PWN,
Warszawa 1974; A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1981.

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965.
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Oczywiscie podrecznik Ajdukiewicza trzeba by przepracowac, pewne rozdzialy skré-
cié, styl uproscic - napisac jasniejszym jezykiem (np. jezykiem Ziembiriskiego). Wiele
kwestii trzeba by uaktualnié. Przede wszystkim uwzgledni¢ wyniki — przynajmniej
niektére — wybitnych polskich (i nie tylko) filozoféw, zwlaszcza z zakresu semiotyki
(Anna Brozek, Izydora Dambska, Jacek J. Jadacki, Leon Koj, Maria Ossowska, Juliusz
Pelc) oraz z zakresu metodologii (Jerzy Brzezinski, Jerzy Giedymin, Stanistaw Kamin-
ski, Jerzy Kmita, Marian Przelecki). Ponadto repertuar zagadnienn mozna by o pewne
tematy uzupelnié, np. o pewne elementy retoryki, a zwlaszcza o teorie argumentacji'’.
Pozwala na to szerokie pojecie ,logiki pragmatycznej”. Pisat o tym juz kiedy$ W. Marci-
szewski: ,to, co proponuje nazwac logikg retoryczngjest cze$cia logiki pragmatycznej.
Ta mianowicie czescia, ktéra dotyczy nie tyle pojedynczych umystéw, co relacji miedzy
umystami - komunikowania, przekonywania (a wiec dowodzenia komus), ksztaltowania
pojeé jakiego§ audytorium (a wiec definiowania dla kogos), i tak dalej”*.

Ostatecznie idzie tu nie tyle o podrecznik Ajdukiewicza z 1965, ile o idee logiki
pragmatycznej i o jej sama nazwe.

Reasumujac, podrecznik do krytycznego myslenia w Polsce powinien - co najmniej

- przyjac nazwe ,logika pragmatyczna”, miedzy innymi z takich powodéw, jak:
Po pierwsze, nazwa ,logika pragmatyczna” $ci§le nawiazuje do bogatszej metodologii
pragmatycznej (w opozycji do apragmatycznej metanauki), ktéra opiera sie na pozna-
jacym, komunikujacym sie i rozumiejacym podmiocie®. To umozliwia rozszerzenie
problematyki logiki praktycznej o te kwestie, o ktérych pisal W. Marciszewski, ale tez
o takie zagadnienia, jak: myslenie, rozumienie, geneza i uzasadnianie przekonari, bledy
poznawcze. Ponadto stowo ,,pragmatyczna” w nazwie ,logika pragmatyczna” moze wska-
zywac tez na uzytecznos$c podejmowanych przez nig zagadnieni dla praktyki zycia.

T Tutaj wykorzystaé mozna badania Ch. Perelmana w ramach tzw. nowej retoryki. W jedne;j
z prac wyréznia on (w jakiej§ mierze za G. Tarello) i omawia 13 nieformalnych argumentéw:
(i) argument a contrario, (ii) argument a simi/i lub argument z analogii, (iii) argument a fortiori
(@ minori ad maiusi a maiori ad minus), (iv) argument a completudine, (v) argument a coheren-
tia, (vi) argument psychologiczny, (vii) argument historyczny, (viii) argument przez dowéd nie
wprost, (ix) argument teleologiczny (celowosciowy), (x) argument ekonomiczny, (xi) argument
ab exemplo, (xii) argument systematyczny, (xiii) blad naturalistyczny, Ch. Perelman, Logika
prawnicza. Nowa retoryka, PWN, Warszawa 1984, s. 90. W ramach retoryki miesci sie réwniez
model argumentacji S. Toulmina. Na szczegdlng uwage zastuguja tez m.in.: pragma-dialektyczna
teoria, ktéra do argumentacji podchodzi jako do ztozonego aktu mowy, rézne warianty formalne;j
dialektyki czy badania argumentacji w ramach nauk o sztucznej inteligencji, Handbook of
Argumentation Theory, por. F.H. van Eemeren, B. Garssen, E.C.W. Krabbe, A.F.S. Henkemans,
B. Verheij, J.H.M. Wagemans (red.), Springer Netherlands 2014.

* W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu..., dz. cyt., s. 31.

“ Por. K. Ajdukiewicz, Metodologia i metanauka, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, PWN, War-
szawa 1985, s. 115-126.
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Po drugie, cele logiki pragmatycznej pokrywaja sie z celami krytycznego myslenia.
Ajdukiewicz méwil i pisal raczej o ,podnoszeniu kultury logicznej”, o ,poprawnosci lo-
gicznej” lub ,,postawie racjonalne;j”, anizeli o mysleniu krytycznym, ale to wszystko byto
u niego $cisle powiazane z krytycyzmem. Ajdukiewicz zabiegat o to, do czego daza dzi-
siaj teoretycy i praktycy krytycznego myslenia - o jasne i sprawne mys$lenie, argumento-
wanie i dowodzenie.

Po trzecie, zakres tematyki logiki pragmatycznej w duzej mierze pokrywa sie z za-
kresem problematyki krytycznego myslenia. Naleza do niej m.in. takie zagadnienia jak:
(i) analiza jezyka, -6w, (ii) logika nazw i zdan, (iii) definicje i podziat logiczny, (iv), wnios-
kowania: dedukcja i indukcja, (v) stawianie hipotez i sprawdzanie, (vi) przewidywanie,
(vii) interpretowanie i wyjasnianie, (viii) sadzenie i ocenianie, (ix) uzasadnianie, (x)
argumentacja, (xi) natura i rodzaje bledéw logicznych, (xii) identyfikacja ukrytych zato-
zef, (xiii), analiza pytan oraz opcjonalnie, zgodnie z sugestiami Kotarbiriskiego: (xiv)
sztuka dyskusji, (xv) chwyty retoryczne, (xvi) podejmowanie decyzji i analiza (skutecz-
nego) dzialania.

Po czwarte, w ten spos6b nawigzaliby$Smy do wielkiej i pieknej tradycji polskiej nau-
ki, wzgledem ktérej wszyscy — tworzacy spolecznosé naukowa — mamy powazne zobo-
wigzania.
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Is pragmatic logic a proper educational alternative
to critical thinking?

Critical thinking is an important part in education at colleges and universities in
the United States of America. Some scientists propose also to introduce such
a discipline at universities in Poland. In this paper I argue that it is not necessary
because in our country there is a well-established tradition of logic — more preci-
sely, pragmatic logic. The objectives of pragmatic logic cover mainly the objecti-
ves of critical thinking; it is primarily about the development of clear and effecti-
ve thinking, based on rational argumentation, too. Also, the subjects related to
pragmatic logic largely coincide with the subjects of critical thinking. Hence,
a textbook of Critical Thinking in Poland should be called ‘pragmatic logic’. None-
theless, there are no obstacles to use the Americans' experience and knowledge
in this field in Poland.
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