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ALEKSANDRA PILARSKA

Wokol pojecia poczucia tozsamosci:
przeglad problemow
i propozycja konceptualizacji

Pojecie poczucia tozsamosci (czesto uzywane synonimicznie z pojeciem tozsamosci)
pojawia sie w réznych kontekstach wielu dyscyplin, ktére laczy zainteresowanie czlo-
wiekiem, jak réwniez w uzyciach potocznych. Ujmowane bywa w aspekcie spolecznym
(gdy odnoszone jest do pelnionych przez osobe rélijej spolecznych zaszeregowarn oraz
do stopnia jej identyfikacji z nimi; np. Phinney, Ong, 2007), relacyjnym (gdy rozpatry-
wane jest jako fenomen negocjowany, uzgadniany i podtrzymywany w procesach inter-
akcji; np. Oles, 2008), normatywnym (gdy okresla pewien pozadany stan lub stuzy za
kryterium zdrowia i dojrzato$ci; np. Erikson, 1997; Kernberg, 2006) czy procesualnym
(gdy uyyjmowane jest dynamicznie, jako rozwijajace sie na przestrzeni zycia, nieustannie
konstruowane i rekonstruowane; np. Berzonsky, 1994; McAdams, 1988). Wielo$¢é nau-
kowych zastosowan pojecia poczucia tozsamosci', jego interdyscyplinarny charakter,
atakze jego powszechne, intuicyjne rozumienie powoduje trudnos$ci na gruncie metodo-
logicznym, w szczegdlno$ci niewystarczajace ugruntowanie teoretyczne narzedzi badaw-
czych®. Problemy z wypracowaniem spéjnej definicji poczucia tozsamosci pojawiaja sie
takze w ramach psychologii, dla ktérej stanowi ono przeciez jedno z najbardziej cen-
tralnych zagadnieri. Nawet pobiezny przeglad réznych definicji i pogladéw badaczy
wskazuje na znaczng dowolno$¢ interpretacyjna tego terminu. Poczucie tozsamosci
bywa traktowane jako kompetencja osobowosciowa (Appelt, 2006), cecha struktury Ja
(Kosmatka, 2014), wlasciwo$é Ja podmiotowego (Stepnicka, 2000), umystowa repre-
zentacja Ja (Eustache i in., 2013) czy jako$ciowa zmiana rozwojowa (Opozda, 2007).

* Dr Aleksandra Pilarska, Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
e-mail: alpila@amu.edu.pl

' W bazie EBSCO hostokreslenie sense ofidentity zidentyfikowano w 1760 czasopismach akade-
mickich oraz 1490 czasopismach nieakademickich (Dostep 3 lutego 2016 roku).

W pomiarze poczucia tozsamosci wykorzystywanych jest wiele odmiennych narzedzi, dla przy-
kladu wyodrebniona z Minesockiego wielowymiarowego inwentarza osobowosci (MMPI) Skala
sily ego (SSE) Barrona (1953; Jakubik i in., 1992), Kwestionariusz samoopisu Mandrosz-Wréb-
lewskiej (1988), Skala samooceny (TSCS) FittsaiWarrena (1996; Caddell, Clare, 2013) czy Wie-
lowymiarowy kwestionariusz samooceny(MSEI) O’Briena i Epsteina (1988; Suchariska, Worach,
2013).
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sie domyslaé, raczej w obiegowym czy tez popularnym znaczeniu odnoszacym sie do
zdawania sobie sprawy z tego, kim sie jest (np. Jakubik i in., 1992; Peretti, Wilson,
1995; Starzomska, 2009). Ponadto, w wielu opracowaniach jest ono stosowane zamien-
nie z terminami pokrewnym jak self, ego, Ja, koncepcja siebie/Ja czy obraz siebie/Ja,
bez nalezytej dbatosci o ich zréznicowanie (np. Bajcar, Borkowska, Czerw, Gasioro-
wska, Nosal, 2006; Barnes, 1992; Baumeister, Muraven, 1996; Swann, Bosson, 2010).
W niniejszym artykule mam nadzieje na przynajmniej cze$ciowe uporzadkowanie poje-
ciowe tej problematykia.

Pojecie poczucia jako kategorii psychologicznej

W znacznej czeéci prac psychologicznych poswieconych zagadnieniom tozsamog$ci
poczucie tozsamos$ci opisuje sie jako ,poczucie wlasnego istnienia jako jednostki”
(Sokolik, 1996, s. 10), ,poczucie bycia soba pomimo zmian zachodzacych w czasie”
(Harwas-Napierata, 2007 s. 13) lub wyjasnia sie je, wskazujac na jego skladowe, zazwy-
czaj sg to ,poczucie ciaglosci, wewnetrznej spéjnosci i odrebno$ci od innych ludzi”
(Oleszkowicz, 2006, s. 89)*. Definicje takie o tyle trudno uzna¢ za zadowalajace, ze pré-
buja wyjasnié poczucie tozsamos$ci za pomoca innych poczué, a tymczasem samo poje-
cie poczucia nie ma w psychologii $ci$le okres§lonej definicji. Istnieje wzgledna zgoda
co do tego, ze poczucie jest stanem subiektywnym (wewnetrznym, psychicznym), a nie
jako$cia obiektywna. Oddaja to rozréznienia pojeciowe dokonane, dla przyktadu, miedzy
bezpieczeristwem i poczuciem bezpieczenstwa czy miedzy samotno$cia i poczuciem
osamotnienia. Jednak natura owego stanu pozostaje polem dyskusji. Jak sie zdaje,
mozna tu wyrézni¢ dwa gtéwne nurty.

Po pierwsze, poczucie traktowane jest jako odpowiednik terminéw uczucie lub od-
czucie (blizsze angielskiemu terminowi feeling), a wiec jako przynalezne do zjawisk emo-
cjonalnych. Ten spos6b rozumienia pojecia poczucia mozna znalez¢ u Kwapisa i Brygoty
(2013), ktorzy pisza, ze ,,poczucie jako takie ma charakter afektywny” (s. 35), jak réw-
niez u Olesia (2008), ktéry podkresla, ze ,,poczucie najczesciej nasycone jest emocjami,
dos¢ trudno je zwerbalizowad, i dlatego wlasnie jest poczuciem, a nie przekonaniem
albo sktadnikiem samowiedzy, reprezentacja poznawczg czy czymkolwiek innym”
(s. 44). Dobra ilustracja skojarzenia poczucia z emocjami sa utrwalone w jezyku potocz-

® Konceptualizacja i operacjonalizacja zjawisk tozsamosciowych wydaje sie by¢ wciaz powraca-
jacym problemem, o czym $wiadcza ukazujace sie do$c systematycznie opracowania po§wiecone
przegladowi i/lub syntezie dotychczasowego dorobku teoretyczno-empirycznego tej dziedziny
(np. Brzeziriska, Cieciuch, 2015; Galdowa, 2000; Jarymowicz, 1988; Oles, Batory, 2008).

*Te same sformulowania bywaja przywolywane jako definicje tozsamosci (np. Kotlarska-Michal-
ska, 2007).
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nym zwroty, takie jak poczucie winy, poczucie wstydu czy poczucie dumy”. Po drugie,
poczucie traktowane jest jako odpowiadajace terminom prze$wiadczenie, przekonanie
lub spostrzezenie (blizsze angielskim terminom belieforaz perceived), a wiec jako od-
noszace sie do poznania. Taki sposéb rozumienia pojecia poczucia odnaleZ¢ mozna
w Rottera (1966) koncepcji poczucia umiejscowienia kontroli (a beliefin internal versus
external control) oraz Bandury (1986, 2005) koncepcji poczucia wlasnej efektywnosci
(selfefficacy belief, sense of personal efficacy), gdzie ujmowane jest ono jako rodzaj
sadéw na swdj wlasny temat, a zatem jako element samowiedzy. Do kategorii sadéw
(przekonar, spostrzezen, wnioskowari) zaliczaja poczucie Witwicki (1962) oraz Grzego-
rek (2000)°, podkreslajac jednoczesnie, ze sady te cechuja sie najczesciej znacznym
poziomem niepewnosci. Takze ten, poznawczy, sposéb ujmowania poczucia znajduje
odzwierciedlenie w jezyku potocznym, gdzie pojecie to zawiera sie w takich wyraze-
niach, jak poczucie swobody wyboru, poczucie spefnionego obowigzku czy poczucie
zmarnowanego czasu .

Wskazana wyzej dwoistos¢ fenomenu poczucia proponuje uznac za jego ceche isto-
towa i przyjac, ze poczucie ma charakter poznawczo-afektywny (zob. Brzozowski, 1985).
Stanowi stan §wiadomo$ciowy, sposéb doswiadczania, w ktérym obecny jest jakis sto-
pien zaangazowania afektywnego i poznawczego, a wiec laczacy przezycie i rozumienie.
Zgodnie ze stownikowa definicja, poczucie to ,zdawanie sobie sprawy z pewnych faktéw,
zjawisk zachodzacych w otaczajacym $wiecie, stanéw wewnetrznych itp.” (Sfownik
Jezyka polskiego, b.d.). Jakie sa Zrédta owego zdawania sobie sprawy? Uzytecznym jest,
jak sadze, przyjac, ze poczucie jest fenomenologicznym przejawem wykorzystywania

® Warto zwrécic¢ uwage, ze termin poczucie towarzyszy czesciej okresleniom emocji tradycyj-
nie zaliczanych do zlozonych, a wiec bogatszych o aspekt interpretacyjny (Kolaniczyk, 1999),
w szczegolnosci tzw. emocjom samoswiadomosciowym.

% Grzegorek (2000) dokonuje poglebione;j analizy pojecia poczucia, osadzajac je w ramach kon-
cepcji zjawisk psychicznych Twardowskiego (1965).

"W Slowniku psychologicznym pod redakcja Szewczuka (1979) poczucie ujmowane jest jako
»trudny do okreélenia stan §wiadomos$ciowy, w ktérym wiemy, ze co$ jest, ze co$ zachodzi, ale
nie potrafimy tego blizej okreslic¢” (s. 196). Jednak juz na poziomie konkretyzacji pojawiaja sie
pewne sprzeczno$ci. W tym samym stowniku poczucie nizszosci okre§lane jest jako ,,ogélna
ocena [wyréznienie A.P.] siebie jako gorszego (slabszego, mniej zdolnego, itp.) w stosunku do
czlonkéw grupy odniesienia” (s. 197), a poczucie winy jako ,nieprzyjemny stan emocjonalny [...]
[ktéry] powstaje wowczas, gdy jednostka sama dochodzi do przekonania [wyréznienie A.P.], iz
naruszyla wlasne standardy” (s. 179). W Sfowniku psychologii pod redakcja Siuty (2005) poczu-
cie definiowane jest jako ,,specyficzny typ reprezentacji poznawczej, wyrézniony przez: niejasne
pochodzenie, ztozong i trudna do sprecyzowania nature oraz strukture, a takze, w konsekwencji,
nie do korica okreslony walor poznawczy” (s. 185-186), przy czym w réznych specyficznych kon-
tekstach ,,eksponuje sie doswiadczeniowy charakter poczucia, obecno$é i role skladnikéw emo-
cjonalnych, motywacyjna funkcje, obecno$¢ sktadnikéw intelektualnych (przekonar)” (s. 186).
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(obrébki) nabytej wiedzy oraz wlasnych reakcji emocjonalnych. Procesy te, jak wiek-
szo$¢ operacji psychicznych, moga miec przebieg automatyczny lub kontrolowany (zob.
Strack, Deutsch, 2004). Oznacza to, ze rozpoznanie czego$, ktére wyraza sie w poczu-
ciu, moze wyrastac¢ zaréwno z przedrefleksyjnego (intuicyjnego) uprzytamniania, jak
irefleksyjnego u§wiadamiania (zob. May, 1973; Reykowski, 1992)%. W obu przypadkach
moze cechowac sie ré6znym stopniem pewno$ci (sitg). Podsumowujac, poczucie odnosi
sie do sposobu doswiadczania czego$ (przedmiotu poczucia®). Stanowi efekt aktywnosci
$wiadomego podmiotu, ktéra zmierza do okreslenia, ze ,co$ jest”, przy czym w wew-
netrznym doswiadczeniu osoby nie musi stanowic¢ koricowego ogniwa rozbudowanego
w czasie rozumowania. Powréce do tego w dalszych czesciach tekstu™.

Tozsamos$¢ i poczucie tozsamosci

W psychologii pisze sie o tozsamosci i o poczuciu tozsamosci' . Pojecia te sa przez
wielu autoréw stosowane wymiennie i synonimicznielz. Wielu jednak postuluje potrzebe
ich rozrézniania, proponujac jednoczesnie zgola odmienne kryteria ich odréznienia.
I tak, niektorzy sprowadzaja réznice miedzy tozsamoscia a poczuciem tozsamosci do
réznicy miedzy percepcja obserwatora (perspektywa zewnetrzna) a percepcja aktora
(perspektywa wewnetrzna). Pojecie tozsamosci odnoszone jest zatem do wlasciwosci
osoby, ktére jej otoczenie uznaje za wazne 1 umozliwiajace jej rozpoznanie, za$ pojecie

® Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze zakres poczucia miesci sie na kontinuum, ktérego krarice
wyznaczaja sady intuicyjne (oparte w wiekszym stopniu na materiale wrazeniowym) i sady
racjonalne (oparte w wiekszym stopniu na materiale pojeciowym; zob. James, 1890; Necka,
Orzechowski, Szymura, 2006).

Podobnie jak inne akty psychiczne, poczucie cechuje intencjonalno$c tj. odniesienie do czego$
(przedmiotu).

'“Na marginesie dyskusji na temat statusu pojecia poczucia, warto przywotaé poglad Eriksona
(1997), dla ktérego poczucie (sense of) ma tréjzakresowa strukture i obejmuje ,sposoby do§-
wiadczania dostepne introspekcji, sposoby zachowania, zauwazalne przez innych oraz nie-
Swiadome stany wewnetrzne, rozpoznawalne za pomoca badar i analiz” (s. 261). Twierdzenie
to mogloby sugerowac, ze poczucie moze by¢ potwierdzone za pomoca zewnetrznych kryteriow
(obserwowalnego zachowania), a zatem, ze ma jakby podwdjna, subiektywnie-obiektywna nature.
Przyjecie takiej perspektywy jest atrakcyjne z metodologicznego punktu widzenia, gdyz uza-
sadnia w empirycznych studiach nad poczuciami wyjscie poza dane wylacznie introspekcyjne.
n Pomijam w tym miejscu kontrowersje wokdt, charakterystycznego dla poznania psychologicz-
nego, pomieszania (zréwnania) ontologicznej ptaszczyzny przedmiotu (tozsamo$ci jako takiej)
ijego reprezentacji (pojeciowej, poczuciowej). Zainteresowanych ta kwestig Czytelnikéw odsy-
tam do prac Krzyzewskiego i Kazberuk (2000), Sikory (2008) i Olesia (2008).

" Dla przykladu, Rekosiewicz (2012), Rusiak (2014) i Wasilewska (2014), odwotujac sie do mo-
delu Luyckxa i wspétpracownikéw (2008), pisza raz o ,wymiarach poczucia tozsamosci”, a w in-
nych miejscach o ,,wymiarach tozsamosci”.
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poczucia tozsamo$ci — do postrzegania i rozpoznawania siebie przez osobe (np. Brze-
zinska, 2000; Melchior, 1993). W tym ujeciu tozsamo$c jest zjawiskiem atrybuowanym,
przystugujacym jednostce o tyle, ,o0 ile jednostka ta zostanie wyodrebniona sposréd
innych jednostek przez jakiegos «innego» (moze byé nim badacz czy partner interakcji)”
(Melchior, 1993, s. 231) i ukonstytuowanym przez przypisanie jej okreslonego zestawu,
niekoniecznie jej przystugujacych, cech. Innymi slowy, jedynie taka tozsamosc¢ ma
osoba, jaka przejawia sie w reakcjach innej osoby. Rodzi to jednocze$nie watpliwosé,
czy - parafrazujac stowa Jamesa (1890) - tak wiele tozsamog$ci ma jednostka, jak wiele
jest 0s6b, ktére rozpoznaja ja w okreslony sposéb?

Zgodnie z innym pogladem poczucie tozsamosci jest niejako rudymentarna forma
tozsamo$ci. Interpretacje taka mozna odnalezé w pracach Jarymowicz (1989), ktéra
pojecie poczucia tozsamosci rezerwuje dla ,synkretycznych® odczué bycia ta sama,
a nie inng osoba — odczué o charakterze pierwotnym i nieredukowalnym” (s. 655)". Do
poczucia tozsamo$ci jako ,niepewnej” postaci tozsamo$ci nawiazuje takze Oles (2008),
ktéry pojecie tozsamosci (osobistej lub spolecznej) odnosi do tych przypadkéw ,kiedy
swa tozsamos$¢ osoba potrafi okreslic, zdefiniowac lub opisac¢ - co czyni na poziomie
refleksyjnym” (s. 44), za$ pojecie poczucia tozsamosci do sytuacji, ,,gdy chcemy pod-
kreslic¢ aspekt subiektywny, co szczegdlnie dobrze odnosi sie do tozsamos$ci niepewnej,
kiedy czlowiek nie za bardzo wie, kim jest, a jedynie ma poczucie (albo i nie ma) oraz
gdy odnosimy sie do stanéw z pogranicza normy” (s. 44). Takie rozumienie poczucia
tozsamos$ci wydaje sie spéjne z waska definicja poczucia jako niedostatecznie uswiado-
mionego przekonania. Wowczas jednak, czesto uzywane w literaturze przedmiotu okre$-
lenia, takie jak ,silne poczucie tozsamosci” (np. Beyers, Seiffge-Krenke, 2010; Oles,
2000), ,dojrzate poczucie tozsamos$ci” (np. Erikson, 1974; Karas, Klym, Cieciuch,
2013) czy ,zdrowe poczucie tozsamo$ci” (np. Kroger, 2013; Schwartz, Luyckx, Cro-
cetti, 2015), nalezaloby uznac za oksymorony.

Wreszcie, tozsamo$¢ i poczucie tozsamosci sa rozrézniane przez odniesienie do
przedmiotowego i podmiotowego aspektu tozsamosci. Wskazana dwoisto$¢ tozsamosci
jest pochodng Jamesa (1980) podzialu na Ja podmiotowe (czyste ego, Ja poznajace, 1),
ktore jest ,tym”, co czuje, mySli, spostrzega i kieruje zachowaniem, oraz Ja przedmio-

" Termin synkretyczny odnoszony jest w psychologii do percepcji obiektéw i zjawisk w sposéb
calosciowy, bez wyodrebniania poszczegdlnych sktadowych. Synkretyzm spostrzegania jest nor-
malnym etapem w rozwoju dziecka, moze tez by¢ przejawem zahamowania rozwoju emocjo-
nalnego i poznawczego (zob. Szewczuk, 1979).

"W literaturze spotyka sie réwniez poglad przeciwny, ktéry zaklada, ze poczucie tozsamosci jest
rozwojowo pozniejsza (wtérna) warstwa tozsamosci, ktdrej istnienie jest warunkowane tresciami
konstytuujacymi tozsamos$¢ (np. Stras-Romanowska, 2008; Mandrosz-Wréblewska, 1988; zob.
Jarymowicz, Szustrowa, 1980).
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towe (Ja empiryczne, Ja poznawane, me), ktére obejmuje wszystko to, co czlowiek moze
nazwac wlasnym, tj. te materialne, spoteczne i duchowe zasoby, ktére wywotujg w nim
pewne uczucia i pobudzaja pewne dziatania™. Zgodnie z zasadami réznicowania aspek-
téw Ja ,rozpada sie” pojecie tozsamo$ci. Tozsamo$é w aspekcie przedmiotowym wyz-
naczana jest przez charakterystyki treSciowe na poziomie Ja przedmiotowego. O charak-
terystykach tych mozna orzekaé przypisujac im pewna jako$¢, natezenie i organizacje,
co stanowi przedmiot teoretycznej refleksji i badan empirycznych w ramach nurtu
poznawczego (np. Jarymowicz, 1989, Mandrosz-Wréblewska,1988). Tozsamo$¢ w aspek-
cie podmiotowym odnosi sie do aktywno$ci Ja podmiotowego (procesu réznicowania
iscalania do§wiadczenia) i zwyklo sie ja uyymowac w kategoriach powtarzajacych sie spo-
sob6w przezywania siebie (zob. Batory, 2012; Brygota, 2013). Ujecie poznawcze (tres-
ciowe) tozsamos$ci mozna zatem przeciwstawic ujeciu fenomenologicznemu (poczucio-
wemu). Wiasnie ta perspektywa rozumienia zjawiska tozsamosci jest rozwijana w niniej-
szej pracy. Byla takze przedmiotem wielu moich wczes$niejszych dociekar empirycznych
(zob. dalsze rozwazania).

Poczucie tozsamosci, zgodnie z przyjetym tu rozumieniem poczucia, odnosi sie do
sposobu do$wiadczania wlasnej osoby, obejmujacego rozpoznanie, ze jest sie ta sama
- na przestrzeni czasu i w réznych kontekstach - niepowtarzalna, odrebng od wszyst-
kich innych, urzeczywistniajaca sie cato$cia. Odnosi sie zatem do podmiotowego aspek-
tu tozsamosci (np. Brygola, 2013; Pilarska, Suchariska, 2013). Za kluczowy dla ukonsty-
tuowania sie (a dalej podtrzymywania i wzmacniania) poczucia tozsamosci uznaje
moment intuicyjno-refleksyjnego odniesienie sie do wlasnej osoby jako cato$ci, do wias-
nego istnienia jako jednostki (zob. Pilarska, 2014, 2015a; Pilarska, Sucharniska, 2013,
2015a). Odniesienie takie dostarcza ,przestanek” poczuciu tozsamo$ci w postaci pew-
nej jako$ci przezyciowej w mniejszym lub wiekszym stopniu powiazanej z mozliwa do
zwerbalizowania wiedza na swéj temat'®. Oznacza to, ze poczucie tozsamosci bazuje
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) na tresciowej zawartosci tozsamosci, cho¢ nie in-
formuje o tym, jakie tresci skladaja sie na tozsamos¢ jednostki'’. Uwzgledniajac pra-

15 Nalezy podkreslic, ze dokonany przez Jamesa podzial wskazuje jedynie na mozliwo$é wyrdz-
nienia dwéch aspektéw Ja, a nie na istnienie dwéch odrebnych Ja - swiadomosé (i szerzej —
doswiadczenie) jest zawsze zarazem swiadomoscia czego$ i swiadomoscia czyjas (Gutowski,
2011).

16 Wydaje sie to zbiezne z my$lg Jamesa (1890), ktéry twierdzil, Ze ,poczucie naszej wlasnej oso-
bistej tozsamosci [...] jest dokladnie takie samo jak jakiekolwiek inne nasze spostrzezenia
tozsamos$ci wérod zjawisk” (s. 334-335), a jako lezace u podstaw uznawania przedmiotéw za
tozsame, wskazywal do§wiadczenie zmystowe oraz porzadkujacy je system znaczeri (pojecia; zob.
James, 2002; Gutowski, 2011).

' Podobnie jak, na przyklad, odbiér (sposéb doswiadczania) dzieta sztuki nie informuje o tym,
co owo dzielo przedstawia.
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widlowo$ci rozwoju emocjonalnego i poznawczego, nalezaloby przyjaé, ze pierwotng
kategorie przeslanek poczucia tozsamosci stanowia globalne, zmystowo-afektywne doz-
nania, zas rozwdj poczucia tozsamosci polega na opracowywaniu i wzmacnianiu owych
zaczatkowych, synkretycznych przezy¢ w toku podmiotowej aktywnoéci refleksyjnej
(analityczno-syntetycznej). Koresponduje to z zalozeniem, Ze samoidentyfikacja i samo-
poznanie osiagane sa dwoma drogami — przez przezywanie siebie oraz przez analizo-
wanie sensu wlasnych przezy¢ (np. Epstein, 2003; Trzebiriska, 2002). Pozwala takze
przyjaé, ze czlowiek potrafi rozpoznaé we wlasnym do$wiadczeniu przejawy poczucia
tozsamo$ci (interpretowane jako jego operacyjne wskazniki) i jest zdolny do ich wyarty-
kulowania.

Zgodnie z przyjetym w literaturze przedmiotu pogladem poczucie tozsamosci jest
fenomenem wielowymiarowym i obejmuje swoim zakresem szereg tzw. specyficznych
poczud tozsamos$ciowych, powiazanych ze soba, choé nie zawsze w sposéb $cisly. Sposé-
réd nich najwazniejsze (najczesciej przywolywane w literaturze) to: poczucie wewnetrz-
nej tresci, poczucie niepowtarzalnosci, poczucie odrebnosci, poczucie spéjnosci, poczu-
cie ciaglo$ci w czasie oraz poczucie wlasnej warto$ci (np. Brygota, 2013; Majczyna,
2000; Oles, 2008; Pilarska, 2012a, 2014; Pilarska, Suchariska, 2015a; Sokolik, 1996;
Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge, Scabini, 2006). Poczucie wewnetrznej tresci odnosi
sie do sposobu do$wiadczania wlasnego zycia wewnetrznego i przejawia sie w poczuciu
posiadania mysli, uczué, motywéw, postaw itd. oraz swobodzie dostepu do nich. Defi-
cyty w tym obszarze beda wiazaly sie z poczuciem wewnetrznej pustki, az po poczucie
paralizuiinercji. Poczucie niepowtarzalno$ci odnosi sie do sposobu do§wiadczania wias-
nej specyficznosci (odréznialnoéci) i przejawia sie w poczuciu bycia kims wyjatkowym,
unikalnym, r6znym od wszystkich innych oséb. Deficyty w tym obszarze beda wiazaly
sie z poczuciem typowos$ci i anonimowosci. Poczucie odrebno$ci odnosi sie do sposobu
do$wiadczania wlasnych granic i przejawia w zdolnosci réznicowania tego, co przyna-
lezne lub nieprzynalezne do Ja (w sensie fizycznym i psychicznym). Deficyty w tym
obszarze beda wiazaly sie z poczuciem rozplywania sie, zatracania siebie, zlewania sie
zinnymi. Poczucie spéjno$ci odnosi sie do sposobu do§wiadczania wlasnej integralnosci
i przejawia sie w poczuciu wlasnej jedno$ci i sensownego porzadku w obrebie wlasnego
Ja. Deficyty w tym obszarze beda wiazaly sie z poczuciem wewnetrznej sprzecznosci,
rozbicia Ja na czesci. Poczucie ciaglo$ci w czasie odnosi sie do sposobu doswiadczania
wlasnej historycznosci i przejawia sie w poczuciu trwatosci (kontynuacji) wlasnego Ja i by-
cia ta sama osoba, mimo uplywu czasu i zachodzacych w osobie zmian. Deficyty w tym
obszarze beda wiazaly sie z poczuciem braku taczno$ci z wlasna przeszloscia, stania sie
kim$ innym. Poczucie wlasnej wartosci odnosi sie do sposobu do§wiadczania wlasnego
znaczenia (waznosci) 1 przejawia w poczuciu wlasnej godno$ci i sprawczosci. Deficyty
w tym obszarze beda wiazaly sie z poczuciem gorszo$ci, bezwartosciowosci i bezradnosci.
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Traktowanie poczucia tozsamosci jako zjawiska wielowymiarowego implikuje mozli-
wo$¢ badania nie tylko nasilenia (intensywnos$ci dos§wiadczania) poczuc¢ tozsamos$cio-
wych, ale takze analizowania ich konfiguracji (struktury), w tym poszukiwania modelu
psychologicznie dojrzatego poczucia tozsamo$ci. W tym kontekscie warto przywotaé
trafna uwage Sokolik (1996), ze ,dopiero speknienie wszystkich warunkéw okresli-
liby$my jako subiektywnie niezaburzone poczucie tozsamosci” (s. 11). Chodzi tu zatem
o utrzymywanie stanu pewnej réwnowagi, w ktérym wzmacnianie danego poczucia toz-
samos$ciowego ani nie odbywa sie kosztem naruszenia, ani nie jest préba kompensacji
stabosci innego poczucia'®, lecz wszystkie sa podtrzymywane w sposéb harmonijny.

Na zakoriczenie tej cze$ci rozwazan warto dodac, ze pojecie poczucia tozsamosci
czesto jestlaczone z dodatkowymi okresleniami, takimi jak, dla przyktadu, poczucie toz-
samosci etnicznej (np. Lee, Yoo, 2013), poczucie tozsamosci regionalnej (np. Reiter,
Katz, Ferketich, Ruffin, Paskett, 2009), poczucie tozsamosci narodowej (np. Lachowicz-
Tabaczek, 2000), poczucie tozsamosci plciowej (np. Opozda, 2006) czy poczucie toz-
samosci zawodowej (np. Rogoziriska-Pawelczyk, 2011). Kazde z tych ,,poczucé tozsamo$-
ci” odnosi sie do nieco innego zakresu do$wiadczen osoby, co innego jest ich przed-
miotem. Wszystkie jednak daja sie odréznic od poczucia tozsamosci, tak jak zostalo ono
tu zdefiniowane, gdyz dotycza sposobu doswiadczania siebie w relacji do pewnych
elementéw rzeczywistosci obiektywnej (tj. zewnetrznej, istniejacej niezaleznie od woli
czy wiedzy jednostki) — regionu i jego tradycji, grupy narodowosciowej czy spoteczno-
kulturowe;j roli przypisanej danej pici.

Poczucie tozsamosci a pojecie pokrewne

Dotychczasowe u$cislenia pojeciowe warto uzupeinié o wskazanie miejsca tozsa-
mosci i poczucia tozsamo$ci w systemie pojeé pokrewnych, takich jak Ja, koncepcja
siebie/]Ja, self, ego. Czestokroé wspomniane terminy sa utozsamiane ze soba i stosowa-
ne zamiennie . Bywa to rezultatem przyjetej perspektywy teoretycznej, a wiec specy-
ficznego sposobu konceptualizowania Ja i/lub tozsamos$ci (np. koncepcja Hermansa dia-
logowego Ja; Batory, 2010), czesSciej jednak jest wyrazem nieuzasadnionego meryto-
rycznie pomieszania zakresu pojec®. Sprzyja to nieporozumieniom i bledom, w szcze-
gblno$ci nieuprawnionemu stosowaniu tych samych narzedzi badawczych w odniesieniu
do réznych de factozjawisk oraz przenoszeniu wnioskéw wynikajacych z analizy jednych

'® We wezesniejszych doniesieniach zwracalam uwage na mozliwa — w sytuacji zagrozenia poczu-
cia tozsamos$ci — kompensacyjng role silnego poczucia niepowtarzalnosci (np. Pilarska, 2012a,
2015a).

" Problem ten moze by¢ zwigzany z réznym tlumaczeniem terminéw z jezyka angielskiego.

* Wydaje sie, ze gro autoréw za uprawniajaca do nieprecyzowania zakresu pojec uznaje ,nie-
dobra” praktyke innych autoréw (np. Jung, 2007).
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zjawisk na zjawiska odmienne. Przykladem bledu pierwszego rodzaju jest wykorzysty-
wanie w pomiarze poczucia spéjnosci oraz poczucia ciaglosci Kwestionariusza samo-
opisu(Mandrosz-Wréblewska, 1988), tj. stuzacej do badania samowiedzy samoopisowe]
skali zawierajacej liste 38 przymiotnikéw. W metodzie tej pojedyncza ocena odnoszaca
sie stopnia, w jakim opisuje osobe cecha ,,spéjny” przyjeta jest za wskaznik poczucia
spdéjnosci, za$ stopieni zbieznosci samoopiséw dokonywanych przez osobe dwukrotnie
w odstepie dwdch tygodni uznawany jest za wskaznik poczucia czasowe]j ciaglosci.
Za przyktad btedu drugiego rodzaju moze postuzyé formutowana w literaturze teza
o bezposrednim zwiazku treSciowej spojnosci koncepcji Ja ze spdjnoscia tozsamosci,
ktorej dobra ilustracja jest stwierdzenie Blocka (1961), iz zmienno$c koncepcji Ja w ro-
lach (Scislej, réznice w ocenach natezenia cech) charakteryzuje ,interpersonalne
kameleony pozbawione wewnetrznego rdzenia tozsamosci” (s. 392; zob. Donahue,
Robins, Roberts, John, 1993; Styla, Jankowski, Suszek, 2010).

Punktem wyjécia do uporzadkowania istniejacego chaosu terminologicznego niech
bedzie wprowadzone przez Jamesa (1890) rozréznienie podmiotowego i przedmiotowe-
go aspektu Ja (self). Na rozréznieniu tym bazuja péZniejsze, komplementarne wobec
siebie, ujecia, akcentujace dynamiczne i procesualne lub strukturalne i tre§ciowe aspek-
ty Ja. Pierwsze z tych podej$¢ nawiazuje do kategorii ego®* oraz J, majacych diugg tra-
dycje na gruncie psychodynamicznym. Pojecie ego, w ustalonym przez Eriksona (1968)
znaczeniu, odnosi sie do wewnetrznego mechanizmu organizacji (selekcjii syntezy) dos-
wiadczenia i dzialania, funkcjonujacego czesciowo na poziomie nie§wiadomym, zas po-
jecie I/do strumienia §wiadomos$ci. Przedmiotem licznych analiz teoretycznych i empi-
rycznych w ramach tego podej$cia sa zagadnienia samo$wiadomosci (np. Duval, Wick-
lund, 1972; Fenigstein, Scheier, Buss, 1975), funkcji wykonawczej Ja (samoregulacji
isamokontroli; np. Baumeister, Heatherton, Tice, 2000; Carver, Scheier, 1998) oraz mo-
tywéw Ja (np. samowaloryzacji, samoweryfikacji, samopoznania, samodoskonalenia;
Sedikides, Strube, 1997; Swann, Rentfrow, Guinn, 2003; Taylor, Neter, Wayment, 1995).

Drugie podejscie, spopularyzowane przez psychologie nurtu spoteczno-poznawcze-
go, rozwaza Ja jako forme poznawczej reprezentacji wlasnej osoby, czyli utrwalony,
zorganizowany system wiedzy osobistej, na okreSlenie ktérego uzywa sie terminéw
takich jak: koncepcja siebie/Ja, schemat Ja, obraz siebie, teoria Ja. Terminy te w znacz-
nej mierze zastapily tradycyjny, ale i bardziej dwuznaczny termin self (Erikson, 1968).

' W klasycznym, freudowskim ujeciu, pojecie ego (Jch) ma szerszy zakres znaczeniowy i odnosi
sie zaréwno do podmiotowego, jak i przedmiotowego aspektu Ja: z jednej strony zostaja mu przy-
pisane rozmaite funkcje i procesy (np. kontrola percepcji, badanie rzeczywistosci), z drugiej
rozumiane jest substancjalnie jako grupa wyobrazen czy pochodna procesu identyfikacji (Freud,
2005). Obejmuje zarazem swoim zasieg nie tylko sfere swiadomo$ci, lecz takze przed$wiadomos-
ci i nie§wiadomosci.
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Do gléwnych probleméw analizowanych w ramach tego podejscia naleza zagadnienia
tre$ciowej zawartosci Ja oraz formalnych cech struktury Ja (np. Campbell, Assanand,
Di Paula, 2004; Donahueiin., 1993; Linville, 1987; Showers, 1992), a dominujaca pers-
pektywa prowadzonych analiz jest model ztozonego (wielorakiego, wieloaspektowego)
Ja (np. Higgins, 1987; Markus, Nurius, 1986).

Analogiczny porzadek mozna wprowadzic do analiz tozsamos$ci, wyrézniajac — przy-
wolane juz wczesniej — ujecia, ktore skupiaja sie na jej aspektach podmiotowych lub
przedmiotowych, przy czym konieczne jest podkreslenie, ze analogia nie oznacza zr6w-
nania. Tozsamo$¢, zaréwno w sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym, ksztaltuje
sie na bazie Ja, niemniej jednak rzadzi sie innymi od niego prawami. Nalezy zatem trak-
towac ja jako wzglednie niezalezny od Ja fenomen (np. Batory, 2012; Oles, 2008).

W perspektywie podmiotowej tozsamo$¢é rozwazana jest jako przejaw Ja podmio-
towego. Ujawnia sie zatem poprzez odniesienie osoby do niej samej oraz reagowanie
na to, co tkwi w obrebie jej dos§wiadczenia. To wlasnie pochodne takich samoodniesier,
w postaci specyficznych sposobéw doswiadczania wlasnej osoby, okreslane sa mianem
poczucia (poczuc) tozsamosci (zob. Batory, 2012; Brygota, 2013). Afektywno-refleksyjne
umocowanie poczu¢ tozsamosciowych pozwala na przypisanie im pewnego tadunku
motywacyjnego. Na motywacyjny charakter poczud, zwiazany z tendencja do ich podtrzy-
mywania 1 wzmacniania, wskazuja koncepcje zasad czy motywow tozsamos$ciowych (np.
Breakwell, 2010; Vignoles i in., 2006). Motywy te sa swoiste dla tozsamo$ci, w réznym
stopniu u§wiadamiane i wyraznie skojarzone z poczuciami tozsamo$ciowymi. Wyréznia
sie tutaj motywy ciaglo$ci, odrebnosci, wlasnej wartosci, wlasnej skutecznosci, znaczenia
oraz przynalezno$ci (np. Breakwell, 2010; Oles, 2008; Vignoles i in., 2006).

W perspektywie przedmiotowe] tozsamo$é ujmowana jest jako cze$é Ja przed-
miotowego, ,,ekstrakt z koncepcji siebie” (Ole§, 2008, s. 50). Na jej zawarto$é treSciowa
sktadaja sie charakterystyki szczegdlnego rodzaju, wyrézniony zbidr cech okreslanych
w réznych ujeciach jako cechy centralne, wazne, krytyczne, schematowe, dystynktywne,
relewantne, stanowiace identyfikatory Ja (np. Grzegotowska-Klarkowska, 1988; Jary-
mowicz, 1984; Mandrosz-Wréblewska, 1988; Oles, 2008; Schlenker, 1985). To, ze tozsa-
mo$c dzieli swa tre$ciowa zawartosc z Ja, nie oznacza jednak, ze podziela jego struktu-
ralne wlasciwos$ci. Naczelng regula wewnetrznej organizacji tozsamosci jest bowiem
(wzgledna) sp6jnosd i statosé (np. Oles, 2008). A zatem, o ile panuje wzgledna zgoda
co do ztozonej natury Ja, a pojecie wielorakiego Ja (wielosci Ja) wydaje sie kluczowym
dla wspélczesnych rozwazan, o tyle pojecie wielorakiej tozsamog$ci (wielo$ci tozsamosci)
budzi ostre kontrowersje (zob. Batory, 2012; Berzonsky, 2005; Oles, 2008)22.

?? Cze$¢ badaczy prezentuje odmienne stanowisko, traktujac tozsamosc jako dostepny w danym
kontekscie aspekt Ja (Finkenauer, Engels, Meeus, Oosterwegel, 2002; Oyserman, Elmore,
Smith, 2012). W tym ujeciu ,Ja odnosi sie do osoby jako cato$ci oraz obejmuje wiedze i uczucia,
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Warto w tym miejscu sformutowac jeszcze jedna uwage. Powyzsze rozwazania braly
za punkt wyjscia ,dwoistg”, podmiotowo-przedmiotowa nature Ja, prowadzaca ku
réznym perspektywom ujmowania Ja i tozsamosci. Nalezy jednak pamietac o pierwotnej
nierozlacznosci aspektéw podmiotowych i przedmiotowych (zob. przypis 15), a takze
o tym, Ze realizacja postulatu cato$ciowego badania fenomendéw Ja i tozsamosci jest
mozliwa (o ile w ogéle) tylko przy uwzglednieniu ich obu.

Z badan wlasnych nad poczuciem tozsamosci

Zagadnienia wciaz otwarte i kwestie sporne, podniesione we wczeéniejszych czeé-
ciach artykutlu, staly sie inspiracja do podjecia badan wlasnych nad zagadnieniem poczu-
cia tozsamos$ci. W badaniach tych poczucie tozsamosci operacjonalizowane bylto przy
uzyciu autorskiego Wielowymiarowego kwestionariusza tozsamosci (WKT; Pilarska,
2012b, 2014). W najnowszej wersji (Pilarska, 2015b) kwestionariusz obejmuje 45 po-
zycji, ktére odnosza sie do szeSciu, opisanych wczeéniej, poczué tozsamosciowych
(wewnetrznej tresci, niepowtarzalno$ci, odrebno$ci, spdjnosci, ciaglosci w czasie oraz
wlasnej warto$ci) i ktére tre$cia nawiazuja zaréwno do osobistych przezyc¢ i do$wiad-
czefi (np. ,Miewam poczucie, ze jestem sobie obcy/-a”; ,Bywa, ze pojawia sie we mnie
ktos$, kto nie jest mna”), jak i przekonari i refleksji na wlasny temat (np. ,Moje przeko-
nania na temat samego/-ej siebie nie zgadzaja sie ze soba”; ,Zadaje sobie pytanie, co
sprawilo, ze jestem tym, kim jestem, lecz nie znajduje odpowiedzi”). Zebrany materiat
empiryczny pozwala odnie$¢ sie polemicznie do rozstrzygnie¢ proponowanych przez
innych autoréw w zakresie trzech waznych probleméw: (i) wzajemnych relacji miedzy
Ja i tozsamoscia, (ii) roli proceséw poznawczych w formowaniu poczucia tozsamosci
oraz (iii) ,,dysfunkcjonalnego” wymiaru poczucia tozsamosci.

Pierwszy ze wskazanych probleméw wiaze sie z, sygnalizowanym wczesniej, bra-
kiem wyraznego rozréznienia miedzy Ja i tozsamos$cia oraz wynikajacym z tego trakto-
waniem pojec odnoszacych sie do Ja i tozsamosci zamiennie lub synonimicznie. Szcze-
golowym celem kilkuletniego cyklu badari prowadzonych pod moim i Suchariskiej kie-
runkiem (Pilarska, 2015b, w druku; Pilarska, Suchariska, 2013, 2014, 2015b; Suchari-
ska, Worach, 2013) byla empiryczna weryfikacja utartego pogladu, w mysl ktérego for-
malne charakterystyki koncepcji siebie, Scislej, zlozono$¢ Ja (Linville, 1987), zrézni-
cowanie Ja (Donahue i in. 1983) i odrebnos¢ Ja (Jarymowicz, 2008) stanowia wyznacz-

ktére sa relatywnie stale”, natomiast ,,tozsamos¢ odnosi sie do specyficznego aspektu Ja, ktéry
jest istotny i wzbudzany przez spoteczny i Srodowiskowy kontekst funkcjonowania osoby” (Fin-
kenauer i in., 2002, s. 28). Przyjmuje sie tu zatem, ze osoba ma jedno Ja oraz wiele r6znych,
skladajacych sie na owo Ja, tozsamosci. Jak sie wydaje, pojecie tozsamosci zostaje tu uzyte
W znaczeniu, jakie inni autorzy nadaja pojeciu roli (Turner, 1978), roboczego pojecia Ja (Markus,
Kunda, 1986) czy spontanicznego pojecia Ja (McGuire, Padawer-Singer, 1976).
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niki czy tez kryteria tozsamo$ci (np. Block, 1961; Mandrosz-Wréblewska, 1988; Jary-
mowicz, 2008). Analiza otrzymanych w tych badaniach rezultatéw pokazala, ze po-
wigzania miedzy wskazanymi wyzej formalnymi charakterystykami koncepcji Ja a poczu-
ciem tozsamosci i jego poszczeg6lnymi aspektami maja w najlepszym wypadku ograni-
czony, posredni i/lub niesystematyczny charakter. W tym swietle uznaé mozna za empi-
rycznie potwierdzong teze, iz koncepcja Ja i poczucie tozsamosci reprezentuja od-
mienne konstrukty teoretyczne i dwie realnosci psychologiczne.

Drugi ze wskazanych probleméw nawiazuje do stosunkowo stabiej opracowanego
dotad w literaturze zagadnienia poznawczych uwarunkowarn poczucia tozsamosci.
W serii badari (Pilarska, 2015a, 2015b, 2016; Pilarska, Suchariska, 2014) poszukiwano
odpowiedzi na pytanie o zwiazek pomiedzy poczuciem tozsamosci a poznawczym
funkcjonowaniem osoby, $cislej, potrzeba poznania (Cacioppo, Petty, Feinstein, Jarvis,
1996), refleksyjnoscia (Trapnell, Campbell, 1999), integracyjna samowiedza (Ghorbani,
Watson, Hargis, 2008) oraz procesami asymilacji i akomodacji (Pilarska, 2016; Whit-
bourne, 1986). Zebrane dane w znacznej mierze przemawiaja na rzecz sformulowane;j
przeze mnie wczeéniej tezy, uznajacej zaangazowanie poznawcze za istotny czynnik w
formowaniu poczucia tozsamosci. Osoby, ktére cechuje wzmozona aktywno$¢ poznaw-
cza, w szczegolnosci zorientowana na integrowanie samodo$wiadczenia na przestrzeni
czasu oraz rownowazaca procesy asymilacji i akomodacji, wykazuja silniejsze poczucie
tozsamosci.

Trzeci ze wskazanych probleméw odnosi sie do przywotanego wczesniej stanowiska
w kwestii rozréznienia miedzy poczuciem tozsamosci (jako pierwotnym i przedrefleksyj-
nym) i tozsamoscia (jako wtérna i refleksyjna), ktérego pochodna wydaje sie byé
umieszczanie poczucia tozsamosci raczej w obszarze z pogranicza normy i patologii (np.
Oles, 2008). Zrealizowane badania (Pilarska, 2008; Pilarska, Sucharska, 2011, 2015c,
2016) uzasadniaja traktowanie poczucia tozsamosci jako wymiaru réznic indywidual-
nych. Wobec tego mozna oczekiwac zréznicowania poczucia (poczuc) tozsamosci na
kontinuum od normy przez subtelnie wyrazone trudno$ci az po wyrazne osltabienie czy
utrate poczucia tozsamosci. Na szczegolne podkre$lenie zastuguje, stwierdzony w tych
badaniach, fakt wystepowania znaczacych deficytéw poczucia tozsamosci w zaburze-
niach osobowosci, dla ktérych - zgodnie z najnowsza edycja klasyfikacji zaburzerni psy-
chicznych DSM - jednym z podstawowych kryteriéw rozpoznania jest znaczace upoSle-
dzenie w obszarze Ja (tj. w zakresie tozsamosci i samoukierunkowania; American
Psychiatric Association [APA], 2013).

W kontek$cie powyzszych rozwazari i w charakterze konkluzji dotychczasowych em-
pirycznych dociekan warto sformulowad pewne wnioski dotyczace kryterium adaptacyj-
nosci poczucia tozsamos$ci. Przede wszystkim rezultaty badan nad zwiazkami poczucia
tozsamo$ci m.in. z dobrostanem psychicznym (Pilarska, 2012a, 2014), samoocena
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(Suchariska, Worach, 2013), przywiazaniem i zdolno$cia do bliskosci (Pilarska, Su-
chanska, 2015a, w druku), zaburzeniami depresyjnymi (Pilarska, 2008; Pilarska, Su-
chanska, 2011) oraz patologia osobowosci (Pilarska, Suchariska, 2015c, 2016) do$é
jednoznacznie wskazuja na adaptacyjny charakter silnych poczud tozsamo$ciowych oraz
negatywne konsekwencje ich naruszenia. Ponadto przeprowadzone w ramach tych
badan analizy odmiennych konfiguracji poczuc tozsamosciowych wykazuja adaptacyjna
warto$¢ zharmonizowanej struktury poczucia tozsamosci oraz przemawiajg za zwiaz-
kami trudno$ci adaptacyjnych ze struktura niezharmonizowang i deficytowa. Obser-
wacje te sa zgodne z postawiona wcze$niej teza, ze dojrzalo$é poczucia tozsamosci wy-
raza sie w zréwnowazonym wzmacnianiu wszystkich jego wymiaréw.

Podsumowanie

Prezentowany w niniejszym artykule sposéb rozumienia kategorii poczucia tozsa-
mosci korzysta z teoretycznych rozstrzygniec réznych, przywolywanych wyzej koncep-
cji, stanowiac w znacznym stopniu prébe ustosunkowania sie do nich oraz prébe ich
syntezy. Liczne przypisy objasniajace moga utrudniaé lekture tekstu, wynikaja jednak
z koniecznosci rozstrzygniecia niektérych kwestii spornych i odzwierciedlaja — obecna
w psychologicznych studiach nad tozsamog$cia - mnogo$¢ punktéw widzenia i préb defi-
nicyjnych. Ograniczytam swoje rozwazania do problemu konceptualizacji poczucia tozsa-
mosci, a wiec do mozliwie klarownego wyja$nienia tego, czym poczucie tozsamosci jest
(szczegdlnym rodzajem calo$ciowego, osobowego doswiadczania siebie) i czym nie jest
(zbiorem cech przypisywanych sobie czy emocja skierowana na siebie)*. Pozostawilam
sobie przy tym pewna swobode dokonywania dygresji, majac nadzieje na ulokowanie
pojecia poczucia tozsamos$ci na szerszej mapie innych pojeé, w $wietle ktorych zwykle
jest ono interpretowane. Przywolane w koricowej czesci artykutu rezultaty badan wias-
nych dostarczaja empirycznego wsparcia dla przeprowadzonych analiz teoretycznych
i wydaja sie przemawiac na rzecz naukowej przydatno$ci przyjetej konceptualizacji
i operacjonalizacji poczucia tozsamosci.
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On the concept of the sense of identity:
overview of problems and proposed conceptualization

Issues of the sense of identity have been of continuing interest within different
areas of psychology and related fields, such as philosophy, pedagogy, sociology,
and cultural anthropology. The popularity of this subject is reflected in the diver-
sity of - not always explicitly stated - meanings, in which the term sense of iden-
tity is nowadays being used. The terminological and methodological discrepancies
greatly hinder answering the basic questions, namely, what is, what functions are
served by, and how the sense of identity develops? Inconsistencies in these
matters appear not only between distinct disciplines, but also between resear-
chers from the same field of knowledge, including psychology. It is these incon-
sistencies that constitute the subject of this paper. The article does not aim at
a comprehensive analysis of the problem of the sense of identity, but rather at
pointing out some of the many concerns and doubts that have been raised about
the issue of the sense of identity in the field of psychology, and to propose a con-
ceptualization of this phenomenon.

Key words: sense of identity, identity, self, self-concept







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


