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BARBARA TUCHANSKA*

Codzienno$¢ w nauce ponowoczesnej'

1. O czym bedzie mowa?

Wieloznaczno$c obecna w tytule tego tekstu jest catkowicie zamierzona, a ponadto
symptomatyczna dla ponowoczesnosci, ktéra cechuje wielo$é, plynnosc i wlasnie wielo-
znaczno$¢. Jest zamierzona, poniewaz chce pokazaé obecno$é w dzisiejszej nauce
szeregu zjawisk uwazanych przez teoretykéw spoleczeristwa i kultury za charakterys-
tyczne dla ponowoczesnej codziennosci i czyniacych dzisiejszg nauke nauka ponowo-
czesna. W tym celu nie moge analizowac nauki zredukowanej do wiedzy (jak w neopo-
zytywizmie) czy do poznawczej aktywnosci uczonego (najlepiej oczywiscie naukowego
geniusza). Musze zajac sie nauka w jej codzienno$ci, czyli nauka rozumiang jako prak-
tyka spoteczna, ktéra uprawiana jest wspélnotowo w codziennej aktywnosci w akademic-
kich organizacjach. Staram sie w tych rozwazaniach uwzgledniac¢ wszystkie grupy dys-
cyplin naukowych, od teoretycznego przyrodoznawstwa po humanistyke, choé szcze-
golnie istotne wydaje mi sie pokazanie obecno$ci ponowoczesnych zjawisk w naukach
przyrodniczych, bo te dyscypliny najtrudniej jest ,odczarowac”. Pokazanie, ze w nich
obecne sa zjawiska cechujace ponowoczesno$é, dostarczy — jak sadze - argumentu
wspierajacego przekonanie, iz mamy dzi§ do czynienia z nauka ponowoczesna, rézna
od nauki nowozytnej i nowoczesnej. Przekonania tego nie formutuje jako empirycznie
sprawdzalnej hipotezy, ma ono charakter filozoficzny i stuzy¢ moze do zrozumienia
swoisto$ci dzisiejszej nauki.

2. Nauka nowozytna, nowoczesna i ponowoczesna

W filozofii wczesnonowozytnej, w toku rodzenia sie nauki, wielu filozoféw zajmuja-
cych sie w ramach filozofowania badaniem §wiata ustalilo kryteria wyodrebniajace wie-
dze naukowa i prowadzace do niej poznanie. Kontynuowali wprawdzie epistemologiczne
i metafizyczne ustalenia wcze$niejszych filozoféw, ale w odniesieniu do poznania nau-
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kowego polozyli nacisk na nowe kryteria metodologiczne. Utrzymali miedzy innymi
ideat wiedzy (epistemé) wypracowany przez filozoféw starozytnych - eleatéw i Platona
w szczegolnosci — w celu odréznienia wiedzy filozoficznej od mitu oraz od codziennej,
praktycznej i uzytecznej, znajomosci $wiata. Zgodnie z tym idealem wiedza cechuje sie
ogolnoscia, konieczno$cia, pewnoscia i prawdziwo$cia, a osiagnieta moze by¢ jedynie
na drodze czystego myslenia, oderwanego od doswiadczenia i skoncentrowanego na
bycie jako takim. Wiedza rézni sie zasadniczo od mniemar (doxa), ktére sa przypadko-
we i przygodne, niepewne i niekonieczne, i dlatego kto§, kto mniema, nie ma wiedzy.
Wprawdzie Arystoteles sformutowal poglad, ze wiedza filozoficzna jest kontynuacja wie-
dzy potocznej i obydwie musza mie¢ podstawe w ludzkim doswiadczeniu, ale oddzie-
lenie epistemé€ i doxa zachowat, argumentujac, ze potoczna znajomosc rzeczy nie jest
wiedza, bo nie podlega standardom metodycznego poznania docierajacego do przyczyn.
Filozofowie wczesnonowozytni zachowali takze przekonanie Sredniowiecznych poprzed-
nikéw ,,0 zdecydowanie teologicznym nastawieniu”, wedtug ktérych ,prawda jest uni-
wersalna (i dana przez Boga) albo nie ma jej w ogéle” (Pinxten 2009, s. 191). Uzgodnili
wiare w boskie Zrédlo wiedzy z przekonaniem, ze ludzkie badanie §wiata moze prowa-
dzié do wiedzy, pod warunkiem ze realizowane jest zgodnie ze wskazanymi przez kaz-
dego z nich regutami logicznymi i metodologicznymi, cho¢ tylko w matematyce (i meta-
fizyce) ogolnosé, konieczno$é, pewnosc i prawdziwo$é wiedzy maja charakter bez-
wzgledny, a w przyrodoznawstwie sa wzgledne i warunkowe, bo wiedza (teoretyczna)
zalezna jest od danych empirycznych i przyjetych zalozer®.

Rozwazajac zastugi filozof6w wczesnonowozytnych dla nauki, mozna powiedzied, ze
z ontycznego punktu widzenia nauki najwazniejsze bylo to, co zrobit René Descartes,
a z epistemicznego - to, co dostrzegt Galileo Galilei. Ten pierwszy wypracowat mecha-
nistyczny obraz $wiata, ktéry stat sie jednolita podstawg badar naukowych. Ten drugi
powiazal rzetelna (naukowa) wiedze o Swiecie z matematyka i zrozumial, ze prawdziwy
opis $wiata, przedstawiony cho¢by w Kopernikariskim dziele O obrotach ciaf niebieskich
czy w jego wlasnym prawie swobodnego spadku, wymaga wykroczenia poza obserwo-
wanie tego, co nam sie zjawia, ku badaniu tego, co nieobserwowalne, a zwlaszcza tego,
co sie dzieje w warunkach wyidealizowanych, niezaklécanych przez nieistotne czynniki’.

Wczesnonowozytne koncepcje poznania naukowego ufundowane byly na kilku prze-
$§wiadczeniach, ktdére dzi$ staly sie watpliwe. Zakladaly przeciwstawienie tego, co episte-

® Pisze o tym szerzej w (Tuchariska 2000).

4 Przelomowy charakter projektu Galileusza polegat na zakwestionowaniu potocznego doswiad-
czenia jako fundamentu opisu $wiata. Zakwestionowanie zdolnosci potocznego poznania do
wyjasniania, czym sg rzeczy i dlaczego sa takie, jakie sa, dokonane zostato przez Platona. Jedno
i drugie prowadzilo do uznania, ze jesli wiedza potoczna nie zgadza sie z naukowa, to powinna
ulec zmianie.
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micznie subiektywne, temu, co obiektywne. Obiektywne jest to, co niezalezne i wczes-
niejsze od poznania, czyli rzeczywisto$¢ przedstawiona prawdziwie w wiedzy, bedacej
wytworem poznania. Subiektywna aktywno$¢ poznawcza, ztozona z myslenia oraz dos-
wiadczania, jest odkrywaniem i pojmowana byla albo jako odkrywanie wiedzy, ktéra
istnieje w swojej wlasnej absolutnej postaci (boskiej wiedzy), albo jako odkrywanie
intelligibilnego (matematycznego) porzadku przyrody. Na gruncie tego drugiego rozu-
mienia poznania natura sama do nas ,przemawia” w bezstronnym i sterowanym uni-
wersalng metoda badaniu naukowym, a badacz musi tylko zrozumieé (odczytac) i przed-
stawic to, co plynie ze $wiata. W takim badaniu nie ma miejsca na twoércza aktywno$¢
podmiotu poznajacego i nie jest ona do niczego potrzebna: badacz nie tworzy przed-
miotu poznania, lecz go odnajduje i pokazuje, a naukowe konstruowanie wiedzy o $wie-
cie jest w istocie rekonstruowaniem boskiego planu stworzenia. W tym kontekscie
prawdziwo$c wiedzy stala sie zasadniczym kryterium poznawczej warto$ci wiedzy, a jas-
nos$¢ 1 wyraznosé pojec oraz pewno$¢ gwarantowana przez metode staly sie wskazni-
kami prawdziwo$ci.

Koncepcje te byly indywidualistyczne w potréjnym sensie. Po pierwsze, poznanie
byto w nich rozumiane jako relacja miedzy indywidualnym podmiotem (zwykle ludzkim)
i przedmiotem poznania (juz niekoniecznie indywidualnym)®. Po drugie, przyjmowano,
ze aktywno$¢ poznawcza sklada sie z pojedynczych aktéw postrzegania i mys$lenia, ktére
sa — jak wiadomo - subiektywne i powszechne. Moga by¢ lepiej lub gorzej wykonywane,
prowadzac do prawd lub falszéw, ale wszystkie sg aktami poznawczymi jednego podmio-
tu poznajacego i w kazdym podmiocie wiedza moze wspétwystepowac z mniemaniem.
Jest to mozliwe, poniewaz, po trzecie, rezultatem poznania sa pojedyncze przekonania,
ktére niejako same w sobie cechuja sie prawdziwo$cia, ogélnoscia, pewnoscia czy ko-
niecznoscia lub ich brakiem. Ten skladnik indywidualizmu epistemicznego widoczny
jest nawet we wspéiczesnej filozofii analitycznej, wedle ktérej wiedza to dobrze uzasad-
nione prawdziwe przekonanie.

Wreszcie, w koncepcjach tych relacja poznawcza miedzy podmiotem i przedmiotem
oraz wyplywajaca z niej episteméwyrwane zostaly z wszelkich mozliwych swoiscie ludz-
kich konkretnych (faktualnych) kontekstéw: spolecznego, historycznego, ekonomicz-
nego, politycznego czy kulturowego. Staly sie, innymi stowy, abstrakcyjne i wyidealizo-
wane, dzieki czemu poddaé je mozna bylo réwnie abstrakcyjnym analizom logicznym
i metodologicznym, ktérych celem nie byt opis realnej dziatalno$ci poznawczej czlowie-
ka, na przyklad w nauce, ale usprawiedliwienie naukowego poznania i wiedzy. Miato ono

® Mozna nawet powiedzie, ze w takiej mierze, w jakiej wiedza naukowa miata by¢ ogdlna, przed-
miotem poznania nie mogly by¢ indywidualne rzeczy czy zdarzenia, lecz ich zbiory, ztozone struk-
tury i procesy, choc niezaleznie od stopnia zlozonosci tego, co badane, mozliwa musiata by¢ indy-
widualizacja skladnikéw, chocby poprzez czasoprzestrzenng lokalizacje.
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nadaé nauce ,autorytet, ktérego nie ma zadna inna forma kultury”, poprzez odkrycie
,racjonalnosci procesu jej generowania” (Sturdy 1991, s. 168)°.

Na tych antycznych i nowozytnych ideach opierano uzasadnienie autonomii i wol-
nosci nauki oraz koniecznosci oddania jej monopolu na wytwarzanie nowej wiedzy. Od-
wolywano sie do antycznego idealu prawdy jako zgodnosci mysli z rzecza; do nowo-
zytnego przekonania, ze metodyczne badanie pozwala te prawde zdoby¢, a bezstronna
racjonalno$é badacza chroni go przed egoizmem i nadaje jego punktowi widzenia walor
uniwersalny; do o$wieceniowego ideatu autonomicznego i wolnego od wartosciowania
rozumu oraz do nowozytnej wiary w to, ze autonomiczna nauka dostarczy nam §rodkéw
do zapanowania nad §wiatem i zagwarantowania czlowiekowi , bezpieczniejszego i lep-
szego bytu” (Giddens 2006, s.40). Tylko nauka bedaca wytworem autonomicznego ro-
zumu miala ,przezwyciezy¢ dogmaty i zastapic¢ zwyczajowe ustalenia gwarancja prawdy”
(Giddens 20086, s. 29). Idee te funkcjonowaly i funkcjonuja nadal w koncepcjach episte-
mologicznych, mimo ze nauka, do ktérej je odnoszono, zmieniala sie coraz bardziej.
Z postaci nowozytnej przeksztalcila sie w koricu w nauke nowoczesng w wyniku procesu
autonomizacji i nadania poznaniu naukowemu charakteru totalizujacego.

Rzeczywisty proces autonomizacji nauki dokonat sie przede wszystkim w wyniku
tego, co dzialo sie wewnatrz nauki. Nauka stracita zwiazek z wiedza boska i $wiat stano-
wiacy przedmiot jej badania stat sie ,,ziemia niczyja”, ktérg mozna bylto zawtadnac dzieki
naukowemu poznaniu i technologii. Jezyki poszczegélnych dyscyplin naukowych odry-
waly sie coraz bardziej od jezyka potocznego, filozoficznego, religijnego czy mitycznego,
z ktorych sie wywodzily. Prowadzenie badan, prezentacja wynikéw i prowadzace do nich
rozumowania poddawane byly rygorom nieobowiazujacym nigdzie indziej. Nowe pro-
blemy przestaly pochodzié z codziennego zdziwienia §wiatem lub z codziennych po-
trzeb. Wyplywaly z trudno$ci w rozwiazywaniu wczeéniejszych probleméw i tami-
gléwek naukowych oraz z wyspecjalizowanego do§wiadczenia. Do§wiadczenie naukowe
przeksztalcilo sie z obserwowania z uzyciem przyrzadéw przediuzajacych czy wzmac-
niajacych ludzkie zmysly, w posta¢ nowoczesna, w ktérej eksperymentowanie oraz
catkowicie zautomatyzowane i skomputeryzowane rejestrowanie i przetwarzanie obra-
z6w nie tylko zaczelo daleko odbiegac od obserwacji, ktére mozna prowadzi¢ w codzien-
nym zyciu, ale wrecz przeksztalcilo sie w produkowanie §wiata naukowego doswiad-
czenia.

®Pézniej, kiedy Thomas S. Kuhn i Imre Lakatos pokazali amerykariskiej filozofii nauki historycz-
ny charakter nauki, a socjologowie jej spoleczny wymiar, wyidealizowany logiczno-metodologicz-
ny obraz wiedzy naukowej zaczat traci¢ dominacje na rzecz znacznie bardziej faktualnych obra-
z6w budowanych przez postempirystéw, a abstrakcyjna filozofia nauki ,[w] najlepszym razie
pozostala przy szacownych idealizacjach, a w najgorszym, zdegenerowala sie, stajac sie filozoficz-
na debata bez perspektyw” (Kuipers, Mackor 1995, s. 23).



Codziennosc w nauce ponowoczesnej 103

Uchwycenie tych wszystkich proceséw stato sie mozliwe dzieki socjologicznym i his-
torycznym badaniom, w ktérych nauka zostala ,,odczarowana”. Pokazano w nich, ze
nauka jest zorganizowana, zinstytucjonalizowang i przeksztalcajaca sie historycznie
praktyka spoleczna. Ma swoista spoleczna organizacje, wewnetrzne ,,mechanizmy”
funkcjonowania, ktérych zasady nie sprowadzaja sie do ponadhistorycznych regutlogicz-
no-metodologicznych, a takze zewnetrzne powiazania z innymi praktykami spotecznymi,
chocby z praktyka przemystowa. Jest ,aktywnoscia istot ludzkich dzialajacych i wspét-
dziatajacych, a wiec aktywno$cia spoteczng” (Mendelsohn 1977, s. 3). W aktywnoSci tej
indywidualne mys$lenie i doznawanie splecione sa nierozerwalnie z czynno$ciami prak-
tycznymi wymagajacymi wspdétpracy wielu oséb, takimi chocby, jak eksperymentowanie
z istotnym udzialem czesto skomplikowanych urzadzen. Badania naukowe to spoleczne
konstruowanie wiedzy, laboratoryjnych artefaktéw i obiektéw poznania w sposéb cat-
kiem podobny do przemyslowego produkowania na tasmie produkcyjnej. Wymagaja
zasob6w pochodzacych z zewnatrz, w postaci dostaw pradu, urzadzeri i calego mnéstwa
innych rzeczy oraz — /ast but not least — funduszy na badania (Latour, Woolgar 1986;
Knorr-Cetina 1981; Pinxten 2009, s. 198; Sismondo 1993)7. Wiedza ma charakter wspol-
notowy, bo tworzona jest przez zespoly badawcze, a jednostki czesto nie maja mozli-
wosci jej sprawdzenia®.

Obrazowo mozna powiedzied, ze ukonstytuowanie sie nauki nowoczesnej polegato
na tym, ze zamknela sie w sobie i stala sie sama dla siebie pozywka w procesie wytwa-
rzania wiedzy i $wiata naukowego. Osiagnela autonomie i mozliwos¢ przeksztalcania

" W laboratorium naukowcy pracuja na (i wewnatrz) wysoko przetworzonej sztucznej rzeczywis-
tosci. Oczywiste jest to, ze instrumenty pomiarowe sa produktem ludzkiego wysitku, tak samo
jak artykuly, ksiazki, grafy i wytworzone wydruki. Wytworzone sa jednak réwniez wyj$ciowe
materialy, z ktérymi pracuja. Rosliny i szczury laboratoryjne sg specjalnie hodowane i wyselekcjo-
nowane. Wiekszo$c¢ substancjii chemikaliéw zostala oczyszczona i uzyskana z przemystu obstugu-
jacego nauke lub z innych laboratoriéw. Woda plynaca ze specjalnego kranu jest wysterylizowana.
«Surowe» materialy, ktére pojawiaja sie w laboratorium sa ostroznie selekcjonowane i «prepa-
rowane», zanim poddane zostang «naukowym» testom” (Knorr-Cetina 1983, s. 119).

¥ W nauce, tak samo jak w zyciu codziennym, wiedza jest uspoleczniona strukturalnie i genetycz-
nie oraz spolecznie dystrybuowana (Schutz 1984, s. 147). Uspolecznienie strukturalne oznacza
dla Alfreda Schutza mozliwo$¢é przektadu, w obrebie poszczegélnych grup spotecznych, uwarun-
kowanych biograficznie perspektyw indywidualnych i istnienie wspélnych ,konstruktéw typizu-
jacych”, ktére stuza do budowy wiedzy, a takze wspdlnej wiedzy i jej obiektéw. Uspotecznienie
genetyczne polega na tym, ze wiekszosc wiedzy, ktéra dysponuje jednostka, pochodzi od innych,
jestwyuczona i transmitowana przez jezyk (Schutz 1984, s. 147-151). Ani wspdélnotowe konstruk-
ty typizujace, ani wiedza budowana z ich pomoca nie sa oczywiscie dla Schutza stale i powszech-
ne, lecz - jak calo$¢ intersubiektywnego $wiata kultury - historyczne i lokalne. Analityczne
pojecie wiedzy wspolnotowej zaproponowal Jeroen de Ridder (2014), wskazujac na to, ze w nie-
ktérych wypadkach tylko kolektywy badawcze moga miec niezbedne srodki do uprawomocnienia
wiedzy.
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samej siebie wedle wlasnych wewnetrznych zasad i mechanizméw’. Co wiecej, stala sie
totalizujaca praktyka poznawcza — dazaca do wyeliminowania lub zmarginalizowania
innych praktyk poznawczych (religii, magii czy filozofii) oraz do podporzadkowania
sobie cato$ci ludzkiej aktywno$ci, nie tylko poznawczej. Totalizujacy charakter nauki
stal sie realny poprzez, méwiac najkrécej, medium technologiczne, dzieki ktéremu
nauka powrdcita do codziennego zycia ,,w celu jego zracjonalizowania, skolonizowania
i zhomogenizowania” (Gardiner 2006, s. 206).

Nauka nowoczesna miala i ma nadal swoich apologet6éw, ktérzy pozostaja w kregu
myslenia nowozytnego (a zwlaszcza oswieceniowego) i nadal ,,pisza ksiazki i artykuty
obwieszczajace, ze poszukiwanie obiektywne]j wiedzy jest jednym z koronnych osiagnieé
naszego gatunku”, a w nauce realizuje sie postep poznawczy (ku calo$ciowej prawdzie),
przyczyniajacy sie do rozwoju cywilizacyjnego i powszechnej szczesliwosci. Ma takze
krytykéw, ,nowoczesnych oszczercéw”, ktorzy ,neguja obiektywno$é nauki, kwestionujg
nasza zdolno$¢ do zdobywania prawdy oraz wiedzy i konkluduja, ze nauki sa narzedziami
opresji” (Kitcher 2001, s. xi). To oni utorowali droge idei nauki ponowoczesne;j.

W postempirystycznej filozofii nauki, w krytycznej filozofii spoteczno-politycznej,
we wspolczesnej historii nauki 1 w socjologii nauki poddano krytyce ideal epistemé,
porzucono indywidualistyczne ujmowanie wiedzy i poznania naukowego; zakwestiono-
wano mozliwo$¢ rozwijania sie nauki wedle regul ponadhistorycznej i niezaleznej od
kontekstu metody naukowej czy zasad réwnie uniwersalnej racjonalno$ci; odrzucono
wiare w bezinteresowne i wolne od wartosciowania poszukiwanie prawdy; a takze poka-
zano empirycznie na wielu przyktadach spoteczne, polityczne i ekonomiczne uwiklania
nauki.

W obliczu tych krytyk filozofowie nauki zastapili absolutystyczne kryteria i reguly
konwencjami i konsensusem. Uznali, ze badania naukowe nie sg oparte na niepodwa-
zalnych regutach obiektywnej metody naukowej, lecz na zmieniajacych sie spotecznych
konwencjach, ustalajacych na przyklad, ktére zdania obserwacyjne nie beda (poki co)
kwestionowane, albo ktére anomalie moga zostac zignorowane i na jak dlugo. Przyjeli,
ze zamiast wskazywac obiektywne fundamenty wiedzy, metody i warto$ci poznawcze,
moga méwié o konsensusach obowiazujacych w nauce albo przynajmniej w jednej dys-
cyplinie naukowej i pozwalajacych rozstrzygacé, ktére twierdzenia sa fundamentalne i nie-
obalalne, jakie metody nalezy stosowac czy jakie warto$ci obowiazujg wszystkich bada-

10
czy .

’ Autonomia i samoprzeksztalcanie sie nie wykluczaja oczywiscie ani oddzialywania nauki na inne
sfery zycia spolecznego, ani ich oddzialywania na nauke poprzez kierowanie do niej rézno-
rodnych pytar i zapotrzebowan praktycznych, dostarczanie jej ,oprzyrzadowania”, finansowanie
badani itd.

10 Pisze o tym w (Tuchanska 2010).
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Przeksztalcenia, ktére dokonaly sie w samej nauce, a takze jej rosnace praktyczne
zaangazowanie i instrumentalny charakter wiedzy doprowadzily do odrzucenia warun-
kéw pewno$ci i koniecznos$ci wiedzy naukowej, poniewaz jest fragmentaryczna, zmien-
na, niekonkluzywna i tym samym tymczasowa, a takze czesto — jak pokazuja kolejne
teorie naukowe w odniesieniu do swoich poprzedniczek - falszywa lub co najwyzej
prawdziwa w ograniczonym zakresie. Podwazyly takze ideal obiektywizmu naukowego.
W gruncie rzeczy w zadnej dyscyplinie naukowej badania nie sa juz dzis traktowane jako
aktywnosd, ktérej sens wyczerpuje sie wylacznie w poznaniu rzeczywistosci, w zdobyciu
obiektywnej wiedzy o obiektywnej rzeczywistosci. Wszelkie badania maja stuzyc do zro-
zumienia rzeczywisto$ci, a ono — do podjecia dzialan. Nawet fizycy teoretyczni ,.zaczeli
rezygnowac z préb uchwycenia §wiata jako intuicyjnie zrozumialej cato$ci” i ograniczyli
sie do ,rozwijania formalizméw matematycznych z regutami stosowalnymi w labo-
ratorium i ewentualnie w technologii” (Bohm 1988, s. 58)"".

Uznanie, ze nauka dostarcza nam zrozumienia, ktére jest podstawa technologicz-
nych dzialan, a ich skuteczno$c jest podstawa przypisywania wiedzy funkcji wyjasnia-
jacej zjawiska, prowadzi do kwestionowania realistycznej interpretacji wiedzy naukowe],
bo rozumienie to przede wszystkim pewna umiejetno$é. W nauce polega ona na ,zdol-
nosci do uzycia teorii do wygenerowania przewidywan dotyczacych zachowar badanego
systemu”. Warunkiem takiego uzywania teorii nie jest ich prawdziwo$¢, lecz ,,zalety teo-
retyczne ulatwiajace konstruowanie modeli zjawisk”, a modele te czesto sa wyidealizo-
wane czy fikcyjne (De Regt 2015, s. 3782; Longino 2002, s. 121). Henk De Regt za-
uwaza, ze ,klucz do zobaczenia, dlaczego rozumienie i realistyczna reprezentacja sg
niezalezne, lezy w kontekstualnosci naukowego rozumienia. Teorie i modele sa uzywa-
ne przez badaczy w konkretnym kontekscie do okreslonych celéw eksplanacyjnych”,
a prawdziwos¢ ,jako odpowiadanie rzeczywistos$ci we wszystkich jej aspektach nie jest
warunkiem wstepnym takiego zrozumienia; wrecz przeciwnie, gdy kto$ chce zrozumieé
skomplikowany system, czesto nalezy mu doradzié¢ porzucenie realistycznego opisu”
(De Regt 2015, cz. 4).

3. Nauka ponowoczesna

Realistyczne przebudowanie obrazu nauki doprowadzilo do tego, ze rozeszly sie
drogi entuzjastéw nauki i jej krytykéw. Wydaje sie, ze dzi§ - w epoce ponowoczesnej
- racje mieli krytycy domagajacy sie porzucenia tradycyjnych zalozen. Niestety, nawet
ich obraz nauki moze nie by¢ dzi$ dostatecznie realistyczny, poniewaz nauka w epoce
ponowoczesnej nabiera tych samych cech, ktére maja inne sktadniki ponowoczesnosci.

11 P . . . . . . .

Jednoczesne méwienie, ze w nauce dazy sie do prawdy i ze badanie naukowe dostarcza nam
praktycznie zorientowanego rozumienia, nie jest wewnetrznie sprzeczne, jesli rozumie sie praw-
de jako warto§é, a nie obiektywna wlasno$¢ zdan. Pisze o tym szerzej w (Tuchariska 2012).
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Przyjrzyjmy sie zatem blizej zjawiskom i procesom charakterystycznym dla ponowoczes-
nosci.
3.1. Zmiennosé i plynnosé

Bodaj wszyscy badacze wspélczesnego spoleczeristwa i kultury zgadzaja sie z Zyg-
muntem Baumanem, ze zyjemy w plynnych czasach i w epoce niepewno$ci (Bauman
2007). Jest to rzeczywistosé, w ktérej wszystko podlega nieustannym zmianom, a czas
staje sie dla nas tylko nastepstwem momentéw ,teraz”, poniewaz nie jeste$my w stanie
budowac wigzacych je narracyjnych ciagéw z powodu braku szeroko akceptowanych idei
scalajacych narracje (Featherstone 1991, s. 122). Wyrdznikiem tego swiata jest nie
sama zmiennos$é, bo ta jest uniwersalna, ale tempo zmian, ktére jest nieporéwnanie
szybsze niz kiedykolwiek wczesniej, a ,takze ich zasieg i radykalny wplyw, jaki wywie-
raja na zastane praktyki i zachowania spoteczne” (Giddens 2006, s. 23).

W plynnej rzeczywistosci nie ma miejsca na zadne istotowe, niezmienne wlasnosci
rzeczy, takze tych nalezacych do przyrody, na trwale podzialy i uporzadkowania czy na
replikujace sie nieodmiennie prawidtowo$ci. Sklada sie na nig wielo$¢ trudnych do upo-
rzadkowania indywidu6w, informacji, projektéw politycznych, spotecznych i indywidual-
nych, réznorodno$c wrazliwo$ci, sa Scierajace sie warto$ci i systemy normatywne, kon-
kurujace ze soba style zycia oraz wielo$¢ i nieporéwnywalno$¢ autorytetéw. Zatamuja
sie lub rozmywaja tradycyjne opozycje swiatopogladowe miedzy natura i kultura, dusza
i cialem, rzeczywisto$cig zmystowg i idealng itd.

Zasadniczo zmieniajg sie takze spoleczenstwa. Spoleczeristwa nowoczesne oparte
byly na systemie scalajacych je zasad, na hierarchii spotecznej, na instytucjach i syste-
mach kontroli', ktére cechowaly sie trwaloscig i umozliwialy standaryzacje, normali-
zacje 1 unifikacje wszystkiego. W spoteczeristwach ponowoczesnych brakuje trwalej,
jednolitej i wyraznie widocznej stratyfikacji spolecznej, takiej jak struktura klasowa'®,
a wiezi spoleczne nabierajg wprawdzie charakteru globalnego, ale jednocze$nie staja
sie znacznie luzniejsze i tylko chwilowe. Ludzie maja wrazenie, ze zycie spoleczne to
»Samokonstytuujacy sie i samonapedzajacy proces, nie determinowany niczym précz
wlasnego rozpedu, nie podporzadkowany zadnemu ogélnemu planowi” (Bauman 1992,
s. 17-18), a oni musza znaleZ¢ dla siebie jakie$§ organizacyjne, konceptualne i norma-
tywne ramy, poprzez odniesienie do ktérych mogliby rozumiec rzeczywistosc i dziataé.

2 Spoteczeristwa opartego na ,trzech podstawowych instytucjach: paristwie, odptatnej pracy i ro-
dzinie” (Marody 2014a, s. 121).

1 OczywiScie, nadal istnieje, a nawet wyostrza sie, podzial na biednych i bogatych. Brakuje jed-
nak jednolitej zasady strukturujacej ponowoczesne spoteczenstwo, ktéra odgrywataby podobna
role jak urodzenie w spoleczeristwie stanowym czy Marksowski ,,stosunek do §rodkéw produkcji”
w spoleczenistwie nowoczesnym. Nie dostarcza jej ani Guy Standing (2014) w swojej koncepcji
prekariatu, ani inni badacze nieréwnosci spotecznych.
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W plynnej rzeczywistosci takze codzienno$¢ jest dynamiczna i kontestowalna (Ben-
nett 2005, s. 3), a jej kulture cechuje - jak zauwazaja badacze spoleczenstwa i kultury
od korica dwudziestego wieku — ,stylistyczna rozmaitosc i niejednorodnos¢” (Feather-
stone 1991, s. 122)".

Niemal wszystkie te charakterystyki plynnej rzeczywistosci spolecznej mozna przy-
pisac nauce funkcjonujacej w plynnych czasach.

Twierdzenie, ze w nauce mamy do czynienia ze zmienianiem sie wszystkiego, jest
dzi§ banatem. We wszystkich wspélczesnych koncepcjach rozwoju nauki odrzuca sie
mozliwo$é¢ niezakléconego kumulowania sie wiedzy, dajacego sie opisac jako logiczne
wynikanie jednych teorii z drugich; wskazuje sie, ze czynnikiem dynamizujacym jest
sracjonalna krytyka”, czyli formutowanie watpliwos$ci pod adresem istniejacych teorii,
szukanie faktéw niezgodnych z nimi, albo takich, ktére musza zostac uznane za anoma-
lie. Prawdy naukowe, ktére od wiekéw czy dziesiatek lat trwaja w niezmienionej postaci,
mozna wyliczy€ i lista nie bylaby zbyt dtuga®.

Przyrost wiedzy, zwlaszcza faktograficznej, jest w dzisiejszej nauce lawinowy i przed-
stawi¢ go mozna za pomoca funkcji eksponencjalne;j'®. Nie oznacza to jednak, ze wiemy
coraz wiecej, poniewaz zywot tej wiedzy jest bardzo krétki, nie tylko z tego powodu, ze
hipotezy zostaja sfalsyfikowane, a informacje o faktach okazuja sie falszywe czy niedo-
kladne, ale takze dlatego ze jedne i drugie staja sie przestarzale albo nieprzydatne.
Badania naukometryczne pokazuja, ze czas polowicznego zaniku naukowych odwotan
do cudzych badan, artykuléw, ksiazek i podrecznikéw w takich dyscyplinach jak fizyka,
ekonomia, matematyka, psychologia, historia i medycyna wynosi kilka, kilkana$cie,
a w najlepszym razie 45 lat (Arbesman 2012, s. 28-30).

Szczegdlnie szybko i czesto w przeciwnych kierunkach zmieniajg sie naukowe
zalecenia praktyczne, na przyklad w medycynie, farmakologii, dietetyce czy psychologii.
»Palenie zmienilo sie z rekomendowanego przez lekarzy w $miertelne. Mieso bylo kie-
dy$ dla nas, potem zte, potem znéw dobre, a teraz jest to kwestia opinii” (Arbesman
2012, s. 2). Arbesman dodaje - jak sadze z rezygnacja: ,nie mam juz pojecia, czy czer-
wone wino jest dla mnie dobre”.

Oczywistym nastepstwem zmienno$ci i nasilajacego sie tempa zmian wiedzy nauko-
wej jest dewaluacja autorytetéw wewnatrz nauki i to zar6wno w odniesieniu do auto-

“Do pierwszych filozoféw, ktérzy sproblematyzowali codzienno$é naleza: Mikhail Bakhtin, Wal-
ter Benjamin, Michel de Certeau, Henri Lefebvre, Agnes Heller i Michel Maffesoli (Gardiner
2006, p. 207).

'® Samuel Arbesman zartobliwie wymienia informacje dotyczace ilo$ci kontynentéw na Ziemi,
ilo$ci palcéw ludzkiej reki i prawa geometrii. Jak dodaje, nawet informacja o ilo$ci planet w Ukla-
dzie Stonecznym nie jest trwala (Arbesman 2012, s. 6).

16 Funkcja wykladnicza o podstawie logarytmu naturalnego.



108 B. Tuchariska

rytetu poznawczego (konstytuowanego przez zaséb wiedzy), jak i autorytetu intelektual-
nego (budowanego przez badawcze umiejetnosci)™’, z powodu chocby gwaltownie pos-
tepujacej specjalizacji badawczej i ,rozmywania” sie kryteriéw metodologicznych,
zasadniczo utrudniajacego rozstrzyganie, ktére badania zostaly przeprowadzone po-
prawnie, czy zastosowane metody sa wiasciwe itd.

Nauka traci autorytet takze na zewnatrz, a tempo jego zalamywania sie jest pro-
porcjonalne do stopnia znajomo$ci nauki. Trudno uwazaé nauke czy uczonych za nie-
podwazalny autorytet, kiedy dowiadujemy sie, ze uczeni zmieniaja — czasem radykalnie
- swoje poglady, ze odwotuja nawet dobrze potwierdzone teorie lub zasypuja nas wielo-
ma alternatywnymi koncepcjami, obiecujac wskazanie tej wlasciwej kiedy$, kiedy beda
mogli je przetestowac'’; ze kieruja sie nie tylko czysto poznawczymi motywacjami albo
wrecz ,,stuzg miedzynarodowym koncernom”, ze w instytucjach naukowych kultura
»akademicka” wypierana jest przez kulture ,korporacyjna” (Marody 2014b).

3.2. Wielos¢, roznorodnosé i wieloznacznos¢é

Zyjemy w rzeczywistosci, ktéra jest nieredukowalnie i nieodwolalnie pluralistyczna
(Bauman 1992, s. 17-18), w ktérej coraz wiecej elementéw, zwlaszcza w kulturze, jest
niejednoznacznych i niewyraznych. Ponowoczesno$c cechuje w zwiazku z tym wiele zja-
wisk, ktére w sposéb zasadniczy okre§lajg sytuacje jednostki - czynig ja zyciem w nad-
miarze.

Zyjemy w coraz wiekszej masie ludzi, ale kontakty z innymi przestaja ,by¢ nor-
mowane przez wzajemnie rozpoznawane i podzielane reguly wspdélzycia” i musimy
indywidualizowac innych, charakteryzujac ich bez odwolywania sie do owych wspélnych
regul okreslajacych jednostki w kategoriach trwalych stratyfikacji czy pelnionych rél
spotecznych (Marody 2014a, s. 94,113; wyr6znienie pominiete — B. T.). Musimy takze
nadawac tozsamo$¢ sami sobie, bo nie indywidualizuje nas miejsce w trwalym porzadku
spotecznym.

Zyjemy ,w masie towaréw”, w spoleczeristwie hiperkonsumpcji, cechujacym sie
ynienasyceniem i nieustanna pogonia za nowoscia” oraz brakiem powiazania wzoréw
konsumpcji i kryteriéw wyboru doébr ze stabilnym porzadkiem spotecznym, co powodu-
je, ze nasze wybory, sposéb konsumpcji i to, kogo ,,dopuszczamy do wspétudziatlu w na-
szym, z definicji indywidualnym akcie konsumpcji”, nie dostarcza innym komunikatu
czytelnego ,,dla szerszego ogétu”, komunikatu, ,ktéry czynit z nas pewien rodzaj oséb,
nadajac nam w interakcjach spotecznie rozpoznawalna tozsamo$¢”. Co gorsza, doko-

' Odréznienie takich dwéch autorytetéw pochodzi od Helen Longino (2002, s. 133).

' Albo, co grosza, méwia, ze niczego nie beda definitywnie rozstrzygaé, bo jest im wygodnie raz
traktowaé $wiatlo jako fale, a kiedy indziej jako strumien czastek.
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nujemy wyboréw, ktére nas okre$laja, niepewni znaczeri, ktére niosa one ze soba (Ma-
rody 2014a, s. 94-105; wyréznienie pominiete — B.T.).

Wreszcie, zyjemy w ,masie informacji” i ,0g6lniejszych wizji §wiata, spolecznie
konstytuowanych i spotecznie podtrzymywanych”, dostarczanych przez religie, ideolo-
gie czy nauke. Ich réznorodnos$¢ i nieprzystawalno$é powoduje, ze brakuje tego, co
nadaje catosciowy ,sens i znaczenie naszym dazeniom, a w konsekwencji — naszemu
zyciu” nie w wyniku jednostkowej arbitralnej i mniej lub bardziej chwilowej decyzji, lecz
w sposob wspdlnotowy i trwaly, by nie powiedziec ostateczny (Marody 2014a, s. 105-
114; wyréznienie pominiete — B.T.). Kr6tko méwiac, ,,denormalizacja rél spotecznych
prowadzi do indywidualizacji jednostkowych zachowar, (...) rozmycie znaczen zwiaza-
nych z wyborami w sferze konsumpcji skutkuje rozmyciem tozsamosci, (...) rozpad
calo$ciowych wizji §wiata wymusza na jednostce wzmozony poziom refleksyjnosci”
(Marody 2014a, s. 112).

To, ze ponowoczesnosc jest epoka réznorodnosci i wieloznacznosci, widac¢ chocby
w mnogosci okreslen, ktérych mozemy uzywacé w odniesieniu do tego, co wiemy, i do
naszej aktywnosci poznawczej. Nie s one juz wyraznie rozgraniczane i przeciwstawiane
sobie, pokazuje sie ich powiazania, a nawet traktuje je zamiennie. Nie mamy dzi$ zadne;j
samooczywistej czy powszechnie akceptowanej pary okreSlen, takiej jak epistemé
i doxa, w ktérej jedno odnositoby sie do nauki, a drugie do codziennego zycia, poniewaz
wiedza zawsze jest lokalna, wedrujaca, nieciaglta, otwarta, niespdjna i nie poddaje sie
jednej systematycznej interpretacji (Featherstone 1991, s. 122). Terminy ,uczony”,
ynaukowiec” i ,badacz” sa uzywane zamiennie, podobnie jak niemal zamienne sa termi-
ny ,wiedza”, ,informacja”, ,przekonanie”, ,wiadomo$¢”, ,poglad”, ,koncepcja” czy
»opinia” i1 bez naruszania jezykowych rygoréw mozemy dzi§ méwié o wiedzy zaréwno
w odniesieniu do nauki, jak i do codziennosci (jak cho¢by w wyrazeniach ,,wiedza po-
toczna” czy ,spoleczeristwo wiedzy”).

Zycie w masie ludzi, débr i informacji jest takze udzialem badaczy. Kazdy badacz
i kazda lokalna wspdlnota badawcza pracuja w coraz wiekszym tlumie innych badaczy
iwspdlnot, prowadzacych razem badania'’, ale tez konkuruj acych o granty czy kontrakty
przemystowe, o dostep do unikatowych urzadzen naukowych, o mozliwo$¢ publikacji
wynikéw w czasopismach z najwyzszym impact factor czy o uznanie potwierdzone
ostatecznie Nagroda Nobla albo ,réwnorzedna”; w masie technologicznych urzadzen
pozwalajacych im realizowad badania naukowe, utatwiajacych je albo utrudniajacych im
zycie; w masie informacji, a przede wszystkim w masie wiedzy produkowanej w samej
nauce.

' Samuel Arbesman doradza zartobliwie komus, kto chcialtby dokonac odkrycia w fizyce, by stat
sie czescig dziesieciotysiecznego zespolu, ktéry prowadzi badania w rozbijaczu atoméw (atom
smasher) wartym wiele miliardéw dolaréw (Arbesman 2012, s. 21).
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Zyjac w masie wiedzy, wspélczesny badacz doswiadcza zjawisk charakterystycznych
dla ,spoleczenstwa ryzyka” (Beck 2002): niemozno$ci zrozumienia wiedzy naukowe;j
i zaniepokojenia rosnaca zalezno$cia codziennego $wiata od nauki i technologii, ktére
czynig go coraz bardziej skomplikowanym i niezrozumialym (Bennett 2005, s. 43).
Niemozno$¢ zrozumienia wiedzy naukowej powoduje, Ze zostajemy w tyle za nauka,
»,bograzeni w ignorancji, coraz bardziej niezdolni do zrozumienia urzadzen, od ktérych
zalezymy, i przewidywania konsekwencji ich niewlasciwego funkcjonowania” (Beck
1998, s. 13). Nasze wybory i aktywnos$¢ narazone sa nieustannie na ryzyko popelnienia
bledu z powodu ignorancji.

Dzisiejszy badacz zyje w ,spoleczeristwie ryzyka” niejako podwdjnie. Nie tylko
narazony jest w codziennym zyciu, jak kazdy inny $§miertelnik, na niemozno$¢ zrozu-
mienia wiedzy pochodzacej z odleglych mu dyscyplin i na zaniepokojenie zalezno$cia
codziennego zycia od nauki. Takze jego zawodowe zycie toczy sie w sytuacji ryzyka
zwigzanego z nadmiarem wiedzy. Jest to w jakims stopniu efekt gwaltownie nasilajace;j
sie specjalizacji badawczej i mnozenia sie subdyscyplin naukowych, pozwalajacych ba-
daczom znacznie bardziej efektywnie tworzy¢ nowa wiedze, ale cena, ktéra badacze
musza za to zaplacic, jest spora. Rozszerza sie mianowicie obszar wiedzy tworzone;j
w réwnym tempie w innych subdyscyplinach i specjalno$ciach, wiedzy, ktéra tym szyb-
ciej okazuje sie niezrozumiata i nieprzyswajalna, im szybciej postepuje jej wytwarzanie.
Niemozliwe staje sie w zwiazku z tym integrowanie wlasnej wiedzy z wiedza wytworzo-
na w innych (sub)dyscyplinach, a to prowadzi nieuchronnie do rosnacej nieprzewidy-
walno$ci nastepstw poznawanych zjawisk i proceséw™. Oczywistym nastepstwem nad-
miaru wiedzy w nauce jest takze ,wywazanie otwartych drzwi” z powodu nieznajomosci
wiedzy, ktéra jest wprawdzie publicznie dostepna, ale nie zostala rozpowszechniona na
tyle, by kazdy, kto zajmuje sie obszarem, ktérego dotyczy lub w ktérym moze by¢ przy-
datna, o niej wiedzial. Innym nastepstwem sg spedzajace uczonym sen z powiek sytuac-
je réwnoleglych odkry¢ czy prezentacji wynikéw badan, ktére wyprzedzaja ich wlasne
publikacje (Arbesman 2012, rozdz. 5).

3.3. Rozmycie i niepewnos¢

To, ze zyjemy w epoce, w ktérej niemal wszystko w kulturze ulega rozmyciu, widac
w codziennosci, w ktérej postepuje ,rozpad intersubiektywnej oczywisto$ci spolecznego
Swiata”, przekladalno$é indywidualnych perspektyw, o ktérej pisal Schutz, staje sie
coraz bardziej ograniczona, a wszelkie reguly interpretacji i konstrukty typizujace staja
sie niepewne i nieoczywiste (Marody 2014a, s. 115).

* Anthony Giddens pisze o tym w odniesieniu do coraz bardziej zawezajacych sie ekspertyz
(2006, s. 44-45).
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Rozpad wspélnotowej oczywistosci $wiata, dziedziczonej z pokolenia na pokolenie,
facznie z niemoznoscia zrozumienia wiedzy naukowej i zalamywaniem sie autorytetu
nauki prowadza do tego, ze ku przerazeniu ,entuzjastéw nauki” w zyciu codziennym
obok nauki wystepuje wiele innych Zrédel wiedzy i autorytetu: religia, astrologia oraz
ezoteryzmy wszelkiego rodzaju i réznorodnej proweniencji. Widoczne jest ,,odzywanie
ideologii i praktyk zwiazanych z czasem przednowozytnym, ktérych zauwazalnymi przy-
kladami sa new-age, magia, poganstwo czy ruch powrotu do ziemi”, podobnie jak ,,wiara
w folklor, legendy, zjawiska nadprzyrodzone, UFO i pojecia metafizyczne, takie jak
do$wiadczenie pozacielesne, zycie po $§mierciireinkarnacja” oraz rozwdj ,,bardziej przy-
ziemnych aktywnos$ci, takich jak organiczne rolnictwo, wegetarianizm i alternatywne
terapie”. Wszystkie one zawieraja uogélnione przekonania ,,odnoszace sie do jakosci
zycia, troski o Srodowisko, zdrowia ciata i umyshu, uwazane za zagrozone przez rosnace
zaufanie do nauki i technologii”, wszystkie odrzucaja lub przynajmniej okazuja nie-
ufno$¢ wobec racjonalno-naukowych wyjasnieni (Bennett 2005, s. 160).

To one pozwalaja ludziom rozumiec siebie, oswoié §wiat i zadomowic sie w nim i we
wspolnotach ludzkich lepiej niz nauka. Ona bowiem ksztattuje racjonalny i bezstronny
stosunek do obiektywnego (zewnetrznego) §wiata oparty na wiedzy, a to zadomowieniu
nie sprzyja. Postugujemy sie wprawdzie na co dzien naukowym stownictwem, chocby
tym z zakresu medycyny, psychologii czy ekonomii, mamy wiedze, chocby tylko frag-
mentaryczna, o zjawiskach zbadanych przez nauke czy o procesach wykorzystywanych
w setkach urzadzen, ktérych uzywamy, ale §wiat codzienny nie staje sie przez to $wia-
tem naukowym, pozostaje swiatem przezywanym emocjonalnie. Do niego odnoszg sie
codzienne wyobrazenia i znaczenia, a obiektywna rzeczywistos$¢ tylko cze$ciowo okresla
sfere codziennych znaczen (Best, Kellner 1997, s. 99; Featherstone 1991, s. 122).

Jean Baudrillard argumentuje w swojej koncepcji symulakréw, ze ,epoka symulacji
[w ktérej sie znajdujemy — B.T.] likwiduje najpierw wszelka referencyjno$¢” znakéw
iodrzuca odréznienie tego, co rzeczywiste, od tego, co wyobrazone, a nastepnie podsta-
wia w miejsce tego, co (uwazane bylo za) rzeczywiste, wlasnie rzeczywistos$¢ znakéw
(Baudrillard 1997, s. 177). W efekcie ,prawda, referencja albo przyczyna obiektywna
przestaly istnie¢” (Baudrillard 1997, s. 178). I on, i Umberto Ecco nazywaja te rzeczy-
wisto$¢ hiperrealno$cia. Nie jest ona obiektywna rzeczywisto$cia, do ktérej odwotuja
sie uczeni i wiekszo$¢ projektéw usprawiedliwiajacych wartos¢ poznawcza wiedzy nau-
kowej, a zyjacym w niej jednostkom coraz trudniej odréznic to, co wyobrazone, od tego,
co realne®.

' W nauce natomiast widoczna jest odwrotna tendencja — do niedostrzegania wyobrazeniowego
i pojeciowego nasycenia §wiata obiektywnego. Prowadzi ona do przekonania, ze stanowisko rea-
lizmu, chocby ograniczonego, okrojonego i warunkowego, jest niezbedne, by opisac nauke i wy-
jasnic jej sukces; do kurczowego trzymania sie przekonania o niezalezno$ci rzeczywistos$ci od
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Jesli tak jest, to mozna méwi¢ o rozchodzeniu sie dwéch proceséw: procesu
nasycania codzienno$ci wiedza i produktami nauki, rozgrywajacego sie na poziomie
makrospotecznym, a nawet globalnym, oraz procesu budowania codziennych wyobrazen
Swiata.

Rozmycie i niepewno$c dotykaja takze sfery normatywnej ponowoczesno$ci. Syste-
my normatywne (etyczne, estetyczne, polityczne itp.) przeksztalcaja sie z uniwersalnych
w lokalne i nie s3 juz sankcjonowane przez absolut albo przynajmniej przez Rozum czy
niezmienna nature ludzka, lecz legitymizowane sa ,w pragmatyczny i jawnie samozwrot-
ny sposob, bez roszczen do ponad-wspdlnotowego zasiegu” (Bauman 1992, s. 17-18).
Widac to takze w nauce, do ktdrej coraz lepiej pasuje stynne hasto Paula Feyerabenda
Lanything goes”, ktorego uzyl nie po to, by — whrew wielu interpretatorom - glosié
irracjonalno$¢ nauki, ale po to, zeby wskazac na lokalno§¢ wszelkich regul metodolo-
gicznych i ich zrelatywizowanie do celéw stawianych sobie przez badaczy, ktére tez sa
lokalne i zmienne. Brak ponadlokalnie usankcjonowanych systeméw warto$ci jest — co
oczywiste — Zrédlem poczucia niepewnosci i wieszczenia, ze bez Absolutu grozi nam
nihilizm, relatywizm i zgnilizna moralna, ktére doprowadza niechybnie do unicestwienia
cywilizacji zachodnie;j.

Radzac sobie z poczuciem niepewnosci, mozna oczywiscie twierdzic z typowo nowo-
czesnym uporem, ze przynajmniej w nauce jest co§ pewnego, bo opiera sie na nie-
podwazalnej zasadzie watpienia, dzieki ktérej ,,[k]azda doktryna naukowa, bez wzgledu
na to, jak bylaby hotubiona i zakorzeniona, jest otwarta na rewizje — i moze zostaé
w calosci odrzucona - w obliczu nowych idei i odkryé” (Giddens 2006, s. 30), ale zasada
ta staje sie w nauce ponowoczesnej coraz bardziej rozmyta, niepewna i coraz mniej
uzyteczna.

Krytyka wymaga bowiem ukladu odniesienia cechujacego sie wieksza stabilnoscia
i trwaloscia, niz to, co krytykowane. Takiego ukladu odniesienia prézno szukaé w dzi-
siejszej nauce. Nie jest nim do§wiadczenie, bo z racji teoretycznego nasycenia réwnie
tatwo przypisac jakiemus eksperymentowi role falsyfikatora danej hipotezy, jak i roli tej
mu odméwic; nie tworza go zasady metafizyczne, bo w procesie tworzenia hipotez,
w ktérym stawka jest zaproponowanie czegos nowego, zadne zasady nie sg nienaru-
szalne; nie stanowi go jaka$ uniwersalna racjonalno$¢ naukowa, bo w jej istnienie watpic
kaze chocby to, ze klasyczna logika nie jest jedynym mozliwym zbiorem regul myslenia;
uklad ten nie jest zbudowany z regut metody naukowej, bo wszystkie reguly meto-
dologiczne sa lokalne, a ich przestrzeganie jest efektem wspélnotowych decyzji lub

nas, bez §wiadomosci, ze juz samo mys$lenie o czyms czyni to cos$ korelatem myslenia, bo uzalez-
nia je od systemu pojeciowego; czy do podkre§lania, ze mamy uporczywie powracajace problemy,
bez §wiadomosci, ze stawiane w zmienionym kontekscie teoretycznym i w odniesieniu do zmie-
nionych zjawisk nie sa juz tymi samymi problemami.
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uznawanych tradycji; nie jest wreszcie oparty na prawdzie czy jakiej$ innej wartosci
naukowej, bo zadnej z nich nie nadaje mocy jaka$ niekwestionowalna instancja. W tej
sytuacji nie powinno dziwic to, ze uczeni do§wiadczaja rozktadania sie dotychczasowych
trwalych fundament6éw i erozji podstawowych wartosci (Bohm 1988, s. 58-59), a ak-
tywnos$¢ poznawcza w nauce przestaje by¢ przeciwieristwem poznania potocznego.

Badacze codzienno$ci podkreélaja, ze wystepujaca w niej aktywnos$¢ poznawcza
cechuje sie zindywidualizowang antropocentryczno$cia, poniewaz jej centrum jest sama
jednostka, przezywajaca swoje zycie, i antropomorfizmem, to znaczy ,tendencja do
widzenia calego $wiata jako odpowiednika naszego wlasnego codziennego zycia” (Heller
1984, s. 50-51). W poznaniu potocznym , postrzeganie, odczuwanie i myslenie sa niero-
zerwalnie zwigzane” (Heller 1984, s. 195). Potoczne mysSlenie jest ,owiniete” - by uzy¢
metafory Mirostawy Marody — ,,wokét konkretu” (Marody 1987, s. 177). Z tego powodu
wiedza codzienna ma charakter obrazowy, wyobrazeniowy (Marody 1987, s. 177); jest
»rzadzona raczej przez emocje i uczucia niz przez formalna logike”; ma tendencje do
nadmiernych generalizacji; legitymizuja ja zdroworozsadkowe opinie, a nie poleganie
na pewnosci (Gardiner 2006, s. 205); skierowana jest na rozwiazywanie codziennych
probleméw i §cisle zwiazana z praktyczna aktywnoscia (Heller 1984, s. 193-197, 201,
203). Emocjonalna postawa zajmowana w zyciu codziennym wobec siebie i §wiata
powoduje, ze struktury myslenia potocznego sa inne niz struktury myslenia naukowego
(Marody 2014b). Zamiast racjonalno$ci argumentacyjnej, charakterystycznej dla nauki,
dominuje w nim racjonalno$é perswazyjna.

W ponowoczesno$ci réznice miedzy potocznym i naukowym poznaniem ulegajg
jednak rozmyciu. W ponowoczesnej nauce mamy badanie jednostkowych zjawisk w ich
jednostkowosci, oczywiste w humanistyce, ale wystepujace takze w przyrodoznawstwie.
Cechuje ja tez pewnego rodzaju antropocentrycznos$é, przestaniana wprawdzie przez
tendencje do obiektywizowania wiedzy, ale obecna chocby w kosmologicznej zasadzie
antropicznej. Wystepuja w niej wartosciowania i emocje, bo badacz nie jest automatem
do generowania wiedzy, lecz osoba kierowang — jak pokazywat Michael Polanyi - pasja-
mi poznawczymi. Mamy w niej réwniez racjonalno$¢ perswazyjna, poniewaz brak osta-
tecznych fundamentéw wiedzy i faktyczne uwikltanie jej tworzenia w dialog uczonych
powoduje, ze dysponuja oni argumentami, ktére ,,nigdy nie sa wolne od retoryki i ludz-
kich interes6w”, a to, co akceptowane jako argument wazny w toku konwersacji, jest
zalezne od spotecznych praktyk i gier jezykowych (Grondin 1987, s. 56).

Jak pokazali Bruno Latour i Steve Woolgar, codzienne konwersacje uczonych, nawet
w naukach przyrodniczych, maja strukture i przebieg analogiczne do codziennych
rozméw. Wystepuje w nich $cieranie sie interes6w i odmiennych interpretacji wynikéw,
przekonywanie innych za pomoca perswazji, negocjowanie standardéw czy analizowanie
i podejmowanie praktycznych decyzji, choc to, co w nich osiagniete ostatecznie bywa
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zwykle traktowane przez uczonych jako obiektywne argumenty, dowody i racje (Latour,
Woolgar 1986, s. 151-159). Te i inne badania socjologii nauki pozwalaja powiedzied, ze
niestety jedynie w scjentystycznym ideale eksperyment i dowdd dostarczaja uprawo-
mocnienia twierdzeniom naukowym. W rzeczywistej nauce — catkiem jak w zyciu co-
dziennym - ,dostarczaja jej autorytety, doSwiadczenie, intuicja, fakt, ze «wszyscy tak
mysla», w ostatecznym za$ rachunku — nasze wewnetrzne przekonanie, ze «tak jest»”
(Marody 1987, s. 176).

Jesliw obrebie praktyki naukowej nic nie jest ostatecznie ukonstytuowane, choc po-
jedyncze badanie koriczy¢ sie moze rezultatem, ktéremu badacze nadaja status ,,obiek-
tywnej prawdy”; jesli badacze nie moga sie oprzec na ostatecznych pryncypiach i nie-
podwazalnym fundamencie, bo uznawane przez nich wartosci i normy usankcjonowane
sa jedynie lokalnie i tymczasowo; jesli w nauce nie ma niekwestionowalnych regut
wspélpracy czy konkurencji, to badacz musi dokonywaé wyboréw, takze metodologicz-
nych czy etycznych, rewidowac swoja wiedze, zmieniaé swoje przyzwyczajenia i aktyw-
no$¢ badawcza, a wszystkie zasady kontaktéw z innymi badaczami i miedzy wspdlnotami
naukowymi musza zosta¢ wynegocjowane i wypracowane, bez gwarancji, ze beda obo-
wigzywad. Krétko méwiac, uczestniczenie w ponowoczesnej nauce oznacza koniecznosc
samokonstytucji indywidualnej i wspdlnotowe;.

4. Samokonstytucja indywidualna i grupowa

W ponowoczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej nie ma miejsca na jednostke
ludzka bedaca ,poznawalnym Ja” (Gergen 2009, s. 45), czyli wyodrebnionym i wzgled-
nie stabilnym zbiorem wilasnos$ci z trzonem cech istotowych, ktére nie ulegaja zmianie
i dzieki ktérym jednostka poznawalna jest nie tylko dos§wiadczalnie, jak kazdy konkret,
ale takze pojeciowo. Owa esencje (czlowieczenstwo) tworzyly — jak w tradycji chrze$ci-
jariskiej — dusza, albo - jak w filozofii siedemnastego i osiemnastego wieku — rozum
iwolnosc, albo - jak w dziewietnastowiecznej romantycznej koncepcji Ja - ,niewidzial-
ne, a nawet $wiete sily tkwiace gleboko w osobie, sily, ktére nadaja znaczenie zyciu
i naszym zwigzkom z innymi” (Gergen 2009, s. 48), badZ wreszcie - jak w dwudziesto-
wiecznym modernizmie — dajace sie odstonic, a nawet zmierzyé, autonomiczne i trwate
dyspozycje osobowos$ci, gwarantujace stabilno$¢ i przewidywalno$¢ zachowan, a takze
racjonalno$¢, pozwalajaca poznawac otoczenie i adaptowac sie do niego (Gergen 2009,
s. 69-77)%.

22 Warto w tym miejscu dodad, ze stwierdzenie Rogera Smitha: ,to wlasnie zdolno$é do zmiany
przedstawienia tego, co ludzkie, czyni mozliwym zmienianie tego, co ludzkie” (Smith 2007,
s. 252), wymaga istotnej korekty. Dopdki bowiem traktujemy rézne historyczne wyobrazenia
czlowieczenistwa realistycznie jako reprezentacje (przedstawienia) owego (obiektywnego)
czlowieczenstwa, nie mozemy miec nadziei, ze zastepowanie ich innymi zmienia czlowieczen-
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W plynnej rzeczywisto$ci czlowieczeristwo — bedace znaczeniem - ksztaltowane jest
i przeksztatcane w ludzkiej aktywno$ci, ktéra jest zawsze refleksyjna i jezykowa (Smith
2007, s. 249). Jest budowane jednostkowo i konkretnie, poniewaz - jak argumentuja
badacze dzisiejszej codzienno$ci — wspolczesne jednostki nie sa osobami okre§lonymi
na trwale przez wplywy spoleczne, ktérym podlegaly w okresie wstepnej socjalizacji.
Oznacza to, ze w toku swojej aktywnos$ci zyciowe] jednostki konstytuuja (ustanawiaja,
formuja i zmieniaja) siebie, wiasng tozsamos$¢>. Czynia to w okoliczno$ciach prozaicz-
nych, kiedy decyduja, ,jak sie zachowaé, w co sie ubraé, co zje$¢” (Giddens 2006,
s. 21); w okolicznos$ciach rzadszych, kiedy rekonstytucja jest bardziej zasadnicza i wy-
razniej widoczna, jak wtedy, gdy zakladaja rodzine, musza sie przekwalifikowac i podjaé
nowa prace albo przeprowadzi¢ w inne miejsce; wreszcie w okoliczno$ciach drama-
tycznych, takich jak rozwdd, §mierc kogos bliskiego, utrata wiary religijnej, zmiana ptci
czy otarcie sie o wlasng §mieré. Czynia to, ,,przyswajajac sobie obrazy i obiekty” pro-
dukowane przez kulture i globalne media, a takze uczestniczac w ,,grach ksztaltowania
wlasnej tozsamos$ci” (Bennett 2005, s. 4; Heller 1984, s. 47). Czynia to autorefleksyjnie,
a wiec zmieniaja definicje samych siebie, definicje otoczenia i sposoby bycia, gdy ule-
gaja innymi wplywom.

Samokonstytuowanie siebie ma rézne zakresy i glebie, zawsze jest jednak zalezne
od wolno$ci, ktéra umozliwia rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturowa (Smith 2007, s. 247-
278). Jak sie wydaje, w zadnej wczesniejszej rzeczywistosci jednostki nie mialy wolno$ci
pozwalajacej na realng samokonstytucje. W zadnej tez samodzielne budowanie wlasnej
(samo)tozsamosci nie bylo dla jednostek konieczno$cia.

Ponowoczesne zjawisko permanentnej indywidualnej samokonstytucji dzieje sie
w $rodowisku, ktore - jak latwo zauwazy¢ - nie jest juz tylko lokalne, nie sklada sie z ro-
dzicéw, szkoly, bliskiego kregu przyjaciél, znajomych czy wspéipracownikéw. Obok
niego pojawilo sie Srodowisko globalne, tworzone przez mass media, kulture popularna,
Internet, a w jego ramach zwlaszcza media spoleczno$ciowe, oraz przez znacznie szer-
szy 1 bardziej zréznicowany kulturowo krag ludzi, z ktérym jednostki stykaja sie,
podrézujac™. Fakt ten ogranicza w istotny sposéb role pochodzenia i otrzymanego dzie-
dzictwa kulturowego w ksztattowaniu jednostki. Powoduje takze znaczne zmniejszenie

stwo. Potrzebne jest porzucenie (wczesno)nowozytnej koncepcji zwiagzku miedzy znaczeniami
irzeczywisto$cia jako jednokierunkowej relacji przedstawiania na rzecz koncepcji znaczen, ktére
ksztaltuja rzeczywistosé, a nie tylko dostosowuja sie do niej.

 Méwi sie w tym kontekscie takze o ludzkiej autokreacji, ale w takiej mierze, w jakiej pojecie
kreacji odsyta do idei boskiego stwarzania z niczego, jest zbyt ,mocnym” pojeciem, bo jednostki
raczej buduja siebie z tego, co dane przez nature i kulture. O autokreacji mozna bytoby co
najwyzej mowi¢ w odniesieniu do catej ludzko$ci w sensie kulturowym, nie gatunkowym.

#* Mozna dodac, ze lokalnos¢ i globalnos¢ towarzysza sobie, zupelnie jak we wspoélczesnej fizyce.
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udzialu wlasnego subiektywnego do$wiadczenia w nabywaniu wiedzy. Nie tylko trady-
cyjny empirystyczny obraz dziecka przechodzacego od stanu niewiedzy do stanu wiedzy
dzieki obserwowaniu otoczenia staje sie malo realistyczny, bo coraz wieksza role w tym
dochodzeniu do wiedzy odgrywaja doro$li uczacy dziecko i coraz wiecej wiadomos$ci
dziecko czerpie z mediéw. Takze dla dorostego to, co doswiadczane, jest coraz czeSciej
do$wiadczone przez innych i pokazane mu czy opowiedziane. ,,Praktycznie cale ludzkie
doswiadczenie jest zapo$redniczone — przez socjalizacje, a w szczegblno$ci nabycie
umiejetnosci méwienia” (Giddens 2006, s. 33, 117).

Proces samokonstytucji nie jest czysto poznawczy. Mozna w nim wyrdznic trzy ele-
menty: (a) przyswajanie, w duzej mierze z mediéw, gotowej wiedzy i gotowych pro-
jektéw siebie w celu konstruowania wlasnej obrazowej i konceptualnej samotozsamosci;
(b) przyswajanie rzeczy, dzieki ktérym samokonstytucja nie jest czysto konceptualna,
jest ksztaltowaniem siebie, a nie tylko wyobrazenia siebie; (c) nabywanie praktycznych
umiejetnosci ksztaltowania siebie.

Pojecie samotozsamosci jest — obok pojecia samorealizacjiirefleksyjnosci - jedna
z kluczowych kategorii w tych rozwazaniach nad ponowoczesno$cia, w ktérych jest ona
pojmowana jako ,,zmieniona forma nowozytnosci”, zmieniona wlasnie przez narodziny
refleksyjnoéci (Bennett 2005, s. 54).

Refleksyjnosc z kolei moze byé rozumiana weziej lub szerzej, od szerokiego i — jak
zauwaza Marody - dos$¢ plytkiego pojmowania jej jako ,intelektualnej kontroli dzia-
tania”, ktéra , przybiera¢ moze rézne formy, od rozwazan nastolatki, w co sie ubrac na
zabawe, do przemysleri stawiajacych sobie za cel okreslenie sensu zycia”, po rozu-
mienie jej jako ,«wyzszych» form intelektualnych dociekari czlowieka” (Marody 1987,
s. 12). Podobnie jak Marody przyjme tu szerokie rozumienie refleksyjnosci, dodajac,
ze jest ona - jak stusznie podkresla Michel de Certeau - produktem historycznym. Idea
(bardziej) refleksyjnej §wiadomos$ci przychodzi wraz z ,transformacja spoleczenstw
kapitalistycznych”, polegajaca na przejsciu od epoki przemystowej produkcji do epoki
czasu wolnego i konsumpcji. Akt konsumpcji jest bowiem ,aktem samorealizacji,
punktem, w ktérym jednostki przyjmuja bardziej refleksyjna swiadomos§¢ samych siebie
jako podmiotéw, [wyposazonych] w wole, tozsamos$c 1 pragnienie podazania w okreslo-
nym kierunku; innymi slowy, jednostki zaczynaja postrzegaé siebie jako «projekt» do
zrealizowania i udoskonalania przez samorealizacje i [samo]rozwdj” (Bennett 2005,
s. 56)”. Refleksyjnos¢ stala sie zatem znamieniem spoleczeristw ponowoczesnych,
ktére wyposazaja jednostki w sSrodki samokonstytucji, bo czynia je bardziej krytycznymi
w stosunku do samych siebie i otaczajacego Swiata.

# Tym, kt6ry znacznie wezesniej, na poczatku dwudziestego wieku, rozwazal czlowieka jako wias-
ny projekt wybiegajacy ku wtasnej przyszlosci, byt oczywiscie Martin Heidegger.
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Spojrzenie na rzeczywisto$c spoteczng z perspektywy tego ,,zwrotu refleksyjnego”
pozwala dostrzec, ze zycie nie jest juz traktowane jako ,,miejsce eksploatacji i opres;ji”,
ale raczej jako ,,miejsce kontestacji i walki”, w toku ktérej jednostki moga pojmowac
siebie nie jako ,zadane”, ale jako ,samokonstytuujace sie w procesie negocjacji miedzy
nimii spoleczno-kulturowymi strukturamiiinstytucjami”, poniewaz zycie codzienne jest
wypelnione ,wielo$cia wartosci kulturowych” i ,,wielo$cia idei udostepnianych przez
rozkwit kultury mediéw. Co wiecej, jednostki nie tylko to czynia, ale wrecz musza to
robié, poniewaz ,,wszystko jest modyfikowalne i negocjowalne, nawet tradycyjne spo-
teczno-kulturowe «sztywne desygnatory», takie jak klasa, rasa czy gender’ (Bennett
2005, s. 54).

Proces indywidualnej samokonstytucji wchodzi w sklad relacji i interakcji jednostki
z innymi ludZmi i te takze sa kontekstualne i przesycone refleksyjnoscia. Uczestnicy
codziennego zycia reaguja na dzialania innych uczestnikéw zgodnie ze swoimi inter-
pretacjami znaczen tych dzialan, znaczen towarzyszacych im znakéw i znaczen sytuacji,
w ktérych dzialaja. Znaczenia interpretowane sa zawsze kontekstualnie i pragmatycznie;
odnoszone sa wprawdzie do obowiazujacych procedur, ale te takze sa nazywane, rozpoz-
nawane i kategoryzowane, a ponadto nie sa ani powszechne, ani konieczne (Chaney
2002, s.40-41; Benson, Hughes 1983, s. 101-102). Pojecie samokonstytucji mozna wiec
odnie$c réwniez do ludzkich wspélnot i ich kultury, bo nie sg one czym$ gotowym i za-
danym, lecz wlasnie konstytuowanym, cho¢ ludzie sobie tego zwykle na co dzien nie
uswiadamiajg (Benson, Hughes 1983, p. 116).

Takze w ponowoczesnej nauce samokonstytucja staje sie konieczno$cia dla badacza
iwspolnot badawczych. Oznacza ona ksztattowanie i przeksztalcanie siebie jako badacza
i badawczych wspdélnot. Podobnie jak w zyciu codziennym moze ona mieé rézny zasieg
i glebie: od sytuacji prozaicznych, kiedy badacz rozpoczyna prace naukowa, kiedy
podejmuje badania w innym zespole badawczym czy w wezszej specjalizacji lub w sferze
zastosowan nauki, kiedy pojawiajg sie nowe teorie lub nowe wyposazenie laboratoryjne;
poprzez sytuacje powazniejsze czy wrecz takie, w ktérych badacz zagrozony moze byé
nawet ,wypadnieciem” ze wspélnoty naukowej, jak sytuacja po rewolucji naukowej,
ktéra wymaga wspominanego przez Kuhna Gestalt switch, jak podjecie pionierskich
badan na obszarze, ktory nie zostat jeszcze spenetrowany, czy badan interdyscypli-
narnych, wymagajacych wykroczenia poza obszar uprawianej dotychczas dyscypliny.

W innym tekécie (Tuchariska 2004) analizowatam zjawisko bedace cze$cia samo-
konstytucji badaczy, o ktérej méwie tutaj, mianowicie autodemarkacje w nauce — wyty-
czanie przez samych uczonych granic swojej orientacji teoretycznej, programu badaw-
czego czy dyscypliny, okreslanie zakresu lub formy prowadzonych badan itd. (Tu-
chariska 2004, s. 105). Autodemarkacja pozwala uczonym rozstrzygnac, ,,czy ich wiedza
jest (dostatecznie) naukowa, gdzie leza granice ich kompetencji, podej$cia badawczego,
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dopuszczalnych czynnosci badawczych” (Tuchariska 2004, s. 106). Musi by¢ w zwiazku
z tym wspoélnotowa, konkretna i operacyjna w tym sensie, ze skladajace sie na nig
kryteria musza pozwala¢ na podejmowanie faktycznych, codziennych decyzji oraz na
uzasadnianie wlasnych uprawnien i odpowiedzialno$ci.

Refleksyjnos¢ i samokonstytucja, zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i wspdl-
notowym, maja swoja cene. Jak zauwaza David Chaney: ,skoro jesteémy zmuszeni do
bardziej osobistych wyboréw dotyczacych tego, w co mamy wierzyc, prawdopodobnie
zwieksza sie zapotrzebowanie na nowe rodzaje ekspertyz i poradnictwa”. Z tego powo-
du widzimy w pokawalkowanej kulturze proces ,mnozenia sie ekspertyz i autorytetéw”
(Chaney 2002, s. 24). Konstytuujac siebie, ludzie odwoluja sie wiec na przyklad do
teorii ewolucji, psychoanalizy i religii, zeby zrozumiec wlasng agresje, grzech czy po-
zadanie. Co wiecej, jednoczesne sieganie do réznych zZrddel i ptynacych z nich swia-
topogladéw wydaje sie wielu osobom niezbedne do calo$ciowego zrozumienia siebie
i $wiata. Mozliwo$c osobistego uzgodnienia réznych swiatopogladéw wydaje sie jednak
watpliwa, gdy nie przystaja do siebie, a perspektywa podejmowania przez jednostki
wysitku takiej unifikacji niemal pewnie nierealna. Takze tutaj mamy wiec wlasciwg dla
ponowoczesno$ci nieuzgadnialna i labilna wielo$§¢.

W wypadku naukowca sytuacja jest bodaj jeszcze trudniejsza. Biorac pod uwage to
wszystko, na co wskazalam do tej pory w charakterystyce nauki ponowoczesnej,
konstytuowanie sie uczonych jako naukowcow przebiega w sytuacji znacznie wiekszej
niepewnosci niz w zyciu codziennym, bo w wielu sytuacjach nie ma w nauce zadnych
gotowych nowych wzorcéw; formutowanie nowych hipotez przebiega w otoczeniu starej
wiedzy, ktérej warto§¢é poznawcza zostaje zakwestionowana, alternatywnych hipotez
o nieustalonej warto$ci poznawczej i przy braku rozstrzygajacych argumentéw; stare
nawyki badawcze musza zostac przetamane, chod brakuje niepowatpiewalnych mecha-
nizméw wewnetrznych czy zewnetrznych instancji, do ktérych badacz méglby sie
odwolad, rozstrzygajac, jak powinien prowadzic¢ swoje badania. Krétko méwigc, w nauce,
jak chyba w zadnej innej sferze ponowoczesnosci, samokonstytucja ma charakter
tworczy, ze wzgledu na autonomie, wywalczona przez nauke nowoczesna, i jest $wia-
dectwem tego, ze nauka jest praktyka tworzaca wiedze i Swiat.

5. Podsumowanie

W miare dobrze opisane procesy, ktére zrealizowaly sie w nauce nowozytnej i nowo-
czesnej doprowadzily, tacznie z pominietymi tu pozanaukowymi procesami spoteczno-
kulturowymi, do autonomii nauki i podporzadkowania sobie przez nia innych praktyk
spolecznych oraz zycia codziennego, w kt6rym prébujemy za nauka nadazyc. Nie wydaje
sie jednak, by autonomiczna i totalizujaca nauka nowoczesna byla ostateczna postacia
naukowej praktyki. W rzeczywisto$ci, ktdra jest plynna w znacznie wiekszym stopniu
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niz rzeczywisto§¢ nowoczesna, nawet ta w poczatkach dwudziestego wieku, nauka
nabrata cech ponowoczesnych. Pozwala to uczonym wykorzystaé¢ w pelni osiagnieta
wolno$¢ w celu wytwarzania nowej wiedzy, ale nie jest to proste ani latwe dla samych
naukowcéw, skoro funkcjonujg w ramach praktyki, ktéra cechuje nadmiarowo$é, wie-
loznacznos$¢ i niepewnosc.

Nie jest to tatwe takze dla ludzi spoza nauki. Wszyscy do§wiadczamy bowiem skut-
kéw, dobroczynnych i katastrofalnych, zautonomizowania sie nauki i jednocze$nie
skutkéw proceséw konstytutywnych dla ponowoczesnosci oraz dla nauki ponowoczes-
nej. Jeste$my skazani na pierwsze skutki, poniewaz nie zgodziliby$my sie na porzucenie
tego, co wydaje sie wyréznikiem ludzkiej rzeczywisto$ci kulturowej, przynajmniej w jej
wersji zachodniej, mianowicie tworzenia przez nauke wiedzy i przeksztalcania §wiata.
Co wiecej, nie byliby$my w stanie wyjsSc¢ ze $wiata wytwarzanego przez nauke, bo w epo-
ce globalizacji zadnego innego nie mamy. Skazani jesteSmy tez na drugi rodzaj skutkéw,
chocby na niestabilno$¢ wszelkich porzadkéw i systeméw, na konieczno$é samo-
konstytucji w sytuacji niepewnosci, a takze na §wiadomosc, ze nauka ponowoczesna nie
dostarcza nam pewnosci, ktéra obiecywali jej nowozytni i nowoczes$ni bezkrytyczni zwo-
lennicy.

Dzieje sie tak - jak sadze - dlatego, ze nauka sprzezona z technologia nie uczynita
znas - na szcze$cie - bytéw catkowicie naukowych, nie przeksztalcita nas ani w catkowi-
cie racjonalne, pozbawione emocji i postuszne konwencjom metodologicznym maszynki
poznawcze, ani w byty, dla ktérych poznawanie i przezywanie $wiata jest zbedne, bo
calym procesem orientowania sie i odnajdywania w §wiecie kieruje ich takie czy inne
oprogramowanie. Naukowcéw naraza to na trudnosci, watpliwosci i zagrozenia, ktérych
do$wiadczaja w procesie wlasnej samokonstytucji, ale fakt ten ma takze wydzwiek opty-
mistyczny — moga by¢ uczonymi, poniewaz mozna powiedziec z cala pewnoscia, ze — pa-
rafrazujac Wittgensteinowskie powiedzenie, iz nie trzeba by¢ tréjkatem, zeby uprawiac
geometrie - nie trzeba (a nawet nie mozna) by¢ bytem naukowym, zeby uprawiac
nauke. Nie da sie tego robic¢ bez pasji intelektualnych, bez pracy wyobrazni, ktérej
rezultaty sa nieprzewidywalne, a takze bez obaw, watpliwosci i twérczego krytycyzmu.
Ponowoczesno$¢ im bardziej sprzyja niz je ogranicza.

Literatura cytowana

Arbesman S., 2012, Half-Life of Facts. Why Everything we Know Has an Expiration Date, Cur-
rent, New York.

Baudrillard J., 1997, Precesja symulakrow, |w:] Postmodernizm. Antologia tekstow, red. R. Nycz,
przektl. P. Czapliriski, Wydawnictwo Baran i Suszczyniski, Krakéw, s. 175-213.

Bauman Z., 1992, Socjologia i nowozytnosc, |w:] Racjonalnosc wspofczesnosci. Miedzy filozofig
a sogjologia. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek (red.), Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.



120 B. Tuchariska

Bauman Z., 2007, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, przekl. M. Zakowski, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa.

Beck U., 1998, Politics of Risk Society, [w:] The Politics of Risk Society, red. ]J. Franklin, Polity
Press, Cambridge, s. 9-22.

Beck U., 2002, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przekl. S. Ciesla, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Bennett A., 2005, Culture and Everyday Life, Sage Publications, London.

Benson D., Hughes J.A., 1983, The Perspective of Ethnomethodology, Longman, New York.

Best S., Kellner D., 1997, The Postmodern Turn, The Guildford Press, London.

Bohm D., 1988, Postmodern Science and a Postmodern World, [w:] The Reenchantment of
Science. Postmodern Proposal, red. D.R. Griffin, SUNY Press, Albany, s. 57-68.

Chaney D., 2002, Cultural Change and Everyday Life, Palgrave, Basingstoke.

De Regt H.W., 2015, Scientific Understanding: Truth or Dare?Synthese, t. 192, nr 12, wydanie
specjalne Understanding through Modelling, red. R. Riel, M. Erone, s. 3781-3797.

Featherstone M., 1991, Consumer Culture and Postmodernism, Sage Publications, London.

Gardiner M.E., 2006, Everyday knowledge, Theory, Culture & Society, t. 23 nr 2-3, s. 205-207.

Gergen K.]., 2009, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zZyciu wspofczesnym, przekt. M. Maro-
dy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Giddens A., 2006, Nowoczesnosc I tozsamosc. ,.Ja” I spoleczeristwo w epoce poznej nowoczes-
nosci, przekt. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Grondin J., 1987, Hermeneutical Truth and its Historical Presuppositions. A Possible Bridge
between Analysis and Hermeneutics, [w:] Anti-Foundationalism and Practical Reasoning,
red. E. Simpson, Academic Printing & Publishing, Edmonton, s. 45-58.

Heller A., 1984, Everyday Life, przekt. G.L. Campbell, Routlege and Kegan Paul, London.

Kitcher P., 2001, Scrence, Truth, and Democracy. Oxford University Press, Oxford.

Knorr-Cetina K.D., 1981, The Manufacture of Knowledge. An Essay on the Constructivist and
Contextual Nature of Science, Pergamon Press, Oxford.

Knorr-Cetina K.D., 1983, The Ethnographic Study of Scientific Work. Towards a Constructivist
Interpretation of Science, [w:] Science Observed. Perspectives on the Social Study of Scien-
ce, red. K.D. Knorr-Cetina, M. Mulkay, Sage Publications, London, s. 115-140.

Kuipers T.A.F., Mackor A.R., 1995, Cognitive Studies of Science and Common Sense, Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 45, Cognitive Patterns
in Science and Common Sense, red. T.A.F. Kuipers, A.R. Mackor, s. 23-34.

Latour B., Woolgar S., 1986, Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton
University Press Princeton, N.J.

Longino H., 2002, The Fate of Knowledge, Princeton University Press Princeton, N.]J.

Marody M., 1987, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziafania, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Marody M., 2014a, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa.

M. Marody, 2014b, O spofecznym zakorzenieniu kultury uniwersytetu, Nauka, 2014, nr 2, s. 27-32.

Mendelsohn E., 1977, The Social Construction of Scientific Knowledge, [w:] The Social Produc-
tion of Scientific Knowledge. Sociology of the Sciences, red. E. Mendelsohn, P. Weingart,
R.D. Whitley, vol. 1, Reidel Publ. Company, Dordrecht, s. 2-26.

Pinxten R., 2009, Universalism and Relativism of Knowledge Dissipate: The Intercultural Pers-
pective, [w:] Worldviews and Cultures. Philosophical Reflections from an Intercultural Pers-



Codziennosc w nauce ponowoczesnej 121

pective, red. N. Note, R. Fornet-Betancourt, J. Estermann, D. Aerts, Springer Science + Bu-
siness Media B.V., Berlin, s. 191-200.

Ridder J. de, 2014, Epistemic dependence and collective social knowledge, Synthese, t. 191,
s. 37-53.

Schutz A., 1984, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, [w:| Kryzys i schizma.
Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspofczesnej, red. E. Mokrzycki, Padistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa, s. 138-192.

Sismondo S., 1993, Some Social Constructions, Social Studies of Science, t. 23, s. 515-553.

Smith R., 2007, Being Human. Historical Knowledge and the Creation of Human Nature, Colum-
bia University Press, New York.

Standing G., 2014, Prekariat: nowa niebezpieczna klasa, red. M. Szlinder, przekl. K. Czarnecki,
P. Kaczmarski, M. Karolak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Sturdy S., 1991, The Germs of a New Enlightenment, Studies in the History and Philosophy of
Science, vol. 22, no 1, s. 163-173.

Tuchariska, B., 2000, Tytutem uzupetnienia: prawda w filozofii Descartesa, [w:] Filozofia i logika.
W strone Jana Woleriskiego, red. J. Hartman, Aureus, Krakéw, s. 427-34.

Tuchanska B. 2004, Kryteria naukowosci. Nauka — nienauka, czy raczej my — inni? Przeglad Filo-
zoficzny - Nowa Seria, t. 13 nr 3 (51), s. 95-110.

Tuchariska B., 2010, Zgoda (powszechna) w nauce. Czy we wspolczesnych rozwazaniach nad
naukg potrzebne jest nam pojecie konsensu, Nauka, 2010 nr 1, s. 67-86.

Tuchanska B., 2012, Diaczego prawda? Prawda jako wartos¢ w sztuce, nauce I codziennosci,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa.

Tuchariska B., 2014, Nauka a codziennosc, Nauka, 2014 nr 3, s. 77-99.

Everydayness in postmodern science

After a critique of several traditional philosophical ideas and ideals which refer
to scientific cognition and knowledge, I introduce distinctions between early-
modern, modern, and postmodern science, and adopt a more sociological ap-
proach to argue that the last category bears many features of postmodernity.
Scientists live in the abundance of other scientists, goods (e.g., scientific equip-
ment), and information (in particular, scientific knowledge). They have to com-
bine cooperation with competition, keep pace with the flux of knowledge, and
manage the relations between their research and other social practices (e.g.,
industry). Facing the lack of unquestioned, universal, and stable methodological
rules, changeability of criteria of novelty or epistemic values of knowledge, as
well as instability of social patterns, scientists have to self-constitute themselves
as scientists, both individually and collectively. The level of self-constitution,
allowed by freedom that is enabled by the autonomy achieved by modern science,
is unparalleled either earlier in science or in any other sphere of postmodern
societies.

Key words: early-modern, modern, postmodern science, postmodernity, post-
modern society, liquid times
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