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Humanistyka
potrzebna uprawiajacym nauki o polityce?

Truizmem wydaje sie teza wielekro¢ juz wypowiadana, ze Europa, a w niej Polska,
trwa otoczona przez niezmierna i wcigz wzmagajaca sie réznorodno$é kultur, spote-
czenstw, religii i cywilizacjil; truizmem réwniez teza mocniejsza, ze jest ona nie tylko
otoczona, ale i pelna przedstawicieli ré6znorodnych kultur, spoteczenistw, religii, cywili-
zacji, wreszcie grup etno- lub etniczno-kulturowych, ze ich istnienie i aktywnosc przy-
czynia sie do istnienia i znaczenia wielu linii granicznych dla jezykéw, wyznan czy naro-
dowosci; ze choéby obok wloskojezycznej Szwajcarii, sa tez Szwajcaria retoromariska
oraz francusko- i niemieckojezyczna; ze w tym samym parstwie mozna spotkac nie tylko
protestantéw czy katolikéw, ale takze chrzescijan obrzadku wschodniego i muzulma-
néw. Wiemy juz, nie tylko z preambuly polskiej konstytucji z 1997 roku, ze nie ma kul-
turowej jedno$ci Europy, bo obok przywiazanych do tradycji niejednorodnego wszak
zachodniego chrzescijaristwa, trwaja w niej inni, przywiazani nie tyle do jakiej$ religii,
ile ,wartosci ogdlnoludzkich”, niemajacych wiele wspélnego z dziedzictwem chrzeSci-
jariskim albo nawet wobec tego dziedzictwa krytycznych. Wiemy wreszcie (m.in. dzieki
Hermannowi Liibbemu), ze cecha specyficznie europejska sa ,krajobrazy kultury”, wkto-
rych juz w obrebie dziesieciu czy dwudziestu kilometrow wszystko sie zmienia: dialekt,
a nawet jezyk, wyznanie | dominujgca tradycja architektoniczna, chleb i kalendarz swigt,
wino, a nawet styl retoryki politycznej w lokalnych i regionalnych parlamentach®.

Juz te, eksponujace w istocie opisowy jedynie walor, tezy o trwaniu naszym w $wie-
cie kulturowych odrebno$ci, maja - jak sie wydaje - istotny walor w badaniach, ktére
- znow: jak mi sie wydaje — winny by¢ prowadzone w dyscyplinie zwanej ,nauki o polity-
ce”, zaliczonej przez czterema z okladem laty do dziedziny nauk spotecznych. Nie idzie
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1 Zob. chocby R. Kapusciriski, Autoportret reportera, wyb. K. Straczek, Znak, Krakéw 2003, s. 13.
Juz przeciez starozytni czytelnicy Dziejow Herodota zdawali sobie sprawe, Ze otaczaja ich odreb-
ne swiaty wlasciwe Scytom, Egipcjanom czy Persom; wiedzieli, ze istnieja Tyr czy Babilon, mias-
ta rézne od - dajmy na to - Aten.
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® H. Liibbe, Europejska tozsamosc? Perspektywy kultury Starego Swiata, przel. L. Zyliniski, [w:]
Europejskie wizje pisarzy niemieckich w XX wieku, Wydawnictwo Poznariskie, Poznarni 2003,
s. 246.
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o to, ze ,studia nad kulturami”, nieistniejace jako odrebna dyscyplina naukowa, nie sa
zgodnie czy powszechnie identyfikowane (a nawet kojarzone) z ,kulturoznawstwem”
jako dyscypling istniejaca, a zaliczona do dziedziny nauk humanistycznych. Idzie raczej
o to, ze nawet ujmujac opisowo jedynie kulture, jako wlasciwe pewnej ludno$ci, typowe
dla niej formy zycia, przejawiajace sie na przyklad w jej obyczajach, sposobach wyra-
zania, rozwiazywania probleméw, w zachowaniu ludzi w stosunku do siebie nawzajem
i wobec innych istot zywych lub zjawisk nadprzyrodzonych, a takze w ich no$nikach
materialnych (odziezy, mieszkaniach czy narzedziach), odnosimy sie do podzielanych
przez te grupe (lub raczej jej czlonkéw) podstawowych idei i wartosci, charakterys-
tycznych dla niej czy dla nich sposob6w klasyfikacji i oceny danych do§wiadczen odno-
szacych sie wszak takze do ,przestrzeni naturalnej” . Zréznicowanie mnogich kultur,
jak ongi$ réznice dzielace ludy lub narody, dostrzegane tak dawno, ujawniajace réwniez
przemiany dokonujace sie w czasie, a nie tylko znajdowane w tym samym momencie
temporalnym jako znak odmiennos$ci wielu grup, dostrzegane byto m.in. przez Herdera.
Dla osiemnastowiecznego juz autora kultury wielu narodéw tworza witasne kultury,
z ktérych kazda jest wytworem miejsc i czaséw historycznych, tradycji, jezykéw oraz
szczegblnych charakteréw ludéw, w ktérych sie rodzily’, nie moga by¢ tedy ze soba
poréwnywane czy poddawane jednej mierze, zawsze zakorzenianej w jednej z kultur,
zatem zewnetrznej wzgledem innych kultur. W dwudziestym wieku podobnie ujmowali
problem wielos$ci kultur choéby Oswald Spengler i Arnold Toynbee, traktujacy je niby
odrebne ,byty”, a nawet majacy za ,bohateréw historii”, jak pierwszy z nich, omawia-
jacy w Zmierzchu Zachodu tuz po zakoriczeniu I wojny §wiatowe;j ,,zycie o§miu kultur”
(egipskiej, indyjskiej, babiloriskiej, chiriskiej, antycznej, arabskiej, Majéw i zachodniej),
z ktérych kazda miata posiadac wlasne idee i namietnos$ci, nie tylko ,,wlasne zycie”, ale
nawet ,wlasna $mierc”, bedac szczelnie zamknieta we wlasnych granicach. Podejscie
to negowal Tomasz Mann, zauwazajac, ze uznanie, iz istnieje wiele kultur przypominaja-
cych zamkniete, odrebne organizmy prowadzi do tezy, jakoby zadna z nich nie byta
w stanie pojac tego, co mowi 1 mysii druga, jakoby nie istniata ludzko$¢ jako ,calosc ga-
tunkowa”, a w konsekwencji — skoro kazda kultura ma pochodzié z innego kata wiezy
Babel’ - do orzeczenia niemoznosci porozumienia w obrebie ludzkosci calej.
Krytyka Manna ujawnia interesujace napiecie, ktére jest przedmiotem refleks;ji tak-
ze we wspolczesnej filozofii polityki: istnieje jedna czy wiele kultur? Istnieje jeden,
uniwersalny by¢ moze jezyk, ktéry pozwala okresli¢ kryteria oceny wszystkich kultur,
czy wiele niesprowadzalnych do siebie wzajem jezykéw? Rzecz, jak dotad, dotyczyla

® Zob. np. P. Bagby, Kultura i historia, przel. J. Jedlicki, PIW, Warszawa 1975, passim.

* Zob. ].G. Herder, O wplywie rzadow na nauki i nauk na rzady, przel. E. Namowicz, [w:] Wybor
pism, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£.6dz 1987, s. 307.

*T. Mann, O nauce Spenglera, przel. M. Lukasiewicz, Literatura na Swiecie nr 11, 1977, s. 348.



Humanistyka potrzebna uprawiajagcym nauki o polityce? 83

opisu kultur. W oparciu o ten opis powiadali niektérzy: wprawdzie zyjemy w réznych
kulturach, nie sg one jednak — na podobienstwo Leibizjaniskich bytéw — monadami poz-
bawionymi okien, bowiem ich uczestnicy sa w stanie porozumiewac sie miedzy soba,
rozumied sie wzajem; sg w stanie to czynic¢ dzieki wlasciwym gatunkowi przyrodzonym,
by¢ moze wyprzedzajacym $swiadomo$dé, sklonnosciom lub dazno$ciom (jak mawiaja
arystotelicy), dzieki wspdlnej wszystkim rozumno$ci czy racjonalno$ci (takze kojarzo-
nym z natura, jak woleliby stoicy, a po nich niektérzy liberatowie), albo dzieki wspélnym
czy powszechnym potrzebom (jak powiedzieliby niektérzy wspdétczesni antropologowie
i psychologowie). Mniejsza jednak o ,fundament powszechnosci”, nad ktérym tak wiele
wiekow zastanawiaja sie filozofowie. Wszak jesteSmy w stanie zastosowac ,neutralne
narzedzia nauki o kulturze”, by - zgtebiajac rézne formy zycia i ich wytwory — dowie-
dzied sie takze czego$ na temat czlowieczeristwa jako takiego, i tego, co wspdlne réz-
nym kulturom, i tego, co je dzieli. Opisowe ujecie kultur pozwala nam juz dostrzec i to,
co wspdlne, i to, co odmienne, co nie jest ,nasze”, tzw. zachodnie; pozwala zauwazy¢
nieznane dotad formy zycia, dostrzec je ,gdzie indziej”, a nawet zwiazac je z — uznawa-
nym za znacznie starszy niz opisowe, znanym juz cho¢by Cyceronowi — normatywnym
ujeciem kultury. W zwiazku z nim pozostaje nawet dystynkcja wlasciwa nie tyle angiel-
skiej, ile niemieckiej tradycji, dystynkcja kultury i cywilizacji, skoro ta druga — kojarzona
przez Kanta z cywilizowaniem jako przestrzeganiem zasad honoru 1 dobrego wycho-
wania® - ma stanowic zaledwie warunek wstepny dla kultury wiazanej z umoralnianiem,
kierujacym nie ku porzadkowi politycznemu jedynie, lecz ku porzadkowi istotniejszemu,
ku powolaniu, ku wlasciwemu celowi istnienia ludzkich bytéw. To ujecie normatywne,
wigzane w wiekach §rednich nie tyle z kultura wytworzona przez czlowieka, ile z nas-
ladowaniem przezen tadu ustanowionego przez Boga, nakierowuje na swoistg potrzebe
rozwoju, nie tylko zblizania sie do ,ideatu” skojarzonego z ,,umoralnianiem”, ale i sta-
tego trudu duchowego formowania sie cztowieka. To on przeciez ustanawia $wiat kultu-
ry ijest przez 6w Swiat, w pewnym sensie, formowany, co sklania jednak niektérych do
orzekania o niemozliwo$ci dociekania #ylko tego, cojakis pisarz, powiedziat” (zwilaszcza
w obcej kulturze), w sposob wolny od naszych wiasnych oczekiwari i przesadzeri doty-
czacych tego, co musiat on mowic; ,oczekiwan i przesadzeni”, ktére sa okreslane przez
kulture partykularna, te, w ktérej ksztaltuja sie partykularne, nasze wilasnie, a nie czy-
jes, chocby wspomnianego ,pisarza”, jego wlasne, takze partykularne, z jego kultura

. . .. . 97
powiazane, ,oczekiwania i przesadzenia”'.

°1. Kant, Pomysly do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, przel. 1. Kroriska, [w:]
Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii 1 inne pisma historiozoficzne, Wydawnictwo Comer,
Torun 1995, s. 45.

Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, przel. F. Bialy, Refleksje, nr 9, 2014, s. 128-
129.
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Ustalenie powyzsze, kierujace czes¢ badaczy nie tylko ku tezie o wielo$ci kultur,
ktére okreslaja nasze ,oczekiwania i przesadzenia”, ale réwniez ku tezie o istnieniu wie-
lu ,modelii przyjetych z géry zalozen” zakorzenionych w r6znych kulturach, do ktérych
dopasowujemy nasze postrzezenia 1 mysii, anawet, ktore organizuja nam nasze postrze-
zenia 1 mysli®, wiedzie ku orzeczeniu o istnieniu wielu, niesprowadzalnych do siebie
kultur, a tym samym odwodzi od podej$cia uniwersalistycznego. Tymczasem wiara
w mozliwos¢ doskonalenia sie cztowieka, wzrastania w kulturze uniwersalnej, kojarzona
niekiedy z ,,procesem umoralniania”, tak bliska jeszcze myslicielom XIX w., zostala osta-
biona juz przez autoréw w rodzaju Spenglera, wyrazniej jednak oprotestowana w XX w.,
po do$wiadczeniach Kotymy i Auschwitz sklaniajac niektérych autoréw, np. Theodore’a
Adorno, do orzekania o ,$mierci kultury”, uznawania jej niepowodzenia, a nawet wska-
zywania jako racji nieszcze$¢ doswiadczanych przez ludzkos¢e’.

Wielu gtosi jednak nieodmiennie, ze czlowiek jest ,istota kulturalng”, ze ,zatopienie
w kulturze” odréznia go od zwierzqtlo, ze dzieki niej wlasnie czyni on przyrode ,porecz-
na”, umozliwia sobie istnienie przez ustanawianie porzadku, ustalanie regul zachowar,
nie tylko — choé takze — regul prawnych, i poprzez ustanawianie takich ,instytucji”, jak
choéby panistwo. Gorset kulturowych form ma mu nie tylko umozliwiaé przezycie biolo-
giczne, ale takze udziela¢ swoistej ochrony przed ,naturalnym” chaosem popedéw
i afektéw, przed stanem, w ktérym ,wszystko jest mozliwe”, nawet mordowanie innych.
Widzac rzeczy z tej perspektywy, mozemy istotnie orzekad, ze rozwijanie czy pielegno-
wanie kultury jest warunkiem koniecznym przetrwania gatunku ludzkiego; wciaz jednak

® Tamze, s. 129. Skinner wiaze te teze z istnieniem ,idei priorytetu paradygmatéw”, ktére sa kul-
turowo uwiklane, orzekajac, ze studia nad historig mysli etycznej, politycznej, religijnej i im po-
dobnych skazone sg nieswiadomym zastosowaniem [tak pojmowanych/ paradygmatow (tamze).
Skazenie tego rodzaju, pod pozorem nieszkodliwej spekulacji historycznej, moze prowadzi¢ do
przypisania wlasnych uprzedzei najbardziej charyzmatycznym postaciom. Historia staje sie wte-
dy rzeczywiscie psotg, ktorg wyrzadzamy zmarlym (tamze, s. 136). Zwréémy uwage, ze Skinnera
bardziej w tym przypadku interesuje zmiennos¢ w czasie pewnej kultury, w tym przypadku za-
pewne tzw. zachodniej, niZzli odmienno$¢ kultur: warto tedy pamietac i o wielo$ci wspéiczesnych
kultur, i o wielosci tresci danej kultury, co niezmiernie poteguje problem istnienia jakich§ uni-
wersalnie waznych tresci czy kryteriéw, ktére mialyby posiadad nie tylko uniwersalny, ale i ,,ab-
solutny” walor decydujacy o ich niezmiennosci i stosowalnosci niezaleznie od miejsca i czasu
ksztaltowania ewentualnych, partykularnych ,oczekiwar i przesadzeri” organizujacych nasze
spostrzezenia i mys$li”.

° Th.W. Adorno, Rozwazania o metafizyce, [w:]| Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa,
PWN, Warszawa 1986.

1 Zob. w szczegdlnosci A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spofecznej. Studia, przet.
K. Krzemieniowa, Czytelnik, Warszawa 2001. Zob. nadto F. Rodi, Cztery aspekty pojecia kultury,
przel. E. Paczkowska-Lagowska, Estetyka w Swiecie, nr 4, 1994, s. 187-197.
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otwarte jest pytanie o to, czy potrzebna, a nawet konieczna nam kultura ma wymiar par-
tykularny czy uniwersalny''.

Cho¢ niekiedy prawo usuwa sie poza dziedzine kultury i polityke czyni od niej réz-
na, to przeciez sa i takie ujecia, ktére wymagaja traktowania zaréwno prawa, jak
i polityki (zwykle kojarzonej z istnieniem paristwa) czy nawet ,,kultury politycznej” jako
istotnych elementéw kultury (m.in. obok religii, takze wszak traktowanej niekiedy jako
,zewnetrzna” wzgledem kultury)'’. Ci, ktérzy zajmuja takie stanowisko, a jest wréd
nich wielu humanistéw, traktuja kulture jako caloksztatt ludzkich, dziejowych wytworéw
(ktérymi sa nie tylko dziela poetyckie czy dziela sztuki, ale takze religia i polityka, a na-
wet aktywno$c gospodarcza). WeZmy chocby wspominanego juz Tomasza Manna, ktéry
uznawal, iz jakis — obowiazujacy powszechnie (?) — tad winien byc ugruntowany w kultu-
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rze wspomagajacej czy nawet okreslajacej faktyczno$é czy ,,przyrodniczo$é” czlowieka.

" Pytanie to nurtuje réwniez licznych dzi§ badaczy tzw. polityki tozsamosci, takze tozsamosci
seksualnej czy piciowej; np. Tomasz Jarymowicz, ustalajac, iz w polityce mniejszosciowej party-
kularyzm 1 uniwersalizm to pojecia kluczowe, wyznaczajace typ prowadzonej polityki, zwrécit
uwage, ze polityka emancypacyjna, ktora wybiera jedynie partykularyzm lub uniwersalizm, wikfa
sie w sprzecznosci, ktore oczywiscie wplywajg na jej skutecznosc. Z jednej strony mamy polityke
tozsamosci, ktora domaga sie uznania tozsamosci kulturowej danej grupy spofecznej, co ma
zagwarantowac zaprzestanie jej dyskryminacji. Taka polityka moze byc jednak tylko wtedy wia-
rygodna, jesli mniej lub bardziej swiadomie zaapeluje do uniwersalistycznie pojetego pojecia
uznania, gdzie uznanie nalezy sie wszystkim ludziom bez wzgledu na ich przynaleznosc grupows.
Polityka oparta na tozsamosci, pomimo ze apeluje do uniwersalizmu, staje sie jednak z gruntu
partykularystyczna, poniewaz nie probujgc redefiniowac tego, co uznane jest za uniwersalne, nie
tylko sama releguje sie na margines polityki, ale takze wzmacnia stygmatyzacje, naturalizujgc
1 esengjalizujgc tozsamosc, ktorg reprezentuje. Z drugiej strony mozna wskazac polityke queer,
ktora widzi tozsamosc gejowska jako konstrukt, ktory nie istnieje bez swojej logicznej pary —
tozsamosci heteroseksualnej. Celem tej polityki — zwr6émy uwage — jest dekonstrukcja dycho-
tomii homo-hetero i w konsekwencji transformacja tego, co uznaje sie za uniwersalne. Taka poli-
tyka, tzw. polityka queer, postrzega uniwersalizm przede wszystkim jako grozbe I to zarowno
w ramach walki o prawa mniejszosci seksualnych, jak 1 w jej relacjach z antagonistycznym oto-
czeniem (Uniwersalizm i partyklularyzm w polityce emancypacji — falszywa alternatywa, http://
www.interalia.org.pl/index_druk.php?lang=pl&klucz&produkt=1237230877-6, s. 1, data dostepu:
2014-02-24). Jarymowicz uznaje Ernesto Laclaua, twérce teorii radykalnej demokracji, za pro-
pagatora wlasciwego podejscia, uznajacego bowiem, ze partykularyzm i uniwersalizm nie sg dwo-
ma wykluczajacymi sie pojeciami, lecz jedno nie moze istniec bez drugiego. To, co uniwersalne,
zawiera w sobie to, co partykularne, a partykularyzm musi wzig¢ pod uwage uniwersainy kon-
tekst, w ktorym zglasza swoje zZadania (tamze, s. 2). W pewnym momencie przyjdzie nam przyj-
rzed sie blizej propozycji Laclaua.

' Dalsza cze$¢ tekstu zostata oparta na tresci artykutu opublikowanego ongi§ w jezyku niemiec-
kim (Das (neu-) verfiihrte Denken?, [w:] Nidos sasiuviniai/Niddener Hefte 8, red. L. Motuziené,
Inter Se, Vilnius 2013, s. 28-41) oraz litewskim ((7s naujo) pavergtas protas’?, to samo zrédto,
s. 16-27).
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Mann uznawal, ze ahistoryczny kosmos Grekéw itad wiazany z rozumem lub wola ahis-
torycznego Boga chrzescijan nie sg atrakcyjnymi propozycjami dla ludzi XX w., bo w no-
wozytnos$ci i kosmos, i tad Bozy zostaly ,,uhistorycznione”: czlowiek mial byc teraz
osadzany wylacznie w planie historii pisanej z malej litery lub — jak u marksistéw —
w konieczno$ciowym planie Historii pisana z litery wielkiej. Znajac dawne spory o na-
ture gatunkowa czltowieka relacjonowana do normatywnego planu kosmosulub do nor-
matywnego planu Bozego, dostrzegal, ze w jego stuleciu dominuje nie pojeciowy rea-
lizm uzasadniajacy istnienie takiej natury, lecz podejscie nominalistyczne, eksponujace
konkretne byty, w tym konkretne jednostki z r6znie wyposazonymi umystami, pozba-
wionymi by¢é moze nawet Kantowskich apriorycznych zasad apercepcji. Nie spér o kos-
miczny lub boski lad przedmiotowy, pierwszy wobec ludzkich umystéw, byl w jego
czasach przedmiotem gléwnej kontrowersji, bo byl nim raczej problem istnienia rzeczy-
wisto$ci dotykalnej, narzucajacej sie w poznaniu zmystowym, jako przedmiotu poznania
dla czlowieka, przedmiotu od umystu niezaleznego, do ktérego miatby sie dostosowywacé
jezyk tworzony przez umysly. Byt to przeciez okres dominacji nihilizmu lub - jak kto
woli - sekularyzacji, uniewazniajacych lub co najmniej problematyzujacych teze o istnie-
niu takiej ,,obiektywnej” rzeczywistosci, wraz z nia ostatecznie - jak sie wydawalo —
porzucajacych przebrzmiale odwotania do kosmosu Grekéw itadu bozego chrzescijan.
Hasto ,,B6g umarl!” znal Mann, wiedzacy, ze jest ono znakiem przekroczenia przez
czlowieka Zachodu ujecia platorisko-chrze$cijaniskiego, zniesienia korespondencyjnej
teorii prawdy, uznania za niepoznawalna i w istnieniu swym niepewna juz nie tylko rze-
czywisto$ci kosmosu i Boga, ale takze rzeczywistosci ztozonej z ,rzeczy samych w so-
bie”, a by¢ moze nawet rzeczywisto$ci fenomenalnej od czlowieka niezaleznej. Mann
wiedzial wreszcie, ze Fichte zasadniczo wygral spor z Jacobi, skoro swiat jawil sie jako
projekt ludzkiej wyobrazni, wymagajacej przyjecia, ze zaréwno kosmos (i wszelki $wiat
rzeczowy), jak i Bog takze sa w niej ksztaltowane. Podobnie jak kosmosi Bég, jak tad
osadzony w planie kosmosuiw planie Bozym, podobnie jak rzeczywisto$¢ zjawiskowa
czy fenomenalna, réwniez prawda oparta na kryterium wymagajacym zestawiania tego,
co rzeczywiste, i tego, co jezykowe, stawala sie kategoria projektowana przez ludzki
umyst lub ustalana w oparciu o dostepne mu kryterium. I grecka ,kosmoteologia”,
i chrzescijariska ,antropoteologia” zostaly zatem uniewaznione, a wraz z nimi porzu-
cone zostaly grecki zwiazek racjonalnosci kosmicznej i chrze$cijariski zwiazek racjo-
nalnos$ci Boga z racjonalnoscia ludzka. Racjonalno$é czlowieka wyzwolono z dawnych
relacji, ku tadowi kosmosu lub/i tadowi Boga. Samobdjcza Smieré Naphty z powiesci
Manna zdaje sie by¢ literackim znakiem zmierzchu przynajmniej jednego z tych projek-
téw, projektu mlodszego; ale zdaje sie byc ona takze znakiem zwyciestwa ,mieszczan-
skiego $wiata nowoczesnego”, dbajacego — jak to ujmowal Settembrini, rozméwca
Naphty - o bezpieczeristwo jednostek. Nowoczesny ,,czlowiek Zachodu”, ,mieszczanin”,
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stal sie podobny do ,,absolutnego «ja»” lub Stirnerowskiego ,Jedynego”; zostal bez kos-
mosu i bez Boga, w pustce by¢ moze nie tylko faktycznej, ale i normatywnej, ale czy
zostatsam? Czy jego ,sytuacja egzystencjalna” stwierdzana byla w zupelnej pustce? Jesli
by tak bylo, to co moglo by¢ teraz przyczyna zniewolenia? Moze pojawil sie nowy
czynnik zniewalania, ktéry - zgodnie z przewidywaniem filozoféw niemieckich - tkwit
w historii doczesnej, charakterystycznej dla nowozytnego ,,cztowieka Zachodu”, po wy-
parciu obu wcze$niejszych ujec? A moze czynnik ten tkwit w Historii pisanej z wielkiej
litery, stanowiace] teraz nowa podstawe projektowanego tadu normatywnego, daleko
bardziej zalezna juz jednak od ludzkiego umystu, bardziej zalezng od cztowieka wyobra-
zajacego ja sobie i na swoj sposob projektujacego ja.

Przeciez bohaterowie Czarodziejskiej gory Manna: jezuita Naphta i mason Settem-
brini, zastanawiali sie nad uwiklaniem ludzkiego umystu w historie, a raczej nad pré-
bami nadawania jej sensu przez ludzki umyst; po wprowadzeniu przedstawionym przed
chwila moglibySmy nawet rzec: zastanawiali sie nad tre$cia kultury ustalanej przez
czlowieka. Naphta wierzyt raczej niz wiedzial; Settembrini raczej wiedziat niz wierzyt.
Pierwszy zasadniczo przenosit to, co rzeczywiste, poza historie powszechna, mniemat
bowiem, ze istnieje jakas$ rzeczywisto$¢ od czlowieka niezalezna, pozadoczesna, ktérej
elementy winny by¢ realizowane w porzadku doczesnym; drugi osadzat to, co rzeczy-
wiste, tylko w doczesno$ci, ale przeciwstawiajac ,,ducha” ,,cialu”, miat to drugie za prer-
wiastek szatariski, uznawal, ze natura, ktéra kojarzyl wylacznie z doczesnoscia, jest wra-
mach swego przeciwieristwa do ducha, do rozumu, [...] mistyczna i zta" . Wydaje sie jed-
nak, ze choé Naphta wierzyt w niecielesna rzeczywisto$¢ pozadoczesna, a Settembrini
wiedziat tylko o cielesnej rzeczywistosci doczesnej, to obaj w istocie bagatelizowali
rzeczywisto$¢ aktualnie istniejaca, osadzona w historii, skoro pragneli ja przemieniac,
przyjmujac albo perspektywe wykraczajaca poza uwiklany historycznie ludzki umyst,
albo perspektywe ,,ducha” w ludzki umyst wpisanego. Obaj byli w jakims§ zakresie nihi-
listami, wzajem okre§lajacymi sie zreszta tym mianem, bo obaj poddawali rzeczywistos¢
materialna i cielesng dyspozycjom umystu, rozumu czy ,,ducha”, wymagajacym jej rady-
kalnego przeksztalcenia'. Czynit to nie tylko Naphta, uznany przez Settembriniego za
sreprezentanta Wschodu”, ale takze majacy sie za ,,Europejczyka” i ,czlowieka Zacho-

1 Czarodziejska gora, Warszawa 1992, t. I, s. 430.

" Naphta kojarzy z wolnoscia $mier¢ raczej niz zycie (Czarodziejska gora, t. 11, s. 262), w jego
opinii tedy eksponowany przez Settembriniego ,postep” to czysty nihilizm, liberalny mieszcza-
nin za$ staje sie sfugg nicosci i szatana, bo zaprzecza Bogu, zachowawczemu i pozytywnemu ab-
solutowi (tamze, s. 311). Dla Settembriniego z kolei z nihilizmem kojarzyc nalezy raczej projekt
jezuity, uzasadniajacego rozsadzanie istniejgcego swieckiego porzadku rzeczy i1 ksztattowanie
na nowo spofeczeristwa wedlug wzorcow idealnego, komunistycznego Paristwa Bozego (tamze,
s. 421).
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du” Settembrini. Obaj chcieli wyrwaé ludzki umyst spod panowania tego, co aktualne,
a co historyczne, co uksztaltowane w dziejach, co go jako takie okresla, narzuca mu
swoja ,narracje”, by poddac historie ,idei” lub ,duchowi”, choc jeden czynit to w imie
tego, co przekracza poziom indywidualny, a drugi w imie tego, co indywidualne, zwlasz-
cza w imie ,bezpieczeristwa indywidualnego umystu”. Obaj jakby pragneli uniewaznié
historycznie uwiklana rzeczywistos¢é, poddac ja temu, co wykracza poza plan doczesny,
albo temu, co niesie ludzki ,,duch” zidentyfikowany z ludzkim rozumem, Transcendencji
albo Immanencji, z pewno$cia zas nie mitowi, ktéry miatby by¢ kojarzony z religia, jak
u ludzi antyku.

I Settembrini, i Naphta pragna pokoju: pierwszy chce zmieniaé §wiat w imie typo-
wych dla ,,cztowieka Zachodu” wymagar ,rozumu”, ustanowi¢ w porzadku doczesnym
wiecznotrwate ,,imperium demokratyczne”, a nawet — co zarzucal mu Naphta - ,narodo-
we paristwo powszechne”; drugi chce ustanawia¢ réwniez wiecznotrwale, tyle ze bez-
paristwowe I bezklasowe synostwo boze®. Obaj chca korica historii albo w ,republice
rozumu” lub ,republice ducha”, ku ktérej maja sie zbliza¢ wszystkie jednostki, albo
w ,ponadindywidualnej idei”, ktéra — cho¢ znajdowana poza umystami poszczegélnych
jednostek — miataby nimi powodowad. Zdac¢ sie moze, ze stanowisko pierwszego jest
$cisle indywidualistyczne, drugiego za$ kidci sie z tamtym, wymaga przekraczania wias-
nych granic przez jednostki, przyjmowania przez nie tresci jako$ bedacych, ale nie od
nich pochodzacych, przyjmowanych zatem jakby ,z zewnatrz”. Obaj, cho¢ w réznych
projektach, pragna usunaé uwarunkowanie historyczne, ktére wyparto oba uwarunko-
wania dawne. Gdy jednak z tym, co historyczne, wiaze sie nature pojmowana jako cieles-
no$é, a te uznaje sie za ,zlo”, za ,potege”, ktérej moze sie poddawac niewolnik, ale nie

»16 . . . . L . . L .
, to oczekuje sie przekraczania historyczno$ci wraz z cielesnoscia.

~czlowiek postepu
Whiosek ten, oddajacy istote stanowiska Settembriniego, moze zostaé dopelniony osob-
liwa konstatacjg z punktu widzenia dzisiejszej filozofii polityki: gdy liberalni ,ludzie
postepu” zapanuja, to ich umysty bedg sie powodowac nie rzeczywistoscia historyczna,
lecz wymaganiami ,ducha-rozumu”. Na zewnatrz kazdego umystu bedzie juz to tylko,
co zostanie zaprojektowane przez umysly ,ludzi postepu”, w tym zaprojektowana przez
nich historia lub to, co nastanie po jej zakoriczeniu. Nacisk ze strony natury zostanie
ostatecznie uchylony, ale zniknie tez historia od umysiéw niezalezna. Czas sie skoriczy
lub zostanie w pelni uzalezniony od ludzkiego umystu. Wraz z niezmiennym kosmosem
i kapryénym Bogiem zniknie zto uwiklane ciele$nie i historycznie, bedzie juz tylko
intersubiektywno$é wspétwyobrazana przez ,ludzi postepu”, budowana przez nich
w imie bezpieczenstwa kazdej z jednostek; w tej intersubiektywnos$ci wskazywane beda

15 Czarodziejska gora, t. 11, s. 202.
' Tamze, t. II, s. 432.
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zapewne takze tres$ci normatywne, ktére umozliwig jednostkom wspétzycie w zbioro-
wosciach, postulatywnie w ramach jednego powszechnego zwiazku juz a- czy pozahisto-
rycznego.

Settembriniego marzenie o koricu historii zdaja sie dzi§ podzielac liczni (i wiodacy
lub najbardziej popularni) filozofowie polityki, ktérzy — jak on — wypieraja i kosmos Gre-
kéw, 1 Boga chrze$cijan, i Historie marksistow, oczekujac jednak zarazem, a Jiirgen
Habermas niech bedzie przykladem, ze u kresu historii jednostki porzuca dawne ,,wiel-
kie narracje” i przyjma wreszcie warunki ,racjonalnej komunikacji” umozliwiajace im
swobodne i wolne wspélksztalttowanie tadu normatywnego. Inni, jak John Rawls, ida
dalej, lecz dazac do ustalenia ,,substancjalnych” ,zasad sprawiedliwosci”, majacych wyz-
naczacé tre$c ,konstytucji dobrze ustanowionych spoteczenistw liberalno-demokratycz-
nych”, takze sytuuja oczekiwane rozstrzygniecia z pominieciem historii, jako te, ktére
dostarcza (wreszcie) ostatecznej i postulatywnie powszechnie waznej podstawy dla tadu
normatywnego. Nawet dzisiejsi ,,postmarksisci”, kojarzeni niekiedy z twércami kon-
cepcji zwanej demokracja radykalng lub agoniczna, negujacy wszelkie wspélne jednost-
kom punkty odniesienia niby ,,struktury zniewolenia”, zaréwno takie, ktére sa tylko for-
malne (jak u Habermasa), jak i takie, ktére maja walor ,,substancjalny” (jak u Rawlsa),
prowadzac rozwazania o jednostkach wspétustalajacych tad normatywny w historii,
takze w jakiej$ mierze marzg przeciez o tym, ze wreszcie pojawi sie §wiat pozbawiony
historii okreslajacej wspdlne punkty widzenia czy wspélne, grupowe projekty polity-
czne. Tworcy projektéw formutowanych dzisiaj podazaja zwykle tropem Settembriniego,
ktéry pragnat nie tylko uwolni¢ ducha-rozum jednostki od uwiklan w kosmos, w relacje
do Boga i Historii z wielkiej litery, wyrwac go z nihilizmu Naphty, ale takze wyabstra-
howac go z ,,historycznie uwiktanych narracji” ré6znych grup kulturowo-etnicznych, klas,
naroddéw, a nawet réznych, a poszczegdlnych ,tozsamos$ci jednostkowych”. Projekty te
sa nabudowywane na nadziei niesionej przez ,ducha-rozum”, okre§lonego przez Naphte
mianem ,ducha absolutnego” albo ,,ducha demokratycznego postepu”, ktéry mialby sie
ujawnia¢ w ,wolnych umystach poszczegélnych jednostek”"”.

Pojawiajace sie u Manna zestawienie bliskiego Settembriniemu ,kultu zycia” bez-
piecznych jednostek wyzwolonych z namietno$ci zbiorowych i indywidualnych, raduja-
cych sie ,konicem historii”, oraz bliskiego Naphcie zycia dla ,,ponadindywidualnych idei”
majacych przekraczac postulat zapewnienia ,,bezpieczeristwa” kazdej jednostce, wiedzie
do szczegdlnych konkluzji. Oto okazuje sie, ze w opinii drugiego z nich uprawiany przez
pierwszego ,kult zycia” prowadzi w istocie do ,skastrowania Zycia”: to, co ma by¢
najbardziej dla jednostki wartosciowe, okazuje sie by¢ najmniej wartosciowe'*. Wprowa-

" Tamze, t. I, s. 56-60.
1 Tamze, t. II, s. 56.
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dzone przez Arystotelesa rozréznienie zycia dobrego (gr. bios), stanowiacego nie tylko
przedmiot poszukiwarn czlonkéw wspdlnoty politycznej, ale i przedmiot polityki, od zZycia
jako takiego, nagiego zycia (gr. dzo¢€), zdaje sie wprowadzaé nas w jeden z najciekaw-
szych paradoksow nie tylko wspélczesnej filozofii polityki. Paradoks ten tatwo dostrze-
zemy, gdy poszukiwanie tre§ci dobrego zycia skojarzymy z tym, co ponadindywidualne,
a to, co cielesne, zwiazane z bezpiecznym przezywaniem zycia przez podmioty, z ich
zyciem jako takim, z ich ,nagim Zyciem”w: okaze sie bowiem, ze to, co Settembrini miat
za tre$c oczekiwana u kresu historii, zwigzane jest w istocie wlasnie z owym ,,nagim zy-
ciem”, z cielesno$cia uznawana przez niego samego za zla, za ,moment szatariski”. Oka-
ze sie, ze to, o co zabiegal: ,bezpieczeristwo” kazdej z jednostek, zwiazane jest z prze-
trwaniem cielesnosci, ,momentu szatariskiego”, ktory przeciwstawiany byt ,duchowi”;
ze wiec ,duch” zainteresowany jest tym, co jest jego przeciwieristwem, ze ,dobro
«ducha»” ma prowadzic¢ do ,zla cielesno$ci”, ma je utwierdzad, chronié; w koncu, ze
»duch”, ktérego potega ma sie wreszcie ujawnic u kresu historii, pragnie chronic to, co
mial przekroczyé, co mialo by¢ jego przeciwienstwem. Bezpieczeristwo przezywania
zycia cielesnego jest, whrew Settembriniemu i tym, ktorzy dzisiaj przyjmuja podobne
do jego punkty wyj$cia, zwiazane raczej z cielesnoscia nizli z ,duchem-rozumem” czlo-
wieka. Inaczej méwiac: mimo uniewaznienia cielesnej natury, orzeczenia, iz jest ona
»Z1a”, to ona wladnie staje sie zasadniczym przedmiotem ,polityki bezpieczenstwa”
kosztem poszukiwania tego, co polityke te przekracza, dotyczy bowiem ,ponadindywi-
dualnej idei”, dobra jako takiego, jako wlasciwego przedmiotu takze dziatalnosci poli-
tyczne;j.

Jesli dodamy, ze eksponowany w projekcie Naphty moment religijnosci odsyta poza
czas, w ktérym realizuje sie tak cenione przez Settembriniego , bezpieczne zycie”, to
ujrzymy, ze poszukiwanie ,dobrego zycia” odbywa sie u jezuity poza swiatem doczes-
nym, réwniez tedy poza ,,$wiatem politycznym”, w ktérym niepodobna znaleZzé czasowi
przeciwstawnej, wolnej od wszelkiej polityki i wszelkiego postepu perspektywy wiecz-
nosci”’. Perspektywy nie uwzglednianej przez Settembriniego, dla ktérego wszystko jest
polityks”, odnoszaca sie jednak nie do zycia dobrego, ale - jak ustaliliémy - do zycia
nagiego, bliskiego zwierzecemu. W jednym projekcie polityka znika, a wraz z nia znika
takze pole poszukiwania ladu, choéby juz bez uwzgledniania kosmosu, Boga i Historii
pisanej z wielkiej litery, a nawet historii pisanej z litery malej; w drugim polityka jest
wszystko, takze poszukiwanie ladu, podejmowane jednak ostatecznie na rzecz tego, co

' Zob. szerzej Thomas Lemke, Biopolitik, Junius Verlag, Hamburg 2007, s. 8-10, oraz Giorgio
Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda via, Giulio Einaudi editore s.p.a., Torino
1995, s. 9-13.

20 Czarodziejska gora, t. 11, s. 204-205.
* Tamze, t. II, s. 294.
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zostalo uznane za zle, na rzecz natury jako cielesnosci, tego, co zwiazane z trwaniem
»hnagiego zycia” jednostek.

Jesli zwazymy, ze w tzw. potocznosci (a nie na wyzynach spekulacji filozoficznej)
kazdy czlowiek mierzy sie z problemem jezyka, z ktérego korzysta w relacji z innymi
(i w relacji z samym sobg), to dostrzezemy, iz kieruje sie on zwykle ku zasobowi
jezykowemu wspélnemu jemu i innym podmiotom. Choé kazda jednostka ma zapewne
przynajmniej w pewnym zakresie ,wlasna narracje”, ,wlasna historie zycia”, ze wzgledu
na to kazda moze inaczej nazywac podobne wydarzenia czy uczucia, to ,wspélny zaséb
jezykowy” zdaje sie dostarczac formul pozwalajacych przekazywac wlasne stany, chocby
osobliwe i trudno zrozumiate dla rozméwcey. Ta ,wspélnota jezykowa” jest problemem
nie tylko ,,mysli czy filozofii jako takich”, jest ona takze problemem ,filozofii polityki”,
zwlaszcza jedli jest ona przedstawiana jako niosaca zniewolenie, bo narzucajaca nam
rézne ,wzorce kulturowe” czy ,,normy spoteczne”. Tak przedstawiana wspdlnota z wlas-
ciwymi jej wzorcami zachowan staje sie ,zewnetrzem”, Lacanowska ,,ekstymnoscia”,
nie tyle dajaca jednostkom zakorzenienie i mozliwo$¢ debaty, ile bedaca dla nich zagro-
zeniem, ograniczeniem, a nawet przyczyna negacji ich oryginalno$ci czy indywidual-
noé$ci (kojarzonych niekiedy z wolno$cia). Choc tak rozumiana wspélnota jezykowa bywa
przedstawiana wrecz jako ,rzeczywistosc jezykowa”, to jest ona ,rzeczywistoscia znie-
walajaca”, narzucajaca wybory. Jesli za$ ta ,wspdélnota jezykowa” niesie réwniez tresc
norm prawnych uwzgledniajacych sankcje, zatem wywolujacych strach, ograniczajacych
ich umysty i ich wole, to staje sie ona gléwnym, z zewnatrz dochodzacym, czynnikiem
zniewolenia, w jakim$ jednak zakresie wigzanym z historia, i to ,historia partykularna”,
skoro - jak u de Saussure’a — akt méwienia ma by¢ zakorzeniony w systemie ,jezyka
naturalnego”, parole ma by¢ zalezne od /angue.

Mozna oczekiwad, jak czynig zdeklarowani ,pozytywisci”, ze zdolamy ograniczy¢
stownik do zbioru znakéw oznaczajacych poszczegélne, dostepne naszej naocznosci
rzeczy, ze podazymy ku jezykowi fizykalnemu, usuwajac poza jego dziedzine kategorie
pozwalajace waloryzowac zjawiska i okreslac byty naocznosci niedostepne. Oczekiwanie
to, znane takze cztowiekowi XX w., ,przenoszace sie” nawet w XXI stulecie, ogranicza
nas do obserwacji i porzadkowania przy uzyciu formut jezykowych tego tylko, co dane
w naoczno$ci, a przez to zamyka przed refleksja wnoszaca wiele do wspélnotowego
zycia, formulowana m.in. przez wielu tzw. strukturalistéw i poststrukturalistow. Row-
niez filozof polityki moze czu¢ sie zaniepokojony tym ograniczeniem, gdy wie, ze jego
akceptacja sprawi, iz moga zostac utracone punkty odniesienia pozwalajace wspdlnie
ogladad i poddawac ocenie fakty; gdy wie réwniez, ze wzmocni ono tendencje do niwe-
lowania tego, co wspélne wielu podmiotom spychanym ku ,,zamknietym Swiatom” przez
nie same ,.zagospodarowywanym” czy ,,zabudowywanym”, oddzielanym od - tracacej
znaczenie — przestrzeni, w ktérej odnosza sie do innych, w jakiej$§ wzglednie trwalej
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relacji do niej pozostajac, jak ongi§ Grek w relacji do kosmosu, chrze$cijanin w relacji
do osobowego Boga, a marksista w relacji do bezosobowej Historii. Wie, ze tracona
bedzie refleksja wartosciujaca, oparta na wspélnych sposobach oceniania faktéw czy
zjawisk, a co za tym idzie wspdlny horyzont refleksyjnosci. Wie w koricu, ze pojawi sie
potrzeba wskazania nowych punktéw odniesienia, a co wazniejsze, uzasadnienia wiaza-
cych jednostki w zbiorowo$¢ orientacyjnych wzorcéw normatywnych. W istocie pragnie
rozwazyc to, co wciaz rozgrywa sie w historii, co w jakims$ zakresie podobne jest do
poszukiwania politycznego, przewidywanego przez Arystotelesa ,,dobrego zycia” w ra-
mach historii, a nie u jej kresu lub wrecz poza nia.

Kierujac sie takim pragnieniem, niektorzy filozofowie polityki wykazuja, ze jed-
nostki organizuja sie w grupy majace walor ,polityczny” dzieki ,momentowi wiadzy”,
ktéremu postuszni sa rzadzeni z ré6znych powodoéw: ze wzgledu na strach przed jej pias-
tunami, ich ,,cnotliwos$¢” lub ,,szlachetno$¢” albo tylko z przyzwyczajenia. To ten wias-
nie ,moment wladzy” ma pozwalaé rzadzacym narzucac wole obywatelom, nie jednak
jako wole wlasna, lecz jako wole ,panstwa”, ktére zwlaszcza w nowozytnosci ma korzys-
tac z wylaczno$ci w zakresie stanowienia prawa (wyznaczania by¢é moze jedynych juz
wzorcéw normatywnych) i stosowania przymusu gwoli wymuszenia respektu dla niego.
Odwotlanie do paristwa pozwalato (i nadal pozwala) wskazywac nieosobowe Zrédlo wzor-
c6w juz u Cycerona majacych przeciez stanowic ,wezel prawny”, spajajacy jednostki we
wspélnote polityczna. Spostrzezenie to naprowadza na interesujacy problem ,,antropo-
morfizacji paristwa”, ktére — nie bedac ,,osoba” majaca wlasna wole — mialoby o czyms§
rozstrzygaé, dbac o co$, o czyms$ orzekaé, stowem: dziataé, dokonywac pewnych aktéw
(w szczegdblno$ci prawotworczych), mimo ze czyni to nie ono, lecz jego organy, ktérych
piastunami sa konkretni ludzie, korzystajacy z réznie uzasadnianych legitymacji nie od
paristwa wszak pochodzacych, lecz — przynajmniej wspoélcze$nie — wywodzonych ,od
dotu”, od obywateli, od adresatéw ich aktéw jako podmiotéw dzialajacych w imieniu
»parnistwa”. Problem w tym, ze wlasnie nieosobowe ,panistwo” przedstawiane bylo w roli
»aktora”, ktéry mial relacjonowac tre$é swych dzialan czy aktéw do wzorcéw osadzo-
nych wladzie kosmosu, pochodzacych od Boga albo niesionych przez Historie lub odnaj-
dowanych tylko w planie historii doczesnej, postulatywnie w nastepstwie ustalenia tego,
co w danych okoliczno$ciach jest uzyteczne dla wiekszosci jednostek-obywateli. W koni-
cu: nieosobowe ,,paristwo” miatoby realizowac projekty normatywne, formulowane u kre-
su historii lub nawet po jego osiagnieciu. Tak wlasnie ujmowane ,paristwo” nie jest juz
osadzane w relacji do kosmosu lub Boga, bywa jednak — a wraz z nim prawo od niego
pochodzace - relacjonowane do historii; jego prawo jednak jest tym samym uwalniane
odrelacji z niezmienna, a niesprzeczna z pojeciem czlowieczeristwa ,,sprawiedliwoscia”,
a przez to od relacji z oboma porzucanymi w nowozytnosci ujeciami ,,dobrego zycia”
wspdlnoty opartej na wieziach osobistych jej cztonkéw, na wspdlnej im tradycji i religii,



Humanistyka potrzebna uprawiajagcym nauki o polityce? 93

wreszcie na wspdélnej im kulturze niosacej ,,wspélnote jezykowa”. To wspélna kultura
miala nie$¢ takie wzorce normatywne, ktére wiazaly takze tworcow prawa. Kultura
wspolnoty poprzedzata ,moment wladzy”, jej wzorce byly wczeéniejsze od orzeczen
piastunéw wiadzy ,panistwa”, niekiedy osadzane na rozpoznanej, a wczesniejszej jeszcze,
wpisywanej w porzadek kosmosu lub w rozstrzygniecia Boze, gatunkowej naturze
ludzkiej. Natura ta, zgodnie z ujeciem Arystotelesa i §$w. Tomasza z Akwinu, nie wiazala
sie z cielesnoscia, jak u Settembriniego, miala bowiem za tre$¢ ,,przyrodzone sktonno$é-
ci” wyznaczajace podstawy kultury przekazywane i w prawie, i w procesie wychowania
(paideia).

Pomijajac to, dlaczego i w jaki sposéb ten sposéb mySlenia, ujawniajacy potrzebe
wspierania przez wzorce kulturowe tresci dyktowanych przez nature (my$lana w zwiaz-
ku z przyrodzonymi sktonno$ciami), zostal zakwestionowany w imie szacunku dla wie-
losci kultur (tworzonych, zdaniem niektérych, whrew czy mimo réznie pojmowanej ,na-
turze”), wskazmy, iz apel do natury juz Rzymianie zastepowali niekiedy apelem do rozu-
mu nieodwolujacego sie do niezmiennego tadu kosmosu, lecz tkwiacego w zmiennych
okolicznos$ciach historii i uwzgledniajacego zréznicowanie ludéw i ich kultur. Choé
autorzy chrzeécijariscy prébowali wskazywaé normy uniwersalnie wazne, odwolujac sie,
a to do orzeczen Boga, a to znéw do natury gatunkowej przez Niego jednak stworzonej,
przeciez wskazywali, iz skutkiem ulomnosci intelektualnej i moralnej spowodowane;j
grzechem jest potrzeba wymuszania respektu dla regul umozliwiajacych wzgledny pokdj
i tad, choéby tylko zewnetrzny. W ich ujeciu, taczacym oba poprzednie, greckie i rzym-
skie, kultura mogta by¢ juz odnoszona nie do natury jako czego$ niezmiennego, a pier-
wotnego, czy nawet prymarnego, lecz do stanu zakléconego przez grzech, w ktérym
paristwo i prawo stawaly sie potrzebne, by trwat pokéj zewnetrzny miedzy grzesznymi
ludZmi, kultura za$ miata by¢ tworzona swiadomie przez cztowieka, by zblizal sie on do
wzorcow od Boga pochodzacych lub (znéw) tkwiacych w gatunkowej naturze przez
Niego uksztaltowanej. Ujecie chrzescijan, w pewnym zakresie bliskie jezuicie ukazywa-
nemu przez Manna, aczylo sie z odréznieniem ponadnaturalnych i doczesnych celow
czlowieka, wykluczalo jednak mozliwo$c spelnienia marzen cztowieka przed kresem his-
torii, nawet jesli jest to ,,czlowiek Zachodu” czy uczestnik ,nowozytnego Swiata miesz-
czaniskiego”.

Nowozytna koncepcja paristwa, nieuwzgledniajacego juz w prawie uniwersalnego
wzorca tkwigcego w normach opartych na rozpoznaniu natury gatunkowej czy na jed-
nym wzorcu kulturowym, oparta zostala na przekonaniu, ze podstawa tadu normatyw-
nego winny by¢ empirycznie stwierdzane potrzeby grup i jednostek oraz réznice dzie-
lace wspdlnoty narodowe, co uwyrazniato znaczenie jednego o§rodka prawodawczego.
W trakcie sporéw o tre$¢ wladzy i identyfikacje takiego osrodka powstawaly rézne kon-
cepcje ustroju, nieodmiennie eksponujace wylacznosé prawodawcza suwerennego orga-
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nu ,paristwa” dzialajacego w imie ,,pozytku publicznego”, bezpiecznego trwania cato$ci
politycznej oraz potrzeb wspéitworzacych ja jednostek i grup. Réwniez kategoria
skultura” zostala odniesiona do tego nowego ujecia, skojarzona z umacnianiem przez
rzadzacego pokoju zewnetrznego miedzy jednostkami, a nawet potraktowana jako na-
rzedzie opresji w rekach réznie identyfikowanego ,hegemona”. Do tak pojmowanej kul-
tury zostala teraz odniesiona natura pojmowana jako to, ,co istnieje rzeczywiscie”, ,,co
wystepuje w przyrodzie”, za§ w obrebie kultury takze do ,paristwa” nazywanego coraz
czesciej ,narodowym”, bo nalezacym do ludzi wspéttworzacych jeden naréd. Kultura
tracita wymiar uniwersalny, zaczela sie réznicowaé. Nawet normy prawne w niej osadzo-
ne tracily ten wymiar, mialy byc respektowane nie ze wzgledu na okreslona tresc, lecz
dlatego, ze pochodzily od organéw dzialajacych w imieniu ,paristwa narodowego”
i strzegacych jego istnienia. Organy ,paristwa” nie mialy juz prowadzié¢ obywateli ku
dobru okre§lanemu przez ich gatunkowe sklonnos$ci, lecz strzec ich bezpieczeristwa.
Propozycja, ktéra czynita kulture i prawo w nig wpisane tym, co ma stuzy¢ , paristwu”
ijego obywatelom, zostala najpierw wykorzystana przez monarchéw absolutnych; zaich
sprawg utrwalony zostal nowy sposéb myslenia, rychlo jednak podjety przez twércow
innych rozwiazarn. Projekty liberalny i demokratyczny szly jednak w podobnym kierun-
ku, takze one wymagaly bowiem, by organy ,paristwa” nade wszystko strzegly upraw-
nien obywateli albo kojarzyly to, co indywidualne, z tym, co wspélnotowe (kultura stawa-
la sie prosta suma dokonari poszczegdlnych jednostek albo przeciwwaga dla natury, tym
zatem, co stanowi ekspresje stanowiska indywidualnego, albo tym, co przestania natu-
ralnos¢ kazdej z jednostek, odstania natomiast jej zakorzenienia w rozmaicie identy-
fikowanych grupach).

Niepodobna sie przeto dziwié, ze w XX i XXI w. dominuja nurty intelektualne ekspo-
nujace to, co indywidualne, gloszace postulat autonomii jednostki, pozwalajace zmagaé
sie kazdej z nich z ich, osadzonymi zasadniczo w historii, potrzebami i preferencjami
opartymi lub nawet okre§lanymi przez wlasne, historycznie uwarunkowane ,partyku-
larne narracje”. W ,naszych czasach” pojawiaja sie jednak préby przekraczania fascy-
nacji tym, co jednostkowe czy ,partykularne”, a nawet ukazywania tego, co Naphta
okreslit jako ,ponadindywidualng idee”. Tendencje tego rodzaju, obserwowane w roz-
maitych obszarach refleksji i w ,,zyciu codziennym”, ktére w jakim§ zakresie obejmuje
tez ,zycie polityczne”, odzwierciedlaja nie tylko zainteresowanie zanikiem wspdélnot sen-
s6w 1 wspdlnych kryteriéw warto§ciowania, ale i préby przetamywania ,kryzysu”, choé
pierwsza z nich przetom poglebia, gdy druga - przynajmniej w pewnym zakresie —
powstrzymuje go lub nawet odwraca; pierwsza ma myslenie za czynno$¢ ,,czysto indywi-
dualna”, wymagajaca ochrony przed wzmagajacymi sie tendencjami do jego ograni-
czania przez wspélnotowe sensy czy kryteria niesione przez partykularny naréd, kulture
czy cywilizacje albo przez partykularny Kosciét, w koricu przez tzw. panstwa narodowe
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lub organizacje miedzynarodowe nakierowane na budowanie lub utrzymywanie wspdl-
notowo$ci i chocby perswazyjne do niej ,,przymuszanie”. Druga tendencja wiedzie w in-
nym kierunku: ukazuje zagrozenia, jakie niesie poglebianie sie skrajnej partykularyzacji,
doprowadzonej az do poziomu jednostki, ktéra usuwa wszelkie odniesienia wspélnotowe
jako zagrazajace jej wolnos$ci rozumianej jako czysta oryginalnosc czy niepowtarzalno$c,
normatywnie pusta; jako ta, ktéra ma sie sama wypelniac.

Obie tendencje dostrzegaja epistemolodzy, etycy i filozofowie polityki. Pierwsi sa-
dza, jak Habermas, ze w ,,przechodzeniu” od jezyka do dzialania konstytuuje sie ,,racjo-
nalno$¢’ czlowieka, ze utrzymuje sie on przy zyciu tylko dzieki tozsamos$ci grupowej,
ktéra — w przeciwienstwie do spotecznosci zwierzat — winien wciaz budowac, niszczy¢
i na nowo tworzyc. Z kolei etycy, jak Schneewind, gtosza, ze na przelomie XX i XXI w.
odchodzi sie od filozofii moralnej, broniacej pogladu, iz kazda jednostka sama soba
kieruje na rzecz filozofii moralno$ci spotecznej. Mniejsza o to, czy ma on na mysli po-
szukiwania komunitarystéw, wazne, iz nie odwoluje sie do zadnego z trzech dawnych
uwiklan tego, co wspdlne: ani do kosmosu, ani do Boga, ani do Historii z wielkiej litery,
osadza natomiast ,filozofie moralnos$ci spolecznej” w historii z litery matej, glosi, ze
w niekoriczacej sie historii rozgrywa sie dramat wspoéttworzenia takiej moralnoéci. Epi-
stemolog i etyk wytaczaja racje krytyczne wobec stanowisk nieczulych na perspektywy
pozwalajace jednostkom wspdélnie warto$ciowacd zjawiska i fakty empirycznie uchwytne,
wobec podej$cia skrajnie indywidualistycznego. Unaoczniaja oni potrzebe wykraczania
poza stanowisko przyznajace kazdemu podmiotowi role kreatora wlasnych wyobrazed,
a przez nie wspolkreatora wyobrazanego przedmiotowego $wiata (zapewne réwniez
ywartosci”). W podobnym kierunku podazaja dzis jednak réwniez ci filozofowie polityki,
ktorzy starajg sie eksponowad istnienie tadu normatywnego, niemajacego zrédla w §wia-
domych projektach ludzkich podmiotéw, a stanowiacego element istniejacej jednak rze-
czywisto$ci niezaleznej od aktualnych wyobrazen jednostek. Zdaja sie oni ostabiaé nie-
pokdj znajdowany w wypowiedzi ,nihilisty” Nietzschego, ktéry zdaniem Karla Lowitha,
przeczyt w istocie nihilizmowi i wracal do koncepcji natury, by ostabié chorobe nowo-
czesnosci, polegajaca na nieznajomogci horyzontu po stracie wynikajacej z porzucenia
kosmosu, Boga i Historii z wielkiej litery®. Ani ,mistrz podejrzeri”, ani dzisiejsi filo-
zofowie polityki nie odwoluja sie do dawnych koncepcji natury ludzkiej jako podstawy
dla uniwersalnej kultury i dla prawa jako jej elementu. I on, i oni dostrzegaja, ze natura
jest dzi$ czesciej kojarzona z tym, co czysto biologiczne w cztowieku i wokél niego, i ze
tak pojmowana staje sie ona podstawa dla tezy o ,naturalnych potrzebach” ludzkich
i fundamentem dla decyzji politycznych, ,bio-” lub nawet ,,postpolitycznych”; ze pro-

*2 Njetzschen Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, w: Simtliche Schriften, Bd. 6,
s. 107.
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wadzi to do usuwania poza pole zainteresowar uczestnikéw ,$wiata politycznego”
innych , pozioméw czlowieka”, poza poziomem czysto wegetatywnym, a nawet do wy~
abstrahowania ,zycia”, oddzielenia go od jego substancjalnych nosicieli™.

Uwaga ostatnia, zaczerpnieta z pracy Thomasa Lemkego, problematyzuje préby wy-
jasniania rzeczywistosci spolecznej z indywidualistycznej perspektywy dziatajacych
w niej uczestnikéw do postrzegania kazdego ,,podmiotu” jako produktu biokulturowych
proceséw rozwojowych, a nie jako ich twércy. Rozwazania o cztowieku jako ,zwierzeciu
politycznym”, czlowieku, ktory mial przekraczac egzystencje cielesna, w tej perspek-
tywie ostatecznie traca znaczenie; to nie okreslona i poznawalna natura ludzka ma sta-
nowi¢ punkt odniesienia dla polityki, ale ,,polityka” ma okreslac to, co nalezy uznawaé
za ,nature” kojarzona teraz gléwnie z ,,nagim zyciem” czlowieka. Tre$¢ sprawiedliwosci
wyznaczaé zaczynaja ,zmienne standardy normatywne”, shuzace podtrzymywaniu warun-
kéw rozwoju zbiorowo$ci; w ten sposéb spelnia sie zapowiedZ Settembriniego, iz stan-
dardy normatywne beda ustalane przez tych, ktérzy znaja ,warunki rozwoju zbioro-
wosci”; przez tych, ktérym opdr stawia der Anarch lub der Waldgang Ernsta Jiingera;
przez tych, ktérzy nie znaja juz kosmosu, Boga ani Historii z wielkiej litery, ktorzy chca
korica historii, majac na wzgledzie tylko biologiczne przetrwanie, a nie dobro, mimo ze
poszukiwanie jego tresci mialo sie ongi§ odbywac w sferze politycznej. Problem w tym
atoli, ze owo przetrwanie dotyczy ,zlej cielesnosci”, i w tym, ze tre$cé bezpieczeristwa
jest plastyczna, ksztaltowana przez decyzje rzadzacych, bo to oni maja przeciez budo-
wad ,tad” zapewniajacy bezpieczeristwo, uprzednio wyobrazajac sobie i 6w lad, i tres¢
tego, co ma on zabezpieczac™.

»T. Lemke, Biopolitik, s. 11-12.

* ‘tadem” zaproj ektowanym przez czlowieka uwolnionego od wplywu kosmosui Boga, odwotu-
jacym sie jednak do Historii, byt ,system”, ktéry zniewalal umyst w refleksji wielu krytykéw spel-
nionego projektu politycznego, opartego na elementach marksizmu w naszej czesci Swiata.
Czestaw Milosz chciat na przyktad uwolni¢ umyst, uodpornic go na ideologie, kierujac go zara-
zem ku Prawdzie. Czy Prawda, o ktérej méwit, opierata sie na naturze, skoro ,,nature gatunkowa”
porzucili i Settembrini, uosabiajacy doczesng nowoczesnos¢ liberalna, i Naphta, uosabiajacy
tesknote za tym, co pozahistoryczne? Skoro dla pierwszego realna byla juz tylko jednostka wyob-
razajaca sobie $wiat i nieuwzgledniajaca ani fadu kosmosu, ani fadu Boga, dla drugiego za$ real-
no$¢ miala korzen boski, juz takze odciety? Czy zatem Prawda, ku ktérej mial by¢ wyzwalany
»zniewolony umyst” Milosza, moze istnieé, skoro opieramy sie na wyobrazeniach nie tyle obywa-
teli przypominajacych Stirnerowskie ,ja”, ile tych, ktérzy nimi rzadza? A moze Prawde zastapi
tre$¢ ,opinii publicznej”, kreowanej byé moze przez tych, ktérzy ustalaja ,,zmienne standardy
normatywne”? Czy, inaczej niz Miloszowa Prawda, opinia ta bedzie niewoli¢ umysty, odmawiajac
im poszukiwania tresci dobra wykraczajacego poza dobro wynikajace z bezpiecznego, biologicz-
nego jednak tylko trwania jednostek?
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Caly wywod (przedstawiony na uroczystym spotkaniu fetujacym jubileusz tak zacnej
Jednostki Naukowej, jaka jest Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk)
prowadzony byt w zamiarze ukazania wagi pewnych fundamentalnych zagadnien, ktére
winien uwzglednia¢ w swych poszukiwaniach takze kazdy, kto uprawia nauki o polityce
traktowane jako dyscyplina sytuowana w dziedzinie nauk spotecznych, odréznionej - co
problematyczne - od dziedziny nauk humanistycznych (nie mozna atoli zapominac, ze
takze w polskiej tradycji humanistyke pojmuje sie niekiedy szeroko i miesci w niej réw-
niez refleksje spoleczna). Bez podkladu humanistycznego jednak, na ktéry pragnalem
zwrécic uwage, bez uwrazliwienia na kwestie kultury niosacej ewentualnie rozstrzygnie-
cia normatywne, by¢ moze niemajace pretensji uniwersalistycznych, zatem zréznico-
wane i w czasie, i w przestrzeni, trudno zaiste prowadzic refleksyjne poszukiwania réw-
niez w naukach spolecznych, do ktérych - obok nauk o polityce - zalicza sie réwniez
m.in. nauki prawne. Ograniczanie nauk spotecznych do analiz ilo§ciowych jest - w moim
przekonaniu - dotkniete skaza redukcjonizmu; nie twierdze, ze potrzeba nam refleksji,
jaka przed wybuchem Il wojny §wiatowej podejmowali w Niemczech Heidegger, Lowith,
Strauss, Blumenberg i Rauschnig albo Schmitt i Kelsen, pierwsi prébujac wskazad nas-
tepstwa krytyk rozpoczetych przez Kanta, dopetnionych przez Marksa i Nietzschego,
drudzy, spierajac sie o to, czy faktycznosc nie zna normatywnosci, czy tez jest przez nia
porzadkowana; twierdze jedynie, ze istnieje potrzeba wspierania (réwniez) nauk o poli-
tyce na humanistycznej podbudowie, dzieki ktérej — takze dzieki adeptom studiéw poli-
tologicznych - pojawiac sie bedzie i trwac¢ swiadomos$c ztozono$ci waznych problemoéw
podejmowanych gtéwnie (czy w pierwszej kolejno$ci) przez humanistéw, jak przedsta-
wione w niniejszym tek$cie, dotykajace i problemu uniwersalnoéci, i zagadnienia uwikta-
nia jednostek i grup w historie, i kwestii wielosci (mozliwych) uzasadnien tzw. ladu
normatywnego.

Humanities necessary for political scientists

Scholars of political science, a discipline in recent years included into social
studies, undertake issues typically belonging to humanities with growing anxiety.
Meanwhile, the question of both the multiplicity of cultures and the unanimity of
the universal culture, as well as the question of the foundations of normative
order, found in the cosmos of the ancient Greeks, the God of the Christians, or
the History of the Marxists, remain the issues which ought to be known and ana-
lyzed also by the political scientists. The text presents, inter alia, the dispute des-
cribed by Thomas Mann, which occurred between the supporters of two huma-
nist projects predicting the liberation of the subject from the entanglement in
history; these projects are also of interest for those engaged in political science.

Key words: humanities, political science, culture, order, biopolitics
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