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MICHAL BILEWICZ*

Psychologiczne Zrodla dystansu.
Czyli dlaczego unikamy kontaktu z obcymi?

»Najlepsza liczba uchodzcéw to zero”, o§wiadczyl na antenie radia Kossuth premier
Wegier Viktor Orban'. Jest to jeden z licznych gloséw europejskich politykéw, ktérzy
w ostatnich miesiacach zobowiazywali sie publicznie do ograniczenia naptywu uchodz-
c6w, niekiedy wbrew przyjetej przez ich paristwa konwencji Narodéw Zjednoczonych
dotyczacej statusu uchodzcow (Konwencja NZ, 1951).

Podobne wystapienia politykéw §wiadcza o nastrojach spotecznych dominujacych
wsrdéd ich obecnego badz potencjalnego elektoratu. Wzrost niecheci do zaakceptowania
w swoim najblizszym otoczeniu imigrantéw i uchodzZcéw jest widoczny réwniez w bada-
niach sondazowych, prowadzonych przez Centrum Badar nad Uprzedzeniami UW.
W badaniu przeprowadzonym w 2014 roku na ogélnopolskiej prébie dorostych Polakéw
20% respondentéw zadeklarowato brak akceptacji muzulmanina jako sgsiada (Bilewicz,
Marchlewska, Soral, Winiewski, 2014). W ogélnopolskim badaniu przeprowadzonym
latem 2015 roku juz 32% badanych wyrazilo brak akceptacji dla sasiada wyznajacego
islam (Stefaniak, 2015).

Niechec do kontaktu z obcymi w najblizszym otoczeniu jest zjawiskiem analizowa-
nym przez socjologéw i psychologéw juz od niemal stulecia. Najwazniejsza metoda wy-
korzystywang w tych badaniach jest stworzona przed dziewiecddziesieciu laty przez
Emory Bogardusa skala dystansu spotecznego (Bogardus, 1925; 1928). W oryginalnej
wersji skali badanych pytano, czy zaakceptowaliby przedstawiciela danej grupy jako
swojego bliskiego krewnego (przez malzeristwo); jako przyjaciela; jako sasiada mieszka-
jacego na tej samej ulicy; jako wspétpracownika; jako obywatela tego samego paristwa;
jako turyste odwiedzajacego dany kraj. Kazde z tych sze$ciu stwierdzen oznaczalo kolej-
ny stopiefi dystansu, a najwyzszym poziomem dystansu cechowaly sie osoby niezgadza-
jace sie nawet na przekraczanie granic panistwa przez osobe nalezaca do obcej grupy.
Cho¢ oryginalna wersja skali miata charakter hierarchiczny (typ skali Guttmana), tak
wspolcze$nie stosowane w badaniach skale inspirowane skalag Bogardusa wykorzystuja
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najczesciej usrednienie odpowiedzi na poszczegélne stwierdzenia (typ skali Likerta; np.
Sagiv i Schwartz, 1995).

O ile wiekszo$¢ prac socjologicznych skupiata sie na okre§leniu stopnia dystansu
spotecznego w populacji oraz na zmianach w czasie pozioméw dystansu, tak psycholo-
gowie postawili za cel wyjasnienie przyczyn dystansu i uwarunkowar — zaréwno tych
lezacych w ludzkiej osobowosci, jak i w kontekscie sytuacyjnym. Psychologowie za-
dawali pytania, jakie cechy i okolicznos$ci determinuja niecheé do kontaktu z obcymi -
z mniejszo$ciami, z osobami innego koloru skdry, wyznania czy obcokrajowcami?
W niniejszym artykule postaram sie zastanowié nad psychologicznymi przyczynami dys-
tansu spolecznego, czyli uwarunkowaniami ludzkich preferencji kontaktu z obcymi, na
podstawie badan prowadzonych w ostatnich latach w Centrum Badan nad Uprzedze-
niami UW. Zamierzam oméwié zaréwno cechy indywidualne sklaniajace ludzi do uni-
kania obcych (np. formy tozsamosci czy cechy osobowos$ci), jak i do§wiadczenia i warun-
ki §rodowiskowe (np. wczesniejsze kontakty, wplyw mediéw). Strukture tych zaleznosci
przedstawia ponizsza ilustracja, na ktérej zaznaczono osobowos$ciowe i sytuacyjne czyn-
niki wplywajace na unikanie badZ dazenie do obcych w otoczeniu.

Identyfi-
kacja,
Zal

Kontakt wspoétczesny,
Kontakt historyczny,

Historyczne przyktady
moralnych zachowan,

Ekspozycja
na mowe
nienawisci
w mediach

RWA,
SDO,
narcyzm,
wina

Ryc. 1. Wplyw czynnikéw osobowosciowych i sytuacyjnych na dystans spoleczny
(unikanie obcych badz ich akceptacje)

Unikanie obcych w badaniach najcze$ciej mierzyliémy zmodyfikowanymi skalami
dystansu spolecznego - pytajac o akceptacje w najblizszym otoczeniu czlonk6w rozmai-
tych grup etnicznych, religijnych czy wyréznionych ze wzgledu na orientacje seksualng
badz klase spoteczna (por. m.in. Bilewicz, Winiewski, Kofta, Wéjcik, 2013; Bilewicz, So-
ral, Marchlewska, Winiewski, 2015; Golec de Zavala, Cichocka i Bilewicz, 2013; Stefa-
niak i Bilewicz, 2014; Stefaniak i Witkowska, 2015). W niektérych badaniach, w ktérych
niemozliwe bylo zadanie pytan o unikanie obcych w ten sposéb (np. w badaniach mio-
dziezy licealnej) za wskaznik tendencji do unikania uznawaliSmy nieraz juz sama nega-
tywna postawe (np. Stasiuk i Bilewicz, 2013; Stefaniak i Bilewicz, 2016). Jest to o tyle
uzasadnione, ze w literaturze istnieje wiele dowodéw na rzecz tezy, iz uprzedzenia,
rozumiane jako negatywne postawy swiadome badZ nie§wiadome — sa powiazane z ten-
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dencja do unikania obcych (Dovidio, Kawakami, Gaertner, 2002). Badania prowadzone
w naszym zespole faktycznie wykazaly bardzo silny zwiazek specyficznych uprzedzen
etnicznych z preferowanym dystansem do obcych. W ogélnopolskim badaniu antyse-
mityzmu zauwazyli$my, ze nieche¢ do zaakceptowania w swoim otoczeniu Zydéw jako
sasiadéw, wspolpracownikéw czy czlonkéw rodziny byla powiazana ze wszystkimi
trzema formami antysemityzmu: tradycyjnym (r= 0,26, p< 0,001), wtérnym (r= 0,22,
p<0,001) i spiskowym (r= 0,26, p< 0,001; Bilewicz i in., 2013). Z kolei w badaniach
dotyczacych stosunku do os6b homoseksualnych stwierdziliémy, ze tradycyjne formy
homonegatywnosci (jak np. postrzeganie os6b homoseksualnych jako niemoralnych czy
zaburzonych) sa silnie powiazane z unikaniem os6b LGBT w otoczeniu, natomiast nowe
formy homonegatywnos$ci (sprzeciw wobec demonstracji i parad gejowskich oraz zadan
réwnouprawnienia zwiazkéw partnerskich) sa niezwigzane ze sklonnoscia do unikania
takich os6b (Goérska, Bilewicz, Winiewski, Waszkiewicz, w druku). Podsumowujac,
mimo ze uprzedzenia nie sa jednoznacznie tozsame z dystansem do obcych — mozna je
traktowac jako postawe bezposrednio powiazang z intencjg do unikania nielubianych
grup (por. Ajzen i Fishbein, 1977).

Osobowos$ciowe Zrédla unikania obcych

W klasycznej pozycji na temat psychologii uprzedzeri Gordon Allport (1954) zauwa-
zyl, ze ,,uprzedzenia sa po prostu typem osobowosci” (s. 73). Zdanie to jest dos¢ dob-
rym podsumowaniem podejécia do uprzedzeri dominujacego w latach pieédziesiatych
dwudziestego wieku. Najbardziej znanym przedsiewzieciem badawczym w tamtych
latach, majacym na celu wyjasnienie ludzkiej sktonno$ci do unikania obcych, jest projekt
badari nad osobowoscia autorytarna prowadzony na Uniwersytecie Kalifornijskim przez
filozofa Theodora Adorno oraz grupe psychologéw osobowosci Nevitta Sanforda, Danie-
la Levinsona i Else Frenkel-Brunswik (1950). Giéwnym celem tego zespotu, ztozonego
w polowie z uciekinieréw z nazistowskich Niemiec i okupowanej Austrii, byto wyja$nie-
nie ludzkiej podatno$ci na ideologie faszystowska i uprzedzenia. Efektem ich pracy byta
skala F, mierzaca osobowos$c¢ autorytarna, czyli ogélny syndrom uprzedzonych postaw
do obcych i mniejszo$ci, gloryfikowania wlasnego narodu, konserwatyzmu i warto$ci
antydemokratycznych. Waznym elementem osobowosci autorytarnej jest normocen-
tryczno$é, czyli obsesyjne przywiazanie do norm i prawa. Powazna metodologiczna kry-
tyka skali F spowodowata, ze juz pod koniec lat pieédziesiatych spadto zainteresowanie
badaczy poszukiwaniem osobowos$ciowych Zrédel uprzedzen - w kolejnych dekadach
dominowaly za$ wyjasnienia sytuacyjne i poznawcze tego zjawiska.

Pewnym argumentem na rzecz osobowos$ciowych Zrédel unikania obcych jest fakt,
ze uprzedzenia wobec réznych grup sa ze sobg silnie skorelowane. Najwieksze euro-
pejskie badania niecheci do obcych wskazuja wrecz na istnienie syndromu miedzygrupo-
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wej wrogo$ci, na ktora sktadaja sie niechec¢ do muzulmandéw, imigrantéw, antysemityzm,
rasizm, seksizm i homofobia (Zick, Kupper, Hoverman, 2011). Wydaje sie to zgodne
z obserwacja Allporta (1954), ktéry twierdzil, Ze postawy antysemickie, rasistowskie
i inne formy negatywnos$ci miedzygrupowej sa ze sobg powiazane. Réwniez w Polsce
dostrzec mozna tego rodzaju syndrom uogélnionej niecheci do obcych. Polski Sondaz
Uprzedzen z 2013 roku wykazal, ze uprzedzenia do Roméw, Zydéw, 0s6b homoseksual-
nych, imigrantéw oraz kobiet sa ze sobg silnie skorelowane - a ich strukture czynni-
kowa dobrze opisuje wlasnie jednorodny syndrom miedzygrupowej wrogosci (Stefaniak
i Gorska, 2015).

Osobowos$ciowe wyjasnienia niecheci do obcych powrdcily do psychologii spolecznej
w latach osiemdziesiatych i dziewieddziesiatych ubieglego wieku za sprawa dwdéch
teorii: teorii dominacji spolecznej (Pratto, Sidanius, Stallworth, Malle, 1994; Sidanius
i Pratto, 1999) oraz teorii prawicowego autorytaryzmu (Altemeyer, 1988; 1998). Obie
teorie upatrywaly przyczyn uprzedzen w cechach osobowosci. Teoria prawicowego auto-
rytaryzmu nawigzywala do koncepcji osobowo$ci autorytarnej, koncentrujac sie na
trzech giéwnych wymiarach takiej osobowosci: konwencjonalizmie (przywiazaniu do
norm i zasad), autorytarnej agresji (wobec tych, ktérzy zasad nie przestrzegaja) oraz
autorytarnym postuszeristwie (wobec oséb sprawujacych wiadze). Wiele badan wykazato
zwiazki tak rozumianego autorytaryzmu z niechecia do obcych. Syndrom miedzygrupo-
wej wrogos$ci okazat sie by¢ silnie zwiazany z prawicowym autorytaryzmem, co wyka-
zano zaréwno w badaniach ogélnoeuropejskich (Zick, i in., 2011), jak i polskich (Ste-
faniak i Gérska, 2015). W badaniach dotyczacych stosunku do Zydéw zauwazylismy, ze
osoby o wyzszym poziomie autorytaryzmu cze$ciej wyznawaly stereotypy antysemic-
kie (tradycyjne i nowoczesne), byly bardziej gotowe poprzec polityke dyskryminujaca
Zydéw, mniej chetnie glosowalyby na Zyda, oraz — co najwazniejsze w kontekscie tego
artykutu - cechowaly sie wyzszym dystansem wobec Zydéw, deklarujac niecheé do
akceptacji Zyda jako sasiada, wspétpracownika badz matzonka kogos$ z rodziny (kore-
lacja autorytaryzmu z dystansem spolecznym do Zydéw na poziomie = 0,33, p<0,001;
Bilewicz, Winiewski, Kofta, Wéjcik, 2013). Zwiazki autorytaryzmu z niechecia do Zydéw
zauwazono réwniez w badaniach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych, Czechach
(Dunbar i Simonova, 2003), Niemczech (Frindte, Wettig, Wammetsberger, 2005) oraz
w badaniach dotyczacych wiary w teorie spiskowe na temat Zydéw w Polsce (Grzesiak-
Feldman i Irzycka, 2009).

Teoria dominacji spolecznej réwniez wskazywala na jedna z réznic indywidualnych,
jako na przyczyne uprzedzen. Teoria ta dowodzila, ze za uprzedzenia odpowiada orien-
tacja na dominacje spoteczna, czyli uogélniona niecheé do rozwiazar egalitarnych i pre-
ferencja hierarchicznych ukladéw spotecznych (Sidanius i Pratto, 1999). Co ciekawe,
orientacja na dominacje spoteczna — cho¢ Altemeyer (1998) uwazat ja za wariant auto-
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rytaryzmu - jest jedynie stabo powiazana z prawicowym autorytaryzmem, a badania
prowadzone w Polsce wykazywaly niejednokrotnie zupelny brak zwiazku miedzy tymi
zmiennymi (Duriez, Van Hiel, Kossowska, 2005; Bilewicz i in., w druku). Zaréwno ba-
dania niemieckie (Zick i in., 2011), jak i polskie (Stefaniak i Gérska, 2015) wykazaly,
ze syndrom miedzygrupowej wrogosci jest istotnie i silnie zwiazany z orientacja na dom-
inacje spoteczna: osoby preferujace hierarchie spoleczne wykazuja duzo wyzszy poziom
uprzedzern.

Modelem integrujacym te dwa podej$cia jest koncepcja podwdjnego procesu moty-
wacji uprzedzeri autorstwa Johna Duckitta (2001; Duckitt, Wagner, Du Plessis, Birum,
2002; Sibley i Duckitt, 2008). Koncepcja ta zaklada, ze za niechecia do obcych kryja sie
dwa osobne procesy motywacyjne, oparte na odmiennych wizjach §wiata i odmiennych
strukturach osobowosci. Pierwszy z nich to przekonanie o $wiecie, jako miejscu pelnym
niebezpieczeristw. Osoby takie cechuja sie wysokim autorytaryzmem i poszukuja wia-
dzy, ktéra poradzi sobie z czyhajacymi w otoczeniu zagrozeniami. Osoby autorytarne
beda z kolei postrzegaé obcych (imigrantéw, przedstawicieli mniejszosci) jako zagraza-
jacych warto$ciom i symbolicznej kulturze narodu. Drugi proces opiera sie na prze-
konaniu, ze §wiat przypomina dzungle, w ktérej tylko najsilniejsi przetrwaja — swoisty
hobbesowski stan natury. Osoby takie cechuja sie wysoka orientacja na dominacje spo-
teczna, uwazaja wszelkie formy wyréwnywania réznic czy redystrybucji za niepotrzebne.
Efektem tego jest nienawis¢ do tych mniejszo$ci, ktére postrzegane sg jako konkuru-
jace na rynku pracy albo ,,zerujace” na rozmaitych formach opieki. Te dwa mechanizmy
wspoélnie wyjasniaja znaczna cze$é wariancji uprzedzen i dystansu do obcych. Sa one tez
powiazane z bardziej podstawowymi cechami osobowosci — osoby autorytarne cechuje
niska otwartos$¢ na do$wiadczenie 1 wysoka sumienno$¢, natomiast osoby o wysokiej
orientacji na dominacje cechuje niska zgodno$c¢ i niska otwarto$¢ na doswiadczenie
(Sibley i Duckitt, 2008). Wplyw tych podstawowych wymiaréw osobowo$ci na uprze-
dzenia jest jednak w pelni zaposredniczony przez prawicowy autorytaryzm i orientacje
na dominacje spoleczna, ktére zdaja sie by¢ bezposrednimi przyczynami niecheci do
obcych.

O ile rola orientacji na dominacje spoteczna w postawach uprzedzonych wydaje sie
do$¢ oczywista, o tyle natura autorytaryzmu moze wydawac sie dwoista. Thomsen,
Green i Sidanius (2008) wskazujg na fakt, ze osoby o wysokim poziomie prawicowego
autorytaryzmu sa uprzedzone wylacznie do tych grup imigranckich, ktére postrzegaja
jako stabo asymilujace sie i nierespektujace norm zachowania i standardéw kraju przyj-
mujacego. Od poczatku badan nad autorytaryzmem wskazywano bowiem na normocen-
tryczny charakter oséb przejawiajacych taki typ osobowosci: to ludzie przywiazani
kurczowo do norm, praw i zasad, ktérzy potepiaja wszystkich famiacych te zasady. Co
zatem dzieje sie w krajach, w ktérych norma jest tolerancja wobec obcych, a wielokul-
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turowo$¢ jest prawnie usankcjonowana? Odpowiedzi dostarczaja niedawne badania Arne
Roetsa i wspéipracownikéw (w druku) z Uniwersytetu w Gandawie, ktérzy poréwnali
spoteczenstwo oparte na prawnie sankcjonowanej wielokulturowosci (Singapur) z typo-
wym europejskim spoteczeristwem opartym na dominacji kultury europejskiej (Belgia).
O ile w Belgii prawicowy autorytaryzm powiazany byt z niechecia do obcych w otoczeniu
(chodzilo o imigrantéw z Maroka, Turcji czy Europy wschodniej), tak w Singapurze
prawicowy autorytaryzm wiazal sie raczej z akceptacjg obcych (w tym wypadku byli to
imigranci z Chin, singapurscy Hindusi, Malajowie oraz biali cudzoziemcy).

W niedawnych badaniach tego zagadnienia, ktére nasz zespé6t przeprowadzit wspél-
nie z Fundacja im. Stefana Batorego, prébowaliSmy okresli¢ wplyw autorytaryzmu na
dystans spoteczny w Polsce (Bilewicziin., 2015) . Jednoczesnie chcieliSmy zrozumie¢,
jaka jest rola autorytaryzmu w regulacji stosunku do mowy nienawisci, a zatem do naj-
bardziej nienormatywnej formy ekspresji uprzedzen. Przygotowujac sie do tego bada-
nia, dokonaliSmy selekcji najbardziej typowych obelzywych wypowiedzi dotyczacych
Ukrairicéw, Romoéw, Zydéw, 0s6b homoseksualnych, muzulmanéw i Afrykanczykéw,
zaczerpnietych z Internetu i z mediéw masowych. W pierwszym etapie poddaliSmy wy-
powiedzi ocenie przedstawicieli tychze mniejszo$ci w badaniu internetowym, po czym
wybralismy te wypowiedzi, ktére polscy muzulmanie, Afrykariczycy, Ukrairicy, Zydzi,
Romowie i osoby homoseksualne uznali za najbardziej obrazliwe i godne zakazania.
Gléwne badania zostaly przeprowadzone na dwdch reprezentatywnych prébach, obej-
mujacych dorostych Polakéw (N = 1007 oséb, préba losowa CBOS) oraz polska mto-
dziez w wieku licealnym (/N= 653 osoby, préba losowa CBOS). W obu badaniach spraw-
dzaliSmy, czy osobowo$¢ autorytarna oraz orientacja na dominacje wiaza sie z akcep-
tacja mowy nienawisci oraz czy wplywaja na dystans, rozumiany jako brak akceptacji dla
Zydéw, Ukrairicéw, Roméw, oséb homoseksualnych, muzulmanéw i Afrykariczykéw
jako wspolpracownikéw, sasiadow czy czlonkéw rodziny (matzonkéw kogo$ krewnego).
Rycina 2 ilustruje zaobserwowany w badaniu kierunek zalezno$ci, ktéry potwierdzit
nasze przypuszczenia.

O ile osoby o silnej orientacji na dominacje (mito$nicy hierarchicznych relacji spo-
tecznych) toleruja mowe nienawisci oraz unikaja kontaktéw z obcymi, o tyle osoby auto-
rytarne réwniez unikaja kontaktéw z obcymi, jednak nie tolerujag mowy nienawisci.
Mowa nienawi$ci jest dla nich przemoca, lamiaca normy zachowania. Zaleznosci te za-
obserwowali§my, zar6wno kontrolujac wplyw orientacji na dominacje spoleczna (jak na
ponizszej ilustracji), jak i w prostych analizach korelacyjnych. Prawicowy autorytaryzm
korelowat umiarkowanie pozytywnie z dystansem spotecznym (r= 0,08, p< 0,01 w pré-
bie dorostych; r=0,06, p<0,1 w prébie mlodziezy), lecz negatywnie z akceptacja mowy
nienawisci (r=-0,18, p< 0,001 w prébie dorostych; r=-0,29, p< 0,001 w prébie mlo-
dziezy).
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Prawicowy 0,78 Zakaz mowy
autorytaryzm nienawisci

*

Orientacja Dystans
na dominacje ) == > spoteczn
spotfeczna 0,44 P y

Ryc. 2. Wplyw osobowosci politycznej (prawicowy autorytaryzm i orientacja na dominacje spo-

teczng) na dystans spoleczny polskich adolescentéw do obcych oraz ich preferencje zakazu

mowy nienawisci (niestandaryzowane wspélczynniki regresji; Bilewicz, Soral, Marchlewska,
Winiewski, w druku; badanie 1). *p < 0,05; ***p < 0,001

Powyzsze badania wskazuja, ze podczas gdy obie struktury ,osobowosci politycz-
nej”, czyli prawicowy autorytaryzm i orientacja na dominacje spoteczna, stanowia
podstawe niecheci do zaakceptowania obcych w swoim otoczeniu, to orientacja na domi-
nacje spoleczna w duzo wiekszym stopniu przeklada sie na aktywne strategie usuwania
obcych z otoczenia, chocby poprzez krzywdzaca obcych mowe nienawiéci. Istnieja
bowiem badania wskazujace, ze obecno$¢ mowy nienawisci w przestrzeni publicznej
wplywa na dobrostan psychiczny grup mniejszo$ciowych, a nawet na poziom samo-
béjstw wérdd grup imigranckich i mniejszosciowych (Mullen i Rice, 2003; Mullen
i Smyth, 2004). Prawicowy autorytaryzm jest zas czynnikiem ograniczajacym tego typu
konfrontacyjne ekspresje uprzedzen.

Dwie formy tozsamosci narodowej

Kolejnym psychologicznym Zrédtem niecheci do obcych jest sila, a raczej forma
identyfikacji narodowej. Z punktu widzenia teorii tozsamo$ci spotecznej (Tajfel i Tur-
ner, 1979) osoby o silnej identyfikacji narodowej powinny czesciej reagowac defensyw-
nie i okazywac wyzszy poziom faworyzacji wlasnego narodu oraz niecheci do obcych.
Jest to jeden ze sposobéw podwyzszenia samooceny przez korzystne poréwnania mie-
dzygrupowe. Z drugiej strony metaanalizy badari dotyczacych zwiazkéw identyfikacji
z niechecia do obcych nie wykazaly jednoznacznie, by osoby silnie utozsamiajace sie ze
swoim narodem rzeczywiscie cechowaly sie najwieksza niechecia do obcych (Aberson,
Healy, Romero, 2000). Podobnie metaanalizy nie wykazuja jasnych zwiazkéw uprzedzen
i dystansu z samoocena kolektywna, czyli z zadowoleniem z przynalezno$ci do grupy
narodowej (Rubin i Hewstone, 1998). Wszystko to kaze watpi¢ w zdecydowana teze
autor6w teorii tozsamosci spotecznej poszukujacych Zrédet niecheci do obcych w silnej
tozsamosci spoleczne;j.
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W literaturze z zakresu psychologii politycznej pojawito sie wiele rozréznieni doty-
czacych tresci tozsamosci spotecznej, wskazujacych na fakt, ze samo pojecie ,,tozsamo$-
ci narodowej” nie dla wszystkich musi oznaczac to samo. Schatz, Staub i Lavine (1999)
zaproponowali rozréznienie na konstruktywny i §lepy patriotyzm. Slepy patriotyzm to
rodzaj przywiazania do narodu, ktéry opiera sie na niekwestionowanych pozytywnych
ocenach, podporzadkowaniu i niecheci do jakiejkolwiek krytyki narodu. Patriotyzm
konstruktywny jest za$ otwarty na krytyke i kwestionowanie pewnych praktyk wlasnej
grupy narodowej. O ile patriotyzm konstruktywny jest powiazany z zaangazowaniem
politycznym, wiedzg o funkcjonowaniu instytucjii przekonaniem o wlasnej sprawczosci,
o tyle patriotyzm $lepy prowadzi do nacjonalizmu i postrzegania obcych jako zagrazaja-
cych. Izraelscy badacze, Sonia Roccas, Yechiel Klar i Ido Liviatan (2006), analizujac
zdolno$¢ do odczuwania winy zbiorowej za czyny dokonane przez rodakéw, wyrdznili
dwie formy narodowe;j identyfikacji: przywiazanie do grupy narodowej oraz gloryfikacje
tej grupy. Okazalo sie, ze osoby silnie przywiazane do wlasnego narodu czes$ciej odczu-
waly wine zbiorowa, natomiast osoby gloryfikujace wlasng grupe rzadziej przezywaly
tego typu emocje, slyszac o niegodziwo$ciach dokonanych przez rodakéw. Osoby glo-
ryfikujace wlasna grupe, slyszac o zbrodniach dokonanych przez rodakéw, zaczynaja
umniejszac konsekwencje tych zbrodni i przestaja traktowac ofiary jako pelnoprawnych
ludzi (Leidner, Castano, Zaiser, Giner-Sorolla, 2010).

Najlepiej ugruntowanym teoretycznie modelem tre§ciowym tozsamosci jest zapro-
ponowana przez Aleksandre Cichocka i Agnieszke Golec de Zavala (2011) koncepcja
kolektywnego narcyzmu. Koncepcja ta opiera sie na przekonaniu, ze procesy grupowe
stanowia swoista projekcje proceséw indywidualnych - a ludzie traktuja grupe jako roz-
szerzenie Ja. Skoro wiec od lat znane sa dwie formy samooceny indywidualnej — narcys-
tyczna i zdrowa (Bushman i Baumeister, 1998) — to mozna sie spodziewac dwéch form
samooceny kolektywnej i tozsamos$ci narodowe;j. Indywidualny narcyzm, zwany réwniez
egotyzmem podatnym na zagrozenia, przejawia sie agresja w relacjach z innymi ludZmi,
checia zdominowania innych, niechecig do wybaczania i dazeniem do odwetu. W kon-
tekscie grupowym tego typu identyfikacja narodowa, czyli kolektywny narcyzm, bytaby
réwniez powiazana z wyidealizowanym wizerunkiem narodu, niechecia do wybaczania
obcymidazeniem do dominacji nad nimi. Osoby narcystyczne sa szczegdlnie wyczulone
na krytyke wlasnego narodu - dezawuujac na przyklad historykéw ujawniajacych mrocz-
ne karty z historii wlasnego narodu (Klar i Bilewicz, 2016). Mozna zatem przewidywac,
ze osoby silnie narcystyczne beda unikaly obcych - jako potencjalnie zagrazajacych
pozycji wlasnej grupy. Obcy moga by¢ zZrédlem krytyki, moga ujawniaé nasze stabosci
i zagrazac wizerunkowi.

Chcac sprawdzic te przewidywania, przeprowadziliémy w 2009 roku sondaz na re-
prezentatywnej prébie ogdlnopolskiej (Golec de Zavala, Cichocka i Bilewicz, 2013),
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w ktérym sprawdziliémy, jak dwie formy tozsamosci narodowej: zwykla identyfikacja
z wlasnym narodem oraz kolektywny narcyzm, wplywaja na dystans spoteczny. W bada-
niu wykorzystaliSmy skale dystansu obejmujaca niecheé do zaakceptowania jako sgsiada,
wspétpracownika badZ czlonka rodziny przedstawicieli nastepujacych mniejszosci:
Niemcéw, Zydéw, Rosjan, Biatorusinéw, Ukrairic6w, Roméw i Wietnamczykéw. Po pier-
wsze, potwierdzajac zjawisko syndromu miedzygrupowej wrogosci (Zick i in., 2011),
zauwazyliSmy, ze badani opowiadajacy sie za dystansem wobec jednej z grup deklaro-
wali dystans réwniez wobec wszystkich pozostalych mniejszosci (korelacje miedzy
wskaznikami dystansu wobec réznych grup byly bardzo silne, od r= 0,63 do r= 0,91,
a rzetelnos$c skali dystansu wobec wszystkich grup wynosita o = 0,97). Wyniki analizy
wplywu obu form narodowej tozsamos$ci na dystans okazaly sie zgodne z naszymi prze-
widywaniami. Identyfikacja narodowa okazala sie niezwiazana z dystansem - osoby sil-
nie identyfikujace sie z wlasnym narodem nie deklarowaly wcale wiekszego dystansu
do mniejszos$ci narodowych.

Kolektywny 0,18***
narcyzm (0,16***)
_ Dystans
0,63 spoteczny
Identyfikacja 0,16
narodowa (0,05)

Ryc. 3. Wplyw dwdch form tozsamosci narodowej (kolektywnego narcyzmu i identyfikacji

narodowej) na dystans spoteczny wobec mniejszosci narodowych (standaryzowane wspétczynniki

regresji — w nawiasach podano warto$ci bez kontroli drugiego predyktora; Golec de Zavala,
Cichocka, Bilewicz, 2013; badanie 3). ***p < 0,001

Kolektywny narcyzm za$ byt silnie pozytywnie zwigzany z unikaniem obcych. Co wiecej,
po wiaczeniu obu form tozsamosci do jednego réwnania regresji zaobserwowaliSmy
ciekawy efekt supresyjny (por. Cichocka i Bilewicz, 2010): wplyw kolektywnego nar-
cyzmu na unikanie obcych stawat sie jeszcze silniejszy, zas wplyw identyfikacji narodo-
wej stal sie istotnie negatywny — czyli osoby o silnej identyfikacji (po wylaczeniu z niej
komponentu narcystycznego) byly bardziej gotowe zaakceptowac obcych anizeli osoby
o slabej identyfikacji (por. ryc. 3).

Badanie to pozwolilo wyodrebnié zdrowy komponent tozsamosci narodowej (Golec
de Zavala, Cichocka, Bilewicz, 2013), ktérego konsekwencja jest raczej dazenie do
obcych, anizeli ich unikanie. W tym sensie prawdziwe wydaja sie stowa Lorda Byrona,
ze ,kto nie ukochat wlasnego narodu innych tez nie pokocha” (1822: 80). Znajduje to
potwierdzenie réwniez w nowszych pracach dotyczacych zbiorowego poczucia winy -
emocja ta pojawia sie tylko u oséb w pewien sposéb utozsamiajacych sie z wlasnym
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narodem, a nie pojawia sie u 0s6b bez identyfikacji narodowej oraz o bardzo silnej iden-
tyfikacji (Klein, Licata, Pietrucci, 2011).

Kontakt: wspoélczesny i historyczny

Oprécz réznic indywidualnych, takich jak osobowos¢ polityczna (autorytaryzm, orien-
tacja na dominacje spoteczna) czy formy tozsamosci (identyfikacja, narcyzm), na sklon-
no$¢ do unikania obcych wplywaja tez wczesniejsze doswiadczenia. Sposréd sytuacyj-
nych uwarunkowan akceptacji badZ nieakceptacji obcych, najdokladniej zbadane sa
wczesniejsze kontakty z obcymi. Juz w klasycznej pracy Gordona Allporta The Nature
of Prejudice (1954) znajdziemy wylozona tzw. hipoteze kontaktu, gloszaca, ze ,uprze-
dzenia, o ile nie sa gleboko zakorzenione w strukturze charakteru danej jednostki, moga
zostac ograniczone przez oparty na réwnym statusie, bezposredni kontakt miedzy grupa
wiekszo$ciowa 1 mniejszo$ciowa powiazanymi checia osiagniecia wspdlnych celéw”
(s. 281). Setki badan dotyczacych efektéw kontaktu miedzygrupowego dowiodly, ze
kontakt miedzygrupowy — niezaleznie od tego, czy jego przebieg jest pomyS$lny czy tez
pelen napiecia, prowadzi do poprawy postaw wobec obcych. Pettigrew i Tropp (2006)
po dokonaniu metaanalizy 515 badan na prébach z 38 krajéw wykazali stosunkowo silny
wplyw kontaktu na poziom uprzedzen. Metaanaliza Pettrigrew i Tropp wykazala tez, ze
za efektywno$é kontaktu odpowiada gléwnie ograniczenie leku miedzygrupowego,
wyrastajacego z przekonania, ze obcy nam zagrazaja — zaréwno na poziomie symbo-
licznym (kulturowym), jak i realnym (ekonomicznym).

Badanie Polski Sondaz Uprzedzen, ktére przeprowadziliSmy w 2013 roku (Stefa-
niak, Winiewski i Bilewicz, 2015), wykazalo, ze dotychczasowy kontakt jest rzeczywiscie
silnym korelatem dystansu wobec obcych — osoby znajace Zydéw byly mniej sktonne do
unikania tej grupy; podobnie byto z Niemcami, osobami homoseksualnymi czy Romami.
Prawidlowo$¢ tg widac tez w relacjach z osobami rézniacymi sie statusem materialnym:
im wiecej kontaktu z osobami ubogimi, tym mniejszy wobec nich dystans; im wiecej
kontaktu z osobami zamoznymi, tym réwniez wieksza che¢ kontaktu z takimi osobami
(Stefaniak i Witkowska, 2015, por. tabela 1).

Pomimo istotnych statystycznie zwiazkéw kontaktu z dystansem spotecznym, ktéry
zwykle obserwujemy w badaniach sondazowych prowadzonych w Polsce, warto zwrocicé
uwage réwniez na fakt, ze czestosc takich kontaktéw jest niezwykle niska. Ponad poto-
wa Polakéw deklaruje, ze nie zna osobiécie ani jednego Niemca, trzy czwarte Polakéw
deklaruje, ze nie zna ani jednego Roma, Zyda czy osoby homoseksualnej (Stefaniak i Wit-
kowska, 2015). Polska wistocie jest bardzo homogenicznym spoteczenstwem, a zgodnie
z danymi Eurostatu Polska jest trzecim najbardziej jednorodnym etnicznie i kulturowo
panstwem w Unii Europejskiej (Vasileva, 2012). Najczestsza okazja do kontaktu z obcy-
mi sa wiec wszelkie wyjazdy i migracje Polakéw do paristw Europy Zachodniej. Tutaj
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pojawia sie mozliwo$¢ nawiazania nie tylko kontaktéw, ale nieraz i pogtebionych przy-

jazni z osobami obcymi etnicznie i kulturowo.

Tabela 1. Zwiazki dotychczasowego kontaktu z grupami spolecznymi a preferowany dystans Pola-
kéw do tych grup (wspélczynniki korelacji r Pearsona; Stefaniak, Bilewicz, Winiewski, 2015).
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kontakt z ...

biednymi bogatymi LGBT Zydami Niemcami | Romami

°5 biednych -0,20***  -0,10 0,04 0,08* -0,00 0,05
'3 bogatych -0,08* -0,09** -0,00 0,04 0,00 0,07
g LGBT -0,03 -0,12** -0,28*** | -0,14*** | -0,19*** | -0,15***
g’ Zydéw -0,08* -0,12*** | -0,19*** -0,10** -0,19*** | -0,12**
Niemcéw -0,08* -0,10** -0,10%* -0,10%* -0,11%* -0,14***
Roméw -0,07 -0,05 -0,10** -0,10** -0,11%* -0,14%**

49

Badaniem, w ktérym sprawdzali$my, jak sytuacja intensywnego kontaktu z obcymi
wplynie na dystans spoleczny, a wiec na intencje do dalszego kontaktu, byta podtuzna
ocena efektéw programu Erasmus, obejmujacego miedzynarodowe wymiany studenckie
europejskiej mlodziezy (Stefaniak i Bilewicz, 2014). Program ten zostal ustanowiony
przez Komisje Europejska w 1987 roku, a wiekszo$¢ uczestniczacej w nim polskiej mlo-
dziezy wybiera jako cel wyjazdu kraje Europy Zachodniej, bardziej niz Polska zrézni-
cowane pod wzgledem kulturowym i etnicznym. W 2010 roku przeprowadziliSmy bada-
nie studentéw warszawskich uczelni, ktérzy wybierali sie na stypendium Erasmus do
Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii i Belgii, a wiec paristw zamieszkanych
przez liczne grupy wyznawcow islamu (3-6% populacji). W badaniu tym postanowili§my
sprawdzi¢, jak doswiadczenie bezposredniego kontaktu z muzulmanami wplynie na
poziom dystansu spolecznego po powrocie ze stypendium Erasmus. Badanie dowiodlo,
ze poglebiony kontakt z muzulmanami w trakcie programu Erasmus zmniejszal poziom
dystansu do muzulmanéw, a dzialo sie to dzieki ograniczeniu leku i postrzeganego za-
grozenia symbolicznego (kulturowego) ze strony muzulmanéw (por. ryc. 4).

Nawet w homogenicznym spoleczeristwie poziom dystansu do obcych moze zostac
ograniczony przez do§wiadczenie migracyjne, w trakcie ktérego ludzie nawiazuja znajo-
mo$¢ z grupami wczesniej budzacymi ich lek i poczucie zagrozenia. Co jednak z tymi,
ktérzy nawet tego typu doswiadczen sa pozbawieni? Psychologia spoleczna wskazuje
na wiele pos$rednich form kontaktu - takich jak kontakt rozszerzony (czyli wiedza o tym,
ze czlonkowie wlasnej grupy maja kontakt z grupa obca; Wright, Aron, McLaughlin-Vol-
pe, Ropp, 1997); kontakt wyobrazony (czyli mentalna symulacja kontaktu z czlonkami
grupy obcej; Crisp i Turner, 2009) czy tez kontakt zapo$redniczony (czyli np. kontakt
poprzez media, jak chocby ogladanie w telewizji programu przedstawiajacego znanego
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koszykarza bedacego nosicielem wirusa HIV - co okazalo sie ograniczaé uprzedzenia
wobec 0s6b chorych na AIDS; Herek i Capitanio, 1997).

Lek * Zagrozenie
. 0,24 -
miedzygrupowy |—— symboliczne

y (pomiar2) |~-__s| (pomiar2) %

- ~<

Kontakt _--" - 0,14( 0’22*)\\‘~, Dystans
pogtebiony [~~~ T T r T T A T T e T T e T e > spoteczny
(pomiar 2)

0,39***

Lek
migdzygrupowy
(pomiar 1)

Zagrozenie
symboliczne
(pomiar 2)

Ryc. 4. Wplyw kontaktu z przedstawicielami grupy obcej podczas pobytu na stypendium Erasmus

na poziom dystansu spolecznego po powrocie. Szarym kolorem zaznaczono zmienne kontro-

lowane; linie przerywane oznaczaja zwiazki nieistotne statystycznie (standaryzowane wspélczyn-

niki regresji, w nawiasie podane zwiazki przed kontrola mediatoréw; Stefaniak, Bilewicz, 2014).
Tp <0,09; *p<0,05; *p<0,01; ***p<0,001

W krajach homogenicznych, ktére mialy wieloetniczng i wielokulturowg przeszlo$c
(por. Lewicka, 2012), na ludzkie postawy i stosunek do obcych wplywaja tez historyczne
kontakty przodkéw. Stato sie to przedmiotem badarn, ktére nasz zespét prowadzit w kil-
ku regionach Polski. Pierwsze badania na ten temat prowadziliSmy na pograniczu
polsko-ukrainskim, w Przemyslu i okolicach (Stasiuk i Bilewicz, 2013). W jednym z son-
dazy przeprowadzonych na grupie 288 uczniéw przemyskich szkét §rednich wykaza-
liSmy, ze wspélczesny stosunek do Ukrairicéw mlodych mieszkaric6w tego miasta jest
uksztaltowany nie tylko przez dzisiejsze kontakty z Ukraificami, lecz réwniez przez
wspomnienia pokolenia ich dziadkéw. Zauwazyli$my, ze osoby, ktérym dziadkowie prze-
kazali wiedze o przedwojennych kontaktach z Ukrairicami, deklarowali zdecydowanie
bardziej pozytywny stosunek do Ukraincéw anizeli osoby, ktérym dziadkowie takich in-
formacji nie przekazali (r=0,21, p<0,01). Wplyw przekazywanej w rodzinie informacji
o kontaktach na postawy wobec Ukrairicéw byt znacznie silniejszy niz wplyw codzien-
nych kontaktéw z Ukrairicami (w tym wypadku r = 0,05, n.i.) i poréwnywalny z wply-
wem przyjazni z Ukrairicami (r= 0,21, p<0,01), a zatem najbardziej poglebionej formy
kontaktu miedzygrupowego.

Badania przeprowadzone na Podkarpaciu nie pozwalaly jednak na okreslenie kie-
runku obserwowanej zalezno$ci. Jest bowiem catkiem mozliwe, ze osoby o pozytywnych
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postawach wobec Ukrairicéw chetniej deklarowaly, ze ich przodkowie mieli kontakty
z Ukrairicami - za$ osoby uprzedzone do Ukraincéw mogly takie kontakty zatajac.
Chcac sprawdzié, czy kontakt z historyczng wieloetniczno$cia faktycznie moze wptywaé
na postawy miedzygrupowe, przeprowadziliSmy badanie podtuzne oparte na interwencji
edukacyjnej w miastach Polski potudniowe;j i wschodniej (Stefaniak i Bilewicz, 2016).
W regionie tym przed II wojna §wiatowa znajdowaly sie liczne skupiska ludnosci zydo-
wskiej. Badanie zrealizowaliSmy na probie 427 uczniéw z 27 miast, ktérzy wzieli udziat
w programie ,,.Szkota Dialogu”. W ramach tego programu uczniowie byli zmotywowani
przez treneréw do poszukiwan zydowskich zabytkéw i sladéw wieloetnicznej przesztosci
swoich miast. Efektemich ,badari” byl program oprowadzania po mie$cie §ladami lokal-
nej spolecznosci zydowskiej.

Uczestnikow ,,Szkoly Dialogu” badali§émy dwukrotnie — przed rozpoczeciem udziatu
W programie oraz po zakoriczeniu programu (zwykle trwajacego przez okoto 4 tygodni).
Badanie wykazalo, ze kontakt z historycznym dziedzictwem zydowskim wplynal na
poprawe postaw wobec Zyd6w przez dostrzezenie podobieristwa do Zydéw. Podluzne
analizy efektéw posrednich wykazaly, ze podstawowym mechanizmem byl wzrost za-
interesowania przeszlo$cia oraz nabycie wiedzy historycznej: w tym sensie $wiadomo$¢é
historycznego réznicowania zdaje sie bezposrednio przekladaé na poprawe postaw
wobec obcych. Choé badanie to nie dotyczylo dystansu spolecznego (a zatem akceptacji
obcych w najblizszym otoczeniu), to mozna sie spodziewaé, ze pozytywna postawa
deklarowana przez badanych przektadata sie na wieksza akceptacje obcych w otoczeniu.

Wizje historii: rola emocji moralnych, wyja$nien i narracji na temat przeszlosci

Wplyw historycznej wiedzy na dystans do mniejszo$ci nie sprowadza sie wylacznie
do $wiadomosci kontaktéw przodkéw czy obecno$ci zabytkéw zwiazanych z obcymi.
Historyczna wiedza obejmuje tez pewne konkretne narracje czy skrypty, ktére moga
modelowac wspéiczesne relacje miedzygrupowe. Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacji
po konfliktach zbrojnych czy zbrodniach ludobdjstwa, ktére trwale ksztaltuja relacje
miedzy narodami (Vollhardt i Bilewicz, 2013).

Psychologia spoteczna od lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku prébowata zrozu-
mied, w jaki sposéb emocje wywolywane przez historie moga wplywac na wspétczesne
stosunki miedzygrupowe. Jedna z najczesciej badanych emocji byla wina zbiorowa —
czyli negatywna emocja moralna odczuwana w zwiazku ze zbrodniami dokonanymi przez
rodakéw (Doosje, Branscombe, Spears, Manstead, 1998). Badacze podejmujacy ten
temat zwykle zwracali uwage na fakt, ze pojawienie sie emocji winy prowadzi do checi
zado$éuczynienia ofiarom. (Doosje, i in., 1998; Wohl, Branscombe i Klar, 2006). Wina
zbiorowa jest odczuwana przez tych cztonkéw grupy, ktérzy biora moralng odpowiedzial-
no$¢ za fakt, ze ich grupa zachowala sie niegodziwie wobec innej grupy w przesztosci.
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Wina ma wiec prowadzi¢ do poprawy postaw wobec obcych, checi zado$¢uczynienia
inaprawy relacji miedzygrupowych (Wohl, Branscombe, Klar, 2006). Ten jednoznacznie
pozytywny stosunek psychologéw spotecznych do kolektywnego poczucia winy wydaje
sie nieco zaskakujacy. Wiadomo bowiem, ze wina jest awersyjna emocja moralna, powia-
zang ze wstydem - a zatem stosunek do oséb wzbudzajacych te emocje nie powinien
by¢ jednoznacznie pozytywny. Co wiecej, w wielu z przeprowadzonych przez nas badari
z zastosowaniem skali kolektywnego poczucia winy (Branscombe i Doosje, 2004), na-
rzedzie to wyraznie rozpadalo sie na dwa odrebne czynniki — obejmujace emocje winy
i zalu. Sklonito nas to do podjecia systematycznych badani nad wplywem tych dwéch
emocji (winy i zalu) na dystans Polakéw oraz Niemc6w do Zydéw po IT wojnie $wiatowej
(Imhoff, Bilewicz i Erb, 2012). W serii badan wykazaliSmy nie tylko, ze zal i wina to
odrebne emocje - lecz réwniez, ze ich wplyw na dystans spoleczny jest odmienny. O ile
zal zwiazany z historycznymi czynami wobec Zydéw zwiekszat intencje Polakéw oraz
Niemc6éw do kontaktu z Zydami, o tyle wina zbiorowa nie miata réwnie pozytywnych
konsekwencji. Osoby odczuwajace silng emocje zbiorowej winy — w przeciwieristwie do
zalu - zdecydowanie chetniej popieraly wszelkiego typu rekompensaty materialne i za-
pomogi finansowe anizeli osoby, ktére winy nie odczuwaly. Odczucie winy nie wplywato
jednak pozytywnie na chec¢ do kontaktu, podtrzymujac dystans spoteczny. Osoby odczu-
wajace wine zbiorowa zdawaly sie dazy¢ do szybkiego uwolnienia sie od cigzacej na nich
odpowiedzialno$ci: chcieli zaptacié odszkodowanie, byleby tylko usunac ze swojego oto-
czenia potomkéw ofiar, przypominajacych o ciazacej na nich odpowiedzialnosci. Co cie-
kawe, efekty te byly praktycznie identyczne w wypadku potomkéw sprawcéw zbrodni
Holokaustu (Niemcy), jak i swiadkéw bedacych skadinad réwniez ofiarami III Rzeszy
(Polacy).

Historia wplywa na wspétczesne relacje miedzy narodami réwniez poprzez burzenie
zaufania do przedstawicieli tych narodéw. Dlatego tez sposéb, w jaki wyjasniamy przesz-
to$¢, moze znaczaco wplywac na stosunek do dawnych sprawcéw zbrodni. Zgodnie
z psychologiczng teorig atrybucji — wyjasniajac przeszto$é, mozemy odwolywac sie do
czynnikéw wewnetrznych (ideologia, osobowo$¢ czy przekonania sprawcéw) badz do
czynnikow zewnetrznych (kontekst sytuacyjny, lek przed represjami, rozkazy; Doosje
i Branscombe, 2013). Atrybucje wewnetrzne, zwane tez dyspozycyjnymi (Hewstone,
1989), oznaczaja odpowiedzialno$¢ catej grupy za zbrodnie i zwiazane sa z przekona-
niem o trwatosci cech, ktére do zbrodni doprowadzily. Chcac zrozumied, jak wyjasnienia
przeszto$ci moga wiazac sie ze stosunkiem do dzisiejszych potomkow sprawcéw zbrod-
ni, poréwnali§my wplyw tychze wyjasnieri na postawy wobec Niemcéw w Polsce i w
Izraelu (Imhoff, Bilewicz, Hanke, Kahn, Henkel-Guembel, Halabi, Hirschberger, 2016).
Osobom badanym (reprezentatywne préby Izraelczykéw i Polakéw) przedstawili§my
rozmaite wyjasnienia zbrodni dokonanych przez hitlerowskie Niemcy, pytajac ich, w ja-
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kim stopniu zgadzaja sie z danym wyjasnieniem. Badani, ktérzy preferowali wyjasnienia
esencjalistyczne (twierdzacy, ze kluczem do zrozumienia zbrodni jest charakter narodo-
wy Niemcéw i ich postawy), byli znacznie mniej sklonni do kontaktu ze wspétczesnymi
Niemcami. W Polsce zadne inne formy wyja$nien zbrodni nazistowskich i gremialnego
poparcia Niemcéw dla Hitlera (np. ttumaczenie tych zjawisk postuszeristwem Niemcow
wobec wladz czy tez lekiem przed represjami) nie wplywaly na stosunek do dzisiejszych
Niemcéw. W Izraelu zas osoby wyjasniajace niemieckie poparcie dla hitlerowcéw takimi
czynnikami, jak postuszeristwo czy lek przed nazistowskim aparatem represji, byly
bardziej gotowe otworzy¢ sie na wspétczesnych Niemcéw. Badanie to wskazuje, ze gdy
brakuje intensywnych wspolczesnych relacji z danym panstwem (przyklad Izraela w re-
lacji z Niemcami), to chec¢ kontaktu w znacznym stopniu wynika ze sposobu, w jaki
nardd ofiar wyjasnia historyczne zbrodnie. Je§li zas relacje sg bardziej ozywione (przy-
kiad Polski i Niemiec po 1989 roku), to wyjasnienia przeszlosci w nieco mniejszym
stopniu wplywaja na dzisiejsze postawy wobec potomkéw naszych historycznych wro-
gow.

Na sklonnos¢ do kontaktu z obcymi wplywaja tez specyficzne narracje opisujace
historyczne relacje miedzy narodami. W ostatnich latach nasz zesp6t prowadzit badania
na temat wykorzystania narracji o bohaterskich zachowaniach historycznych, dzieki
ktérym ofiary konfliktéw zostaly ocalone (Bilewicz i Jaworska, 2013; Cehajic-Clancy,
Bilewicz, 2016; Witkowska, Bilewicz, Cehajic-Clancy, 2016). WychodziliSmy z zatoZenia,
ze tego typu opowiesci moga odbudowywac zaufanie pomiedzy historycznie skonflik-
towanymi grupami. Skoro bowiem istnieja dowody, ze pojedyncze osoby z danego naro-
du zachowaly sie godnie (pomimo zbrodniczego badz biernego zachowania wiekszosci),
woéwczas mozna liczyé na to, ze w narodzie dawnych sprawcéw dzis znajdziemy réwniez
partneréw pojednania. Tego typu informacje moga uderzac¢ w reprezentacje grupy obcej
jako jednorodnej i obdarzonej ,zbrodnicza esencja” (por. Zagefka, Pehrson, Mole,
Chan, 2010).

Pierwsze analizy na ten temat przeprowadziliSmy w trakcie spotkan mlodziezy
polskiej i izraelskiej, do ktérych dochodzilo w trakcie wizyt uczniéw izraelskich szkot
$rednich w miejscach zwiazanych z historiag Holokaustu. Nasze wcze$niejsze badania
(Bilewicz, 2007) wykazaly, ze tego typu spotkania nie poprawiaja wzajemnych postaw
mlodziezy, o ile tylko dotycza historycznych konfliktéw. Dlatego tez w kolejnym badaniu
(Bilewicz i Jaworska, 2013) postanowiliSmy sprawdzié, czy skoncentrowanie uwagi
uczestnikéw takich spotkari na bohaterach ratujacych Zydéw w czasie okupacji (zapro-
szenie do udzialu w spotkaniach starszej osoby odznaczonej medalem ,,Sprawiedliwy
wéréd Narodéw Swiata”) wplynie na postawy Polakéw wobec Izraelczykéw i Izrael-
czykéw wobec Polakéw. U uczestnikéw tej interwencji (zaréwno Polakéw, jak i Izrael-
czyk6w) zaobserwowaliSmy poprawe postaw i zwiekszenie poczucia podobienistwa grupy
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obcej do Ja. Wynik ten zreplikowaliSmy péZniej w zupelnie innym kontekscie, jaki stano-
wia relacje Bosniakéw i Serbéw po wojnie 1992-1995. W wyniku interwencji psycho-
logicznej przeprowadzonej w Bosni udalo nam sie doprowadzi¢ do wzrostu checi do
wybaczenia oraz wzrostu optymizmu zwigzanego z pojednaniem. Efekty te wynikaly
z podkresélenia historii Serbéw ratujacych Bo$niakéw w czasie wojny — pomimo potepie-
nia, a wrecz grozacej im kary ze strony serbskich sit wojskowych (Cehajic-Clancy i Bile-
wicz, 2016, badanie 1). W obu tych badaniach nie koncentrowali§my sie jednak na
dystansie spolecznym - czyli unikaniu wspélczesnych potomkéw sprawcéw, a jedynie
na postawach i checi pojednania.

Dlatego tez kolejne badania prowadzone w Boéni, w Polsce oraz w Turcji byly juz
bezposrednio skoncentrowane na intencji do kontaktu, czyli zmniejszaniu dystansu spo-
tecznego. W drugiej interwencji, ktéra wspdlnie z Sabinag Cehajic-Clancy przeprowa-
dziliSmy w Bos$ni i Hercegowinie wzielo udziat 85 mtodych Serbéw, Bo$niakéw i Chor-
watéw. W trakcie calodniowych warsztatéw ogladali oni film o Serbach ratujacych Bos-
niakéw w trakcie konfliktu i czytali relacje ocalonych. Gt6wng zmienna zalezna byta tym
razem intencja kontaktu: badani odpowiadali na pytanie, czy chcieliby mieé wiecej znajo-
mych nalezacych do obcej grupy etniczno-religijnej, czy zaakceptowaliby sasiada po-
chodzacego z takiej grupy oraz czy mieliby ochote wzia¢ udzial w wymianie z mtodzieza
z miasta zdominowanego przez inng grupe etniczna. Badanie wykazalo, ze interwencja
istotnie podwyzszyta intencje do kontaktu (z poziomu M= 4,22; SD= 1,05 do M= 4,65;
SD=0,82), jak réwniez obnizyla lek przed obca grupa etniczna (z M= 2,55; SD=1,13
do M=2,17; SD= 0,96). Wszystko to dzialo sie w kontekscie bardzo napietych relacji
miedzy ludZmi, ktérzy czesto stracili najblizsze rodziny w czasie bosniacko-serbskiego
konfliktu w latach dziewiecdziesiatych (Cehajic-Clancy i Bilewicz, 2016, badanie 2).

W kolejnych dwdéch badaniach - tym razem eksperymentalnych — postanowili$my
sprawdzic, w jakim stopniu historyczne przyklady moralnych zachowan moga wplynaé
na zwiekszenie intencji do kontaktu wsréd potomkéw ofiar i sprawcéw historycznych
zbrodni (Witkowska, Bilewicz i Cehajic-Clancy, 2016). Pierwsze z badan przeprowadzi-
lismy w Turcji, gdzie kwestia ludobdjstwa Ormian do dzi$ stanowi temat tabu, a za ob-
winianie narodu tureckiego o udzial w tej zbrodni grozi wrecz kara pozbawienia wol-
nosci. Granica turecko-ormiariska jest do dzi§ zamknieta, a brak relacji dyplomatycz-
nych czyni kwestie intencji kontaktu z obcymi po obu stronach granicy niezwykle do-
nioslta. W eksperymencie przedstawialiémy osobom badanym (tureckim studentom ze
Stambutu) historie o Turkach ratujacych Ormian badz tekst neutralny (w grupie kon-
trolnej). Badani pézniej mieli zaznaczyé, w jakim stopniu gotowi byliby zaakceptowaé
Ormian w swoim sasiedztwie oraz czy zgodziliby sie, by ich dziecko zawarto zwiazek
malzeriski z Ormianinem/Ormianka. Poza tym mierzyliSmy tez ogdlny afektywny stosu-
nek do Ormian (pozytywno$¢ emocji odczuwanych wobec tej grupy narodowej). Badanie
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wykazalo, Zze osoby, ktére przeczytaly historie o Turkach ratujacych Ormian w trakcie
ludobdjstwa deklarowali nizszy dystans do wspéiczesnych Ormian anizeli badani z grupy
kontrolnej. Efekt ten wynikat z zaniku negatywnych emocji odczuwanych do Ormian
(zapewne powigzanych z odpowiedzialnos$cia za zbrodnie wobec ich przodkéw; efekt
poéredni B= 0,27, SE= 0,14, LLCI= 0,05, ULCI= 0,61).

Podobny efekt zaobserwowali§my, badajac potomkéw ofiar: tym razem Polakéw
w kontekscie historii okupacji hitlerowskiej. PrzedstawialiSmy polskim studentom his-
torie niemieckiego oficera z czaséw okupacji, ktéry — wbhrew postawie wiekszo$ci Niem-
c6w stacjonujacych wowcezas w Polsce — zaangazowany byt w pomoc Polakom i Zydom
(Wilhelm Hosenfeld). Badani z grupy kontrolnej czytali historie niemieckiego oficera
z tego samego okresu, ktory - tak jak wiekszosc¢ niemieckich okupantéw — uczestniczyt
w zbrodniach hitlerowskich i nie wyréznial sie altruizmem. W dalszej cze$ci badania
mierzyli$my poziom dystansu spolecznego wobec wspdélczesnych Niemcéw (akceptacja
Niemca jako sasiada, malzonka kogo$ z rodziny badZ wspdlpracownika). Réwniez ten
eksperyment dowiddl, ze historie przyktadéw moralnych (pochodzacych w tym wypadku
z grupy obcej) moga zwiekszyc intencje kontaktu z potomkami sprawcéw. Tym razem
mechanizmem odpowiedzialnym za ten efekt nie jest jednak pozytywno$¢ emocji, lecz
zaufanie wobec potomkéw sprawcéw. Skoro znaleZli sie wréd nich ludzie zachowujacy
sie godnie - to mozna potencjalnie zaufac ich potomkom, a w efekcie otworzy¢ sie na
kontakt z nimi.

Historyczne narracje moga wiec sprzyjac przyszlym kontaktom - wtedy gdy uswia-
damiaja, ze wéréd narodéw-sprawcéw znajdujg sie tez pojedynczy bohaterowie, ktérzy
postepuja wbrew normie grupowej. Pozwala to wyj$¢ poza wszystkie czynniki utrudnia-
jace kontakt - takie jak poczucie winy, jak chroniace interes grupy wyjasnienia historii
czy w koricu defensywne formy tozsamosci.

Mowa nienawisci: bezposrednie bodzZce z otoczenia

Dystans do obcych jest ksztaltowany nie tylko przez odlegte historycznie doswiad-
czenia czy kontakt z grupami stygmatyzowanymi. W duzym stopniu maja na niego
wplyw réwniez zaslyszane wokdét komunikaty, szczegélnie te zawierajace obrazliwe
okreslenia, dezawuujace obcych. Badania eksperymentalne Leader, Mullena i Rice
(2009) wykazaly, ze im bardziej mowa nienawisci upraszczala wizerunek danej mniej-
szo$ci etnicznej, tym bardziej cztonkowie grupy wiekszo$ciowej byli niechetni do akcep-
towania przedstawicieli mniejszo$ci w swoim otoczeniu spolecznym. Takie wykluczenie
przejawialo sie np. w niecheci do mieszkania w tym samym sasiedztwie, pracy w tej
samej firmie czy malzeristwa z przedstawicielem mniejszo$ci. Uslyszenie mowy niena-
wisci ma tez wiele innych konsekwencji: prowadzi do poparcia dyskryminujacych roz-
wiazan w dystrybucji érodkéw publicznych (Fasoli, Maass, Carnaghi, 2014), wzmacnia



56 M. Bilewicz

automatyczne i niekontrolowalne formy uprzedzern (Carnaghii Maass, 2007) oraz nega-
tywne oceny obcych (Greenberg i Pyszczynski, 1985; Kirkland, Greenberg, Pysz-
czynski, 1987). Samo uslyszenie obrazliwej etykietki okreslajacej osobe homoseksualng
wystarczylo, by badani zaczeli unika¢ w otoczeniu os6b nieheteroseksualnych (Fasoli,
iin., 2015). Efekt ten jest nie§wiadomy i niepoddajacy sie kontroli.

Chcac dokladniej zrozumieé mechanizm, ktéry odpowiada za wplyw mowy niena-
wisci na postawy wobec obcych, przeprowadziliSmy szereg badarni sondazowych i eks-
perymentalnych, opierajac sie na zaczerpnietym z psychologii agresji modelu desensy-
tyzacji (Carnagey, Anderson, Bushman, 2007). Model ten opracowano w oparciu o ana-
lizy efektéw ogladania brutalnych filméw czy grania w przepelnione przemoca gry kom-
puterowe. Badacze dowiedli, ze osoby czesto ogladajace brutalne obrazy przestaja
reagowac na nie pobudzeniem emocjonalnym, co przejawia sie stabsza reakcja sercowo-
naczyniowa (Linz, Donnerstein, Adams, 1989) czy zmniejszona reakcja w aktywnosci
elektrycznej mézgu (potencjat wywotany P300; Bartholow, Bushman, Sestir, 2006).

W badaniach sondazowych prowadzonych w tym obszarze sprawdzaliSmy, czy osoby
czesto stykajace sie z mowa nienawi§ci w otoczeniu (w Internecie, w telewizji czy w co-
dziennych rozmowach) zmieniaja swdj stosunek do obcych. Badanie przeprowadzone
na duzej, reprezentatywnej ogélnopolskiej prébie dorostych Polakéw wykazato, ze osoby
czesciej natykajace sie w otoczeniu na okreslenia homofobiczne czy obrazajace muzut-
manéw zaczynaly preferowad wiekszy dystans spoteczny wobec tych dwéch grup — nie
akceptujacich jako wspélpracownikéw, sasiadéw czy cztonkéw rodziny. Efekt ten wyni-
kal z procesu desensytyzacji: badani przestawali postrzegac takie wypowiedzi jako
obrazliwe, przestawali domagac sie ich zakazu - a co za tym idzie zmieniali swéj sto-
sunek do ofiar takich wypowiedzi, by zachowac spéjnos¢ swoich przekonari (Bilewicz
iin., 2014).

Kontynuacja tych badan byt eksperyment, w ktérym badanych konfrontowali§my
z serig foréw dyskusyjnych pod artykutami z portali informacyjnych (Soral, Bilewicz,
Winiewski, 2016). Badani mysleli, Ze uczestnicza w testach czcionek wykorzystywanych
w forach dyskusyjnych na portalach - a celem badania jest wplyw konkretnej czcionki
na zdolnos$¢ czytelnikéw do zapamietywania tekstu. W rzeczywistosci badanych przypi-
sano losowo do dwéch warunkéw. W pierwszym warunku wsréd wielu komentarzy czy-
tali oni duzo wypowiedzi przepelnionych mowa nienawisci. W drugim warunku wsréd
komentarzy nie bylo przyktadéw mowy nienawisci — komentarze te byty podobnie agre-
sywne, choc agresja nie byta wymierzona w konkretne grupy mniejszo$ciowe. Po jakim§
czasie eksperymentator proponowat uczestnikom udzial w kolejnym badaniu - tym
razem dotyczacym akceptacji réznych grup mniejszosciowych w najblizszym otoczeniu.
Badani mieli tez ocenié, w jakim stopniu uznaja podane im w kwestionariuszu przyktady
mowy nienawiéci za obrazliwe. Eksperyment potwierdzil nasze przypuszczenia: osoby
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czytajace wczesniej duza liczbe nienawistnych wypowiedzi skierowanych przeciw
grupom mniejszo$ciowym deklarowaly wyzszy poziom dystansu spotecznego (M =1,65,
SD=0,44) anizeli osoby, ktérym nie zaprezentowano takich wypowiedzi (M = 1,46, SD
=0,37). Analiza potwierdzila, ze efekty te byly gléwnie wynikiem procesu desensytyzacji,
czyli odwrazliwiania sie na mowe nienawisci (Soral, Bilewicz, Winiewski, 2016; bad. 2).

Wyniki te uswiadamiaja, jak duzy moze by¢ wplyw przypadkowo zastyszanych wypo-
wiedzi politykéw, codziennych rozméw ze znajomymi czy mimowolnie przeczytanych
komentarzy z foréw internetowych na chec do kontaktu z obcymi. Wszystkie te komu-
nikaty w nie do korica u§wiadomiony spos6b wplywaja na nasze postawy wobec obcych,
czyniac obelgi etniczne swoista normg zachowania.

Podsumowanie

Dystans spoteczny (Bogardus, 1925; 1928), czyli intencja do unikania obcych
W swoim otoczeniu, jest wypadkowa szeregu czynnikéw psychologicznych - zaréwno
tych wewnetrznych (stosunkowo state cechy osobowosci, kulturowo zakorzenione formy
tozsamosci), jak i zewnetrznych (dotychczasowe kontakty z obcymi, zaslyszana w oto-
czeniu mowa nienawis$ci). Na sktonno$¢ do unikania obcych wplywaja nierozwiazane
historyczne zaszto$ci, wzbudzajace poczucie winy, jak réwniez interpretacje przeszlosci
wskazujace na trwatosc i stabilnos$¢ zbrodniczych cech sprawcow. Historie mozna
jednak opowiedzied inaczej - wskazujac na istnienie przyktadéw moralnych oraz zrézni-
cowania zachowar nawet w najbardziej konfliktowych sytuacjach, takich jak wojny,
okupacje czy ludobdjstwa.

Ksztaltowac¢ mozna réwniez tres¢ komunikatéw obecnych w naszym otoczeniu —
srodowisko medialne moze by¢ przepelnione rasistowska, antysemicka, islamofobiczng
czy homofobiczna mowg nienawisci; ale mozemy tez Swiadomie usuwac ze §rodowiska
takie wypowiedzi, ktére uderzaja w dobrostan grup dyskryminowanych (choéby poprzez
moderowanie foréw internetowych, standardy obowiazujace w mediach, brak tolerancji
dla nienawistnych wypowiedzi w debacie publicznej).

Psychologia spoteczna, wskazujac na przyczyny i mechanizmy stojace za dystansem
spolecznym, pozwala réwniez tworzy¢ programy prewencyjne i interwencje ogranicza-
jace uprzedzenia (por. Paluck i Green, 2009). Praktyczne zastosowania psychologii
spolecznej w dzialaniach antydyskryminacyjnych i edukacji do tolerancji wykraczaja
poza obszar tematyczny tego artykulu. Sa one jednak wypadkowa odkry¢ naukowych
ukazujacych mechanizmy odpowiedzialne za otwartos$c na obcego badz tez za unikanie
go w najblizszym otoczeniu.

Przygotowanie artykutu oraz oméwionym w nich badan bylto dofinansowane ze srodkow
NCN Sonata, DEC-2012/05/D/HS6/03431.
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Psychological antecedents of social distance.
What leads to contact avoidance?

Social distance has been extensively studied since almost 90 years, when seminal
works of Emory Bogardus (1925; 1928) were published. This article reviews cur-
rent research about psychological antecedents of social distance, understood as
avoidance of contact with outgroup members. The conceptual model of psycholo-
gical antecedents of social distance includes personality/individual difference
factors eliciting social distance (e.g. right wing authoritarianism, social dominan-
ce orientation), as well as specific forms of social identity (collective narcissism)
and collective moral emotions (guilt). Among situational antecedents of social
distance the exposure to hate speech and violent media communication are dis-
cussed. On the contrary, there are also dispositional and situational factors re-
ducing social distance. Among them there are also other forms of social identity
(genuine social identification), moral emotions (regret), contact experience (his-
torical and contemporary), as well as representations of the past (historical
moral exemplars). The presented research suggests that in order to understand
people’s proneness to engage in intergroup contact, one has to take into account
both internal (dispositional) and external (situational) psychological factors.

Key words: social distance, prejudice, stereotyping, intergroup contact, moral
examplars
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