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ANDRZEJ BUKO*

1050-lecie chrzescijannstwa
na ziemiach polskich

Panstwo Mieszka I i problem wczesnej chrystianizacji Polski
w perspektywie badan archeologicznych

Swit paristwa: miedzy archeologia, tradycja dynastyczna i legenda

Po raz pierwszy o poczatkach paristwa polskiego pisat w XII w. Gall Anonim, przy-
wolujac w swej kronice legendarnych poprzednikéw Mieszka. Ale wielokrotnie juz odno-
towywano (por. Lowmiariski 1973: 441n.), ze dokladnemu opisowi przyjecia w chacie
Piasta-rataja na podgrodziu gnieZnieniskim - jakie wydat dla dwéch tajemniczych go$ci
- towarzysza nader lakoniczne wzmianki na temat poprzednikéw Mieszka, pierwszego
historycznego wladcy Polski. Siemowit, syn Piasta, dokonat zgodnie z przekazem najwie-
cej: objawszy przy powszechnej aprobacie spotecznej i zapewne z woli Boga rzady,
zdetronizowat zlego Popiela i jego potomstwo; zostali oni usunieci z krélestwa (nie wia-
domo wszakze dokad). Znany jest tez final tyrana: osadzony we wiezy na wyspie, ginie
marnie, zagryziony przez myszy. Siemowit (w przekazie kroniki: faktyczny twérca dy-
nastii) wytrwalg praca i stuzba rycerska zapisat sie w pamieci potomnych jako ten, ktéry
wydatnie poszerzyt granice krélestwa. W kronice brak wszakze danych na temat nowych
nabytkéw terytorialnych za jego czaséw. Jego nastepca — Lestek, czynami rycerskimi,
zacnoscia i odwaga, jak podkresla kronikarz, doréwnywat ojcu. Zastanawia jednak brak
jakiejkolwiek wzmianki, pozwalajacej ocenié jego wklad w budowe terytorialnych pod-
staw paristwa. Czyzby wszystko na tym polu zostalo juz wczeéniej zrealizowane? Uwy-
puklenie przez kronikarza cech rycerskich Lestka pozwala wszakze mniemaé, ze co naj-
mniej skutecznie bronil tego, co pozostawil mu w spadku ojciec. Jeszcze bardziej lako-
niczne sa wzmianki dotyczace Siemomysta - ojca Mieszka, ktéry w kronice Galla zapisat
sie jako ten, ,ktéry pamieé przodkéw potroil zaré6wno urodzeniem, jak godnoscia”.
Mozna co najwyzej domniemywad, ze w tym czasie walk nie toczono; w przekazie brak
watku rycerskiego. Ale zarazem byl to czas, jak zauwaza kronikarz, pogariskiej $lepoty
rzadzonego przez Siemomysta kraju - tak bowiem odczytywac nalezatoby sens opowies$-
ci o cudownym odzyskaniu wzroku przez Mieszka w siédmym roku zycia (Gall, I, 1-4)".
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' Oméwienie kontekstu powstania legendy dynastycznej Piastéw na szerszym tle poré6wnawczym
przedstawil J. Banaszkiewicz (1986).
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Przekaz dotyczacy poczatkéw paristwa i dynastii stat sie podstawa dla wykazania, ze
dzieje Polski rozpatrywac nalezy nie tyle od przelomowej daty 966 r., czyli przyjecia
chrztu, lecz co najmniej trzy generacje wstecz. Proby archeologicznego uzasadnienia
tezy o wczesnej genezie panistwa podejmowano juz przed Il wojna §wiatowa. W okresie
powojennym kontynuowano je w ramach programu badari nad poczatkami paristwa pols-
kiego, ktérym objeto dziesiatki stanowisk na terenie calego kraju (por. Hensel 1966;
w cytowanej pracy starsza literatura). Celem nadrzednym tych prac byto uchwycenie
najstarszej, plemienne;j fazy czotowych o§rodkéw ziem polskich. Problem okazat sie jed-
nak ztozony, a interpretacje archeologiczne od poczatku byly obarczone duzym ryzykiem
bledu. Niejednokrotnie bowiem jakiekolwiek §lady osadnictwa plemiennego w najstar-
szych miast polskich utozsamiano ze $wiadectwami pierwszej fazy osrodka grodowego
(por. Hensel 1963). Tymczasem w wielu przypadkach znaleziska takie moga jedynie
wskazywacd, ze w okresie przedparistwowym na badanym terenie w ogéle rozwijato sie
osadnictwo. W mysl starszych koncepcji, paristwo polskie jest wynikiem wewnetrznego
rozwoju spoteczno-gospodarczego i kulturowego, w tym politycznego ,dojrzewania”
wspélnot plemiennych.

Szeroko dyskutowanym w literaturze przedmiotu problemem byly okolicznosci naro-
dzin panstwa. Zgodnie z przekazem dynastycznym, punktem wyjscia nabytkow teryto-
rialnych w okresie przedpanstwowym byla Wielkopolska. Oznacza to, ze region ten
w okresie poprzedzajacym powstanie paristwa polskiego musiat osiagnac najwyzszy sto-
pien integracji politycznej, gospodarczej i terytorialnej. To wlasnie tutaj uksztaltowata
sie, zgodnie z przekazami Zrédel pisanych, nowa dynastia.

Z dala od burzliwych wydarzen epoki:
Wielkopolska u progu przelomu panstwowego

W przeciwienistwie do regionéw sasiadujacych, Wielkopolska potozona w ,,otulinie”
otaczajacych ja region6w nie miala w okresie przedpanstwowym probleméw z zagroze-
niem zewnetrznym. Sprzyjalo to nie tylko stabilizacji osadnictwa w dtugiej perspektywie
czasowe], ale i budowaniu ponadplemiennych struktur politycznych i gospodarczych.
Proces ksztaltowania sie regionu okre$lany jest jako dtugi i potaczony z budowa zhierar-
chizowanych o$rodkow wladzy. Uchwytnym archeologicznie elementem tych ostatnich
jest przede wszystkim budownictwo grodowe. W poczatkach X w. nastepuje upadek ple-
miennych grodéw potozonych w zachodniej cze$ci regionu, najpewniej wskutek podboju
ich przez poprzednikéw Mieszka. W okresie tym przestaja funkcjonowac kolejne grody
w innych cze$ciach Wielkopolski. Badania wykazuja, ze sposrdd kilkudziesieciu obiek-
téw grodowych zlokalizowanych w Wielkopolsce zdecydowana ich wiekszo$¢ zostata
zniszczona w 1. potowie X w. Fakt ten zmienial diametralnie strukture osadnictwa
zwlaszcza zachodniej i poludniowo-zachodniej czesci regionu. W momencie wkroczenia
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na arene dziejowa Piastéw ulegto ono rozrzedzeniu, a na niektérych terytoriach wrecz
zanikowi (szerzej na ten temat: Kurnatowska 1991; 2003).

Inaczej dzialo sie na obszarze poznarisko-gnieznieriskim. Badania archeologiczne
wykazaly tam istotny wzrost sieci osadniczej — do 10 0s6b na km®, zatem wielokrotnie
wiecej od $redniej przyjmowanej dla calego obszaru ziem polskich tego okresu. Przy-
puszcza sie, ze zjawiska takie byly wynikiem przesiedlen znacznych mas ludno$ci.
Sposréd okoto 90 grodéw wielkopolskich okresu plemiennego, zaledwie 13 zostato prze-
budowanych i dalej uzytkowanych w okresie tworzenia paristwa. Pozostate poszly w nie-

pamied (ryc. 1).

Santok
Kruszwica

Miedzyrzec2\

Ryc. 1. Grody plemienne i wczesnopanstwowe na terytorium Wielkopolski.
Objasnienia symboli: 1 - grody plemienne zniszczone lub opuszczone po powstaniu paristwa,
2 — grody plemienne przetrwale w okresie wczesnopiastowskim, 3 - grody wybudowane w cza-

sach pierwszych Piastéw wg Z. Kurnatowskiej, opr. M. Trzeciecki

U progu paristwowo$ci widoczne jest tez w Wielkopolsce réznicowanie sie jej terytoriow
pod wzgledem gestosci zaludnienia i rozmieszczenia grodéw. Na czolo wysuwa sie jadro
paristwa gniezZnieriskiego, stabo zaludnione w okresie wcze$niejszym (por. Kurnatowska
2002; Kara 2009). Udokumentowane tu skupiska wielodzialowych grodéw z poteznymi
umocnieniami i elementami architektury monumentalnej siegaja geneza, w $wietle
danych dendrochronologicznych, lat 20. 1 40. X w. i 2. polowy tego stulecia. Wokét dzi-
siejszego Gniezna, Poznania, Ostrowa Lednickiego czy Giecza powstawaly dogodne wa-
runki kolonizacji, a tym samym wzrostu demograficznego ludnosci. Stad grody lokowano
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tu w duzym zageszczeniu; bywato, ze odlegto$ci miedzy nimi sg mniejsze anizeli 30 km.
Obok o$rodkéw naczelnych, wznoszono obiekty nizszej rangi, otoczone siecia nowo
powstalych osad. W wyniku tych proceséw w czasach Mieszka I punkt ciezko$ci budow-
nictwa grodowego przesunat sie z terenéw potudniowo-zachodniej Wielkopolski w cen-
tralny rejon paristwa gnieZnieriskiego. Najnowsze wyniki badari dendrochronologicznych
wskazuja, iz cato$¢ odkrytych w latach ubieglych umocnieri grodu i podgrodzi Gniezna
(ryc. 2) powstala w okresie miedzy 940 a 1026 r., a zatem w czasach Mieszka i Chrobre-
go (Sawicki 1998). W Santoku i Miedzyrzeczu przebudowano niemal od podstaw waly
obronne. W odniesieniu do dwéch innych — Ostrowa Lednickiego i Moraczewa, co do
ktérych domniemywacé mozna, iz istnialy przed czasami Mieszka — wyjasnienia wyma-
gaja ich szeroko rozumiane relacje (chronologiczne, funkcjonalne) do innych grodéw
wezesnopiastowskich®.

wal grodka
2 poczatku X w.

Ryc. 2. Plan i fazy rozwoju przestrzennego grodu na Gérze Lecha w GnieZnie
miedzy rokiem 940 a 1039 wg T. Sawickiego, opr. M. Trzeciecki

Obok strefy gnieZnieriskiej intensywnym budownictwem objeto we wczesnym okre-
sie funkcjonowania paristwa ziemie Wysoczyzny Kaliskiej. W promieniu 30 km zidentyfi-

? Kwestie przemian osadniczych Wielkopolski w okresie powstawania paristwa polskiego byly
przedmiotem wnikliwych analiz S. Kurnatowskiego ([1994]1995) i Zofii Kurnatowskiej (1991,
2000; 2002); w cytowanych pracach literatura.
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kowano wokoét Kalisza az 24 grody. 19 z tej liczby to obiekty funkcjonujace w okresie
wczesnopiastowskim, a tylko jeden pochodzit z okresu plemiennego (por. ryc. 1). Odno-
towano, ze grody budowano tam, gdzie nie bylo zadnych osad wczesnosredniowiecz-
nych, ale i w miejscach, gdzie istniata pewna liczba punktéw osadniczych. Skupisko gro-
déw kaliskich, obejmujace przestrzeri dwéch wysoczyzn i trzech kotlin, wigzane jest
Z wWczesng organizacja panstwa. Sadzi sie, ze program ich budowy zostat zainicjowany
w kregach wladzy ksiazecej (Teske 2000). Charakterystyczne jest przy tym, ze na obsza-
rze miedzy skupiskiem gnieznieriskim a kaliskim wybudowano zaledwie kilka obiektéw
obronnych. Inwestycje te znajduja rézne uzasadnienia. Przypisywane sa im przede
wszystkim funkcje kontrolne w miejscach strategicznych. Mogly one miec tez znaczenie
militarne w stosunku do samego Kalisza, tym samym utrudnialy dotarcie nieprzyjaciela
do gléwnego w tej czesci Wielkopolski osrodka administracji paristwowe;.

W przypadku Kruszwicy badania wskazaly, ze odwrotnie anizeli sugeruja to legendy
dynastyczne, osrodek powstal stosunkowo pézno, bo dopiero w ostatniej ¢wierci X w.
Najprawdopodobniej wybudowano go z myS$la o dalszej ekspansji paristwa i misjach
chrystianizacyjnych w kierunku Pomorza (por. B. i W. Dzieduszyccy 1993). Nie do kon-
ca wyja$nione zostaly poczatki osadnictwa grodowego w Poznaniu i jego miejsce (poli-
tyczne, religijne) w topografii najstarszego miasta. Dotyczy to m.in. szczeg6léw powsta-
nia watu grodu na Ostrowie Tumskim, datowanego na 2. ¢wieré X w., jak i nowszych
interpretacji czesci odkryé. Przedmiotem ozywionych dyskusji sa szeroko rozumiane
relacje miedzy tym osrodkiem a centrum gnieznieriskim®.

Piastowie na ziemi gnieZnienskiej: miejscowi czy obcy?

Watpliwosci w tej kwestii nie mial Gall Anonim, ktéry geneze dynastii wywodzi
w prostej linii z obszaru gnieZnienskiego (Gall, I,1). Z kolei wedtug krakowskiego dziejo-
pisarza Wincentego Kadtubka poprzednicy Mieszka wywodzili sie z ziemi krakowskiej,
cho¢ dziwnym zbiegiem okoliczno$ci Papiela (gnieZnieriskiego Popiela z kroniki Galla)
osadzit on w Kruszwicy (por. Banaszkiewicz 1988). Jednoznacznie w GnieZnie umiesz-
cza poczatki dynastii Jan Diugosz. Wybor miejsca na stolice panistwa Polan poprzedzity,
zgodnie z przekazem dziejopisarza, poszukiwania odpowiedniego miejsca i konsultacje
z najblizszym otoczeniem. Byla to, jak podaje kronikarz (Dtugosz, I), pierwsza wazna,
nielatwa i strategiczna zarazem decyzja, jaka podjal nowy wladca:
»...1atwo zostawszy ksieciem swego pokolenia i swego plemienia, za nowym krajem roz-
gladajac sie i krazac, bardzo czesto z najblizszymi swoimi roztrzasat i zastanawiat sie,
jakie miejsce byloby odpowiednie do zamieszkania i dla ustanowic sie majacej siedziby

® Por. odpowiednie artykuly w pracy: Gniezno i Poznari w patistwie pierwszych Piastow, pod red.
A. Wéjtowicza, Osrodek Wydawnictw Naukowych, Poznan 2000.
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ksiecia. Znalazlszy réwninne plaszczyzny, odznaczajace sie urodzajem gleby i tagodno$-
cia klimatu, w ktérych dookota spotyka sie liczne jeziora samoistnie powstate, z tych
zas$, jak gdyby z rodzicielskiego tona, wyplywaja nieustajace rzeki, obfite w zdrowe ryby;
[Lech] tutaj obozowisko swoje rozbit i tak z postanowienia samego ksiecia Lecha, jako
tez wszystkich starszych wiekiem, ktérzy pozostawali pod jego wodza, miejsce to prze-
znaczone zostalo i wybrane na pierwsza siedzibe krélestwa, stolice i miasto. [Lech zas]
obmyslit i nadal mu od osadzenia sie imie lechickie, czyli polskie Gniezno, co w pow-
szechnym jezyku znaczy nidus [gniazdo]”.

Dlugosz nie pozostawia cienia watpliwo$ci, ze poczatkéw dynastii piastowskiej oraz ich
domen rodowych szukac nalezy w rejonie dzisiejszego Gniezna.

W rodzimej historiografii legendy dynastyczne, poddawane krytycznej ocenie przez
kolejne generacje badaczy, przechodzily rézne etapy: od caltkowitej akceptacji, czescio-
wej negacji, az po uznanie, ze odzwierciedlaja one jedynie wartosci naczelne danej
spotecznosci, w tym dotyczace sposobu przejecia wladzy przez nowa dynastief. Dato-
wania dendrochronologiczne najstarszych obiektéw paristwa gnieznieriskiego wskazuja,
ze wielki przelom paristwowy na ziemiach polskich zaznaczyl sie juz w czasach ojca
Mieszka, choé nabral rozmachu dopiero w czasach pierwszego historycznego wladcy
Polski.

Drugim nurtem dyskusji jest kwestia miejscowego, badZ obcego, pochodzenia dy-
nastii piastowskiej. Mediewisci zwracaja przy tym uwage na dwie okolicznos$ci. Wiele
panistw europejskich, w tym stowiariskich (np. Rus, a wczesniej — w VII w. tzw. paristwo
Samona), powstawato przy wspéludziale elementu germariskiego, czesto zacieznych
skandynawskich druzyn wareskich, ktérych slady czytelne sa wéréd znalezisk kultury
materialnej na ziemiach polskich. W regescie Dagome iudex ze schytku X w. — oddajace-
go Stolicy Piotrowej pod opieke paristwo polskie, pierwszy historyczny wtadca Polski
figurowac miat, jak sadzono, pod imieniem skandynawskiego Dago vel Dagra.1 cho¢ inni
uwazali, ze pod skrétem tym kryje sie raczej odniesienie do chrzescijariskiego imienia
Mieszka-Dagobert, ta pierwsza idea wiele lat zaptadniata umysly zaréwno cze$ci badaczy
polskich, jak i obcych. Ostatnio wraca sie tez do dawniejszych koncepcji historiograficz-
nych, w my$l ktérych poczatki dynastii piastowskiej odnies$c nalezy do wydarzen, jakie
mialy miejsce po upadku paristwa wielkomorawskiego i bedach tego konsekwencja
migracji tamtejszych elit na terytorium Wielkopolski (por. P. Urbariczyk 2012: 129n.).

W jaki sposéb opisywane kwestie da sie rozpoznadé, opisaé, a nastepnie zbadac przez
Zrédta archeologiczne? Jezeli w $wietle danych archeologii Gniezno zaistnialo dopiero
w czasach Mieszka, to tym samym relacje kronikarskie o powstaniu tam panstwa w cza-

* Legenda dynastyczna o Piascie i Popielu byta przedmiotem szczegétowych analiz J. Banaszkie-
wicza (1986). O imionach ksiazat najstarszych polskich dynastii pisat szerzej m.in.: G. Labuda
1988: 5-82; por. tez K. Jasiriski 2004; w cytowanych pracach literatura.
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sach poprzednikéw Mieszka wydaja sie mato prawdopodobne. Zdumiewa zakres i skala
zniszczen dawnych centréw plemiennych, dokonywanych przez twércéw nowej dynastii.
Nic wiec dziwnego, ze w tym krajobrazie pozogi wojennej okresu schytkowoplemien-
nego réwniez archeolog zadaje sobie pytanie: gdzie szukac¢ rodowej domeny tych, ktérzy
ustanawiali nowa wladze w czasach, zanim na mapie Polski zaistnialy Gniezno i Poznani?

Odpowiedzieé mozna, ze szukad jej nalezaloby tam, gdzie przed powstaniem paris-
twa polskiego istniat juz odpowiedni potencjat wcze$niej wybudowanych grodéw. Prob-
lem polega na tym, Ze na terenach, gdzie jest ich najwieksze zageszczenie, mamy po-
$§wiadczone archeologicznie najbardziej wymowne $wiadectwa ich katastrofy. Czyzby
Piastowie niszczyli grody plemienne, poniewaz byli tu obcymi? Czy nie byl to znany
skadinad militarny spos6b torowania sobie drogi do wladzy, ktérego elementem jest za-
ktadanie konkurencyjnych o§rodkéw, budowanych czesto na surowym korzeniu? Na ko-
rzy$¢ tej tezy przemawia m.in. przyklad matopolskiego Sandomierza, gdzie szybkiemu
wylonieniu sie osrodka w latach 70. X w. towarzyszyla katastrofa sasiadujacych z nim
centréw plemiennych w Ztotej i Zawichostu-Podgorza. Ale tam przyczyna sprawcza tych
zdarzeri zostata zdefiniowana: byli nia najpewniej najezdzcy z Wielkopolski, identyfiko-
wani za pomoca dwdéch niezaleznych grup danych: archeologicznych i antropologicznych
(por. Buko 1998: 55n.).

W Wielkopolsce sytuacja jest jednak bardziej ztozona. Trudno wiaza¢ poczatki dy-
nastii z obcymi etnicznie przybyszami, poniewaz nie upowazniaja ku temu ani zZrédta
pisane, ani tym bardziej dane archeologiczne. Odnotujmy, ze sa tu terytoria, gdzie $lady
zniszczen przybierajg zastanawiajaco glebokie rozmiary, ale i takie, gdzie podobnych
§lad6w jest niewiele, a nawet w ogéle ich brak. W tej sytuacji uprawomocniong wydaje
sie teza, ze sposrod wielu pretendentéw do wladzy, w nieznanych blizej okolicznos$ciach,
na czolowe miejsce wysunat sie w 1. polowie X w. najlepiej zorganizowany (gospodar-
czo, politycznie i militarnie) réd Piastéw. Gdzie znajdowac sie mogly ich pierwotne
siedziby? Cho¢ odpowiedZ na to pytanie jest trudna, mozna pokusic sie o zdefiniowanie
warunkéw, jakim odpowiada¢ winny tereny domeny rodowej. Poszukiwaé jej nalezy
przede wszystkim tam, gdzie brak zniszczeri z czaséw przelomu paristwowego. Powinny
to by¢ tez obszary (lub obszar), gdzie przetrwal co najmniej jeden o§rodek z okresu ple-
miennego, zachowujacy wysoka range (polityczna, administracyjna, religijng itp.) réw-
niez w czasach powstawania paristwa i w okresach pézniejszych. Kultura materialna
takiego osrodka winna wyrézniac go pozytywnie na tle innych. Na takim obszarze ocze-
kiwac tez nalezaloby ponadprzecietnej, w stosunku do innych cze$ci Wielkopolski, liczby
znaczacych (ekonomicznie, militarnie, dotyczacych zycia duchowego) inwestycji.

Warunkom takim odpowiadaja tereny potudniowo-wschodniej Wielkopolski. Kalisz
- to jeden z nielicznych oérodkéw grodowych Wielkopolski okresu plemiennego, ktéry
w momencie obejmowania wladzy przez dynastie piastowska nie podzielit loséw innych.
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Wiele danych wskazuje, ze gréd wybudowany w czasach piastowskich powstal w tym
samym miejscu, co jego plemienny poprzednik (por. Baranowski 1998). Czy byta to bez-
posrednia kontynuacja starszego grodu, ktérego przebudowe wymusity zmiany ukltadéw
hydrologicznych (podniesienie sie poziomu wéd Prosny), czy tez odkrycia te znajduja
inna wymowe? Faktem pozostaje, ze réwniez w czasach pierwszych Piastéw gréd na
Zawodziu w Kaliszu, polozony w centrum paristwa, odgrywa nadal pierwszorzedna role
(ryc. 3). Zastanawia akcja inwestycyjna, podjeta na tych terenach przez twoércéw
panistwa gniezZnieriskiego. Przypomnijmy: wokét Kalisza w krétkim przedziale czasowym
za panowania Mieszka i Chrobrego wyrastaja grody budowane na surowym korzeniu.
Dziataniom tym towarzyszyla intensywna akcja kolonizacyjna. Na grodzie kaliskim odkry-
to tez unikalne relikty najstarszego, drewnianego ko$ciota z poczatku XI w. (Baranowski
1988: 52n.). Odkrycie to (por. ryc. 3) jednoznacznie dokumentuje wybitna range miasta
na etapie formowania sie paristwa; te najwczesniejsze placéwki misyjno-duszpasterskie
stawaly sie, w zgodnej opinii badaczy, najstarszymi ogniwami organizacji koscielne;j.

Ryc. 3. Gréd na Zawodziu w Kaliszu: rekonstrukcja cze$ci bramnej (fot. A. Buko). Po prawe;j:
rekonstrukcja kosciétka drewnianego odkrytego na grodzie — najprawdopodobniej z poczatku
XI w. (wg T. Baranowskiego)

Powstaje pytanie, czy opisywane zjawiska nie sg wymownym $§wiadectwem dowar-
toSciowania (réwniez militarnego) wlasnej, ubogiej dotad w grody, domeny rodowe;j
w czasach, gdy Piastéw sta¢ bylo na podjecie takiego dzieta? Moze wiec to wlasnie
Wielkopolska potudniowo-wschodnia i jej czolowy o$rodek grodowy — Kalisz byly rodo-
wymi domenami dynastii Piastéw w okresie poprzedzajacym powstanie paristwa gniez-
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nieniskiego? Jezeli tak, to ustanowienie o§rodka stotecznego w GnieZnie byloby logiczna
préba ,kompromisu” — mozliwego do zaakceptowania zaréwno przez piastowskich na-
jezdzcéw, jak i podbitych. W miejscu tym przed powstaniem paristwa gnieZnieriskiego
znajdowalo sie sacrum lokalnej (?) wspdlnoty — poganski osrodek religijny, ktérego
funkcja po dokonaniu konwersji na chrzescijaristwo w 966 r. ugruntowana zostata w do-
bitny spos6b poprzez utworzenie w roku 1000 metropolii arcybiskupiej. Z analiz przeka-
z6w dynastycznych wynika, ze jedna z wazniejszych decyzji nowej dynastii bylto przejmo-
wanie miejsc $wietych dla danej wspdlnoty plemiennej. Miejsca te stawaly sie z czasem
osrodkami centralnymi nowej wladzy’. Czy zatem Kalisz i ziemia kaliska byly punktem
wyj$cia rewolucji piastowskiej? Hipoteza ta, prezentowana w innym miejscu (por. Buko
2012) jest prawdopodobna, choé do wyjasnienia pozostaje nadal wiele kwestii.
Badacze poznariscy sformulowali konkurencyjna wzgledem opisanej propozycje,
w mys$l ktérej czolowe miejsce domeny piastowskiej przypisano Gieczowi (por. Kara
2009; Kurnatowska, Kara 2010). Sktaniaja do tego ostatnie odkrycia, zwlaszcza najnow-
sze datowania dendrochronologiczne najstarszej fazy grodu, odnoszace sie do czaséw
plemiennych. Giecz - zgodnie z przekazem Galla Anonima - byt réwniez miejscem zna-
czacym na mapie Polski, dostarczat bowiem Chrobremu 300 pancernych (tj. konnicy)
i 2000 tarczownikéw (Gall, I, 8). Tutaj znajduje sie jedno z niewielu palatiéw okresu
wczesnopanstwowego, odkryte przed laty w poludniowej czes$ci grodziska; rangi tego
odkrycia nie pomniejsza fakt, ze byla to, jak sie uwaza, nigdy nieukoriczona inwestycja.
W ostatnich latach mialy miejsce w Gieczu kolejne wazne odkrycia (Krysztofiak 2007).
Nalezy do nich monumentalna bazylika, umiejscowiona w péinocnej czesci grodu,
wskazujaca na wysoka sakralng range tego miejsca. Istotnym argumentem sg najnowsze
dane wskazujace na plemienne poczatki grodu, datowanego dendrochronologicznie na
druga potowe wieku IX. Czy wiec nie przesadza to o opinii, ze to wlasnie Giecz (ryc. 4)
byl domena rodowa dynastii Piastéw? Zdaniem Zofii Kurnatowskiej (2002: 64) na ko-
rzy$¢ tej hipotezy swiadczy fakt, ze jest to jedyny sposréd pieciu grodéw ziemi gniez-
nienskiej, siegajacy poczatkami okresu plemiennego i zachowujacy znaczenie na etapie
tworzenia panistwa. Obserwacja ta niewatpliwie zasluguje na uwage. Ale podobnie jak
i w innych przypadkach, i tutaj dostrzec mozna kilka dyskusyjnych punktéw. W przeci-
wienstwie do rejonu Kalisza, identyfikujemy w okolicy Giecza przyklady grodéw ple-
miennych zniszczonych w okresie wczesnoparistwowym (dlaczego i przez kogo?), ale
jednoczesnie brak (poza samym Gieczem) $wiadectw inwestycji na miare zaplecza
grodu kaliskiego. Wreszcie, w konteks$cie hipotetycznej domeny rodowej, pozostaje
zagadka nie tylko zaniechanie budowy rezydencji ksigzecej, ale nade wszystko zapom-
nienie i opuszczenie grodu jeszcze we wczesnym Sredniowieczu. Czy jedyna przyczyna

® Kwestie te prezentuje szerzej J. Banaszkiewicz (1986; 1998); w cytowanych pracach literatura.
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tego stanu rzeczy byto wyludnienie tego o§rodka po 1039 r. za sprawa najazdu Brzetys-
tawa - ktéry miat przenie$c tamtejsza ludnosc¢ do czeskich Hedcan? Czym wytlumaczy¢
fakt, ze dynastia Piastéw puscita w niepamie¢ swe rodowe gniazdo?

Ryc. 4. Giecz dzisiaj: fragment skansenu archeologicznego wybudowanego obok grodu.
W gtebi widoczny wat grodziska (fot. A. Buko)

Probleméw do rozstrzygniecia pozostaje wiec wiele. W dalszej dyskusji nie mozna
wykluczyc i tej ewentualno$ci, ze miejsc zwiazanych ze starsza domena rodowa Piastéw
moglo by¢ nie jedno, lecz kilka. W takim rozumieniu Giecz mégt by¢ drugim, obok
Kalisza, o$rodkiem centralnym Piastéw, wybudowanym w 2. polowie IX w. jako istotny
etap formowania sie zrebéw polskiej paristwowosci (szerzej na ten temat: Buko 2012).
Jednak kamieniem milowym na tej drodze bylo przyjecie przez Mieszka I chrztu w roku
966.

Chrzescijanie na ziemiach polskich: od jak dawna?

Cho¢ poczatki chrystianizacji ziem polskich taczone sa z rokiem 966, to nie sposéb
zapyta¢ w tym miejscu, czy chrzescijanie na tych terenach nie pojawili sie wczesniej,
zatem przed ta przelomowa data. Sposréd wielu przestanek, jakimi postuguja sie archeo-
lodzy, najczesciej stykamy sie z odwotaniami do odkry¢ w Podeblociu - miejscowosci
potozonej okoto 100 km na potudnie od Warszawy. W trakcie badan tamtejszego zespotu
osadniczego z okresu wczesnego $redniowiecza natrafiono na trzy niepozornie wygla-
dajace utamki wypalonej gliny, nazwane umownie ,tabliczkami z Podebtocia”. Udoku-
mentowano je w 1986 r. w dwéch obiektach wezesnosredniowiecznej osady, ktérej chro-
nologie okreslono na okres VII/VIII w. (faza I) i IX do potowy XI w. (faza II). Co najmnie;j
jeden z obiektéw, z ktérych pochodza znaleziska, zaliczony zostal do fazy przed-
paristwowe]. Wszystkie przedmioty, o ktérych dalej mowa, laczy wspdlna cecha: na ich
powierzchniach wystepuja zagadkowe znaki przypominajace pismo (por. Marczak 1998).
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Pierwsza tabliczka ma ksztalt regularny, zblizony do prostokata, o bokach 47 x 27
mm i grubosci od 12 do 15 mm. Jej gérna powierzchnia jest gtadka i ptaska, podczas gdy
dolna powstatla zapewne wskutek odlamania cze$ci zabytku, o czym §wiadczg charakte-
rystyczne nieréwnoéci. Na plaskiej powierzchni widoczne sa znaki majace charakter
regularnych wglebieri, wykonanych ostrym narzedziem w mokrej glinie. Umieszczono
je w dwéch wierszach. Tabliczka druga, o wymiarach 40 x 32 x 25 mm, jest ksztaltu
nieregularnego; jej pierwotne krawedzie ulegly uszkodzeniu, a nastepnie cze$ciowe;j
erozji; o tym ostatnim $wiadcza zaokraglone krawedzie znaleziska. Tutaj, podobnie jak
w pierwszym przypadku, umieszczono w dwéch rzedach znaki, wykonane zaostrzonym
narzedziem w mokrej glinie. Ostatnie znalezisko (ryc. 5), o ksztalcie zblizonym do tréj-
kata (wymiary 70 x 75 mm), pochodzi z jakiego$ pierwotnie wiekszego przedmiotu, na
cowskazuja nieregularne, cze$ciowo zerodowane krawedzie. Na wyréwnanej i wygladzo-
nej powierzchni widocznych jest 13 znakéw umieszczonych w dwéch rzedach. Niektore,
znajdujace sie przy krawedzi, widoczne sa jedynie czesciowo.

Ryc. 5. Fragment glinianej tabliczki
nr 3 z Podeblocia ze $ladami pisma
(fot. M. Gmur)

Odkrycie to, podobnie jak wstepne interpretacje znakéw, podzielito Srodowisko nau-
kowe. W dyskusji, jaka rozgorzata w 1987 r. na tamach czasopisma ,Kultura”, wypowia-
dalo sie wielu naukowcéw. Czes¢ z nich sktonna byla uznaé epokowos¢ odkrycia, ze
wszystkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami. Inni dopatrywali sie tu przypadko-
wych odciskéw roélin, a nawet nie wykluczano, ze wszystkie te przedmioty mogly by¢
dzielem falszerza, ktéremu udato sie wyprowadzi¢ w pole archeologéw. C6z zatem bul-
wersujacego dostrzegano w tajemniczych znakach? Jerzy Gassowski (1987; 1991) skton-
ny byt upatrywaé w nich §wiadectwa najstarszego na ziemiach polskich pisma. Co wie-
cej, dopuszczal przy tym obecno$é na ziemiach polskich grup chrzeécijan jeszcze przed
oficjalnym przyjeciem przez panistwo polskie nowej religii. Z kolei bizantynista - Ta-
deusz Wasilewski (1987) poszedt dalej: uznat znaki wystepujace na tabliczkach 2 i 3 za
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litery pisma greckiego (symbole: I X C H), co zdaniem tego uczonego jest skrétem
(w transliteracji taciriskiej) I(sus) CH(ristos) N(ika) — Jezu Chryste Zwyciezaj.

Po kilku latach przerwy, w latach 90. XX w., wznowiono badania zagadkowych
inskrypcji w specjalistycznych laboratoriach. Ich wyniki okazaly sie nader interesujace.
Analizy przeprowadzone w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym KG Policji
w Warszawie wykazaly ponad wszelka watpliwos¢, ze widoczne na tabliczkach znaki nie
sa, jak sugerowali niektérzy, przypadkowymi odciskami roslin, lecz zostaly wykonane
intencjonalnie narzedziem, ruchem posuwistym w mokrej (plastycznej) glinie, czyli
przed wypaleniem przedmiotéw (por. Marczak 1998). Jeszcze bardziej frapujace okazaly
sie wyniki badari petrograficznych wykonanych w Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krako-
wie. Analizy wykazaly réznorodno$é mas garncarskich uzytych do wyrobu tych przed-
miotéw. Ustalono, ze dwie tabliczki sa surowcowo do siebie podobne i wykazuja wiele
podobieristw do glin, ktérymi wylepiano m.in. $ciany domostw w Podeblociu. Ale trzecia
tabliczka wykonana zostala z glin typu terra rosa, wystepujacych w wapieniach rejonu
Morza Srédziemnego. Zatem jedna z omawianych plytek jest w Podebtociu importem,
najpewniej z terenéw potudniowych (Pawlikowski 1998).

Kolejnym krokiem w wyjasnianiu tajemnic glinianych tabliczek z Podebtocia byt od-
czyt inskrypcji zaproponowany przez Tomasza Ptéciennika (1999). Badacz ten zwrdcit
uwage na fakt, ze inskrypcje na tabliczkach nr 2 i 3 r6znia sie od siebie jedynie ksztal-
tem ostatniego znaku przypominajacego odpowiednio litery / i H. Obydwa znaki w gre-
ce bizantyjskiej maja te sama warto$c fonetyczna: samogtoski i A zatem mamy na oby-
dwu tabliczkach grecki monogram imienia Chrystusa: /CXC. Opinie te podzielil w ostat-
nich latach specjalista od epigrafiki greckiej Adam Lukaszewicz (2008).

W kontekscie omawianych odkryc¢ znaleziono intrygujaca, ze wzgledu na charakter
dekoracji, ceramike naczyniowa. Mam na mysli fragmenty naczyr z ornamentem solar-

nym (ryc. 6).

Ryec. 6. Podebtocie, gmina Trojanéw.
Naczynie z nietypowym ornamentem
— promieniami storica (wg E. Marczak)

Takie dekoracje ceramiki sa niespotykane w tym czasie nie tylko na Mazowszu, ale réw-
niez w innych regionach ziem polskich. Z podobnym typem ornamentacji - koncentrycz-
nych promieni stonecznych — mamy do czynienia w przypadku niektérych naczyr okresu
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karoliriskiego z terenu zachodnich Batkanéw, datowanych na okres IX w. (por. Buko
2011:180). Ktoidlaczego akurat w tym miejscu wpad! na pomyst takiej dekoracji czesSci
glinianych naczyn - pozostaje nierozstrzygnieta zagadka. Czy jest to zatem dekoracja,
amoze symbol zmartwychwstajacego Chrystusa? Pytanie to pozostawiamy w tym miejs-
cu bez jednoznacznej odpowiedzi.

Opisywane odkrycia wydaja sie symptomatyczne. Skad zatem emocje, bedace udzia-
tem cze$ci badaczy? Zapewne po czesci wynikajg z faktu, ze odkrycia podobne do opisa-
nych wykraczaja poza kategorie potocznego do$wiadczenia. Ziemie polskie w IX i X w.
pozostawaly bowiem w znacznej cze$ci pogariskie. Ale anonimowi chrzescijanie nie-
jednokrotnie dlugo przed polowa X w. przechodzili zapewne przez rézne regiony nasze-
go kraju, zatem ich bezposredni kontakt z miejscowym Srodowiskiem pogariskim byt
mozliwy. Jednak nowa religia, charakterystyczna w tym czasie dla sasiadéw z zachodu
i z potudnia, w realiach $wiata plemiennego nie miala szans na akceptacje. Zmiana sys-
temu wierzen, czyli odrzucenie wiary przodkéw, oznaczalaby bowiem zalamanie utrwa-
lonego od wiekéw tadu spotecznego. Moglo sie natomiast zdarzyé, ze tu i 6wdzie ano-
nimowi chrze$cijanie (jericy? podréznicy? osadnicy?) pozostawiali po sobie §lady podob-
ne opisanym. Jesli nawet tak bylo, to zjawiska te nie znajdowaly przelozenia na éwczes-
ny swiat wierzen. Etap wielkiej konwersji nastapit dopiero w czasach Mieszka I, wraz
z uksztaltowaniem sie zreb6w polskiej paristwowos$ci. Ale i tutaj cezura 966 r. jest w opi-
niach wielu badaczy umowna. Dotyczy to zaréwno kwestii budowy struktur politycznych
i koscielnych nowo powstajacego paristwa, jak i punktu zwrotnego konwers;ji religijne;j,
ktérym dla jednych pozostaje rok 966, dla innych zas - dopiero poczatek II tysiaclecia.
Sprobujmy zatem okresli¢ Zrédta tych kontrowersji, ogladane przez pryzmat Zrédet
archeologicznych.

Chrzest Polski (966 r.) i jego swiadectwa archeologiczne

Poszukiwaniom najstarszych swiadectw chrzescijaristwa towarzysza dylematy badan
nie tylko historykéw, ale i archeologéw. Cze$é badaczy uwaza, ze chrzest Mieszka I byt
gléwnie aktem formalnym, legitymizacja nowej wiadzy we wspélnocie europejskiej ,,chri-
stianitas”. Paristwo Mieszka I, przez oddanie go w opieke Stolicy Piotrowej (por. regest
dokumentu Dagome iudex) stato sie aktywnym podmiotem sceny europejskiej (por.
Labuda 2003; w cytowanej pracy literatura). Ale zarazem uwaza sie, ze wydarzenie to,
aczkolwiek fundamentalne, w perspektywie 1000-letnich dziejéw paristwa nie mialo
bezposredniego wplywu, przynajmniej do korica X w., na proces chrystianizacji kraju.
Tym samym przyjmuje sie, ze poczatek przelomu datowac nalezy dopiero na okres po
roku 1000 (czasy Chrobrego i jego nastepcéw). Argumentem na rzecz tej tezy ma byé
brak po§wiadczonych archeologicznie swiadectw monumentalnych inwestycji ko$ciel-
nych.
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Jak rozstrzygnaé przedmiotowe kwestie? Czy archeologia dostarcza odpowiednio
silnych przestanek wnioskowania w tym wzgledzie? Ponizej przedstawiamy wazniejsze
elementy toczacego sie sporu oraz blaski i cienie dotychczasowych interpretacji.

Poczatki najstarszej architektury sakralnej na ziemiach polskich

Problem datowania najstarszych obiektéw sakralnych na ziemiach polskich jest
przedmiotem debat i kontrowersji od wielu lat. Wynika to z faktu szczatkowego zacho-
wania przetrwalych w ziemi reliktéw architektury i braku podstaw do ich precyzyjnego
datowania®. Stad najczesciej stosowanym narzedziem badawczym w tym wzgledzie po-
zostaje analiza stylistyczna budowliiich szeroko rozumiane konteksty - stratygraficzny
i przestrzenny. Niestety, jest to metoda zawodna, co wiecej, prowadzaca niejednokrot-
nie do wzajemnie sprzecznych konkluzji. Tytulem przykladu przytoczy¢ mozna wielo-
letnia dyskusje historykéw architektury na temat poczatkéw najstarszych budowli
monumentalnych na ziemiach polskich. W przypadku odkryé na Wawelu podkresla sie
co prawda ich zwiazek i inspiracje stylistyczne z terenami Poludnia (Wielkie Morawy
i panstwo czeskich Przemyslidéw), ale konkluzje na temat ich poczatkéw sg diametral-
nie rézne. W efekcie cze$é badaczy odnosi czas ich powstania co najmniej do wieku X
(np. Swiechowski 2004: 11), podczas gdy inni wawelski ,boom budowlany” lacza z czasa-
mi Chrobrego, tj. po roku 1000 (np. Pianowski 2001: 78). To samo dotyczy najstarszych
budowli wielkopolskich. Czas ich powstania odnoszony jest do czaséw Mieszka I,
a inspiracji stylistycznych poszukuje sie na terenach europejskiego Potludnia (np. Ro-
dziriska-Chorazy (2000). Inni natomiast dostrzegaja tu raczej wplywy z kregu archi-
tektury ottorskiej 1. potowy XI w. (np. Swiechowski 2004: 16). W takiej sytuacji pole
do dalszego snucia naukowych dywagacji jest szerokie i w zadnym stopniu nie przybliza
nas do odpowiedzi na pytania dotyczace czasu powstania najstarszych obiektéw
architektonicznych. Czy i w jakim stopniu przy rozstrzyganiu przedmiotowych kwestii
pomocna moze by¢ archeologia?

Poznan: wczesna architektura z czasow Mieszka I i spor o baptysterium

Jeszcze niedawno teza o niemal catkowitym braku w tym osrodku kamiennych bu-
dowli w czasach Mieszka I mogla by¢ przedmiotem kontestacji (Swiechowski 20043:
18n). Tymczasem odkrycia ostatnich lat wskazuja, jak wiele w tej materii moze jeszcze
ulec zmianie. Najwieksze znaczenie z tego punktu widzenia maja odkrycia przy kosciele
NMP, na poznariskim Ostrowie Tumskim. Chodzi o pozostalo$ci silnie zniszczonego,
prostokatnego budynku palacowego, o dlugosci §cian 11,90 x 27,25 m. Sciany budowli

® Obszerny przeglad odpowiednich odkry¢ i problematyki badawczej znalez¢ mozna m.in. w pra-
cach: Buko, Swiechowski red. 2000; Janiak, Stryniak red. 2004; Janiak red. 2009.
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zbudowano z plytek kamiennych spajanych zaprawa gipsowa; po obydwu stronach
pokryto je tynkami. Réwniez z zaprawy wapiennej wykonana byta posadzka w jej wnetrzu,
a po zewnetrznej stronie — utwardzenie otaczajacego go terenu. Badania dendrochronolo-
giczne wykazaly, ze drewno pochodzace z konstrukc;ji stabilizujacych piaszczyste podloze
$cinane bylo pomiedzy 910-941 r. Z budynkiem rezydencjonalnym zwiazana byta kaplica,
odslonieta przy jego $cianie wschodniej, na odcinku potudniowym (ryc. 7).

Ryc. 7. Relikty kamiennej kaplicy
odkrytej przy patacu Mieszka I
w Poznaniu: widok na apsyde
(wg H. K6¢ka-Krenz)

Ryc. 8. Zespét rezydencjonalno-sakral-
ny Mieszka I na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu: préba rekonstrukcji
(wg H. Ké¢ka-Krenz)

Analiza dendrologiczna belki progowej uzytej do budowy partii wejSciowej obiektu wy-
kazala, ze zostala ona $cieta po 941 r. Zatem zaréwno rezydencja, jak i kaplica byly juz
gotowe w 965 r., w momencie przybycia Dobrawy i jej $wity (por. K6cka-Krenz 2010;
2011). Trudno jest wiec watpic, ze wzniesienie kompleksu patacowego w Poznaniu nie
mialo zwiazku z decyzja Mieszka I o przyjeciu chrztu. Caly ten zesp6t (por. ryc. 8)
funkcjonowat w tej formie do okoto potowy XI w., kiedy to zostat zniszczony w wyniku
najazdu Brzetystawa.

O ile czas powstania zespolu palacowego i jego funkcja zdaja sie nie budzic dzisiaj
wiekszych watpliwosci, o tyle nie mozna tego samego powiedziec o tzw. poznariskim
baptysterium. W roku 1952 pod gtéwna nawg katedry natrafiono na relikty wapiennej
misy, o ksztalcie kolistym i §rednicy okoto 4 m, uformowanej na podlozu z okrzeskow
kamiennych. Obiekt ten jest plaski w przekroju, z pogrubiona i podniesiona ku gérze
krawedzia (ryc. 9).
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Ryc. 9. Kolista struktura wapienna pod
katedra w Poznaniu - domniemane
baptysterium (wg K. Jézefowiczéwny)

Posrodku zidentyfikowano §lad po obsadzie czworokatnego stupa o $rednicy 23 cm.
Na zewnatrz misy zachowaly sie §lady kamiennego oblozenia. Krystyna J6zefowiczéwna
(1963) uznala je za basen chrzcielny, stuzacy do masowych chrztéw oséb dorostych
i okreslita czas powstania tego obiektu na 2. polowe X w. Tym samym nawiazano do dzia-
talno$ci biskupa misyjnego Jordana jeszcze przed utworzeniem w Poznaniu biskupstwa
misyjnego. W kolejnych latach poglad ten uzyskatl wsparcie badaniami Zofii Kurna-
towskiej (1998), ktdérej zdaniem pod katedra poznaniskg oprécz wspomnianej misy
znajduja sie pozostato$ci kwadratowego drewnianego budynku, wewnatrz ktérego za-
instalowano basen chrzcielny. Domniemany budynek baptysterium powiazany bytby od
strony wschodniej z nierozpoznana dotad blizej prostokatna(?) budowla sakralna. W mysl
tej koncepcji, w okresie budowy pierwszej katedry baptysterium znalazlo sie w centralne;j
czesci kosciola (ryc. 10).

mury katedry gotyckiej

mury katedry romanskiej

mniem: ; =
domniemana |~ slady konstrukcji
misa chrzcielna &
drewnianych

Ryec. 10. Po lewej stronie — plan baptysterium na tle planu katedry poznariskiej; obok — rekon-
strukcja stacji misyjnej w Poznaniu z domniemanym baptysterium (wg Z. Kurnatowskiej)

Jego powstanie wiazac zatem nalezaloby z budowa w Poznaniu pierwszej stacji misyjnej.
Z czasem, wobec zaistnienia katedry biskupiej, pierwotne baptysterium, cze$ciowo
rozebrane, wlaczono w jej obreb.

Tymczasem cze$¢ badaczy pozostaje sceptyczna wobec takich interpretacji. W wys-
tepowaniu podobnych odkry¢ upatruja oni raczej pozostatosci warsztatu budowlanego



1050-lecie chrzescijaristwa na ziemiach polskich 23

zwiazanego ze wznoszeniem budowli sakralnych. Owe misy - jak wykazuja przyklady
zinnych krajéw europejskich — miatyby by¢ zatem urzadzeniami stuzacymi do mieszania
wapna, a centralny stlup posrodku - elementem konstrukcyjnym kieratu stuzacego do
mieszania surowca’. Rzeczywiscie, nietrudno dostrzec, ze forma obiektu i centralny
otwér posrodku tej struktury upodabniaja w duzym stopniu mise poznariska do wspom-
nianych mieszadel zaprawy.

W przypadku najwiekszej misy poznarskiej problem wydaje sie skomplikowany. Po
pierwsze — opisywana struktura wapienna poprzedza dzialania zwiazane z budowa pierw-
szej katedry poznariskiej, co nastapito jeszcze przed koricem X w. (por. Bukowska 2013:
222n.). Co wiecej, wokot tego obiektu mozna upatrywaé z wysokim stopniem prawdo-
podobienistwa obecno$ci jakiej$ starszej wzgledem katedry budowli (?). Jezeli tak, to
kiedy ja wzniesiono i jaka spelniala funkcje?

W ferworze toczonych polemik nie zwrécono tez uwagi na inny istotny szczegdt,
a mianowicie, ze w przypadku mieszadel do zaprawy w obrebie tych struktur zachowane
sa $wiadectwa ich funkcji w postaci réwnoleglych linii, negatywéw po drewnianych
kieratach, zastyglych bryt zaprawy, albo jedno i drugie. Tymczasem w przypadku misy
poznariskiej podobnych elementéw trudno jest sie doszukiwac. Przeciwnie, jej powierzch-
nia jest zastanawiajaco réwna (por. ryc. 9). Nie mozna tego powiedziec o innej (wielo-
krotnie mniejszej) misie wapiennej zidentyfikowanej przed katedra poznariska, gdzie
réwnolegle linie sa rzeczywiscie nader dobrze widoczne (por. Jézefowiczéwna 1967: 348,
ryc. 10). Problem jest wiec zlozony i tym samym kwestia interpretacji wapiennej misy
pod katedra poznariska pozostaje otwarta.

Ostréw Lednicki: domniemane centrum wczesnej chrystianizacji

Problem domniemanego poznariskiego baptysterium z czaséw Mieszka I, ktéremu
poswieciliSmy wyzej wiecej uwagi, powraca przy okazji odkryc z Ostrowa Lednickiego.
Przypomnijmy, ze tutaj, w potowie drogi miedzy Poznaniem i Gnieznem, usytuowano
rezydencjonalny kompleks osadniczy, siegajacy geneza poczatkow panstwa polskiego,
z przetrwalymi w stosunkowo niezlej formie pozostalo§ciami kamiennej architektury
(por. Gérecki 2001). Sa tu relikty kamiennego dwucztonowego zalozenia, identyfiko-
wanego jako palatium z towarzyszaca mu kaplica na planie centralnym (ryc. 11, 12). Juz
od momentu odkrycia rozgorzata dyskusja na temat jego genezy, chronologii i funkcji.
Przewazaly opinie o rezydencjonalnym charakterze, zwiazanym z osoba Mieszka I ijego
najblizszego otoczenia.

" Dyskusja ta ma dluga historie. Szeroko wypowiadata sie na ten temat Krystyna J6zefowiczéwna
(1967). Wlatach 90. do kwestii tych powrdcita kolejna generacja badaczy, poddajac krytyce préby
laczenia tych urzadzen z obrzedem chrztu (por. Urbanczyk 1995; Rodziriska-Chorazy 1997).
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Ryc. 11. Ostréw Lednicki: plan
zespotu rezydencjonalno-sakral-
nego oraz lednickie mosty
(wg J. Géreckiego, za A. Buko)
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Ryc. 12. Ostréw Lednicki. Ruiny re-
zydencji ksiazecej: widok od strony
kaplicy z basenami (fot. A. Buko)

W latach 90. XX w. teza ta zostala podwazona w wyniku odkrycia w centralnej czesci
kaplicy dwéch potkrzyzowych w rzucie zaglebieri, ktére uznano za baseny chrzcielne.
Ich charakterystyczna forma, staranny sposéb wykoriczenia powierzchni i umiejscowie-
nie w obrebie §wiatyni nie wyklucza spelniania przez te urzadzenia baptyzmalnych funk-
cji (ryc. 13). Ale odkryciom tym trudno przypisac przekonujace pierwowzory. Zastanawia
tez zdwojona liczba basenéw, nieznajdujaca, z punktu widzenia rytualéw obrzedu chrztu,
jednoznacznego uzasadnienia. Nic wiec dziwnego, ze juz od momentu ogloszenia wyni-
kéw badari kwestionowano baptyzmalna funkcje tych odkryc. Ale sugestie, iz i w tym
przypadku mamy kolejny przyklad wanien do zaprawy wapiennej (por. Swiechowski
2005: 50), nalezy jednak zdecydowanie odrzucié. Do oceny takiej nie upowaznia bowiem
zadna liczaca sie przestanka, w tym ani forma, miejsce umieszczenia, ani starannos¢



1050-lecie chrzescijaristwa na ziemiach polskich 25

wykonania powierzchni, a nade wszystko brak w obrebie zachowanych struktur resztek
zaprawy.

Ryc. 13. Basen potudniowy odstoniety
w kaplicy na Ostrowie Lednickim
- skrzydetko wschodnie basenu
(fot. M. J6zwikowska)

Z tych wzgledéw koncepcja zakladajaca, ze chodzi o baseny na wode, ma wysoki stopieri
prawdopodobieristwa. Nie rozstrzygniemy natomiast, kogo tam chrzczono, a tym bar-
dziej, czy wchodzi tu w gre, jak sugeruja niektérzy badacze (Rodziriska-Chorazy 1993:
103n.), osoba samego Mieszka.

Nieopodal opisywanych budowli znajdowala sie jednonawowa drewniana §wiatynia
na kamiennych fundamentach. Skladala sie ona z kwadratowej nawy dtugo$ci 9 mi z pros-
tokatnego prezbiterium o wymiarach 3,3 x 5,5 m, wraz z przyleglymi dori dwoma aneksa-
mi (ryc. 14).

Zwolennicy episkopalnej funkcji kompleksu na Lednicy upatrywali w niej ko$ciota
biskupiego. W ten sposéb caly ten kompleks zyskiwat range centralnego osSrodka nowej
wiary. Dalo to asumpt do wysuniecia przypuszczenia, ze to wlasnie tutaj, w domnie-
mane]j rezydencji biskupa Jordana, odbyt sie chrzest Mieszka I i jego najblizszego oto-
czenia. Dopiero w fazie nastepnej, okoto 1000 r., zatem juz w czasach Chrobrego, miata
nastapic zmiana funkcji tego obiektu z episcopiumna $wiecka rezydencje wiadcy (Zuro-
wska red. 1993). Tymczasem inni badacze odnosza sie z rezerwa do podstaw tych inter-
pretacji, w tym do zastanawiajaco skromnej wielkos$ci i wystroju domniemanego kosciota
biskupiego. Problem polegal tez na tym, ze w tym samym czasie w Poznaniu realizo-
wano program budowy kos$ciola misyjnego; tutaj mamy zaréwno $lady najstarszej ka-
tedry siegajacej czas6w Mieszka, a takze, zdaniem cze$ci autoréw, pozostato$ci najstar-
szej kaplicy z czas6w Mieszka i domniemanego baptysterium (por. wyzej). Malo przeko-
nujace wydaje sie tez przypuszczenie, ze siedziba biskupa misyjnego Jordana zloka-
lizowana zostata nie w miejscu duzych skupisk ludnosci, jakim bez watpienia pozosta-
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wala aglomeracja Poznania, lecz na wyspie, na terenie wydzielonym i stosunkowo odlud-
nym. Dlatego coraz czesciej wraca sie wiec do pierwotnej koncepcji, ze w zespole
kamiennych budowli upatrywac nalezy od poczatku zatozenia rezydencjonalnego swiec-
kiego, sktadajacego sie z palatium z kaplica i zbudowanego na potrzeby dworu jednona-
wowego kosciota.

Ryc. 14. Kamienny fundament
drewnianej $wiatyni z czaséw
Mieszka I na Ostrowie Lednickim
(fot. A. Buko)

Innym, szeroko dyskutowanym problemem, jest czas powstania wspomnianych in-
westycji. Opinii taczacej czas powstania tego kompleksu w czasach Mieszka I w zwigzku
z data przyjecia przez wladce Polan chrztu w roku 966 (por. Zurowska red. 1993) prze-
ciwstawiano poglady o zaistnieniu tego zespotu dopiero po roku 1000. Zdaniem Gerarda
Labudy (1988) kompleks lednicki m6gt zaistniec¢ dopiero po wyprawie ruskiej Bolestawa
w 1018 r., kiedy to wraz z polskim ksieciem przyjechata do Polski porwana przez krew-
kiego wladce ksiezniczka ruska Przedstawa - siostra ksiecia kijowskiego Jarostawa
Madrego. Zatem caly ten zesp6t miatby by¢ miejscem pobytu ksiezniczki, ktéra niefor-
malnie byla druga zona polskiego wladcy. Hipoteza ta, aczkolwiek atrakcyjna, nie znaj-
duje wystarczajacej podbudowy Zréditowe;].

Wsrod argumentéw podnoszonych na rzecz péznej, bo dopiero XI-wiecznej chro-
nologii zespotu lednickiego podaje sie, ze Mieszko I nie miat Srodkéw finansowych, aby
go wybudowac (por. Swiechowski 2004: 18;podobnie Urbariczyk 2012: 254). Argument
ten ma staba podbudowe, zwazywszy na skale podejmowanych w czasach tego wladcy
wielkich inwestycji zwiagzanych m.in. z powstawaniem dziesiatkéw osrodkéw grodowo-
miejskich, i to na terenie niemal calego kraju (por. wyzej). Ich liczba i rozmach inwes-
tycji wskazuja na co$ odwrotnego: zgromadzenie przez tego wladce niewyobrazalnie
duzych rezerw finansowych.

W niewielkim stopniu kwestie chronologii rozstrzygaja zrealizowane w latach ubieg-
lych datowania drobin wegli drzewnych z zapraw murarskich zespolu palatialnego na
Lednicy, choé w tym przypadku wieksze prawdopodobieristwo przypisaé nalezatoby
interpretacjom odnoszacym daty te do wieku X, rozumianego jako czas powstania oma-
wianych inwestycji (por. Sikorski 2009: 684n.).
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W kontekscie poruszanych zagadnien kluczowy jest czas powstania lednickich mos-
téw. Przypomnijmy, Ze sa to obiekty najdluzsze, jakie zbudowano w owym czasie na
ziemiach polskich. Pierwszy z nich (tzw. poznariski) miat 438 m dtugosci, drugi (tzw.
gnieznieniski ) — 187 m (por. ryc. 11). Z badan dendrochronologicznych wynika, ze oby-
dwie przeprawy wzniesiono jednocze$nie — na przelomie zimy i wiosny 963/964 r. (Kra-
piec 2000; Kola, Wilke 2000). Powstaje pytanie: dlaczego powstaly w tym wiasnie cza-
sie, na dodatek w zdwojonej liczbie? Nie uzasadnia takiej potrzeby obecnosc na wyspie
grodu - jednego z wielu, jakie wybudowano w tym czasie w Wielkopolsce. Inaczej zgota
sprawy sie maja, jesli potraktujemy owe mosty jako cze$¢ inwestycji zwiazanych z mo-
numentalizacja zabudowy wyspy. W takim znaczeniu sens ich budowy tlumaczycé mozna
przystosowaniem Ostrowa do pelnienia nowych, reprezentacyjnych funkcji. Mogto to
nastapié poprzez projekt wybudowania w tym miejscu, w stosunkowo krétkim czasie
(2 lat!), wielkiego kompleksu rezydencjonalno-sakralnego. Tego typu przedsiewziecie
wymagalo od strony logistycznej zorganizowania frontu robét, choéby dla transportu
olbrzymich ilo$ci surowca kamiennego i innych materialéw. Dwa mosty z powodzeniem
mogly sprostac¢ tym potrzebom, w tym ciagltego przemieszczania znacznej liczby ludzi
zaangazowanych w proces budowy. Czas ich pojawienia sie — niemal w przededniu chrztu
Polski - uznac nalezy w tym kontekscie za symptomatyczny.

Pierwsze pochowki szkieletowe na ziemiach polskich: czasy Mieszka I
czy okres po roku 1000?

Przejscie od cialopalenia do inhumacji jest dla archeologéw istotnym argumentem
w dyskusjach na temat przetlomu w rytuatach pogrzebowych — w domysle od rytualéw
pogarniskich (cialopalenie) i chrzescijariskich (obrzadek szkieletowy). Tych najstarszych
cmentarzy szkieletowych znamy z terenéw ziem polskich catkiem sporo, a wiele z nich
doczekato sie opracowan monograficznych. Od ponad p6t wieku badacze odnotowuja
jednak pewna prawidlowo$¢, a mianowicie, ze te najstarsze cmentarze datowane sa nie
wczesniej, jak od przetomu X/XI lub wiek XI. Wniosek wydaje sie oczywisty: skoro ich
poczatki siegaja dopiero XI w., to trudno méwic o przelomie w rytuatach pogrzebowych
za zycia Mieszka I. Czyzby pomimo formalnego chrztu Polski w roku 966, do korica X w.
dominujacym zwyczajem pogrzebowym bylo cialopalenie? A jezeli tak bylo, to gdzie sa
cmentarze cialopalne z okresu X w.?

Zwraca sie tez uwage na brak w wyposazeniu najstarszych grobéw szkieletowych
znalezisk zwiazanych z kultem chrze$cijariskim, a jednocze$nie bogate dary grobowe na
droge posmiertna - co przydaje pochéwkom z wczesnej fazy funkcjonowania paristwa
cech ,,pogansko$ci”. Tym samym pierwszy historyczny wladca Polski rysuje sie z jedne;j
strony jako aktywny gracz éwczesnej sceny geopolitycznej, z drugiej zas jako bierny
chrystianizator, by nie rzec — ochrzczony poganin. Jak pogodzi¢ ze soba te sprzecz-
no$ci?
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Nie ulega watpliwo$ci, ze akt chrztu wladcy i jego otoczenia nie oznaczal przemiany
duchowej pogan na chrzeécijan, ani tez calkowitego zaniechania palenia zmarlych i sy-
pania kurhanéw; te ostatnie na niektérych enklawach terytorialnych trwaty jeszcze
w ciagu XIII w. (ryc. 15).

Ryc. 15. Cmentarzysko kurhanowe
z XII-XIII w. na terenach Puszczy Biato-
wieskiej (uroczysko Szczekotowo): eks-
"= =< ploracja czesciowo nadpalonych kosci
e z grobu szkieletowego pod kurhanem
(fot. A. Buko)

Stad nie dziwi, ze badacze odnosza sie sceptycznie zaréwno do mozliwosci szybkiej kon-
wersji religijnej, jak i do tezy o upowszechnieniu sie obrzadku szkieletowego na zie-
miach polskich juz u schytku X w. (Gassowski 1992). W watpliwosciach tych umacnia
fakt, ze mamy przyktady cmentarzy birytualnych, na ktérych jeszcze w ciagu XI i XII w.
praktykowano obydwie formy pochéwkéw, to jest cialopalenie i inhumacje. Dotyczy to
zwlaszcza regionéw o dlugim trwaniu pogaristwa, takich jak Mazowsze lub Pomorze
(por. Rebkowski 2007). Nie mozna zapominac tez o miejscach, gdzie chowano ludno$é
o odmiennych tradycjach kulturowych. Ta ostatnia przyczyna byla niekiedy Zrédlem
pojawiania sie pochéwkow szkieletowych jeszcze w okresie przed powstaniem paristwa
(por. Buko 2011: 118n.; w cytowanej pracy literatura).

Jednak standardem dla okresu XI i znacznej czesci wieku XII pozostaje cmentarz
rzedowy (nazwa pochodzi od charakterystycznego ukladania zmarlych w dajacych sie
wyréznic rzedach nekropolii), nazywany tez wiejskim lub pozakos$cielnym, sytuowany
z dala od zabudowy mieszkalnej (ryc. 16)°. Cmentarze rzedowe zachowuja wiele cech
obrzedowo$ci tradycyjnej (pogariskiej), takich jak wyposazanie zmartych w bron, ozdo-
by, amulety i przedmioty codziennego uzytku; sa tam zaréwno pochéwki z orientacja
zachodnia (zmarly ,patrzy na wschéd”), jak i wschodnia; ta ostatnia uwazana jest za
przejaw dawnych praktyk pogariskich.

Teoretycznie zalozyé mozna, ze jezeli przejscie od cialopalenia do inhumacji zaini-
cjowane zostalo w czasach Mieszka (przynajmniej w centralnych czesciach paristwa),
to najstarsze groby szkieletowe pojawic sie mogly juz w ostatniej ¢wierci X w. (uplyw

® Szerzej na temat cmentarzy tej epoki na ziemiach polskich pisali: H. Zoll-Adamikowa (1966;
1971), M. Miskiewiczowa (1969) oraz K. Wachowski (1975); w cytowanych pracach literatura.
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czasu réowny jednej generacji). Ale liczba grobéw siegajacych X w. dotyczyé mogla co
najwyzej kilku procent ogélnej liczby odkrywanych. Oznacza to, ze z faza X-wieczna
identyfikowac nalezaloby najstarsza (zatozycielska) faze czesci cmentarzy definiowanych
powszechnie jako XI-wieczne. Powstaje pytanie, jak droga analizy archeologicznej faze

taka mozna zidentyfikowac?

Ryc. 16. Plan ukladu grob6w na cmentarzysku
szkieletowym z X/XI-XIII w. odkrytego
w Krakowie-Zakrzéwku (wg E. Zaitza)

Problem jest ztozony, poniewaz kazde datowanie najstarszych cmentarzy jest co
najwyzej przyblizeniem chronologicznym, ktérego podstawe stanowig znajdowane w wy-
posazeniu grob6éw przedmioty: ozdoby, bron, ceramika, monety czy przedmioty codzien-
nego uzytku. To wlasnie okreslanie chronologii tych przedmiotéw pozwala archeologom
przyblizy¢é poczatkii czas trwania cmentarza. W przypadku znalezisk monetarnych (tzw.
oboli zmarlego) czas ich emisji umozliwia dalsze usci§lenia w tym wzgledzie. Ale liczba
znajdowanych monet, w stosunku do ogélnej liczby grobéw, pozostaje minimalna. Tym
samym data emisji najstarszej monety znalezionej w obrebie dawnego cmentarza z po-
czatku XI w. nie moze oznaczac, ze groby, w ktérych monet brak, nie moga pochodzié
z okresu wczesniejszego.

Dogodnym punktem wyjscia do dalszych badani w tym zakresie moga by¢, datowania
radioweglowe szczatkéw kostnych. Juz dzisiaj mozna stwierdzié, ze pierwsze wyniki,
jakie uzyskano w tym wzgledzie z ziem polskich, sa godne uwagi. Okazalo sie, ze znacza-
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ca cze$¢ pobranych prébek odnosi sie z duzym stopniem prawdopodobieristwa do
ostatniej ¢wierci wieku X (por. Sikora 2015). Te nowo pozyskane dane to dowdéd na to,
ze w obrebie cmentarzy XI-wiecznych liczy¢ sie nalezy z obecno$cia pochéwkéw szkie-
letowych odnoszacych sie do czaséw Mieszka. Tym samym teza o przelomie w obyczajo-
wosci pogrzebowej siegajacej 2. potlowy X w. zyskuje silne wsparcie dowodowe (ryc. 17).
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Ryc. 17. Diagram przedstawiajacy wyniki datowan radioweglowych ludzkich szczatkéw
kostnych z cmentarzyska wojownikéw wareskich w Lutomiersku k/Lodzi.
U géry - groby nr 6, 22 z fazy X-wiecznej cmentarza (wg R. Grygla)

Mozna oczekiwac, ze tak datowane beda przede wszystkim ko$ci nalezace do pochéw-
kéw tzw. elitarnych, a zatem do oséb zajmujacych wyrézniajace miejsce nie tylko w hie-
rarchii spolecznej, ale i w przestrzeni cmentarza. To oni i ich bliscy podazali najpierw
§ladem wladcy, i tym samym zostali wcze$nie schrystianizowani. Dalsze badania wykaza,
czy i w jakim stopniu spostrzezenia te odnie$¢ mozna do innych pochéwkéw, zlokalizo-
wanych w najstarszej czesci cmentarzy.
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Podsumowanie

Granica miedzy tym, co poganiskie, a tym, co chrzescijariskie, jest w §wietle danych
archeologii ptynna. Ilustruja to przyklady niejednoznacznej wymowy wielu odkry¢, diu-
gie trwanie i1 trwale wpisywanie przedmiotéw, struktur i elementéw dawnej obyczajo-
wo$ci w nowa, chrzescijariska rzeczywisto$é. Dotyczy to tak Sredniowiecza, jak i czaséw
nowozytnych. Wyznacznikiem chrze$cijanisko$ci/pogariskosci pochéwka nie moze by¢
takze obecno$¢ lub brak w grobach symboli chrze$cijariskich, jako ze w okresie srednio-
wiecza nie spelnialy one takich funkcji (por. Brather 2013).

Znane dotad swiadectwa archeologiczne uprawniaja do wysuniecia tezy, ze jeszcze
za zycia Mieszka I zaistnialy pierwsze budowle sakralne, a w obrebie najstarszych cmen-
tarzy szkieletowych pojawialy sie pochowki szkieletowe, ktére odnies¢ mozna do 2. po-
towy wieku X. Oznacza to, ze gléwne warunki niezbedne dla uprawomocnienia tezy
o poczatkach przetomu chrystianizacyjnego przed koricem X w. uzna¢ mozna za spetnio-
ne. Natomiast wydatne poszerzanie pola chrystianizacji odnies$¢ nalezatoby do czaséw
Chrobrego i Mieszka II. Materialnym §wiadectwem tej tezy sa udokumentowane dotad
cmentarze XI-wieczne oraz nowe inwestycje koscielne, w tym relikty Swiatyn z tego
okresu potozone poza obszarem ziemi gnieznieriskiej, m.in. w Krakowie, Kaldusie (zie-
mia chelmirniska) czy w Przemy$lu (ryc. 18). Oznacza to wyj$cie po roku 1000 proceséw
chrystianizacji daleko poza rdzeri domeny Piastéw.

Wydarzen, jakie zachodzily w Polsce czaséw Mieszka I, nie mozna tez rozpatrywac
w oderwaniu od tego, co sie dzialo w Europie Srodkowej X w.”. Na poludniu, po upadku
Wielkich Moraw wskutek najazdu Madziaréw w 906 r., ich sukcesorami staly sie ple-
miona czeskie. I cho¢ wewnatrz tej wspolnoty niejednokrotnie dochodzito do krwawych
niekiedy rywalizacji, to wkrétce z chaosu wylania sie juz tylko dynastia Przemyslidéw,
ktérej przedstawiciele skutecznie wyeliminowali z walki o panowanie Stawnikowicéw
swych najwiekszych rywali. W 1. potowie X w. Czesi zajmuja Morawy i Stowacje, wcho-
dza tez w posiadanie Slaska i co najmniej czesci Matopolski. W ten sposéb paristwo
Przemyslidéw stalo sie w polowie X w. jednym z potezniejszych w éwczesnej Stowian-
szczyznie (por. Matla-Kozlowska 2008). W tym samym czasie na wschodzie szczytowe
stadium rozwoju przezywa paristwo ruskie. Za rzadéw Swietostawa osiaga nie tylko wy-
soki stopien konsolidacji wewnetrznej, ale realizuje tez udane wyprawy wojenne, kto-
rych efektem byly m.in. likwidacja panistwa Chazaréw, podbdj Bulgarii i najazdy na Bi-
zancjum. Kraj znajdowat sie w przededniu przyjecia nowej religii, co sygnalizowala
obecno$é wnajblizszym otoczeniu wladcy wielu chrzescijan, w tym ksieznej Olgi — matki
Swietostawa.

® Wieloaspektowy przeglad sytuacji w Europie na przelomie X i XI w. czytelnik znajdzie w wielu
publikacjach, m.in.: Manteuffel 1994; Zientara 1996: Strzelczyk 2000; Samsonowicz red. 2001;
Samsonowicz 2003; Urbariczyk (red.) 2001; w cytowanych pracach literatura.
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(b)

Ryc. 18. Przemysl, Wzgdrze Zamkowe: (a) przetrwale ruiny palatium z czaséw
Bolestawa Chrobrego (fot. A. Buko) oraz (b) jego rekonstrukcja (wg Z. Pianowskiego)

Chrzescijaristwo, ktére w X w. objelo réwniez Polske, stanowito, jak zauwazyt H. Samso-
nowicz (2001: 41), system komunikacji ulatwiajacy koegzystencje elit wladzy i tworzenie
wzglednie podobnych form organizacji spolecznej. Ale jednocze$nie nie ulega watpli-
wosci, ze glebokie transformacje strukturalne oraz przebudowa polityczna i konwersja
religijna regionalnych wspélnot osadniczych byly warunkiem zachowania tozsamosci
kulturowej poddanych Mieszka" w chrzescijariskiej wspélnocie narodéw europejskich.

Do korica X w. na okreslenie Polski uzywane byly nazwy ,kraj Mieszka” civitas Shinesghe, Scla-
viniaijeszcze pare innych (por. Strzelczyk 1999: 84). Okoliczno$ci wprowadzenia nazwy Polonia
(Polska), ktéra pojawia sie w Zrddlach pisanych dopiero w samym schytku X w., nie zostaly do
korica przekonujaco wyjasnione.
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1050 years of Christianity on the Polish Lands.
The state of Mieszko I and the problem of early Christianization
of Poland in the light of archaeological research

The first description of the rise of the Polish state appears in the twelfth century
chronicle of Gallus Anonymous, whose chronicle refers to the legendary prede-
cessors of Mieszko. The chronicler states that the version given there of the
oldest history was that which was preserved by as he put it “faithful memory”.
The thesis of the evolutionary beginnings of the state has dominated the majority
of the interpretations for many years. More recent archaeological investigations
however, carried out in different regions of the country indicate that all over the
Polish lands a similar, though not identical series of events took place in the
tenth century. As a result there was a rapid, sometimes even catastrophic, col-
lapse of many of the pre-existing tribal centres. These events were accompanied
by permanent or temporary depopulation of former areas of settlement. Within
a short time new centres of the Piast state arose on new sites, beginning the
thousand year history of the Polish nation and state. A problem which is more
widely discussed by the author is the origin of the creators of the Piast dynasty.
In Polish historiography they have been assigned both a local as well as foreign
(Varangian) origin. Archaeologists however have not earlier considered this
problem in much detail, but the author belives that some archaeological evidence
suggest that the birthplace of the new dynasty might have been southeast Wielko-
polska and the region of Kalisz. This area shows a lack of the traces of the
destruction of tribal centres so characteristic for other parts of the region. On the
contrary, here we see traces of investment of considerable resources in strong-
hold construction and other evidence of the growth of the Kalisz region and the
centre of Kalisz itself. What is more, Kalisz (which arose in the tribal period),
unlike the rest of the pre-state strongholds, not only survived, but also developed
successfully after the rise of the state. Thus, in the opinion of the author, it was
precisely here that the best conditions existed for the beginning of the Piast
revolution, the archaeological traces of which are the destroyed tribal strongholds
and the construction of new political centres in new locations.

The Podeblocie complex situated 100 km to the south of Warsaw composed
of a stronghold, settlements and cemeteries, has gone down in history because
of the scholarly storm which erupted around the discovery of three fragments of
fired clay, called conventionally “the Podeblocie tablets”. They were found in two
archaeological features in a settlement of the “tribal period”, dated to the ninth
century. The objects have one feature in common: on their surface they have
signs resembling writing. These inscriptions have been read as the monogram
of Jesus Christ.



1050-lecie chrzescijaristwa na ziemiach polskich

37

If these hypotheses could be positively verified, we would be dealing with the
evidence of the presence of Christians at least 150 years earlier than the date of
the acceptance of Christianity by Poland. In the same context as the tablets were
found pottery dated to the ninth century with interesting solar ornament. Similar
decoration on ceramics from Poland are unique.

From the point of view of Christianization of the Polish State the crucial
position play discoveries which took place in the leading centers of the Mieszko
I'in the 2nd half of 10th century. In Poznan - in agreement with a tradition which
tells of the place of residence of Jordan, the first missionary bishop - the greatest
discovery of the past few years has been the palatium of Mieszko I, which has
been dated to the second half of the tenth century. Further investigations have
shown that adjacent to this building there probably was a chapel in the rec-
tangular form with an-apse. The entire complex was therefore similar to that
known from Ostréw Lednicki. Another discovery which has been the subject of
controversy for many years is the so-called ‘baptistery’ from Poznan. This is
a structure with a central post identified under the cathedral. This is regarded by
some investigators as the remains of a mortar-mixer, others reject that interpre-
tation, demonstrating that around this structure stood a rectangular structure.
Even however if this was so, it still remains unclear whether this supposed bap-
tistery functioned beside a church already in existence (and if so, what kind of
church?). No trace of such a structure has been found. Another centre — Ostréw
Lednicki, situated in Great Poland has a number of exceptional features. Here,
within the circuit of the stronghold on the island, in its central part, was situated
a residential complex of the first Piasts. This consisted of a two-part structure,
identified as a palatium and accompanying centrally-planned chapel (or baptis-
tery). The form of the palace shows Ottonian and southern influences. Another
important element is the nearby aisleless masonry church, around which was
a small cemetery. The uniqueness of Ostréw Lednicki is due to the fact that,
besides fulfilling a residential function for the first Polish rulers, at the beginning
of statehood, it became an important place for baptisms, a necropolis of the Piast
dynasty, a place where the elite of the princely retinue gathered, as well as an
example of engineering ability — the construction of bridges. From here has come
one of the richest collections of archaeological finds of the highest rank.

Giecz, situated forty kilometres south of Ostréw Lednicki, first enters the
Polish historical record in a mention by Gallus Anonimous. On this basis we may
assume that the stronghold fulfilled an important military role in the early Piast
state. Within the ramparts of the site were uncovered the remains of a palatium
building with a rotunda, as well as the remains of a church of St John the Baptist
situated in the north part of the stronghold. The foundation of the palatium has
been ascribed to Mieszko II, and the cessation of the construction explained by
the invasion of the Bohemian prince Bfetyslav at the end of the 1030s.

A great change which occurred at the beginning of the early state period in
the Polish lands was the transition from cremation to inhumation which was
brought about by the introduction of Christianity in the second half of the tenth
century. But many biritual cemeteries existed into the 12th and 13th centuries.
This concerns principally those areas where paganism lasted longer (Pomerania
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and Mazovia), or those places where people of a different cultural tradition were
buried. According to the Author many evidence, as 14C dating of human bones
from the oldest cemeteries, showed that the beginning of great conversion —
from incineration to inhumation took place still in the times of Mieszko I. Poland
of the times of Mieszko I was, in today’s terminology, a country undergoing deep
structural changes. The processes of the fortification of the country and the
beginnings of early urbanisation were inevitably accompanied by deep demogra-
phic changes. The scale of changes which were occurring at this time is a reflec-
tion of the position of a leader in charge of a well-trained and professional army,
in which immigrant Scandinavians (among others) played an important role. The
transformations which took place in Polish lands in the times of Mieszko I, were
part of the processes of state formation which were taking place all over central
Europe. The major structural transformations and political and ideological recon-
struction of tribal organizations lie at the basis of the preservation of cultural and
ethnic identity of the Lechitic tribes - later Polish - in the community of Euro-
pean nations.

Key words: state formation processes, early christianization, central places,
duke Mieszko I, burial rites, archaeological discoveries, residential complex, first
churches, Poznarn, Ostréw Lednicki, pagans, christians
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