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Ocena ekspercka jako trzeci wymiar ewaluacji
krajowych czasopism naukowych

1. Wprowadzenie

Publikacje w czasopismach naukowych sa jednym z najwazniejszych kanatéw komu-
nikacji naukowej. W ten sposé6b czasopisma stajg sie nie tylko narzedziami upowszech-
niania wiedzy, ale réwniez nadaja range publikowanym w nich tre§ciom. Dlatego autorzy
tych publikacji oceniani sa coraz cze$ciej nie przez pryzmat tego, co opublikowali, lecz
gdzie, tj. w jakim czasopi$mie (Kulczycki, Drabek, Rozkosz, 2015).

W ten sposéb zaréwno artykuty, jak i autorzy ,,§wieca Swiattem odbitym” czasopism
naukowych. Oznacza to, ze o naukowos$ci i wazno$ci danego artykutu czy naukowca
$wiadczyc ma jako$¢ czasopisma. Ta natomiast rozumiana jest w przerézny sposob: naj-
czestszym jest posrednie utozsamianie jako$ci z ,,cytowalno$cia” danego periodyku.
Na tym opiera sie wiasnie fenomen popularnosci wskaznika wpltywu — Impact Factor
(IF) — wyliczanego przez firme Thomson Reuters. Pozwala on bowiem, pod pewnymi
zastrzezeniami, tworzy¢ ranking czasopism z réznych dziedzin nauki (Sangster, 2015;
Vanclay, 2011; Wheeler, 2011). O jakosSci czasopism méwié ma réwniez to, przez jakie
bazy s indeksowane (np. Web of Science™ Core Collection [WoS] czy SCOPUYS), co
$wiadczy o spelianiu wielu kryteriéw formalnych i jako$ciowych. Ostatnim wyznacz-
nikiem jakosci, ktéry zdaniem wielu naukowcéw powinien by¢é wymieniany na pier-
wszym miejscu, jest prestiz i uznanie czasopisma przez wspélnote badaczy. Jednakze
w odréznieniu od cytowalnos$ciiindeksowania czasopism prestiz jest trudny do zmierze-
nia, a przygotowanie rankingu w oparciu o ocene ekspercka jest nie tylko czaso-1i praco-
chlonne, ale réwniez niezwykle problematyczne (Bornmann, 2013; Jablecka, 1997).
Dlatego skonstruowanie wytycznych rankingowania czasopism wymaga uwzglednienia
réznic w tzw. kulturze cytowan i standardéw wydawniczych na poziomie dziedzin czy
poszczegdlnych dyscyplin.

W Polsce od dwéch dekad przygotowuje sie ,,Wykazy czasopism punktowanych”
(WCP), czyli rankingi czasopism. Artykuly naukowe publikowane w czasopismach z tych
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wykazéw sg uznawane w procesie parametrycznej oceny jednostek naukowych. W nad-
chodzacej ocenie, ktora zostanie przeprowadzona w 2017 r., beda uwzgledniane publi-
kacje z lat 2013-2016. Dotychczas - dla tego okresu oceny - zostaly opublikowane trzy
WCP', wedlug ktérych beda oceniane publikacje w czasopismach: wykaz z 17 grudnia
2013 r., 31 grudnia 2014 r. oraz 18 grudnia 2015 r.

W 2011 roku zostala wdrozona nowa procedura tworzenia WCP, ktéra w istotny spo-
s6b zmienila dotychczasowe wytyczne. Kulczycki (2014) zrekonstruowatl zmiany w za-
sadach budowy WCP oraz pokazal, na czym polega przelomowo$¢ zmian wprowadzo-
nych w 2011 r. W roku 2015 r. regulacje ulegly dalszym istotnym modyfikacjom. Jedna
z najwazniejszych zmian wprowadzonych przez Komunikat Ministra Naukii Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie kryteriéw i trybu oceny czasopism nauko-
wych (zwany dalej Komunikatem MNiSW z 2015 r.) jest dodatkowy czynnik oceny, tj.
ocena ekspercka krajowych czasopism naukowych.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie wynikéw oceny czasopism naukowych
przeprowadzonej w 2015 r., wskazanie probleméw zwiazanych z wyliczaniem cytowan
krajowych czasopism naukowych z cze$ci B na WCP oraz przedstawienie analizy prze-
prowadzonej oceny eksperckiej. Prezentujac zmiany w regulacjach, bedziemy odnosié
sie do wszystkich trzech czesci WCP. Natomiast szczegélowa analiza oceny formalnej,
bibliometrycznej i eksperckiej krajowych czasopism bedzie koncentrowac sie na czesci
B na WCP, ktéra zawiera tylko krajowe czasopisma niemajace wyznaczonego wskaznika
IF lub nieindeksowane” na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).

! Podstawa tworzenia wszystkich wykazéw (od 2013 r.) bylo Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kate-
gorii naukowej jednostkom naukowym. Wykaz z 2013 r. powstal wedlug zasad oceny opubliko-
wanych w Komunikacie MNiSW z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriéw i tryby oceny czaso-
pism naukowych i zostat opublikowany w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych wraz z liczba punktéw przy-
znawanych za publikacje w tych czasopismach. Wykaz z 2014 r. powstal na bazie tego samego
komunikatu, co wykaz z 2013 r., tj. z 29 maja 2013 r., lecz zostala jedynie zaktualizowana cze$é
A ,Wykazu...” (w oparciu o aktualnag wéwczas baze Journal Citations Reports). Opublikowano go
w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie wy-
kazu czasopism naukowych wraz z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czaso-
pismach. Dodatkowo Minister sprostowal bledy w wykazie, publikujac Obwieszczenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 marca 2015 r. o sprostowaniu btedéw. Wykaz z 2015 r.
powstal wedtug zasad oceny opublikowanych w Komunikacie MNiSW z dnia 2 czerwca 2015 r.
w sprawie kryteriéw i trybu oceny czasopism naukowych i zostat opublikowany w Komunikacie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie wykazu czasopism
naukowych wraz z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

? Czasopisma krajowe indeksowane na liscie ERIH mogly poddac sie w 2015 r. ocenie wedlug
zasad dla cze$ci B na WCP i potencjalnie uzyskaé wieksza liczbe punktéw, anizeli mialy zagwaran-
towane w czesci C na WCP.
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Przedmiotem naszych analiz beda ministerialne wytyczne zawarte w Komunikacie
MNiSW z 2015 r., informacje o wynikach przeprowadzonej oceny formalnej, bibliome-
trycznej oraz eksperckiej dla wszystkich czasopism zgloszonych na czesé B na WCP.

Sformulowali$my cztery pytania badawcze, ktére staly sie podstawa naszych analiz.

1) Jakie byly zasady tworzenia cze$ci B na WCP w 2015 r. oraz w jaki sposéb przepro-
wadzano ocene formalna, bibliometryczna i ekspercka?

2) Jaka byta charakterystyka wynikéw oceny: formalnej, bibliometrycznej i eksperckie;j?

3) Czy wprowadzenie oceny eksperckiej do zasad ewaluacji zmienito pozycje rankingo-
wa czasopism w czeéci B na WCP?

4) Czy wyniki oceny eksperckiej wiaza sie z: wynikami oceny formalnej i bibliome-
trycznej, warto$ciag wskaznika cytowalnosci, wartosciami wskaznikéw umiedzynaro-
dowienia?

Wszystkie obliczenia wykonaliSmy przy uzyciu pakietu IBM SPSS Statistics 22.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze wyniki oceny eksperckiej pozostaja w silnym
zwiazku z oceng formalng i bibliometryczna w grupie nauk technicznych, $cistych, me-
dycznych, przyrodniczych (TZ) oraz spolecznych (S), natomiast zwiazek oceny eksperc-
kiej z ocena formalng i bibliometryczna jest przecietny dla czasopism z nauk humanis-
tycznych (H). Dlatego mozna rozwazyc rezygnacje z oceny eksperckiej w grupach nauk
TZ i S. Jednocze$nie wyniki ukazuja, ze cytowalno$c czasopism koreluje z oceng eks-
percka we wszystkich grupach nauk, co moze by¢ istotnym argumentem w dyskusji na
temat stosowania wskaznikéw bibliometrycznych w ocenie czasopism.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca. W sekcji drugiej przedstawiamy, jak
wygladaty zasady budowy czeéci A, B 1 C na WCP z 2015 r. W sekgji trzeciej prezentu-
jemy wyniki analizy oceny formalnej, oceny bibliometrycznej oraz eksperckiej z czesci
B na WCP. W sekcji czwartej analizujemy zwiazki miedzy ocena ekspercka a innymi kry-
teriami (ocena formalna i bibliometryczna, wskaznikiem cytowalnosci oraz kryteriami
wskazujacymi na umiedzynarodowienie). Ostatnia sekcja jest podsumowaniem zapre-
zentowanych analiz.

2. Zasady budowy ,Wykazu czasopism punktowanych” w 2015 roku

Zasady konstrukcji WCP okre$la Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 13 lipca 2012 roku’. Nastepnie sa one doprecyzowywane komunikatem
ministra w roku przeprowadzania oceny. WCP z 2015 r. zostat zbudowany na podstawie
Komunikatu MNiSW z 2015 r.

WCP z 2015 r. sklada sie z trzech czesci:

3 Zob. oméwienie ogélnych ram wykazéw wynikajacych z rozporzadzenia oraz analize zasad budo-
wy trzech czesci WCP w tekscie Zasady oceny czasopism humanistycznych i ich rola w parame-
tryzacji jednostek naukowych (Kulczycki, 2014).
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1) cze$c A - zawiera liste czasopism naukowych znajdujacych sie w bazie Journal Cita-
tion Reports (JCR) i posiadajacych wspéiczynnik wpltywu Impact Factor (IF) oraz
przypisang im liczbe punktéw za publikacje.

2) cze$é B - zawiera liste krajowych czasopism naukowych nieposiadajacych wspdét
czynnika wplywu Impact Factor (IF), ktérych wydawcy dzialaja zgodnie z ustawa
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, oraz przypisana im liczbe punktéw za publi-
kacje.

3) czes¢ C - zawiera liste czasopism naukowych znajdujacych sie w bazie European
Reference Index for the Humanities (ERIH) i nieujetych w bazie Journal Citation
Reports (JCR) oraz przypisang im liczbe punktéw za publikacje.

2.1. Konstrukcja czesci A

Czesc¢ Ajestjedyng czeScia, ktorej zasady budowy nie ulegly zmianie. Tworzona jest
na bazie produktu JCR firmy Thomson Reuters. Ranking konstruowany jest na podsta-
wie znormalizowanego piecioletniego IF (a w przypadku jego braku dwuletniego IF) ina
tej podstawie przypisuje sie czasopismu od 15 do 50 punktéw. Normalizacja prowadzo-
na jest osobno dla kazdej grupy tematycznej (ang. subject category).

2.2. Konstrukcja czes$ci B

Zasady tworzenia cze$ci B ulegly istotnym modyfikacjom. Utrzymany zostat po-
dzial na trzy grupy nauk - nauki techniczne, $ciste, medyczne, przyrodnicze (TZ); spo-
teczne (S); humanistyczne (H) - ktéry réznicowat progi graniczne w ocenie formalnej
i bibliometryczne;j.

Kluczowa zmiang jest rozszerzenie zakresu punktowego, ktéry przed zmianami wy-
nosit od 1 do 10 pkt, teraz natomiast czasopisma moga mie¢ przypisane maksymalnie
15 pkt. Dodatkowe 5 punktéw czasopisma moga uzyskaé poprzez ocene ekspercka.
Cze$¢ B zostata ograniczona tylko do czasopism krajowych. Krajowo$¢ periodyku defi-
niowalo sie nastepujaco: wydawca lub redakcja powinni mie¢ siedzibe w Polsce.

Przeksztalcenia zasad tworzenia czesci B mozna zestawi¢ w nastepujace grupy:

a) Zmianom ulegly kryteria wstepne i kryteria oceny formalnej oraz bibliometrycznej
na licie B — zmienily sie nie tylko wymogi, ale réwniez skala punktacji za poszcze-
gblne parametry.

b) Zostata dodana ocena ekspercka, ktéra stanowi trzeci wymiar oceny obok oceny for-
malnej, np. liczby artykuléw, i oceny bibliometrycznej, np. wysokosci wskaznika
Predicted Impact Factor (PIF).

¢) Czasopisma z bazy ERIH mogly zloiyc’4 ankiete aplikacyjna na czes¢ B - jesli wynik

* Ankiete zlozyly 94 czasopisma z bazy ERIH. Z tej liczby 63 czasopisma zostaly przeniesione
z czesci C na cze$cé B. Wsréd tych 63 sa dwa czasopisma, ktére ,stracily punkty”. ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”: 6 punktéw (poprzednio na cze$ci C: 10 punktéw) oraz ,Medycyna
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punktowy na czes$ci B byl wyzszy niz na czesci C, wéwczas czasopismo znajdowato
sie na liscie B.

d) Ocena bibliometryczna czasopism zostala rozszerzona. Oprécz wskaznika PIF, kt6-
rego definicja zostala zmieniona (zob. szczegétowa analize w sekcji 3.2.1 niniejsze-
go tekstu) zostal dodany wskaznik Scimago Impact Factor (SIF) obliczany jako
iloraz wspoétczynnika Total Cites (3 years) publikowanego w bazie Scimago Journal
& Country Rank (dane do tego rankingu pochodza z bazy SCOPUS) i liczby wszyst-
kich artykuléw naukowych opublikowanych w czasopi§mie w okresie od trzech lat
do roku poprzedzajacych rok wypehienia ankiety.

e) Usunieto stalg przeniesienia (tzw. punkty za zasiedzenie, czyli indeksowanie na po-
przednich WCP), lecz zostaly dodane punkty za staz czasopisma.

f) Zapowiadany od 2013 r. Polski Wspétczynnik Wpltywu (PWW) nadal nie zostat wyli-
czony. Jednakze czasopisma aplikujace do cze$ci B mogly wprowadzi¢ dane biblio-
graficzne ze swoich czasopism do bazy POL-index. Za uzupelnienie pelnych rekor-
déw bibliograficznych czasopismo mogto uzyskac 1 lub 2 dodatkowe punkty. W zato-
zeniach wprowadzone dane postuza w przysztosci do wyliczenia PWW.

2.3. Konstrukcja czesci C

Czesc C na WCP nadal jest tworzona w oparciu o tzw. stary ERIH, a nie na podsta-
wie bazy bedacej jego kontynuacja, czyli ERIH Plus. Czes¢ C odgrywa istotng role nie
tylko wsréd przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych, ale réwniez nauk przy-
rodniczych, gdyz publikacje w czasopismach zawartych na tej cze$ci WCP sg uwzgled-
nianie w kategoryzacji jednostek naukowych we wszystkich grupach nauk (Kulczycki,
Rozkosz, Drabek, 2015).

W 2015 r. zostaly wprowadzone dwie istotne zmiany:

1) zostal wskazany zakres punktowy wyznaczajacy, ile punktéw dane czasopismo
moze uzyskac — od 10 do 25 pkt (na poprzednim WCP wszystkie czasopisma z cze$-
ci C mialy 10 pkt);

2) dodatkowe punkty mogly uzyskac czasopisma, ktére oprécz indeksowania na ERTH-u
sa rejestrowane w bazie SCOPUS stuzacej za Zrédlo danych do bazy Scimago.
W tym celu zostal zaproponowany wspdétczynnik Scimago Impact Factor 2 (SIF2)
obliczany jako iloraz wspéiczynnika Total Cites (3 years) i wspétczynnika Citable
Docs. (3 years) publikowanych w bazie Scimago Journal & Country Rank.

Hybrydowa metoda ustalania liczby punktéw na cze$ci C, polegajaca na tym, ze kryte-

Nowozytna. Studia nad kultura medyczna”: 4 punkty (poprzednio na czeéci C: 10 punktéw),
siedem kolejnych czasopism zachowalo status quo (10 punktéw), nastepnie: 11 czasopism uzys-
kalo 11 punktéw, 18 czasopism uzyskato 12 punktéw, 11 czasopism uzyskalo 13 punktéw,
11 czasopism uzyskato 14 punktéw i 3 czasopisma otrzymaly 15 punktéw.
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rium doboru czasopism zawarte jest w jednej bazie (ERIH), a Zrédlo danych koniecz-
nych do wyliczenia wskaznika w drugiej bazie (Scimago), budzi wiele watpliwosci natury
bibliometrycznej i naukometryczne;j.
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Ryc. 1. Poréwnanie maksymalnej liczby punktéw do zdobycia przez czasopismo na podstawie

oceny w trzech wymiarach (ocenie kryteriéw formalnych, ocenie bibliometrycznej i ocenie eks-

perckiej) w poszczegdlnych czesciach ,Wykazu czasopism punktowanych”. W cze$ci B punkty

za wymiary zostaly usrednione dla trzech grup nauk. W czesci C ocena formalna zostata utozsa-
miona z indeksowaniem w bazie European Reference Index for the Humanities

Rycina 1 pokazuje, ze na WCP z 2015 r. wymiar, jakim jest ocena bibliometryczna
czasopisma, ma znaczenie w konstrukcji kazdej z czesci WCP, chociaz waga tego wymia-
ru jest r6zna. Warto podkreslic, ze WCP z 2015 r. jest pierwszym wykazem tworzonym
wedlug nowego modelu oceny, w ktérym ocene bibliometryczna stosuje sie we wszyst-
kich czesciach.

3. Rekonstrukcja zasad tworzenia oraz charakterystyka czesci B
»Wykazu czasopism punktowanych” z 2015 roku

Redakcje czasopism ztozyly 2412 ankiet aplikacyjnych na cze$é B na WCP. Ostatecz-
nie zostato uwzglednionych 2212 czasopism. Rycina 2 pokazuje rozkltad punktéw przyz-
nanych czasopismom w podziale na poszczegdlne grupy nauk TZ, Si H.

Analizie poddaliémy dane wszystkich czasopism z cze$ci B: (a) pochodzace z ankiet
ewaluacyjnych zlozonych w Polskiej Bibliografii Naukowej, (b) dane o spelianiu lub nie-
spelianiu poszczegdlnych kryteriéw ewaluacyjnych, (c) wyniki oceny formalnej, biblio-
metrycznej i eksperckiej. Podstawa analizy byly dane Zrédlowe uzyskane z Osrodka
Przetwarzania Informacji oraz Index Copernicus International. Nie stwierdziliSmy braku
danych, co umozliwito przeprowadzenie analizy na pelnej zbiorowosci.
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Odsetek czasopism

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Liczba punktow

Ryc. 2. Odsetek czasopism z Wykazu czasopism punktowanych z okres§lona liczba punktéw
w poszczeg6lnych obszarach nauk: technicznych, $cistych, medycznych, przyrodniczych (TZ);
spotecznych (S); nauk humanistycznych (H)

Ocena czasopism aplikujacych do czesci B przebiegata dwuetapowo. W pierwszym
etapie oceniano spelnianie nastepujacych ,kryteriéw wstepnych”:

1) udostepnianie listy recenzentéw publikacji nie rzadziej niz raz w roku na stronie
internetowej czasopisma lub w numerze wydrukowanym;

2) stosowanie udostepnionej na stronie internetowej czasopisma lub w wersji druko-
wanej procedury recenzowania;

3) posiadanie przez czasopismo naukowe czynnej i aktualnej strony internetowej;

4) co najmniej 50% recenzentéw oceniajacych publikacje naukowe stanowia recenzen-
ci zewnetrzni;

5) zamieszczenie w kazdym artykule naukowym opublikowanym w okresie dwoch lat
poprzedzajacych rok wypelnienia ankiety co najmniej tytutu i streszczenia w jezyku
angielskim;

6) stabilno$¢ wydawnicza w okresie dwoch lat poprzedzajacych rok wypelnienia ankie-
ty, potwierdzona ciagtoscia wydawania czasopisma (brak opéznient wiekszych niz
6 miesiecy).

Do drugiego etapu przechodzily czasopisma, ktére speknily co najmniej 5 z 6 kryteriow
wstqpnychs. W drugim etapie przyznawano punkty za poszczegdlne parametry oceny.
Wyznaczono takie same parametry dla trzech grup nauk. Wszystkie czasopisma zostaly

® Ostatecznie decyzja ministerialnego zespotu ds. oceny czasopism, na ostatnim etapie przygo-
towania WCP, zmniejszono liczbe wymaganych kryteriéw wstepnych do trzech. W ten sposéb na
cze$é B na WCP zostalo zakwalifikowanych dodatkowo 176 czasopism. Gdyby zostaly w pelni
utrzymane zatozenia z Komunikatu z 2015 r., w czeéci B znalazloby sie 2036 czasopism.
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poddane trzem rodzajom oceny’: formalnej, bibliometrycznej oraz eksperckiej. Rycina 3
pokazuje wplyw poszczegdlnych rodzajéw oceny na ostateczng punktacje czasopisma,
czyli liczbe mozliwych do uzyskania punktéw za maksymalny wynik w danym rodzaju
oceny.

B Ocena formalna
Ocena bibliometryczna
B Ocena ekspercka

Liczba punktow za dany wymiar oceny

TZ S H
Grupy nauk

Ryc. 3. Poréwnanie maksymalnej liczby punktéw do zdobycia przez czasopismo na podstawie

oceny formalnej, bibliometrycznej i eksperckiej w poszczegélnych grupach nauk: technicznych,

$cislych, medycznych, przyrodniczych (TZ); spolecznych (S); nauk humanistycznych (H). Ocena

bibliometryczna obejmuje wsakznik Predicted Impact Factor lub Scimago Impact Factor oraz
oraz wprowadzenie danych do bazy POL-index

W poszczegélnych rodzajach oceny wskazano nastepujace parametry:

I. Ocena formalna

1) Odsetek autoréw z zagraniczna afiliacja.

2) Indeksacja w bazach danych.

3) Liczba artykuléw publikowanych na rok.

4) Odsetek recenzentéw z zagraniczna afiliacja.

5) Czestotliwos¢ wydawania.

6) Jezyk publikacji.

7) Odsetek czlonkéw rady naukowej z zagraniczna afiliacja.
8) Wersja on-line.

9) Okres funkcjonowania czasopisma.

6 Niniejszy tréjelementowy podzial oceny nie jest wskazany w Komunikacie z 2015 r. Mowa jest
jedynie o dwdéch etapach oceny. My natomiast na owym drugim etapie wyrézniamy trzy wymiary
przeprowadzanej oceny. Czynimy tak, aby uporzadkowac rekonstrukcje zasad WCP oraz wskazad,
ze ocena bibliometryczna jest mozliwa do wyréznienia na kazdej z cze$ci WCP, a ocena eksperc-
ka jedynie na czesci B.
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II. Ocena bibliometryczna

10) Cytowalnos¢ czasopisma.
11) Wprowadzenie danych do bazy POL-index.

Za spelnienie parametréw oceny formalnej i bibliometrycznej czasopismo mogto uzys-
kac¢ maksymalnie 10 punktéw.

II1. Ocena ekspercka

Dodatkowe 5 punktéw moglo by¢ przyznane czasopismu na podstawie oceny eks-
perckiej. Komunikat MNiSW z 2015 r. wskazuje, ze te dodatkowe punkty przydziela zes-
pol ds. oceny czasopism, zasiegajac opinii innych zespoléw eksperckich lub komitetéw
(np. Polskiej Akademii Nauk) dotyczacej poszczegdlnych czasopism z dziedzin nauki
wilasciwych dla opiniujacych zespotéw.

3.1. Ocena formalna

Ocena formalna polegata na analizie deklaracji przedstawionych przez redakcje
w ankiecie i na tej podstawie przypisaniu czasopismu okreslonej liczby punktéw wedtug
zasad ustalonych odrebnie dla kazdej grupy nauk w Komunikacie MNiSW z 2015 r.

Tabela 1 pokazuje, ze réznicowanie punktacji za spelnianie kryteriéw formalnych
dla réznych grup nauk odnosito sie do minimalnych wartosci parametréw (tzw. progéw
granicznych) lub puli punktéw do zdobycia za dane kryterium. Nie wprowadzono zrézni-
cowania tylko przy dwéch kryteriach: odsetek recenzentéw z zagraniczna afiliacja oraz
wersja online.

Zestaw kryteriéw formalnych zastosowanych w ewaluacji przeprowadzonej w roku
2015 ro6znit sie od zestawu z 2013 r. Odnotowali§my trzy rodzaje réznic: dodanie i usu-
niecie kryteriéw formalnych, zmiana wielko$ci progéw granicznych i zmiana punktacji
za spelnianie kryteriéw. Zasady ewaluacji przyjete w 2015 r. nie uwzglednialy jednego
kryterium z 2013 r., tj. ,,posiadanie przez czasopismo redaktoréw jezykowych, tema-
tycznych lub redaktora statystycznego”, natomiast zostalo dodane nowe kryterium,
tj. ,okres funkcjonowania czasopisma”. Jezeli chodzi o zmiane wielko$ci progéw gra-
nicznych to dotyczyla ona kryteriéw: ,odsetek autoréw z zagraniczna afiliacja” (zmniej-
szenie z 25 do 10 w TZ, zwiekszenie z 5 do 10 w S), ,liczba artykuléw publikowanych
narok” (zmniejszenie z 24 do 12 dla rocznikéw we wszystkich grupach nauk), ,odsetek
recenzentéw z zagraniczna afiliacja” (zmniejszenie z 50 do 10 w TZ), ,,jezyk publikacji”
(zmniejszenie ze 100 do 20 w TZ), ,odsetek czlonkéw rady naukowej z zagraniczng
afiliacja” (wprowadzenie dodatkowego wymogu o liczbie cztonkéw w TZ). Poréwnanie
punktéw przyznawanych za kryteria formalne jest trudne do interpretacji z uwagi na
odmienng skale oraz odmienne kryteria.
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Tabela 1. Kryteria formalne wraz z progami granicznymi
oraz punktacja dla poszczegdlnych grup nauk

Kryterium formalne Prég graniczny Punktacja
vy TZ s H TZ| s | H
Odsetek autoréw > 10 > 10 >5 05 05 1
z zagraniczng afiliacja [%)]
Indeksacja w bazach SCOPUS lub WoS 22 22 1 1 1
danych [liczba baz] 22 =1 =1 05 0505
Liczba artykutéw > 12 (rocznik) > 12 (rocznik) > 12 (rocznik) = 0,5 | 0,5 1
publikowanych na rok > 24 (inne) > 24 (inne) > 24 (inne)
Odsetek recenzentow > 10 > 10 > 10 05 05 05
z zagraniczna afiliacja [%]
ngstothwosc ,wydawanla 54 - - 05 1 05
[liczba numeréw/rok]
T > 20 > 20 >5 1 1 0,5
Jezyk publikacji [%] 5 5i<20 0.5
Odsetek cztonkéw > 50 + min. 5
rady naukowe;j os6b z zagra- > 10 > 10 05 05 05
z zagraniczng afiliacja [%] = niczna afiliacja
Wersja on-line [%] 100 100 100 1 1 1
. . > 20 > 10 > 20 1 1 1,5
Okres funkc]?nog"a?‘a > 10 <20 >5i<10 210i<20 05 05 1
czasopisma [liczba lat] 5 51<10 0.5

Analiza zmian pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw: 1) dodane w 2015 r. kry-
terium miato na celu docenienie czasopism o dluzszym stazu i bylo jednocze$nie nieko-
rzystne dla preznie rozwijajacych sie mlodych czasopism naukowych, 2) najwieksza
zmiana w wielkosci progéw punktowych objeta grupe nauk TZ i odnosita sie do kryte-
riéw zwiazanych z umiedzynarodowieniem; w trzech kryteriach znaczaco obnizono wy-
mogi, w przypadku jednego nieznacznie je zaostrzono’, 3) progi punktowe w grupie
nauk H i S niemal nie ulegly zmianie, za wyjatkiem podniesienia w grupie S minimal-
nego ,odsetka autoréw z zagraniczna afiliacja”, 4) dokonane zmiany zblizyly wymogi
w grupie TZ do grup S i H, tym samym nowe zasady bardziej docenialy czasopisma
o charakterze lokalnym, anizeli przewidywaly to zasady obowiazujace w 2013 r.

3.1.1. Charakterystyka wynikéw oceny formalnej

W pierwszej czesci analizy odpowiadaliSmy na pytanie o charakterystyke wynikéw
oceny formalnej. Charakterystyke wynikéw oceny formalnej zoperacjonalizowali$my
jako wynik oceny formalnej stanowiacy sume punktéw uzyskanych przez czasopisma za
poszczegdlne kryteria formalne.

" Wprowadzono wymég minimalnej liczby cztonkéw rady naukowej z zagraniczna afiliacja (V= 15).
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PrzeanalizowaliSmy rozklad wynikéw dla czasopism z kazdej z grup nauk oddzielnie.
ObliczyliSmy w danej grupie warto$¢ Sredniego wyniku oceny formalnej (M) oraz odchy-
lenie standardowe, czyli rozrzut wynikéw wokét tej Sredniej (SD). UwzgledniliSmy 798
czasopism z grupy TZ (M= 3,85; SD=1,42), 680 czasopism z grupy S (M= 4,5; SD=
1,42) oraz 734 czasopism z grupy H (M= 4,7; SD=1,47).

Rozktad wynikéw oceny formalnej jest lewoskoény w grupach nauk: S (sko$no$é =
-0,234; blad standardowy sko$nosci = 0,094) oraz H (sko$no$é = -0,346; blad standar-
dowy skosnosci = 0,09), co oznacza, ze w tych grupach wiekszo$¢ czasopism uzyskiwato
wyniki powyzej §redniej. Rozklad wynikéw jest platykurtyczny w grupie nauk TZ (kur-
toza = -0,724; blad kurtozy = 0,173), co oznacza duze rozproszenie wynikéw od $red-
niej w tym zbiorze czasopism. Wyniki oceny formalnej byly wyzsze w przypadku czaso-
pism z grup H i S anizeli czasopism z grupy TZ. Swiadczy o tym zaréwno wyzsza war-
to$¢ éredniej (M), jak i odmienny ksztalt histogramu obrazujacego rozkltad wynikéw
(zob. ryc. 4).
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Ryc. 4. Liczba czasopism, ktére otrzymaly punkty za ocene formalna w poszczegélnych grupach
nauk: technicznych, §cistych, medycznych, przyrodniczych (TZ); spotecznych (S); nauk huma-
nistycznych (H)

Analiza wynikéw oceny formalnej wykazala, ze najnizszy wynik (0 pkt) uzyskaly czte-
ry czasopisma z grupy TZ. Czasopisma z grupy nauk humanistycznych i spolecznych
czesciej uzyskiwaly warto$ci wyzsze niz wartosci $rednich obliczonych dla wynikow
w tych dwéch grupach, o czym $wiadczy lewosko$ny rozktad. Czasopisma z grupy nauk
technicznych, scislych, medycznych, przyrodniczych uzyskiwaty bardziej rozrzucone od
$redniej wyniki, o czym $wiadczy platykurtyczny rozktad.
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3.1.2. Charakterystyka wynikow za kryteria okreslajace umiedzynarodo-

wienie

W drugiej czesci analizy odpowiadaliSmy na pytanie o wartosc kryteriéw formalnych
okreslajacych umiedzynarodowienie oraz na to, czy warto$¢ ta pozwala na spelnienie
tych kryteriéw. Sposréd kryteriéw formalnych uznali$émy za kryteria okreslajace umie-
dzynarodowienie czasopism: a) odsetek autoréw z zagraniczna afiliacja, b) odsetek
recenzent6w z zagraniczng afiliacja, ¢) jezyk publikacji, d) odsetek cztonkéw rady nau-
kowej z zagraniczna afiliacja. Postuzyli$émy sie dla czterech zakwalifikowanych kryteriow
warto$ciami zadeklarowanymi w ankiecie przez redakcje oraz punktami przyznanymi
za ich spelnianie.

Czesc B ma za zadanie indeksowad przede wszystkim czasopisma, ktére nie sa re-
jestrowane w miedzynarodowych bazach bibliometryczno-bibliograficznych. Jednakze
konstrukcja kryteriéw i parametréw oceny odzwierciedla jednocze$nie przyjmowane
wartosci w polskiej polityce naukowej. Zatem kryteria ewaluacji maja stymulowacd
i przy$pieszac osiagniecie przez polskie czasopisma odpowiedniego poziomu umiedzy-
narodowienia, ktére rozumiane jest jako wiaczanie czasopism do obiegu ponadnarodo-
wego oraz angazowanie zagranicznych naukowcéw w komunikacje naukowa realizowa-
na przez polskich badaczy. Nalezy jednak miec na uwadze, ze powszechnie, tj. zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i w krajowych systemach ewaluacji nauki, podkresla
sie diametralne zréznicowanie poziomu umiedzynarodowienia i — wynikajacej z tego
cytowalno$ci — miedzy tzw. naukami twardymi a miekkimi, czyli naukami przyrodni-
czymi (TZ) a naukami spotecznymi (S) i humanistyka (H). Takie tez zalozenie o istot-
nym zréznicowaniu tych typéw nauk bedziemy przyjmowac w interpretacji wynikow.

WprowadziliSmy do analizy stopnie spelnienia kryteriéw, co umozliwito nam przed-
stawienie wynikéw bez konieczno$ci normalizacji punktéw przyznawanych za dane kry-
terium. Poréwnali§my odsetek czasopism w poszczegdlnych grupach spelniajacych wy-
mienione Kkryteria na jednym ze stopni. Przypomnijmy, ze taka konieczno$¢ wynikata
ze zr6znicowanej skali punktowej za spelnienie danego parametru w réznych obszarach
nauk. Pierwszy stopieni oznacza najwieksza liczbe punktéw mozliwych do uzyskania,
drugi albo trzeci (w zaleznosci od wskaznika) okreéla 0 pkt — a doktadniej: niespelnienie
kryterium.

Poréwnanie odsetka czasopism z TZ, Si H, ktére speinialy dane kryterium (zwiaza-
ne ze wskaznikiem umiedzynarodowienia), pozwolito nam wnioskowac o réznicach mie-
dzy wynikami w poszczegdlnych grupach nauk. Przeprowadziliémy dodatkowy zabieg
polegajacy na zréwnaniu progéw granicznych, aby poréwnad, jak ksztaltowalby sie
rozktad wynikéw, gdyby przyjac takie same zasady oceny dla trzech grup nauk (TZ, S
i H). Ten zabieg pozwolil na poréwnanie wynikéw miedzy grupami opartymi na od-
miennych zalozeniach (o réwnosci oczekiwan wzgledem nauk twardych i miekkich).
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Umozliwilo to nam ocene, czy uzyskane réznice oznaczaja, ze czasopisma z danego
obszaru nauki sa bardziej umiedzynarodowione od czasopism z innego obszaru, czy tez
réznica jest raczej nastepstwem odmiennych progéw punktowych.

Odsetek autoréw z zagraniczna afiliacja

Rycina 5 pokazuje odsetek czasopism, ktére spelnily kryterium ,,odsetek autoréw
z zagraniczng afiliacja”. Widac znaczace zréznicowanie miedzy wynikiem uzyskanym
przez czasopisma z grupy TZ i S a wynikami osiagnietymi przez czasopisma z grupy H.
Te dysproporcje moze ttumaczy¢ réznica miedzy wielko$cia progéw granicznych.
W przypadku TZ i S prég wynosit 10%, natomiast w przypadku H: 5% autoréw z zagra-
niczna afiliacja. SprawdziliSmy, jaki odsetek czasopism z grupy H spekialby kryterium,
a tym samym uzyskat punkty, gdyby zastosowano ten sam prég, co w przypadku TZ i S.
Wynositby on 53, bylaby wiec to warto$¢ nadal wyzsza od wynikéw w pozostalych gru-
pach nauk.

B Pierwszy stoplen
Drugi stopien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 5. Odsetek czasopism, ktére uzyskaly punkty za spelienie kryterium ,,odsetek autoréw
z zagraniczna afiliacja” w poszczegélnych grupach nauk: technicznych, $cistych, medycznych,
przyrodniczych (TZ); spotecznych (S); nauk humanistycznych (H)

Postuzyliémy sie wartoscia z ankiet ewaluacyjnych, tj. odsetkiem autoréw z zagraniczna
afiliacja, aby sprawdzié, jakie sa réznice miedzy warto§ciami kryterium w poszcze-
g6lnych grupach nauk. WykorzystaliSmy test £Studenta dla préb niezaleznych. Analiza
wykazala, ze warto$c kryterium rézni sie istotnie statystycznie w zaleznosci od tego, czy
czasopismo nalezy do grupy nauk TZ czy tez do S, #(1466) = 3,179; p< 0,005, dCohe-
na = 0,166°). Srednia wartos$¢ kryterium ,odsetek autoréw z zagraniczna afiliacja” jest
wyzsza w grupie nauk TZ (M= 17,93; SD = 24,671) niz w grupie nauk S (M= 14,29;
SD=19,401). Warto$¢ kryterium rézni sie réwniez istotnie statystycznie w zaleznosci
od tego, czy czasopismo nalezy do grupy nauk H czy do S, #1408) = 3,83; p< 0,001,
dCohena = 0,204). Srednia warto$¢ kryterium ,,odsetek autoréw z zagraniczna afiliacja”
jest wyzsza w grupie nauk H (M= 18,51; SD= 22,008) niz $rednia warto$¢ tego kry-
terium w grupie nauk S. Jednoczeénie wielko$¢ efektu jest w obu opisanych poréwna-

® Warto$¢ wspélczynnika d Cohena = 0,2 oznacza sltaby efekt, d Cohena = 0,5 przecietny efekt
i d Cohena = 0,8 silny efekt (Cohen, 1992).
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niach bardzo mata oraz mata, co w tym przypadku oznacza nieznaczna réznice miedzy
warto$ciami kryterium. Nie stwierdziliSmy istotnych statystycznie réznic przy poréwna-
niu wartosci kryterium w grupie nauk TZ i H.

Zaskakujacy jest niski wynik w grupie nauk TZ, w szczegdlno$ci, po poréwnaniu go
z wynikiem czasopism z grupy nauk H. W pierwszej grupie punkty otrzymato 44,7%
czasopism, a w drugiej 68,9%. Ponadto, jezeli spojrzec¢ na warto$ci kryterium, nie ma
istotnych statystycznie réznic miedzy odsetkiem autoréw z zagraniczng afiliacja w tych
dwéch grupach nauk. Jest to wynik odmienny od oczekiwanego, gdzie zaréwno warto$é
kryterium, jak i wynik (spelnianie kryterium) sa wyzsze w TZ anizeli w H. Czasopisma
w grupie nauk TZ wydaja sie najbardziej predestynowane do umiedzynarodowienia
z uwagi na charakter tzw. twardej nauki, ktéra z zalozenia ma charakter bardziej mie-
dzynarodowy niz humanistyka czy nauki spoteczne. Z drugiej strony w tej grupie nauk
wsréd autoréw (z zagranicznych jednostek) znaczenie maja przede wszystkim pub-
likacje w czasopismach indeksowanych w JCR, co moze by¢ przeszkoda w zachecaniu
ich do publikowania w polskich czasopismach lokalnych. Jednocze$nie zastanawiajaca
jest wysoka wartos¢ kryterium oraz wysoki wynik w grupie H. Moze on odzwierciedlaé¢
odsetek przekladéw tekstéw zagranicznych autoréw publikowanych w polskich czaso-
pismach humanistycznych, prezentowanych w ankiecie jako oryginalne artykuty nauko-
we. Jest to jednak tylko przypuszczenie nieodnoszace sie do calej analizowanej grupy,
ktére jednak pozwalamy sobie postawic, bazujac na przeprowadzonych przez nas bada-
niach nad publikacjami polskich humanistéw w czasopismach z listy ERTH (zob. Kul-
czycki, Rozkosz, Drabek 2015).

Odsetek recenzentow z zagraniczna afiliacja

Rycina 6 pokazuje odsetek czasopism, ktére spelnily kryterium , odsetek recenzen-
téw z zagraniczna afiliacja”. Wyniki uzyskiwane w poszczegélnych grupach nauk sa zbli-
zone, co oznacza, ze podobny odsetek czasopism w grupach TZ, S i H uzyskat punkty
za spelnienie omawianego kryterium. Prég graniczny byt taki sam dla wszystkich grup
i wynosit 10, co oznacza, ze zgodnie z deklaracja (uznang w procesie ewaluacji) ponad
45% wszystkich czasopism miato w skladzie recenzentéw co najmniej 10% osé6b z zagra-
nicznej instytucji naukowej.

WykorzystaliSmy dane z ankiet, tj. odsetek recenzentéw z zagraniczna afiliacja,
aby przyjrzeé sie deklarowanemu udzialowi recenzentéw z zagranicy w czasopismach
z poszczegdblnych grup nauk. Zastosowali$§my test £Studenta dla préb niezaleznych, aby
poréwnac warto$é kryterium w grupach TZ, S i H. Analiza wykazala, ze wartosc¢ kryte-
rium rézni sie istotnie statystycznie w zalezno$ci od tego, czy czasopismo nalezy do gru-
py nauk TZ, czy tez do S, #(1472) = 3,613; p< 0,001, d Cohena = 0,19). Srednia war-
to$¢é kryterium ,odsetek recenzentéw z zagraniczna afiliacja” jest wyzsza w grupie nauk
TZ (M= 20,56; SD=27,171) niz w grupie nauk S (M= 15,94; SD= 21,988).
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B Pierwszy stopien
B Drugi stoplen
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Rycina 6. Odsetek czasopism, ktére uzyskaly punkty za spelienie kryterium ,odsetek recen-
zent6w z zagraniczng afiliacja” w poszczegdlnych grupach nauk: technicznych, $cistych, medycz-
nych, przyrodniczych (TZ); spotecznych (S); humanistycznych (H)

Sita efektu jest jednak mata, o czym §wiadczy warto§é wspétczynnika d Cohena. Nie
stwierdziliSmy istotnych statystycznie réznic przy poréwnaniu warto$ci kryterium
w grupach nauk TZ i H (M= 18,36; SD= 25) oraz S i H. Wyniki po raz kolejny pokazaty
duze podobieristwo zaréwno wartosci kryterium, jak i wynikéw miedzy grupami TZ i H,
co jest rezultatem odmiennym od oczekiwanego (zob. wyniki analizy kryterium ,,odse-
tek autoréw z zagraniczng afiliacja”).

Jezyk publikacji

Rysunek 7 pokazuje odsetek czasopism, ktére speknity kryterium ,,jezyk publikacji”.
Kryterium to oznaczato procentowy udziat artykutéw naukowych opublikowanych w pet-
nej wersji w jezykach kongresowych (angielskim, francuskim, hiszpaniskim, niemieckim,
rosyjskim lub wloskim) w stosunku do ogdlnej liczby opublikowanych artykuléow
naukowych. Przewidziano odrebne skale dla poszczegdlnych grup nauk (TZ: 1; S: 1, 0,5;
H: 0,5), co utrudnia interpretacje wynikéw. PrzyjeliSmy zasade, ze czasopismo spelnia
kryterium, gdy uzyskalo jakiekolwiek punkty za przekroczenie progu granicznego.
Analiza pokazala, ze osiagniete w poszczegdlnych grupach wyniki znaczaco sie réznia.

B Pierwszy stopien
M Drugi stopien
W Trzecl stopien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 7. Odsetek czasopism, ktére uzyskaly punkty za spehienie kryterium ,jezyk publikacji”
w poszczeg6lnych grupach nauk: technicznych, $cistych, medycznych, przyrodniczych (TZ); spo-
tecznych (S); humanistycznych (H)

Najwyzszy odsetek czasopism spelniajacych kryterium jest w grupie S, nizszy w grupie
H i najnizszy w TZ. Podobnie jak w przypadku pierwszego kryterium lepsze wyniki
w grupie S i H tlumaczy wyzszy prég graniczny w TZ: 20%, anizeli w S i H: 5%. Spraw-
dzilismy, jaki odsetek czasopism z grup S i H spelnialby kryterium, a tym samym uzys-



122 E. Kulczycki, E.A. Rozkosz, A. Drabek

kal punkty, gdyby zastosowano ten sam prég, co w przypadku TZ. Wynosiltby on dla
czasopism z grupy S i H odpowiednio: 30 oraz 34,4. Bylaby wiec to warto$¢ znacznie
nizsza od uzyskanej przez czasopisma z grupy TZ.

SprawdziliSmy warto$¢ kryterium z ankiet. Odnosila sie ona do odsetka artykuléw
naukowych opublikowanych w jezykach kongresowych. WykorzystaliSmy test £Studenta
dla préb niezaleznych, aby poréwnac warto$¢ kryterium w grupach TZ, S i H. Analiza
wykazala, ze warto$¢ kryterium rézni sie istotnie statystycznie w zalezno$ci od tego, czy
czasopismo nalezy do grupy nauk TZ czy tez do grupy S, £(1455) = 9,325; p < 0,001,
dCohena = 0,49, a takze rézni sie istotnie statystycznie w zaleznosci od tego czasopis-
ma nalezy do grupy TZ czy do grupy H, #(1493) = 9,081; p < 0,001, d Cohena = 0,46.
Srednia warto$¢ kryterium ,jezyk publikacji” jest wyzsza w grupie nauk TZ (M= 44,99;
SD = 44,778) niz w grupie nauk S (M = 25,9; SD = 33,774) oraz w wyzsza w grupie
nauk TZ niz w grupie nauk H (M= 26,39; SD= 35,145). Wartos¢ wspdtczynnika dCohe-
na w obu poréwnaniach §wiadczy o przecietnym efekcie (zréznicowaniu warto$ci kryte-
rium). Nie stwierdziliémy istotnych statystycznie réznic przy poréwnaniu wartosci kry-
terium w grupach nauk S i H. Odnotowali§my zatem spodziewang réznice miedzy war-
toSciami kryterium w grupie nauk twardych (TZ) a grupach nauk miekkich (S i H).
Znaczaco wiekszy odsetek artykuléw naukowych w czasopismach z TZ publikowany byt
w jezykach kongresowych anizeli w czasopismach z H1i S.

Odsetek czlonkéw rady naukowej z zagraniczna afiliacja

Rycina 8 pokazuje odsetek czasopism, ktére spehily kryterium ,,odsetek cztonkéw
rady naukowej z zagraniczng afiliacja”. Widoczna jest znaczaca dysproporcja miedzy
wynikami w grupie TZ a wynikami w grupach H i S. W TZ wynik jest niemal o polowe
nizszy niz w pozostatych grupach. Ma to zwiazek z réznicami w warto$ciach progéw gra-
nicznych. W grupie nauk H i S wynosza one 10%. W przypadku TZ spelnienie kryterium
wiaze sie z przekroczeniem progu granicznego 50%, jak réwniez dodatkowego warunku,
aby w radzie zasiadalo co najmniej piec¢ oséb z zagraniczng afiliacja. Sprawdzenie, jaki
odsetek czasopism z grupy S i H spehialby kryterium, a tym samym uzyskatl punkty,
gdyby zastosowano ten sam prég, co w przypadku TZ, nie jest w peini mozliwe z uwagi
na brak pelnych danych (brak informacji o liczbie cztonkéw rady naukowej z zagranicznag
afiliacja). Jednakze wstepna symulacja oparta na samym odsetku cztonkéw rady naukowej
z zagraniczna afiliacja pozwala okreslié, ze przy podwyzszeniu progu kryterium spetnia-
toby co najwyzej 54,1% czasopism z grupy S i co najwyzej 44,9% czasopism z grupy H,
bylby wiec to wynik zblizony do uzyskanego przez czasopisma z grupy TZ.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych kryteriéw zwiazanych z umiedzynarodo-
wieniem sprawdzili§my warto$¢ kryterium z ankiet dla poszczegélnych grup nauk. War-
to$¢ ta odnosila sie do odsetka czlonkéw rady naukowej z zagraniczna afiliacja. Za pomo-
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ca testu £Studenta dla préb niezaleznych przeanalizowaliSmy, czy warto$ci kryterium
w réznych grupach réznig sie miedzy soba. Nie stwierdziliSmy istotnych statystycznie
réznic. Srednia wartos¢ kryterium ,odsetek cztonkéw rady naukowej z zagraniczng
afiliacja” jest podobna w grupie nauk TZ (M = 39,56; SD = 27,535), S (M = 40,16;
SD=24,78) oraz H (M= 38,1; SD= 24,417).

B Pierwszy stopien
Drugi stopief

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 8. Odsetek czasopism, ktére uzyskaly punkty za speknienie kryterium ,odsetek cztonkéw
rady naukowej z zagraniczng afiliacja” w poszczegélnych grupach nauk: technicznych, $cistych,
medycznych, przyrodniczych (TZ); spotecznych (S); humanistycznych (H)

Zaprezentowane wyniki wskazuja na spelnianie kryteriéw formalnych okreslajacych
umiedzynarodowienie oraz ich warto$¢ (odsetek autoréw z zagraniczng afiliacja, odsetek
recenzent6w z zagraniczng afiliacja, jezyk publikacji, odsetek czlonkéw rady naukowe;j
z zagraniczna afiliacja). W grupie nauk TZ podobny lub nizszy niz w grupach nauk Si H
odsetek czasopism uzyskiwal punkty za spelnienie kryteriéw umiedzynarodowienia.
Oznacza to, ze czasopisma z TZ nie zyskaly na obecno$ci (jak mozna byloby sie spodzie-
wac) kryteriéw umiedzynarodowienia w zasadach oceny czasopism.

3.2. Ocena bibliometryczna

W zwiazku z ocena bibliometryczna czasopism krajowych, dla ktérych nie wylicza
sie IF, wprowadzono wskazniki PIF oraz SIF. Jednocze$nie, zdajac sobie sprawe, ze PIF
i SIF - ze wzgledu na swoja konstrukcje — w zasadzie nie nadaja sie do oceny polskich
czasopism z nauk humanistycznych i spotecznych, zaproponowano w 2013 roku jeszcze
jeden wskaznik, tj. Polski Wspétczynnik Wptywu (PWW). Ma on bazowac na danych ze
zrédet polskich. Jego wzor i definicje sformulowano w Komunikacie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriéw i trybu oceny czaso-
pism naukowych (zwanego dalej Komunikatem MNiSW z 2013 r.), nie rezygnujac jedno-
cze$nie z PIF. Komunikat zapowiadal obowiazywanie PWW od 2014 r. Jednakze ze
wzgledu na brak danych, czyli brak polskiego indeksu cytowar, postulatu tego nie udato
sie do tej pory zrealizowac.

W 2015 roku w ocenie bibliometrycznej na cze$ci B na WCP pojawily sie dwa kry-
teria: (1) cytowalno$c oraz (2) wprowadzenie danych do POL-indexu.

3.2.1. Pierwsze kryterium: cytowalnos¢
Cytowalno$c¢ ustalana byta w oparciu o dwa wskazniki:
A) Predicted Impact Factor (PIF) — wyliczany na podstawie danych wyszukanych w ba-
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zie WoS oraz podanej w ankiecie liczby artykuléw naukowych. Jego definicja zmie-
nila sie wzgledem tej ogloszonej w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu oceny czasopism
naukowych i Komunikacie MNiSW z 2013 r. Wskaznik ten kalkulowany byt dla cza-
sopism krajowych, ktére aplikowaly do czesci B na WCP.

B) Scimago Impact Factor (SIF) - wyliczany na podstawie danych z Scimago Journal
& Country Rank (tworzonej w oparciu o dane z bazy SCOPUS) oraz danych przeka-
zywanych przez redakcje w ankiecie czasopisma. Dotyczy on periodykéw polskich
indeksowanych w bazie SCOPUS, ktére zlozyly na ankiete ewaluacyjna.

Definicja wskaznika PIF brzmi nastepujaco: PIF ,obliczany [jest] jako iloraz liczby
cytowan publikacji danego czasopisma naukowego w bazie WoS za okres od trzech lat
dorobku poprzedzajacego rok wypelnienia ankiety i liczby wszystkich artykutéw nauko-
wych opublikowanych w czasopi§mie w tym okresie” (Komunikat MNiSW z 2015 r.).
Niestety definicji tej nie towarzyszy wzdér ani dokladniejsze wyjasnienie, dlatego w dys-
kusjach w srodowisku naukowym mozna bylo spotkac jego rézne interpretacje. Osta-
tecznie przyjeto nastepujace doprecyzowanie: PIF to iloraz liczby cytowan publikacji
danego czasopisma (niezaleznie od daty wydania tej publikacji) w bazie WoS w latach
2012-2014 i liczby artykuléw naukowych opublikowanych w latach 2012-2014 (zgodnie
z danymi zgloszonymi w ankiecie).

Definicja wskaznika SIF, prostsza i niebudzaca watpliwo$ci, brzmi nastepujaco:
»Scimago Impact Factor (SIF) obliczany [jest] jako iloraz wspétczynnika Total Cites
(3 years) publikowanego w bazie Scimago Journal & Country Rank dostepnej na dzieri
31 sierpnia roku przeprowadzania oceny czasopism naukowych i liczby wszystkich arty-
kuléw naukowych opublikowanych w czasopi§mie w okresie od trzech lat do roku po-
przedzajacych rok wypelnienia ankiety”. Ze wzgledu na dane Zrédlowe, wskaznik ten
magt by¢ wyliczany tylko dla czasopism indeksowanych w bazie SCOPUS.

Wszystkie czasopisma dzielone byty na trzy cze$ci zgodnie z zadeklarowang w ankie-
cie grupa nauk. Nastepnie dla kazdej z nich ukladane byly dwie listy rankingowe obej-
mujace czasopisma z wyliczonym PIF lub SIF i uszeregowane wedtug malejacej warto$-
ci tego wskaznika (osobno dla kazdego z nich). Punkty mialo szanse dostaé 20% czaso-
pism z listy z najwyzsza wartoscia wskaznika (odpowiednio: 1,5 punktu dla grupy nauk
TZ; 1 punkt dla czasopism z grupy nauk S i 0,5 dla grupy nauk H). Kolejne 30% czaso-
pism mogto otrzymac odpowiednio 1 punkt, 0,5 lub 0,25. W sytuacji, gdy czasopismo na
obu listach miato odmienna pozycje rankingowa, liczyla sie ta wyzsza lokata i punktacja.

Wyliczenie obu wspétczynnikéw, przygotowanie list rankingowych, a nastepnie osta-
tecznej punktacji zostalo przeprowadzone przez Osrodek Przetwarzania Informacji.
Dane o cytowaniach czasopism w WoS opracowane zostaly, na zlecenie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przez bibliotekarzy z Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
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wicach. Podstawowym kryterium wyszukiwawczym byta nazwa czasopisma (tytut orygi-
nalny) i jej warianty (w tym takze podany w ankiecie tytut w jezyku angielskim). Wzieto
pod uwage wszystkie odszukane cytowania w latach 2012-2014, niezaleznie od daty
wydania cytowanego artykulu. Do wyszukania cytowari w bazie WoS wykorzystano for-
mularz wyszukiwawczy ,,Cited Reference Search”. Wéréd zestawu sprawdzanych czaso-
pism byly réwniez te, ktére ostatecznie nie znalazly sie w cze$ci B na WCP opubliko-
wanego 23 grudnia 2015 r. Warto zauwazy¢, ze wyszukiwanie cytowan czasopism po
tytule nie jest tatwe. Co prawda opisy bibliograficzne w bazie od kilku lat nie sa juz skra-
cane, ale sposoby zapisu tytulu czasopisma wydaja sie by¢ niezliczone. Problem ten
zostatl dostrzezony przez Chadaj i Turecka (2007), ktére poszukujac cytowan czaso-
pisma ,Geologia”, znalazly 57 wariantéw w bazie WoS, czy tez przez Bemke-Switilnik
i Drabek (w druku), ktére takze zwrécily uwage na wielowariantywno$é tytuléw.

Biorac pod uwage specyfike bazy WoS oraz to, ze tytuly czasopism z bibliografii
zalacznikowej sa identyfikowane tylko w przypadku, gdy dany periodyk jest indeksowany
w tej bazie (chod i tu zdarzaja sie pomylki), tatwo doj$c¢ do wniosku, ze tytul czasopisma
nie jest idealnym kryterium wyszukiwawczym. Jednak w sytuacji, gdy trzeba w do$é
krétkim czasie sprawdzi¢ duza liczbe czasopism, jest to jedyne kryterium, jakie mozna
wykorzystac. W zwiazku z tym warto zwrécic uwage, ze istnieje sporo czynnikéw, ktore
moga wplynadé na niezbyt doktadny wynik. Wéréd nich mozna wymienic: wiele wariantow
tytutu, zmiany tytulu (czasem kilkukrotne w ciagu kilku lat), bledy w tytutach, zglosze-
nie serii monograficznej jako czasopisma, bledy w opisach bibliograficznych, czy istnie-
nie réznych czasopism o takiej samej nazwie, wreszcie autorskie lub redakcyjne pomyt-
ki, do jakich czasem dochodzi przy sporzadzaniu bibliografii zalacznikowej. Im bardziej
skomplikowany tytul, tym trudniej odszukac wszystkie cytowania tego czasopisma. Im
wiecej czlonéw zawiera tytul, tym czeéciej autorzy (lub redakcje) beda sktonni do sto-
sowania réznych skrétéw, co pozniej przetozy sie na trudnosci w wyszukaniu i identyfi-
kacji takiego czasopisma. Na niektérych internetowych stronach czasopism mozna zna-
lez¢ wzor cytowania lub pro$be o uzywanie pelnego tytutu. To dobra praktyka, niestety
nie zawsze mozna sie do niej stosowacd, jesli w instrukcji dla autoréw znajduja sie zupel-
nie inne wytyczne.

3.2.2. Drugie kryterium: wprowadzenie danych do POL-indexu
Do POL-indexu nalezato wprowadzi¢ pelne bibliografie zalacznikowe z publikowa-
nych artykutéw naukowych. W przypadku braku bibliografii redakcje mialy wprowadzié
opisy bibliograficzne cytowanych w artykulach prac zebrane z przypiséw dolnych lub
koricowych. Akceptowane byly wylacznie dane kompletne. Zbiér danych obligatoryjnych
obejmowatl:
e tytut artykutu,

* typ artykulu,
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* tom/numer,

* rok,

* jezyk artykutu,

* imiona i nazwiska autoréw,

* wykaz cytowanej literatury (bibliografia zalacznikowa albo jej opracowanie na
podstawie przypiséw dolnych lub konicowych).

Dodatkowo mozna byto podac informacje fakultatywne, takie jak: tytut artykulu win-
nych jezykach, strony od - do, afiliacje autoréw, role autora w tworzeniu artykutu, jezyki
abstraktéw, dziedziny i dyscypliny dotyczace artykutu, stowa kluczowe oraz DOL.
Informacje wprowadzone do POL-indexu zostaly sprawdzone pod katem kompletno$ci
danych przez operatora merytorycznego bazy. Jako niekompletne uznane byly zbiory
danych pozbawione jednego z trzech elementéw: autora, tytutu lub bibliografii. Spraw-
dzono réwniez, czy liczba artykuléw naukowych podana w ankiecie ewaluacyjnej czaso-
pisma jest taka sama, jak liczba artykutéw podanych w bazie POL-index. Punkty otrzy-
maly te czasopisma, dla ktérych poziom bledu dla wprowadzonych danych nie przekro-
czyt 20%.

Twércy niektérych bibliograficznych baz danych (m.in. BazTech, BazEkon czy Cen-
tral European Journal of Social Sciences and Humanities [CE]JSH]) wsparli redakcje
indeksowanych czasopism w przygotowaniu pliku w formacie xml z danymi bibliogra-
ficznymi pochodzacymi z tych baz. Redakcje czasopism importowaly plik do bazy POL-
-index, uzupelnialy i poprawialy ewentualne braki i bledy, a nastepnie zatwierdzaly dane.
Redakcje czasopism niedysponujace plikiem xml z danymi bibliograficznymi wprowa-
dzaly dane do POL-indexu za pomoca formularza udostepnionego na stronie tej bazy.
Za dostarczenie poprawnych danych czasopisma mogly otrzymac 2 punkty (za pelne
dane z lat 2009-2014) lub 1 punkt (za pelne dane z lat 2013-2014).

3.2.3. Charakterystyka wynikow oceny bibliometrycznej. Kryterium cyto-

walnosci

W pierwszej czesci analizy sprawdziliSmy, czy wprowadzenie wskaznika SIF pozwo-
lito speié kryterium cytowalnosci czasopismom, ktére nie spetnialy tego kryterium na
podstawie warto$ci PIF. Analizy pokazaly, ze wartos¢ SIF nie miala istotnego wplywu
na spelnienie tego kryterium. Uwzglednienie SIF w ocenie podwyzszylo punktacje za-
ledwie czterech czasopism z grupy nauk TZ (z 1 pkt do 1,5 pkt) i nie podwyzszylo oceny
zadnego czasopisma z grupy nauk Si H.

PIF byt uwzgledniany w ocenie spelienia kryterium cytowalno$ci: N = 794 czaso-
pism z grupy nauk TZ, N= 680 z grupy nauk S oraz V=732 czasopism z grupy nauk H.

Tabela 2 prezentuje Srednig warto$¢ PIF, odchylenie standardowe oraz minimalng
wartos$¢ PIF warunkujaca uzyskanie pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia cytowal-
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noéci. W analizie wynikéw postuzyliSmy sie miarami stopni, aby uniknac¢ normalizowania
punktéw przyznawanych za spehienie kryterium dla poszczegdlnych grup nauk.

Tabela 2. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz warto$¢ minimalna (Mzn) dla PIF ob-
liczone dla czasopism z trzech grup nauk: technicznych, $cistych, medycznych, przyrodniczych
(TZ); spotecznych (S); humanistycznych (H)

Pierwszy stopien Drugi stopien Trzeci stopien
Grupa nauk cytowalnosci cytowalnosci cytowalnosci
M SD Min M SD Min M SD Min
TZ (N=794) 5,393 7,615 1,657 0,838 0,355 0,405 0,12 | 0,116 0
S (N=680) 0,68 0,691 0,195 0,086 0,04 @ 0,039 0,006 0,01 0
H(~N=732) | 0,778 | 0,617 | 0,268 | 0,139 | 0,045 | 0,085 | 0,01 0,1 0
Adnotacja. W obliczeniach nie uwzgledniono dwéch czasopism z grupy nauk H (z uwagi na brak danych) oraz
czterech czasopism z grupy nauk TZ) (z uwagi na nieuwzglednienie wartosci PIF przy ustalaniu punktéw
za spelienie kryterium cytowalno$ci). Pierwszy stopieri cytowalnosci (TZ: 1,5 pkt, S: 1 pkt, H: 0,5 pkt),
drugi stopieri cytowalno$ci (TZ: 1 pkt, S: 0,5 pkt, H: 0,25 pkt), trzeci stopieri cytowalnosci (0 pkt).

Pierwszy stopieni cytowalno$ci oznacza uzyskanie: 1,5 pkt (TZ), 1 pkt (S) lub 0,5 pkt
(H). Drugi stopieri cytowalnos$ci oznacza uzyskanie: 1 (TZ), 0,5 (S) lub 0,25 (H). Trzeci
stopieni cytowalno$ci oznacza uzyskanie 0 pkt we wszystkich grupach nauk.

Rycina 9 prezentuje rozktad wynikéw za kryterium cytowalno$ci. Wielko$ci sa przed-
stawione w procentach, co pozwala poréwnac wyniki uzyskane w poszczegélnych gru-

pach nauk.
B Pierwszy stopien cytowalnosci
S Drugi stopier cytowalnosci
B Trzeci stopien cytowalnosci
H _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 9. Odsetek czasopism z poszczegdlnych grup nauk - technicznych, Scistych, medycznych,

przyrodniczych (TZ); spotecznych (S); humanistycznych (H) — ktére uzyskaly punkty za pierwszy

stopieri cytowalnos$ci (TZ: 1,5 pkt, S: 1 pkt, H: 0,5 pkt), za drugi stopieri cytowalnos$ci (TZ: 1 pkt,
S: 0,5 pkt, H: 0,25 pkt) i za trzeci stopieni cytowalnosci (0 pkt)

Analiza wynikéw odnoszacych sie do kryterium cytowalno$ci wykazala, ze znaczaco
wiekszy odsetek czasopism z grupy nauk TZ spelnialo to kryterium i tym samym uzys-
kalo punkty (43,1%) anizeli odsetek czasopism z grup S i H (odpowiednio: 23,7% oraz
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20,7%). Potwierdza to réznice miedzydyscyplinarne, wynikajace z odmiennej kultury
cytowarn (Slyder i in., 2011; Wréblewski, 2002), mala reprezentacje czasopism z nauk
spotecznych i humanistycznych w WoS, a takze rézne oddzialywanie omawianego para-
metru na wyniki ewaluacji czasopism. Wniosek ten potwierdza réwniez analiza odsetka
czasopism, ktérych wartoéé PIF = 0 i warto§¢ SIF = 0. W grupie nauk TZ taki warunek
spetiato 10,1% czasopism, natomiast w grupach nauk S i H, odpowiednio 51,6% oraz
52,4%.

3.2.4. Charakterystyka wynikow oceny bibliometrycznej. Kryterium ,,wpro-

wadzenie danych do POL-index”

Dane zostaly poprawnie wprowadzone do systemu POL-index przez 1578 z 2212
czasopism, z czego 1074 (48,6%) otrzymato po 2 pkt, a 504 (22,8%) po 1 pkt. Pozostate
czasopisma w liczbie 634 (28,7%) nie otrzymaly punktéw ze wzgledu na niezgloszenie
danych do POL-indexu lub umieszczenie w bazie niepeinych danych.

W 2 punkty
S 1 punkt
M O punktéw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 10. Odsetek czasopism, ktére uzyskaly punkty za wprowadzenie danych do POL-indexu
z poszczegdlnych grup nauk: technicznych, Scistych, medycznych, przyrodniczych (TZ); spotecz-
nych (S); humanistycznych (H)

Rycina 10 pokazuje odsetek czasopism z poszczegdlnych grup nauk, ktére spehity kry-
terium ,,wprowadzenie danych do POL-indexu”. Punkty otrzymato 75,7% czasopism
z grupy nauk TZ, 75,5% czasopism z grupy nauk S oraz 62,8% czasopism z grupy nauk
H. Wynika z tego, ze znacznie wiekszy odsetek czasopism z grup TZ i S dostarczyt dane
anizeli z grup H. Na ten wynik mogty mieé wplyw trudno$ci z przetworzeniem opiséw
bibliograficznych z przypiséw dolnych na bibliografie zatacznikowa.

3.3. Ocena ekspercka

Do oceny eksperckiej zostaly dopuszczone wszystkie czasopisma, dla ktérych ztozo-
no ankiete aplikacyjng do cze$é B i spetnily co najmniej 5 z 6 kryteriéw wstepnych (por.
przypis 5). Dodatkowe punkty mogly by¢ przyznane, zgodnie z komunikatem okresla-
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jacym tryb i spos6b oceny, na podstawie oceny czasopisma naukowego przez §rodowis-
ko naukowe, spelnianie standardéw etycznych, wydawniczych, ocene wkladu w nauke
polska oraz nauke §wiatowa, jak i innych kryteriéw oceny eksperckiej.

W maju 2015 r. sekretarz stanu w MNiSW skierowat do prezesa Polskiej Akademii
Nauk (PAN) pismo z proéba o przeprowadzenie przez komitety naukowe i problemowe
PAN oceny eksperckiej krajowych czasopism naukowych. Minister wskazal, ze komitety
PAN sa demokratycznie wybrana najszersza reprezentacja Srodowisk naukowych.
Jednoczesnie minister zaproponowal, aby — jesli zajdzie taka potrzeba — komitety zapra-
szaly do wspoélpracy przy ocenie przedstawicieli wybranych jednostek posiadajacych
kategorie naukowa A+ lub A. Komitety zostaly poproszone o wyréznienie czasopism
0 szczegOlnie wysokim poziomie naukowym: ,,dany komitet moze zaproponowac przyz-
nanie 5 punktéw nie wiecej niz 10% czasopism z ocenianego obszaru i 3 punktéw dla
kolejnych 10% najwyzej ocenianych czasopism. W sumie premiowanych jest 20% czaso-
pism z oceniane;j listy” (Ratajczak, 2015). Jednoczes$nie zostalo podkreslone, ze ,biorac
pod uwage olbrzymie zréznicowanie charakteru, problematyki czy profilu czasopism,
(....) zesp6t [ds. oceny czasopism - przyp. E.K., E.A.R., A.D.] odstapit od formutowania
szczegtowych kryteriéw, ktérymi maja kierowac sie komitety. Podstawowym i wspdl-
nym kryterium ma by¢ jako$¢ i ranga naukowa czasopisma” (Ratajczak, 2015).

Podczas sktadania ankiety na cze$¢ B na WCP redakcje czasopism musialy wskazac
jedna lub dwie podstawowe oraz maksymalnie trzy dodatkowe dyscypliny naukowe, kté-
re charakteryzuja dane czasopismo. Mozna byto wybraé sposréd wykazu okre§lonego
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.
W sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artys-
tycznych. Na tej podstawie Index Copernicus International - jeden z operatoréw tech-
nicznych procesu oceny czasopism - przyporzadkowal poszczegélne czasopisma do
komitetéw PAN w oparciu o algorytm zestawiajacy zadeklarowane przez czasopisma
dyscypliny z tymi, ktére reprezentuja komitety PAN. Wstepne zestawienie zostalo
przestane do poszczegélnych komitetéw, aby ich przewodniczacy mogli wnie$¢ uwagi
i zastrzezenia. Kazdy z komitetéw PAN mégt zadeklarowacé dowolna liczbe dyscyplin
naukowych, w ktérych sie specjalizuje. W ten sposéb dane czasopismo bylo oceniane
przez kilka lub kilkana$cie komitetéw. Jednoczeénie eksperci komitetu mogli dokonaé
oceny periodykéw spoza listy czasopism przypisanych do danego komitetu. Rozwiazanie
to miato pozwoli¢ na poprawienie efektéw prac algorytmu, gdyby istotne czasopismo
nie zostato przyporzadkowane do danego komitetu.

W ten spos6b dwa komitety PAN otrzymaly do oceny ponad 500 czasopism, a 41
komitetéw ponad 100 czasopism. Zaledwie 5 komitetéw mialo przypisanych mniej niz
10 czasopism. Oceny eksperckiej dokonaty 94 komitety PAN, w tym wszystkie komitety
Wydziatu I, IIT i IV oraz niemalze wszystkie komitety Wydzialu II (dwa komitety nie
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dokonaly oceny) i Wydzialu V (piec¢ komitetéw nie dokonato oceny). Réwniez siedem
komitetéw problemowych PAN przestalo swojg propozycje oceny.

Komitety PAN powolywaly ekspertéw, ktérzy oceniali czasopisma. Liczba eksper-
téw wahala sie od jednego do kilkunastu na komitet. Mogli oni kazde z przypisanych do
komitetu czasopism ocenic jako: (1) wybitne, (2) wazne, (3) pozostate lub podjac decyz-
je o rezygnacji z oceny w przypadku wystepowania konfliktu intereséw. Na podstawie
przygotowanych ocen dany komitet PAN tworzyl ranking czasopism. Wyniki rankingéw
po ich akceptacji przez przewodniczacych komitetéw PAN zostaly przekazane do mini-
sterialnego zespotu ds. oceny czasopism naukowych, ktéry dopiero na tym etapie zapro-
ponowal algorytm przypisywania punktéw na podstawie wskazan ekspertéw.

Rycina 11 pokazuje, ze wiekszo$¢ komitetéw nie dotrzymata wskazanych kryteriéw
oceny, czyli przekroczyta odsetek mozliwych czasopism do wyréznienia. Zaledwie 14
(na 94) komitetéw dokonalo oceny zgodnie ze wskazana procedura i ocenito do 10% cza-
sopism przypisanych do danego komitetu jako wazne oraz do 10% za wybitne. Jeden
z komitetéw uznal, ze 50% przypisanych czasopism to czasopisma wazne (41 na 82
czasopisma), a 7,3% to wybitne (6 na 82 czasopisma).

—————
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Ryc. 11. Odsetek czasopism uznanych za wazne, wybitne i pozostale przez poszczegdlne komite-

ty Polskiej Akademii Nauk (podzial na komitety w ramach wydzialéw oraz komitety progra-

mowe). Odsetek czasopism waznych i wybitnych nie powinien byt przekroczy¢ tacznie 20%.

Na wykresie wyniki uszeregowane sg wedtug odsetka czasopism waznych. Uwzgledniono wyniki
tych komitetéw, ktérym przypisano co najmniej po 10 czasopism do oceny
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Ze wzgledu na otrzymane wyniki od komitetéw PAN ministerialny zesp6t ds. oceny
czasopism zmodyfikowal zasady przypisywania czasopismom dodatkowych punktéw
i skale tréjstopniows (0, 3, 5 punktéw) zamieniono na skala szesciostopniowa (0, 1, 2,
3, 4, 5 punktéw). O przypisaniu czasopismu odpowiedniej liczby punktéw decydowata
liczba komitetéw, ktére dane czasopismo wyrdznily oraz liczba ocen (,,wybitne”, ,waz-
ne”). Ostatecznie niemalze wszystkie czasopisma, ktére zostaly wskazane jako wazne
lub wybitne przez chocby jeden komitet, otrzymaty dodatkowe punkty za ocene eksperc-
ka.

Eksperci powolani przez komitety PAN oddali tacznie 9972 glosy na wyréznione
czasopisma, w tym 7843 na czasopisma uznane za wazne, a 2129 na czasopisma wybit-
ne. Az 1367 czasopism zostato wyréznionych przez co najmniej jeden komitet (wskazy-
wano réwniez czasopisma, ktore ostatecznie zostaly umieszczone w czesci A albo C na
WCP). Tabela 3 ilustruje rozklad punktéw uzyskanych za ocene ekspercka. Ostatecznie
az 60,1% (V= 1329) czasopism umieszczonych w czesci B uzyskato dodatkowe punkty
za oceng ekspercka, a nie jak wstepnie zakladano 20% (V= 442).

Tabela 3. Rozklad punktéw uzyskanych za ocene ekspercka przez czasopisma
znajdujace sie w czesci B na Wykazie czasopism punktowanych (V= 2212)

Liczba punktéw N % % skumulowany
5 405 18,3 18,3
4 81 3,7 22
3 189 8,5 30,5
2 217 9,8 40,3
1 437 19,8 60,1
0 883 39,9 100

Rysunek 12 pokazuje rozklad punktéw przyznanych za ocene ekspercka w poszczegdl-
nych grupach nauk. Blisko jedna piata czasopism otrzymala najwyzsza ocene, czyli
5 punktéw. Dodatkowe punkty uzyskalo najwiecej czasopism z grupy nauk TZ - 497 cza-
sopism (69,5% tej grupy), nastepnie z grupy nauk S — 420 czasopism (64,8%), najmniej
natomiast z grupy nauk H - 412 czasopism (59,3%).

Rozklad we wszystkich grupach nauk: TZ, S i H jest platykurtyczny (odpowiednio:
kurtoza = -1,137; blad standardowy kurtozy = 0,182; kurtoza = - 1,045; blad standardo-
wy kurtozy = 0,192; kurtoza = -1,117; blad standardowy kurtozy = 0,185) i prawoskos-
ny (odpowiednio: sko$nos¢ = 0,573; blad standardowy skosno$ci = 0,091; sko$nos¢ =
0,65; btad standardowy skoénoéci = 0,096; sko$no$é = 0,714; btad standardowy sko$é-
noéci = 0,093). Oznacza to, ze we wszystkich grupach nauk wyniki byly bardziej roz-
proszone wokot Sredniej, a jednoczes$nie rozklad miat charakter asymetryczny (wiecej
czasopism uzyskalo wyniki ponizej Sredniej).
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Ryc. 12. Liczba czasopism, ktére otrzymaly dodatkowe punkty za ocene ekspercka w poszcze-
g6lnych grupach nauki: technicznych, $cistych, medycznych, przyrodniczych (TZ); spolecz-
nych (S); humanistycznych (H)

Tabela 4. Wady i zalety oceny eksperckiej krajowych czasopism
z cze$ci B Wykazu czasopism punktowanych

Zalety

* Wilaczenie oceny eksperckiej
zrealizowalo liczne postulaty
§rodowiska naukowego, ktére
uwazalo ocene formalng i biblio-
metryczna za niewystarczajace.

¢ Zaangazowanie przedstawi-
cieli srodowiska naukowego do
oceny eksperckie;j.

¢ Ocena ekspercka umozliwila
docenienie czasopism, ktére nie
spelniaja cze$ci parametréw
oceny zwiazanych np. z umie-
dzynarodowieniem czasopism —
istotne szczegdlnie dla nauk
humanistycznych i spotecznych.

Wady

* Brak jasnych kryteriéw wyznaczajacych sposéb oceny
czasopism przez ekspertow.

* Zwrécenie sie o ocene ekspercka jedynie do komitetéw
Polskiej Akademii Nauk — pominiecie stowarzyszeri i towa-
rzystw naukowych.

* Algorytm przypisywania czasopism do komitetéw spra-
wil, ze niektére komitety miaty do oceny kilkaset czasopism.

* Zbyt wiele wyréznionych czasopism przez wiekszos¢
komitetéw (istotnie wiecej niz zakladane 20%).

* Ponad polowa czasopism zostala ostatecznie uznana
za ,wazne” lub ,wybitne” i otrzymata dodatkowe punkty
z oceny eksperckie;j.

* Brak uzasadnien wynikéw oceny.
* Brak mozliwos$ci odwotania od oceny.

* Podniesienie zakresu punktowego (poprzez dodanie
oceny eksperckiej) czesci B na ,Wykazie czasopism
punktowanych” z 10 do 15 punktéw. Doszlo do zréwnania
najlepszych lokalnych czasopism z czasopismami posiada-
jacymi wyliczony wspétczynnik Impact Factor z czesci A,
a przez to doprowadzilo do ,inflacji punktéw”.

Najbardziej docenionym czasopismem w ocenie eksperckiej byto czasopismo ,,Journal
of Plant Protection Research”, ktére otrzymalto wyréznienie od 13 komitetéw PAN,

w tym dziewiec ocenilo to czasopismo jako wybitne, a cztery jako wazne.
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Tabela 4 pokazuje, ze ocena ekspercka odpowiadala licznym postulatom srodowiska
naukowego i umozliwiala docenienie lokalnych czasopism. Oprécz zalet mozna wskazaé
wady oceny eksperckiej: zar6wno na poziomie samych zasad, jak i ich realizacji, np.
brak jasnych kryteriéw czy wyréznianie zbyt wielu czasopism przez komitety PAN niz
zakladano. Dlatego jednoznaczna ocena tego procesu nie jest tatwa. Ocena ekspercka
zostala przeprowadzona po raz pierwszy, dlatego mozna powiedzied, iz byl to spraw-
dzian zaréwno dla samych zasad oceny, jak i Srodowiska naukowego, ktére ocenialo
czasopisma.

Wyniki przedstawione w sekcji 3 odpowiadaja na dwa pytanie badawcze, czyli na py-
tanie nr 1 ,Jakie byly zasady tworzenia cze$ci B na WCP w 2015 r. oraz w jaki sposéb
przeprowadzano ocene formalna, bibliometryczna i ekspercka?” oraz na pytanie nr 2
»Jaka byla charakterystyka wynikéw oceny: formalnej, bibliometrycznej i eksperckie;j?”.

4. Ocena ekspercka a pozostale wymiary oceny

Postanowili§my sprawdzié, czy wprowadzenie oceny eksperckiej do zasad ewaluacji
zmienilo pozycje rankingowa czasopism w czesci B na WCP. W ten spos6b oceniamy
zasadno$c¢ wprowadzenia oceny eksperckiej do ewaluacji. Zbadali$§my, czy eksperci do-
ceniali bardziej czasopisma z wysokimi warto$ciami wskaznika cytowalnosci oraz wskaz-
nikéw umiedzynarodowienia, czy moze czasopisma z niskimi wartosciami wskaznika
cytowalno$ci i wskaznikéw umiedzynarodowienia. W tym celu skonstruowali§my trzy
pytania badawcze odnoszace sie do czasopism z kazdej grupy nauk: 1) czy istnieje zwia-
zek miedzy wynikami oceny eksperckiej a wynikami oceny formalnej i bibliometrycznej,
2) czy istnieje zwigzek miedzy wynikami oceny eksperckiej a warto$cia wskaznika cyto-
walno$ci, 3) czy istnieje zwiazek miedzy wynikami oceny eksperckiej a warto$ciami
wskaznikéw umiedzynarodowienia.

Podstawa zalozenia o zwiazku miedzy oceng formalna i bibliometryczng a ocena
ekspercka jest sposob postrzegania we wspolczesnej komunikacji naukowej wskaznikow
cytowari jako posredniego wskaznika jako$ci tekstu naukowego (Elsaie, Kammer, 2009;
Eyre-Walker, Stoletzki, 2013). Takie uproszczenie stosuje sie przy analizie bardzo wielu
publikacji naukowych (np. publikacje wszystkich pracownikéw jednego uniwersytetu).
Jednoczesnie tego samego zalozenia nie powinno sie przyjmowac w odniesieniu do oce-
ny pojedynczej pracy: te mozna ocenic jedynie poprzez lekture, czyli ocene ekspercka.
Przyjmujemy zatem, ze czasopismo moze mieé wyliczone cytowania (ocena bibliome-
tryczna) tylko wtedy, kiedy bedzie indeksowane w bazie bibliometryczno-bibliograficz-
nej. To natomiast jest mozliwe po spetnieniu odpowiednich kryteriéw (ocena formalna),
ktére sa wyznacznikiem profesjonalizmu czasopisma. Spelnienie tych warunkéw jest
jednoczesnie posrednim wyznacznikiem jakos$ci czasopisma naukowego. Dlatego wyko-
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rzystanie polaczonych wynikéw oceny bibliometrycznej i formalnej moze umozliwié
przewidywanie wynikow oceny eksperckiej.

4.1. Ocena ekspercka a ocena formalna i bibliometryczna

WykorzystaliSmy zmienna stanowiaca sume punktéw przyznanych w wyniku oceny
formalnej i bibliometrycznej (maksymalnie 10 pkt) — okre§lamy te zmienng jako wynik
oceny formalnej i bibliometrycznej — aby sprawdzi¢ zwiazek wyniku tej oceny z wyni-
kiem oceny eksperckiej. W przypadku wyniku bedacego liczba nienaturalng (np. 7,5 pkt)
zaokragliliSmy warto$é w goére (np. z 7,5 pkt do 8 pkt).

Tabela 5 pokazuje wyniki oceny formalnej i bibliometrycznej dla wszystkich grup
nauk lacznie. Wiekszo$§¢ czasopism uzyskala bardzo wysokie wyniki za ocene formalng
i bibliometryczna: 60,7% (V= 1344) otrzymato ponad 5 pkt. Najwyzsza liczbe punktéw
(10 pkt) otrzymato tylko 2,7% czasopism (/N=59). Najnizsza (0 pkt) otrzymalo ponizej
0,1% (/N=1) czasopism. Przypadek czasopisma, ktére nie spekiato zadnego kryterium
formalnego, jak réwniez nie uzyskalo zadnych punktéw w wyniku oceny bibliometrycz-
nej, pokazuje, ze eksperci moga nie bra¢ pod uwage zadnej z cech czasopisma, uwzgled-
nionej w zasadach oceny formalnej i bibliometrycznej, a jednak uznac czasopismo za
wazne (czasopismo otrzymalo 1 pkt w ocenie eksperckiej).

Tabela 5. Rozklad punktéw uzyskanych za ocene formalna i ocene bibliometryczna przez czaso-
pisma znajdujace sie w cze$ci B w Wykazie czasopism punktowanych (N = 2212)

Liczba punktéow N % % skumulowany

10 59 2,7 2,7

9 220 9,9 12,6
8 281 12,7 25,3
7 385 17,4 42,7
6 399 18 60,7
5 359 16,2 76,9
4 253 11,4 88,3
3 156 7,1 95,4
2 79 3,6 99

1 20 0,9 99,9
0 1 0,1 100

SprawdziliSmy, jak ksztaltowat sie rozklad punktacji w poszczegdlnych grupach.
Rycina 13 pokazuje wyniki oceny formalnej i bibliometrycznej w grupach nauk TZ,
SiH. Warto$¢ $redniej dla wyniku oceny formalne;j i bibliometrycznej (M) i odchylenie
standardowe od tej Sredniej (SD), wyniosto w grupach nauk: TZ (M=5,96; SD=2,117),
S(M=6,17; SD=1,989) oraz H (M= 6; SD=1,93). Rozklad w grupie nauk TZ i H oka-
zal sie by¢ platykurtyczny (odpowiednio: kurtoza = -0,569; blad standardowy kurtozy
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=0,173; kurtoza = -0,629; blad standardowy kurtozy = 0,18), natomiast w grupie nauk
S platykurtyczny i jednoczesnie lewosko$ny (sko$nosc = - 0,226; btad standardowy sko$-
nosci = 0,094; kurtoza = -0,521; blad standardowy kurtozy = 0,187).
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Ryc. 13. Liczba czasopism, ktdre otrzymaly punkty za ocene formalng i bibliometryczna w posz-
czegblnych grupach nauki: technicznych, $cistych, medycznych, przyrodniczych (TZ); spolecz-
nych (S); humanistycznych (H)

Postawiliémy hipoteze zaktadajaca istnienie silnego zwigzku miedzy wynikami oceny
eksperckiej oraz wynikami oceny formalnej i bibliometrycznej. Odrzucenie tej hipotezy
(brak zwiazku lub staby zwiazek) potwierdzitoby zasadno$¢ wprowadzenia oceny eks-
perckiej, natomiast potwierdzenie (silny zwiazek) — brak zasadno$ci jej wprowadzenia.
ObliczyliSmy wspélczynnik korelacji r-Pearsona miedzy wynikami oceny eksperckiej
oraz wynikami oceny formalnej i bibliometrycznej. Korelacja w TZ wynosi r= 0,547;
p<0,001, dCohena = 1,307, w S wynosi r= 0,498; p< 0,001, dCohena = 1,148; w H wy-
nosi r=0,369; p< 0,001, dCohena = 0,794. Wyniki okazaly sie istotne statystycznie.
We wszystkich trzech grupach nauk, wraz ze wzrostem wynikéw za ocene formalna
i bibliometryczna, wzrastaja wyniki za ocene ekspercka. Na podstawie warto$ci wskaz-
nika dCohena ustaliliSmy, ze zwiazek ten jest silny w grupie nauk TZ i S oraz przeciet-
ny w grupie nauk H. Oznacza to, ze w przypadku czasopism z grup nauk TZ i S mozna
rozwazy¢ odrzucenie hipotezy i podwazy¢ zasadno$é wprowadzenia do zasad ewaluacji
czasopism oceny eksperckiej, natomiast w przypadku czasopism z grupy nauk H wyniki
nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy, co oznacza, ze ocena ekspercka zmienita pozycje
rankingowe tych czasopism w cze$ci B.

4.2. Ocena ekspercka a wskaznik cytowalnosci

Z oceny bibliometrycznej wyodrebnili§my kryterium cytowalno$ci jako jedyne w tym
wymiarze oceny oparte na cytowaniach (pozycji czasopisma na licie rangowej utworzo-
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nej na podstawie warto$ci PIF lub SIF, zob. 3.2.1). SprawdziliSmy, czy recepcja czaso-
pism wyrazona miarg cytowan pokrywac bedzie sie z oceng ekspercka. PostawiliSmy
hipoteze zakladajaca istnienie zwiazku miedzy liczba punktéw przyznanych za spelnie-
nie kryterium cytowalno$ci a wynikami oceny eksperckie;j.

Obliczyliémy wspétczynnik korelacji zPearsona miedzy wynikami oceny eksperckiej
oraz liczba punktéw przyznang za spelnienie kryterium cytowalnos$ci. Korelacja w TZ
wynosi r= 0,454; p < 0,001, dCohena = 1,019, w S wynosi r=0,442; p< 0,001, dCohe-
na = 0,985, w H wynosi r= 0,405; p < 0,001, d Cohena = 0,886. Wyniki okazaly sie
istotne statystycznie. Na podstawie warto$ci wspélczynnika d Cohena ustaliliSémy, ze
zwiazek miedzy analizowanymi zmiennymi we wszystkich trzech grupach nauk jest
silny. Wraz ze wzrostem wynikéw za spelnienie kryterium cytowalnosci wzrastaja wyniki
za ocene ekspercka.

Potwierdzenie istnienia zwigzku miedzy spelnianiem kryterium cytowalnosci i wy-
nikami oceny eksperckiej stanowi istotny argument w dyskusji miedzy zwolennikami
i przeciwnikami stosowania wskaznik6w opartych na cytowaniach. Obala mit o braku
przelozenia wielko$ci tych wskaznikéw na wyniki oceny jako$ciowej (eksperckiej).
Trzeba przy tym pamietac, ze przedstawiony rezultat ma réwniez swoje Zrédlo w meto-
dzie wyliczania warto$ci wskaznikéw cytowalno$ci, tworzenia rankingéw wedlug warto$-
ci wskaznikéw i na podstawie tego uznawania, w jakim stopniu kryterium zostato spel-
nione (por. 3.2.1).

4.3. Ocena ekspercka a wskazniki umiedzynarodowienia

Sprawdzili$my, czy warto$c¢ wskaznikéw umiedzynarodowienia ma zwiazek z wynika-
mi oceny eksperckiej, a wiec czy eksperci docenili czasopisma umiedzynarodowione lub
aspirujace do zmiany profilu na miedzynarodowy.

Obliczyliémy wspolczynnik korelacji zPearsona miedzy wynikami oceny eksperckiej
oraz liczba punktéw przyznang za spelnienie poszczegélnych kryteriow zwiazanych ze
wskaznikami umiedzynarodowienia czasopism: a) odsetek autoréw z zagraniczna afiliac-
ja, b) odsetek recenzent6w z zagraniczna afiliacja, c) jezyk publikacji, d) odsetek czton-
koéw rady naukowej z zagraniczna afiliacja.

Ocena ekspercka a odsetek autoréw z zagraniczna afiliacja

Korelacja w TZ wynosi r=0,294; p< 0,001, dCohena = 0,615. Wyniki okazaly sie
istotne statystycznie. W przypadku nauk TZ istnieje slaby zwiazek (efekt przecietny)
miedzy wynikami oceny eksperckiej a odsetkiem autoréw z zagraniczna afiliacja.
W przypadku grup nauk S i H sila zwigzku byla zbyt niska, a efekt zbyt maly (odpowied-
nio: r=0,122; p<0,001, dCohena = 0,246; r=0,134; p< 0,001, d Cohena= 0,27), aby
uznad, ze zmienne wyraznie koreluja ze soba. Wyniki oceny eksperckiej w naukach
miekkich nie wzrastaly wraz z wielko$cia odsetka autoréw z zagraniczna afiliacja. A za-



Ocena ekspercka jako trzeci wymiar ewaluacji krajowych czasopism naukowych 137

tem jedynie w grupie nauk TZ zauwazalna byla tendencja oferowania wiekszej liczby
punktéw przez ekspertéw czasopismom zabiegajacym o autoréw z zagranicy.

Ocena ekspercka a odsetek recenzentow z zagraniczna afiliacja

Korelacja w TZ wynosi r=0,275; p< 0,001, dCohena = 0,572. Jest to wynik zblizo-
ny do poprzedniego (sprawdzajacego zwigzek wynikéw oceny eksperckiej z odsetkiem
autor6éw z zagraniczna afiliacja). W grupie nauk TZ zwiazek miedzy wynikami oceny eks-
perckiej a odsetkiem recenzentéw z zagraniczna afiliacja jest przecietny. W przypadku
grup nauk S i H sila zwiazku i jego efekt byly réwniez zbyt niskie (w obu: r= 0,175;
»<0,001, dCohena = 0,355), aby potwierdzi¢ istnienie znaczacego zwigzku miedzy
zmiennymi. Wyniki oceny eksperckiej w czasopismach z nauk miekkich nie wzrastaly
wraz z wielko$cia odsetka recenzentéw z zagraniczna afiliacja.

Ocena ekspercka a jezyk publikacji

Sprawdzenie wspoélzmiennosci oceny eksperckiej i jezyka publikacji przyniosto
odmienny (od powyzej zaprezentowanych) wynik. Korelacja w TZ wynosi r= 0,41;
»<0,001, dCohena = 0,899, aw S wynosi r=0,234; p < 0,001, d Cohena = 0,481.
Wryniki okazaly sie istotne statystycznie. W przypadku nauk TZ i S istnieje odpowiednio
$redni i staby zwigzek miedzy wynikami oceny eksperckiej a odsetkiem autoréw z zagra-
niczna afiliacja. Przy czym sila zwiazku jest w TZ duza, a w S przecietna. W przypadku
grupy nauk H sila zwiazku okazala sie réwniez zbyt niska (r=0,138; p< 0,001, dCohe-
na = 0,278), aby uznac, ze zmienne znaczaco koreluja ze soba. Oznacza to, ze wyniki
oceny eksperckiej w czasopismach humanistycznych nie wzrastaly wraz z odsetkiem
artykuléw opublikowanych w jezykach kongresowych.

Ocena ekspercka a odsetek czlonkow rady naukowej z zagraniczna afiliacja

Sprawdzenie wspoélzmiennosci ostatniego wskaznika umiedzynarodowienia przy-
niosto efekt zblizony do wynikéw uzyskanych dla pierwszych dwéch wskaznikéw umie-
dzynarodowienia. Korelacja w TZ wynosi r= 0,29; p< 0,001, d Cohena = 0,606. Wynik
jestistotny statystycznie i 0znacza staby zwigzek miedzy zmiennymi, a takze przecietna
site tego zwiazku. W przypadku grupy nauk S i H po raz kolejny sila zwiazku oraz
jego efekt okazata sie zbyt niskie (odpowiednio: r=0,113; p< 0,001, dCohena = 0,227,
r=0,11; p<0,001, dCohena = 0,221), aby uznad, ze zmienne koreluja ze soba. Wyniki
oceny eksperckiej nie wzrastaly wraz z odsetkiem czlonkéw rady naukowe;j z zagranicz-
ng afiliacja.

Odnotowali$émy istotne réznice miedzy grupami nauk a korelacja wynikéw oceny
eksperckiej ze wskaznikami umiedzynarodowienia. W przypadku grupy nauk TZ zmien-
ne te korelowaly ze soba w sposéb wyrazny. W przypadku grupy nauk S wynik oceny
eksperckiej korelowat tylko z ,jezykiem publikacji”. W przypadku grupy nauk H nie od-
notowali$my, aby wynik oceny eksperckiej korelowat z ktérymkolwiek ze wskaznikow
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umiedzynarodowienia. Te wyniki pokazuja, Ze eksperci doceniaja czasopisma dbajace
o wszystkie wskazniki umiedzynarodowienia jedynie w grupie nauk twardych. Przedsta-
wiciele nauk spotecznych doceniali czasopisma publikujace w jezykach kongresowych.
W humanistyce dbato$c¢ o wskazniki umiedzynarodowienia nie miala zwigzku z oceng
ekspercka.

Wyniki przedstawione w sekcji 4 odpowiadaja na dwa pytanie badawcze, czyli na
pytanie nr 3 ,Czy wprowadzenie oceny eksperckiej do zasad ewaluacji zmienito pozycje
rankingowa czasopism w czesci B na WCP?” oraz na pytanie nr 4 ,Czy wyniki oceny
eksperckiej wiaza sie z: wynikami oceny formalnej i bibliometrycznej, warto$cia wskaz-
nika cytowalnos$ci, warto§ciami wskaznikéw umiedzynarodowienia?”.

Wprowadzenie oceny eksperckiej miato wplyw na pozycje rankingowa czasopism
w czesci B na WCP w grupie nauk H i nie mialo istotnego wplywu na pozycje rankin-
gowa w grupie nauk TZ i S.

5. Podsumowanie

Wykaz czasopism punktowanych odgrywa wazna role nie tylko w procesie kategory-
zacji jednostek naukowych, ale réwniez w wyznaczaniu strategii publikacyjnej dla wiek-
szo$ci polskich naukowcéw i uczelni. Dlatego tez kazda aktualizacja WCP jest mocno
dyskutowana w calym $rodowisku akademickim. Niniejszym tekstem chcieliSmy dos-
tarczyc wnioski do analiz umozliwiajacych kompleksowa debate oraz realizacje polityki
naukowej opartej na dowodach.

Analizujac calosciowo zmiany dokonane we wszystkich trzech czesciach WCP, moz-
na uznaé, ze zwiekszenie liczby punktéw przyznawanych czasopismom umieszczonym
w cze$ci B spowodowalo zréwnanie najlepszych krajowych czasopism nieposiadajacych
wyliczonego IF z wieloma prestizowymi czasopismami miedzynarodowymi. Trzeba bo-
wiem pamietac, ze ze wzgledu na algorytm normalizacyjny w cze$ci A niektérych dys-
cyplin naukowych najwyzej punktowane czasopisma maja przypisane 20 punktéw.

Ponizej, w formie listy najwazniejszych wnioskéw, prezentujemy podsumowanie
analiz obejmujacych zasady tworzenia czesci B i oceniania czasopism aplikujacych do
tej cze$ci WCP w 2015 r.:

1) W 2013 r. w ewaluacji czasopism mozna byto wyrézni¢ dwa wymiary oceny: formal-
ny i bibliometryczny. W 2015 r. wprowadzono nowy wymiar: ekspercki.

2) W ocenie formalnej wprowadzono zmiany, ktére obnizaty wymogi odnoszace sie do
wskaznikéw umiedzynarodowienia w grupie nauk TZ. Skutkiem tej zmiany moze
by¢ stabsza motywacja czasopism z nauk twardych we wlaczanie sie w nauke $wia-
towa.

3) Wprowadzenie zmian do zasad oceny spowodowato, ze WCP z 2015 r. zachowuje
wiekszy balans miedzy czasopismami z trzech grup nauk (TZ, S i H) niz wcze$niej-
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sze WCP. Wiekszy balans oznacza, ze podobny odsetek czasopism z poszczegdlnych
grup nauk posiada okreslong liczbe punktéw. Ma to istotne znaczenie dla jakosci
narzedzia ewaluacyjnego, jakim jest WCP.

4) W ocenie formalnej czasopisma z grup nauk S i H cze$ciej uzyskiwaly wyniki wyzsze
od $redniej niz nizsze od $redniej. Rozklad wynikéw w grupie nauk TZ byl bardziej
rozproszony wokoét srednie;j.

5) Wyniki oceny formalnej ujawnity, ze w przypadku kryteriow formalnych zwigzanych
zumiedzynarodowieniem, tj. odsetkiem oséb z zagraniczna afiliacja wéréd autoréw,
recenzentow i czlonkéw rady naukowej, odsetkiem artykuléw naukowych napisa-
nych w jezykach kongresowych, czasopisma z grupy nauk TZ uzyskiwaly punkty
z podobna czestotliwoscia lub rzadziej niz czasopisma z grup nauk Si H.

6) Wprowadzenie do oceny bibliometrycznej wskaznika SIF okazalo sie nietrafione,
gdyz wplynat on na zmiane wyniku jedynie 4 z 2212 czasopism.

7) Wynik oceny bibliometrycznej ujawnil, ze dane wprowadzone do POL-indexu, ktéry
ma by¢ podstawa obliczenia PWW, wprowadzito 71,3% czasopism z cze$ci B. Daje
to nadzieje na przeprowadzenie analizy bibliometrycznej w kolejnych latach takze
na podstawie polskiego indeksu cytowan.

8) Wyniki oceny eksperckiej pokazaly, ze w wyniku niedostosowania sie przez komi-
tety PAN do zasad wyznaczonych przez zespét ds. oceny czasopism dodatkowe
punkty za ocene ekspercka otrzymato 60,1% czasopism, a nie jak zaktadano 20%
czasopism.

9) Ocena ekspercka mogta zmienic ocene czasopism, ktére otrzymaly 0 pkt w wyniku
oceny formalnej i bibliometrycznej, co pokazuje przyklad jednego czasopisma z gru-
py nauk TZ. W ten sposéb czasopismo znalazlo sie na WCP, mimo ze nie spehnito
zadnego kryterium formalnego i bibliometrycznego.

10) Analiza wynikéw ocen czasopism pokazuje, ze mozna rozwazy¢ rezygnacje z oceny
eksperckiej w grupach nauk TZ i S z uwagi na liniowy zwiazek liczby punktéw przy-
znanych w ramach oceny formalnej i bibliometrycznej z liczba punktéw przyznanych
w ramach oceny eksperckiej. W przypadku grupy nauk H zwiazek nie jest dostatecz-
nie silny, aby uzasadnicé odrzucenie oceny eksperckiej.

11) Cytowalnosc koreluje z ocena ekspercka we wszystkich grupach nauk, co moze by¢
istotnym argumentem w dyskusji na temat stosowania wskaznikéw bibliometrycz-
nych w ocenie czasopism.

12) Wyniki oceny eksperckiej pokazaly, ze czasopisma w grupie nauk TZ nie uzyskaly
oczekiwanych, tj. wyzszych od czasopism z grupy S i H, wynikéw za spekienie
uwzglednionych w ocenie formalnej wskaznikéw umiedzynarodowienia.
Zaprezentowane i zinterpretowane wyniki pokazuja, ze zmiany zasad oceny czaso-

pism powinny by¢ ugruntowane na wczesniej przeprowadzonych analizach naukome-
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trycznych i bibliometrycznych, ktére pozwolilyby na uzyteczna modyfikacje dotychczaso-
wych regul. Jednoczesnie warto podkreslic, ze nie wszystkie z wymaganych kryteriéw
czy parametréw sa potrzebne do przeprowadzenia oceny. Szczegdlnie, ze dotychczaso-
we sposoby zglaszania informacji przez redakcje uniemozliwiaja rzetelna ocene nie-
ktérych aspektéw pracy wydawniczej. Jak pokazuja nasze analizy, aktualne zasady oceny
czasopism krajowych na czesci B sa przeregulowane. Jednoczesnie redakcje nie maja
obowiazku przesylania zeszytéw czasopism z okresu, ktéry podlega ocenie. Dlatego
oprécz modyfikacji (uproszczenia) zasad powinien zosta¢ wprowadzony obowiazek prze-
sylania kopii zeszytéw (w formie papierowej lub elektronicznej). To oczywiscie wymaga
daleko idacych modyfikacji samego sposobu przeprowadzania oceny. Uwazamy jednak,
ze sa to kroki niezbedne, aby $rodowisko naukowe mogto w pelni zaufaé prowadzone;j
ocenie czasopism.
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Peer review as a third dimension of the evaluation
of national scientific journals

The article discusses the peer-review evaluation of the national scientific journals
in the Polish research evaluation system. Our study examines all journals
(V= 2212) that are indexed on the 2015 Polish Journal Ranking (the so-called
,ministerial list”). It is the first edition of the Polish Journal Ranking in which the
peer-review evaluation has been implemented. We have analyzed three dimen-
sions of the evaluation (the formal, the bibliometric, and the peer-review one) in
each of the three groups of sciences in which the journals are classified. We have
found out that the journal evaluation that is based on the peer-review has fun-
damentally changed the final assessment of the journals in the group of the huma-
nities. The results of the peer-review evaluation in this group are not related to
the results of the formal and bibliometric evaluation. In the group of natural
sciences and in the group of social sciences, the results of the peer-review evalua-
tion correlate with the results of the formal and bibliometric evaluation. Moreover,
the journals citation correlate with the results of the peer-review evaluation in the
three groups of sciences: the natural sciences, the social sciences, and the huma-
nities. Our findings show that adding the third dimension to the evaluation of
Polish scientific journals, i.e. peer-review, has resulted in significant transfor-
mations of the assessment results only for the humanities journals.

Key words: journal rankings, Ministry of Science and Higher Education in Po-
land, peer-review, science policy, scientometrics
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