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KONRAD OSAJDA*

Za kurtyna osobowosci prawnej’
(o istocie ,,osoby prawniczej”?)

Wprowadzenie

Wspdlczesnie nie budzi watpliwosci stale rosnace znaczenie oséb prawnych. Troche
przekornie Stanistaw Soltysiriski wskazal nawet, ze ten ,wynalazek” prawnikéw jest
jednym z najbardziej wartosciowych wynalazkéw ludzkosci®. Uzasadnienie tego stano-
wiska nie wydaje sie trudne, jesli sie zwazy, ze zdecydowana wiekszo$¢ innych wyna-
lazkéw, we wszystkich dyscyplinach naukowych, nie zostataby dokonana bez ,wynalaz-
ku” osobowo$ci prawnej. Oto bowiem wilasnie osoby prawne potrafia akumulowac
kapitat oraz organizowac funkcjonowanie rozmaitych zespoléw badawczych, ktérych
praca do wynalazkéw prowadzi. Dostarczaja zatem specyficzna ,infrastrukture organiza-
cyjna ifinansowa” dla podmiotéw prowadzacych badania, co szczegélnie wazne w dobie
wspélczesnej — gdy ze wzgledu na skomplikowanie poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych — wynalazek to rezultat pracy duzego zespolu naukowego, a nie pojedynczego
naukowca - geniusza.

Mozna do tego nawet dodac, ze opracowujac koncepcje osobowo$ci prawnej, praw-
nicy ,wcielili sie” w role Boga. W biblijnej Ksiedze Rodzaju powiedziano bowiem:
,A wreszcie rzekl Bég: «Uczyrimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam»"*. Tym-
czasem w taki sam sposéb doszlo to ,stworzenia” osoby prawnej. Oto wykreowano
sztuczny, nieistniejacy w §wiecie realnym, twor prawniczy, ktéry na wzor i podobien-
stwo czlowieka® wyposazono w zdolno$¢ prawna, zdolnosé do czynnosci prawnych, zdol-

* Dr hab. Konrad Osajda, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;
e-mail: osajda@wpia.uw.edu.pl

' Tekst byt podstawa wyktadu przedstawionego 12 listopada 2015 r. na Zebraniu Plenarnym
cztonkéw Wydziatu I PAN. Autor dziekuje przewodniczacemu Wydziatu prof. dr. hab. Stanistawo-
wi Filipowiczowi za zaproszenie do wygloszenia wyktadu, a prof. dr. hab. Jerzemu Brzeziriskiemu
za zaproszenie do przygotowania na jego podstawie publikacji w ,Nauce”.

? Pojecie ,0soby prawniczej” bylo uzywane w okresie miedzywojennym jako synonim pojecia
»,0s0ba prawna”, ktére funkcjonuje we wspélczesnym polskim jezyku prawnym i prawniczym.
Zob. fundamentalna i pierwsza polska monografie poswiecong temu zagadnieniu: R. Longchamps
de Bérier, Studya nad istotg osoby prawniczej, Lwéw 1911.

4, Soltysiniski, Wynalazek spotki kapitatowej: o krok od wiecznosci, PiP 1998, nr 11, s. 14.
*Rdz. 1, 26.
°s. Soltysiniski, Wynalazek..., s. 15.
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noé$c¢ sadowa i procesowa, a zatem w $wietle prawa uczyniono podmiotem réwnym
czlowiekowi. W konsekwencji osoby prawne staly sie partnerami czlowieka i np. moga
zawierac z nim umowy czy tworzy¢ spolki. Konstrukcje osobowosci prawnej wykorzys-
tano dla wyjasnienia z prawniczego punktu widzenia fenomenu paristwa, ktére jest
osoba prawna: zaréwno pro foro externo, a wiec na gruncie prawa miedzynarodowego
publicznego (w relacji wzgledem innych panstw oraz organizacji miqdzynarodowych)G,
jak i pro foro interno, jako podmiot na gruncie prawa wewnetrznego (krajowego), gdzie
biorace udzial w obrocie prawnym paristwo okresla sie mianem Skarbu Paristwa’.

Zarysowana wlasnie geneza koncepcji osobowo$ci prawnej ujawnia najciekawszy
dylemat dotyczacy tej instytucji prawa — niejasno$¢ co do tego, czy osoba prawna jest
bardziej podmiotem prawa, czy tez tylko instrumentem prawnym stuzacym dla realizacji
réznych celéw’.

Od czasu powstania konstrukcji osobowosci prawnej przedstawiono wiele teorii
dotyczacych jej genezy’, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy': teorie negatywne'!
(odmawiajace osobom prawnym podmiotowos$ci prawnej i uznajace prawa im przypisy-
wane za kompleksy praw bezpodmiotowych), teorie realne — organiczne'” (uznajace 0so-

® W opinii doradczej w sprawie osadnikéw niemieckich w Polsce Staly Trybunat Sprawiedliwo$ci
Miedzynarodowe]j stwierdzit wprost: ,,paristwa jako osoby prawne moga dziatac tylko przez swych
agentéw i przedstawicieli”, Permanent Court of International Justice, Collection of Advisory Opi-
nions, seria B, 1923, nr 6, s. 22.

" Na marginesie warto odnotowad, ze Skarb Paristwa to jedyna osoba prawna w prawie polskim,
o ktérej osobowosci prawnej przesadza bezposrednio najwazniejszy akt prawny dla prawa pry-
watnego - kodeks cywilny, zob. art. 34 k.c.

§ Interesujaco J. Frackowiak dostrzega, ze watpliwosc ta jest podobna do dotyczacej istoty same-
go prawa, ktére dla jednych jest realnie istniejacym zjawiskiem spotecznym, a dla innych jedynie
instrumentem regulujacym, dzieki uzgodnionej przez wszystkich konwencji, stosunki miedzy-
ludzkie, zob. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwariski, t. 1 Prawo cywil-
ne - czesc ogolina, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1121.

® Zob. wykaz najwazniejszych z nich: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1999, s. 202-204; J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, red.
Z. Radwaniski, t. 1 Prawo cywilne - czesc ogdoina, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1121-1123.

' Podziat taki proponuje: R. Longchamps de Bérier, Studya..., s. V.

" Sformutowano ich w doktrynie wiele, sposréd ktérych na wyrdznienie zastuguje koncepcja Jhe-
ringa, ktéry przyjmowal, w mysl reprezentowanej przez siebie teorii interesu, Ze interes moze
by¢ zwiazany wylacznie z osobg fizyczna, a zatem rzeczywistymi podmiotami w osobie prawnej
typu korporacyjnego sa jej cztonkowie, a w osobie prawnej typu zakladowego - destynatariusze
(ci, ktérym miat stuzyé zgromadzony przez nia majatek). Zob. oméwienie tej koncepcji: R. Long-
champs de Bérier, Studya..., s. 15-17.

'? Szczegélnie wnikliwie przedstawiona przez O. von Gierke w wielu dzietach. Zob. precyzyjne
omoéwienie tej koncepcji i jej krytyke: R. Longchamps de Bérier, Studya..., s. 21-32.
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be prawna za realny organizm, zyjacy wlasnym zyciem, o wlasnej woli) oraz teorie
fikcji®® (upatrujace w osobach prawnych jedynie zmy$lone podmioty prawa, niemajace
realnego bytu).

Wydaje sie, ze trudno o jednoznaczna ocene, czy osoba prawna to bardziej podmiot,
czy instrument. Celem tego artykulu jest wziecie udzialu w dotyczacej tej kwestii
dyskusji i przede wszystkim dostrzezenie, ze znaczenie dla niej ma uplyw czasu.
Koncepcja osobowosci prawnej nie ma bowiem statycznego charakteru, lecz podlega
ewolucji. Kierunek tej ewolucji wyznacza praktyka — to, do czego osoby prawne sg wyko-
rzystywane oraz w jaki sposéb sg wykorzystywane. Obserwacja tej praktyki, z uwzgled-
nieniem perspektywy historycznej, jak sie wydaje, pozwala na sformutowanie tezy
o stopniowej instrumentalizacji (funkcjonalizacji) osobowosci prawnej. Ukazaniu pro-
cesu instrumentalizacji i jej przejawow, a takze konsekwencji, sa po§wiecone te rozwa-
zania.

Funkcje os6b prawnych w obrocie

Skoro przedstawiany jest poglad o postepujacej funkcjonalizacji (instrumentalizacji)
koncepcji osobowosci prawnej, to niezbedne jest w pierwszej kolejnosci wskazanie
najwazniejszych funkcji, jakie osoby prawne w obrocie pelnia i do pelnienia ktérych
zostaly stworzone. Ze wzgledu na praktyczny sukces koncepcji osobowosci prawnej nie
jest to zadanie latwe, poniewaz wspélcze$nie znanych jest bardzo wiele rodzajéw oséb
prawnych powolywanych do rozmaitych zadar.

Najbardziej pierwotny i podstawowy powdd powolania osoby prawne;j to potaczenie
wysitku kilku oséb dla realizacji wspélnego celu. Prawo zna réwniez inne instrumenty
pozwalajace laczyc wysitek wielu oséb, np. zawarcie umowy. W przypadku typowych
kontraktéw jest jednak istotne to, ze chociaz dla ich zawarcia niezbedny jest konsensus,
czyli porozumienie miedzy stronami, to partykularny interes kazdej ze stron jest inny.
Na przyktad przy najbardziej typowej umowie sprzedazy, sprzedawca chce cos sprzedaé
(za jak najwyzsza cene), a kupujacy to samo kupic¢ (jak najtaniej). Inaczej jest przy
powolaniu osoby prawnej. Choc jej cztonkowie - ludzie (osoby fizyczne) tworzacy osobe
prawna - maja oczywiscie indywidualne interesy, ktére w ré6znych aspektach moga nie
by¢ tozsame, to jednak jednoczy ich wola prowadzenia tej samej dzialalnosci razem.
Dzieki potaczeniu wysitkéw moga osiagnac wiecej niz mégtby samodzielnie osiggnaé
ktérykolwiek z cztonkéw osoby prawnej. Zarazem prawo zna mechanizmy pozwalajace
na rozwiazywanie konfliktéw intereséw miedzy czlonkami osoby prawnej - z reguly
zastosowanie ma zasada majoryzacji (rzadéw wiekszosci) z jednoczesnym zapew-
nieniem ochrony praw mniejszo$ci oraz ewentualna kontrola sadowa nad postepo-

BF.C.von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, t. 11, Berlin 1840, s. 236 i n.
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waniem wiekszosci. Gdy rozbiezno$ci miedzy czlonkami osoby prawnej sa juz nie-
rozstrzygalne, to pozostaje albo wystapienie z konkretnej osoby prawnej tych jej czlon-
kéw, ktorzy nie akceptuja decyzji wiekszo$ci, albo nawet rozwiazanie i likwidacja osoby
prawne;j.

Drugi niezmiernie wazny powdd tworzenia oséb prawnych, bedacy poniekad kon-
sekwencja wlasnie wskazanego, to akumulacja kapitatu. Choé wéréd os6b prawnych sa
takie, ktére nie majg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej nastawionej na zysk (np.
ko$cielne osoby prawne), lub majg ja prowadzic jedynie ubocznie (np. stowarzyszenia
czy fundacje), to jednak najczesciej osoby prawne tworzone sa po to, aby wspdélnie tego
rodzaju dzialalnos$c prowadzi¢ - czy to dla osiagniecia zysku (np. spétki kapitalowe), czy
aby efektywnie zarzadzaé wsp6lnym majatkiem (np. spétdzielnie). Zgromadzenie duze-
go kapitalu utatwia podejmowanie dziatan, ktérych nikt samodzielnie nie bylby w stanie
prowadzicé. W rezultacie inwestowanie na duza skale pozwala jednoczes$nie i na osiaga-
nie wiekszych zyskow, i na dywersyfikacje ryzyka, dzieki réznorodnym inwestycjom.
Dostrzec nalezy, ze wspélczesnie osoby prawne powolywane dla opisywanego teraz celu
maja najwieksze znaczenie - budzety miedzynarodowych korporacji sa niejednokrotnie
wyzsze od budzetéw wiekszosci paristw, a decyzje zwiazane z prowadzeniem przez te
korporacje dziatalno$ci gospodarczej wplywaja na warunki zycia wielu ludzi (np. co do
miejsca lokalizacji duzych fabryk czy centréw logistycznych, co przektada sie bezposred-
nio na sytuacje na lokalnym rynku pracy, wplywy z podatkéw etc.).

Bardzo waznym powodem tworzenia os6b prawnych, zwlaszcza wlasnie dla prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest ograniczenie ryzyka i odpowiedzialnoscitaczacych
sie z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Je$li osoba fizyczna prowadzi samodzielnie dzia-
talno$¢ gospodarcza, to oznacza, ze za wszystkie zwiazane z nia dlugi odpowiada w spo-
séb nieograniczony. Na ich zaspokojenie moze zostaé wykorzystany caly jej majatek
osobisty - 1 to nie tylko aktualnie posiadany, lecz i przyszty. W razie niepowodzenia
w dzialalno$ci moze to prowadzié¢ do koniecznosci splacania zwiazanych z nig dlugéw
przez cale zycie™. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja wéwczas, gdy de lege dzialalno§é
prowadzona jest przez osobe prawna. Jest ona samodzielnym podmiotem prawa, a za-
tem, konsekwentnie, takze samodzielnie odpowiada za swoje zobowiazania. Oznacza to,

" Nalezy na marginesie dostrzec, ze stosunkowo niedawno w wielu systemach prawnych, po-
czynajac od prawa amerykariskiego, wprowadzono tzw. upadto$é konsumencka — mechanizm
pozwalajacy, pod pewnymi warunkami, uwolnié sie od cigzacych dlugéw. Co znamienne, skorzys-
tano przy tym jako ze wzoru z analogicznego mechanizmu przewidzianego dla os6b prawnych.
Upadlo$c konsumencka zostata wprowadzona do systemu prawa polskiego 31.03.2009 r. na mo-
cy ustawy z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 234, poz. 1572. O praktyce jej stosowania
zob. interesujace studium: M. Jaslikowski, Podstawy ogloszenia upadifosci konsumenckiej w prak-
tyce sadow powszechnych, Prawo w Dzialaniu 2011, nr 10, s. 43-99.
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zjednej strony, ze wierzyciele od samego poczatku wiedza, iz zaspokojenia swoich rosz-
czeni moga poszukiwacé wyltacznie w majatku tej osoby prawnej. Z drugiej strony czlon-
kowie tej osoby wiedza, ze ryzykuja wylacznie majatkiem, ktéry wnosza do majatku
osoby prawnej. Czlonkowie osoby prawnej nie odpowiadaja bowiem za jej zobowiazania
z majatku osobistego — obrazowo piszac, zakrywa ich tzw. kurtyna korporacyjna. Two-
rzac osobe prawna, osoby fizyczne ,kupuja sobie” wylaczenie odpowiedzialno$ci za jej
zobowigzania, a ,,ceng” sa ponoszone w zwiazku z tym koszty (np. podatki placone przez
osoby prawne", koszty organizacyjne). Wiasnie wskazywana teraz funkcja pelniona
w obrocie przez osoby prawne, jak pokazalo dotychczasowe doswiadczenie w réznych
systemach prawnych, szczegélnie przyczynia sie do instrumentalizacji (funkcjonalizacji)
osoby prawnej. Oto bowiem w jej Swietle jest jasne, ze czlonkom takiej osoby nie chodzi
o stworzenie nowego, samodzielnego i niezaleznego od nich podmiotu, lecz wylgcznie
ynarzedzia” pozwalajacego im prowadzic¢ dziatalno$é gospodarcza z ograniczonym ryzy-
kiem i odpowiedzialnos$cia. Tego rodzaju potrzeba praktyczna najpierw doprowadzila
do dopuszczenia tworzenia, a w konsekwencji specjalnego uregulowania, jednoosobo-
wych spétek kapitatowych, ktérych istnienie wprost zaprzecza wymienionym wczesniej
bardziej pierwotnym funkcjom i celom oséb prawnych — w ich przypadku nie dochodzi
bowiem ani do jednoczenia wysitku kilku oséb dla realizacji wspélnego celu, ani do
akumulacji kapitalu, a jedynie sa po to, aby ograniczyc odpowiedzialno$¢ ich zatozyciela.
Pézniej ta sama potrzeba praktyczna spowodowala uregulowanie w niektérych pan-
stwach mozliwo$ci przeksztalcenia indywidualnie prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej w jednoosobowa spétke kapitalowas, co jednak prawidlowo nalezaloby raczej uznac
za przejecie prowadzenia tej samej dzialalno$ci gospodarczej przez osobe prawna
w miejsce osoby fizycznej dotychczas dzialalnosc te prowadzacej (a praktycznie chodzi
o zmiane formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co jeszcze wyrazniej podkresla
wlasnie instrumentalne (funkcjonalne) traktowanie w tym przypadku osobowo$ci praw-
nej). Z kolei niewtasciwe korzystanie z osoby prawnej jako ,narzedzia”, celowo na szko-
de os6b trzecich (dla ,szykany”), doprowadzilo do wyksztalcenia w judykaturze w nie-
ktérych systemach prawnych koncepcji naduzycia osobowosci prawnej — przebicia kur-

W efekcie z perspektywy ekonomicznej dochodzi do podwéjnego opodatkowania zysku osiaga-
nego przez osobe prawng — po pierwsze, osoba prawna ptaci podatek dochodowy od oséb praw-
nych (CIT), a gdy nastepnie zysk zostanie wyplacony cztonkom tej osoby — osobom fizycznym,
w odniesieniu do oséb prawnych, w ktérych jest to mozliwe (np. spétek kapitatowych, lecz juz
nie np. stowarzyszen, gdzie wypracowany zyska ma by¢ przeznaczany na cele statutowe), stano-
wi ich przychéd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (PIT).

W prawie polskim tego rodzaju przepisy wprowadzono ustawa z 25.3.2011 o ograniczaniu ba-
rier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw, Dz.U. Nr 106, poz. 622 — s to art. 584"
- 584" k.s.h. Zob. w tej kwestii: T. Szczurowski, Przeksztatcenie przedsiebiorcy w spotke
kapitatowa, MPH 2012, nr 2, s. 41-49.
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tyny korporacyjnej - jako remedium na nadmierna instrumentalizacje osoby prawne;j
dokonywana w dodatku z zamiarem szkodzenia jej wierzycielom. Oba wskazane wlasnie
zjawiska"’, zupelnie niedawne, ilustrujg wyraznie postawiona w artykule teze o poste-
pujacej funkcjonalizacji (instrumentalizacji) osobowosci prawne;j.

Wreszcie, spo$réd wielu innych funkcji pelnionych w obrocie przez osoby prawne,
warto podkre$lic to, ze wlasnie ten instrument pozwala, cho¢ w pewnym zakresie, spel-
nic stowa Horacego non omnis moriar. Cho¢ bowiem wraz ze $miercia czlowieka ustaje
jego zdolno$é prawna, a zatem przestaje by¢é podmiotem prawa, to nie oznacza, ze catko-
wicie traci mozliwo$¢ dalszej realizacji swoich zamierzern i planéw. Wystarczy dostrzec,
ze w przeciwienistwie do oséb fizycznych (ludzi), osoby prawne, bedace tylko kon-
strukcja jurydyczna, ,nie umieraja” nigdy. Zatem wiele z planéw czlowieka po jego
$mierci moga realizowac wlasnie osoby prawne. Najbardziej adekwatnym instrumen-
tem, i najbardziej znanym w praktyce, sa fundacje powolywane dla realizacji celow
okreslonych przez fundatora, ktére tez sa przez niego wyposazane w majatek oraz maja
mozliwo$c¢ samodzielnego pomnazania go. W efekcie, mimo $mierci fundatora, to, na
czym mu za zycia zalezalo, jest nadal realizowane, czesto nawet ,,w jego imieniu” (np.
przy przyznawaniu stypendiow czy nagréd przez konkretne fundacje).

Podsumowujac, widac¢ wyraznie, ze prawniczy ,wynalazek” osobowos$ci prawnej to
duzy sukces. Wspélcze$nie osoby prawne pelnig bardzo wiele funkcji. Nawet dokonana
pobiezna analiza najwazniejszych z nich dowodzi stuszno$ci postawionej tezy — celem
tego ,wynalazku” nie bylo powolanie do zycia nowej kategorii podmiotéw prawa, lecz
umozliwienie osiagania celéw niemozliwych do osiagniecia indywidualnie przez cztowie-
ka. Zatem juz w tym $wietle nie powinno zaskakiwac coraz wyrazniej dominujace
w praktyce funkcjonalne (instrumentalne) postrzeganie osobowog$ci prawnej, co zreszta
zostalo nawet zaakceptowane przez prawodawcow (dopuszczenie istnienia jedno-
osobowych os6b prawnych) i sady (orzecznictwo dotyczace naduzycia osobowosci praw-
nej).

Cechy osoby prawnej

Mimo ze z przedstawionych w zarysie funkcji, jakie w obrocie maja pehic osoby
prawne, oraz ich ewolucji, zdaje sie jednoznacznie wynikac, iz postawiona teza o pos-
tepujacej funkcjonalizacji (instrumentalizacji) osobowosci prawnej jest trafna, to nalezy
jednak wskazad, ze z kolei cechy osoby prawnej silnie przemawiaja za jej bardziej pod-
miotowym niz instrumentalnym charakterem. Niezbedne jest zatem w tym miejscu
zwrocenie uwagi na najwazniejsze cechy, jakie ma kazda osoba prawna.

'" Zob. tez ich analize z tej perspektywy: E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffshat
tung als Konzeptionalisierungsprobleme gesellschaftsrechtlicher Zurechnung, Alfred Metzner
Verlag, Frankfurt am Main 1975.
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Przede wszystkim kazda osoba prawna jest samodzielnym podmiotem prawa o sta-
tusie réwnym osobom fizycznym - juz z art. 1 k.c. wynika, ze kodeks cywilny reguluje
stosunki prawne miedzy osobami prawnymi i fizycznymi, a wiec sg to dwa odrebne, lecz
réwnorzedne, rodzaje podmiotéw prawa'®. Konsekwencja podmiotowosci prawnej os6b
prawnych jest samodzielne wystepowanie przez nie w obrocie. Wyrazem podmiotowosci
prawnej os6éb prawnych jest pelna zdolnos¢ prawna oraz zdolno$¢ do czynno$ci
prawnych, a takze zdolno$¢ sadowa i procesowa, co wlasnie umozliwia im udziat w obro-
cie prawnym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ w prawie polskim nie obowiazuje kon-
cepcja specjalnej zdolnosci prawnej os6b prawnych'®, znana jako doktryna ultra vires®,
pewne jej przejawy pozostaja — specyfika niektérych czynnosci prawnych powoduje, ze
moga ich dokonac wylacznie osoby fizyczne (np. sporzadzenie testamentu czy zawarcie
zwiazku malzeriskiego). Podsumowujac, w Swietle obowiazujacych przepiséw nie ulega
watpliwo$ci, ze osoba prawna to podmiot, a nie wylacznie instrument w rekach oséb
fizycznych - cztonkéw tej osoby prawne;.

Ponadto, osoba prawna ma wiasny majatek. Jest on calkowicie odrebny od majat-
k6w osobistych czlonkéw tej osoby prawnej. W konsekwencji osoba prawna nie odpo-
wiada za zobowiazania jej czlonkéw, ani jej cztonkowie nie odpowiadaja za zobowia-
zania osoby prawnej". O ile w przypadku os6b fizycznych to sama osoba, ktéra ma byt
realny, jest ,zabezpieczeniem” zaciaganych dlugéw, bo ponosi odpowiedzialno$¢ za nie
z catego majatku obecnego i przyszlego, a ponadto wiekszo$¢ z tych dlugéw wchodzi

'8 Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo brzmienia art. 1 k.c. prawo polskie zna w isto-
cie nie dwie, lecz trzy kategorie podmiotéw prawa. Zgodnie z art. 33' § 1 k.c. do jednostek orga-
nizacyjnych, ktére nie sa osobami prawnymi, lecz prawo przyznaje im zdolnos¢ prawna, nalezy
stosowac odpowiednio przepisy o osobach prawnych - te kategorie podmiotéw prawa okresla
sie mianem niepelnych (ustawowych, utomnych) oséb prawnych. Budzi spory w doktrynie po-
trzeba istnienia w prawie polskim tej trzeciej kategorii podmiotéw prawa, a nawet to, jakie
jednostki organizacyjne mozna uznac¢ za niepelne (ustawowe, utomne) osoby prawne - watpli-
wo$c¢ dotyczy np. waznych w praktyce wspélnot mieszkaniowych. Analiza tego problemu wykra-
cza jednak poza ramy wyznaczone tematem tego artykutu.

9 Zob. szerzej na jej temat w polskiej literaturze przedmiotu: J. Kosik, Uwagi do zagadnienia tzw.
specjalnej zdolnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego 1958, nr 10, s. 51-84;
J. Wiszniewski, Specjalna zdoinosc prawna osob prawnych, SP 1970, Nr 26-27, s. 326-348.

% Znamienne jest przy tym, ze takze inne systemy prawne od tej doktryny stopniowo odchodza,
np. ostatecznie w 2006 r. przestata by¢ czescia angielskiego prawa spétek w zwiazku z wejSciem
w zycie nowego Companies Act (Companies Act 2006, c. 46). Notabene dowodzi to rosnacego
znaczenia os6b prawnych oraz umacniania ich podobieristwa do oséb fizycznych.

*! Wlasnie ta cecha to podstawowe criterium divisionis miedzy osobami prawnymi a tzw. niepel
nymi (ustawowymi, umownymi) osobami prawnymi — w przypadku tych ostatnich zawsze przy-
najmniej niektorzy czlonkowie ponosza odpowiedzialno$c za zobowiazania takiego podmiotu (np.
wspdlnicy czy komplementariusze, odpowiednio, w spélce jawnej oraz spétce komandytowe;j).
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do spadku i odpowiadaja za nie spadkobiercy™, o tyle w odniesieniu do 0s6b prawnych,
ktére realnie nie istnieja, to wlasnie ich majatek stanowi jedyne zabezpieczenie ich
dlugéw.

Wreszcie, cecha podmiotowa osoby prawnej jest istnienie jej wewnetrznej struktury
organizacyjnej, ktéra, w odniesieniu do kazdego typu osoby prawnej, uregulowana zos-
tala wlasciwymi dla danego typu osoby prawnej przepisami, a do tego postanowienia
umowy (statutu) zawieranej przez jej czlonkéw (art. 35 k.c.). Zgodnie z art. 38 k.c.
osoba prawna dziala przez swoje organy — w Swietle wywodzonej z tego przepisu tzw.
teorii organéw dzialanie przez organy oznacza, ze skladane przez nie, w sposéb zgodny
z prawem oraz umowa (statutem), o§wiadczenia, a takze dokonywane czynnosci prawne,
uwazane sg za zdzialane przez sama osobe prawna”. Co do zasady mozna wyréznic
w strukturze organizacyjnej osoby prawnej trzy typy organéw: stanowiace (podejmujace
decyzje - skladajace sie z czlonkéw osoby prawnej albo ich reprezentantéw), wyko-
nawcze** oraz kontrolne (nadzorcze)®.

Konkludujac, juz krétka analiza podstawowych cech oséb prawnych jasno dowodzi,
ze zostaly one pomyslane przede wszystkim z uwzglednieniem koncepcji podmiotowe;j,
a nie funkcjonalnej, cho¢ przeciez ich utworzenie mialo za zadanie spelni¢ okreslone
oczekiwania praktyki. Nie tylko wyposazono je w samodzielna podmiotowo$¢ prawng
itego atrybuty (przede wszystkim zdolno$¢ prawna), lecz réwniez przewidziano, w jaki
spos6b maja podejmowac decyzje oraz dziata¢ w obrocie niezaleznie od swoich czlon-
kéw (struktura organizacyjna), a takze wyposazono w odrebny od czlonkéw majatek,
ktérym de lege dysponowaé moga bezposrednio tylko osoby prawne przez swoje orga-
ny, a nie ich czlonkowie™.

*2 Choé¢, w razie przyjecia przez nich spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co obecnie w prawie
polskim jest zasada (art. 1015 § 2 k.c.), odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona do wartosci czyn-
nej spadku.

= Jesttoistotna réznica w poréwnaniu z koncepcja pelnomocnictwa, gdzie pelnomocnik nie dzia-
ta we wlasnym imieniu, a jedynie na rachunek mocodawcy. Pelnomocnik, zawierajac umowe, nie
jestjej strong - jako strone wskazuje sie osobe, ktéra pelnomocnik reprezentuje przy zawieraniu
umowy.

** Funkcje te zwykle pelni zarzad, ktéremu z reguly przewodniczy prezes zarzadu.

% Najbardziej typowe tego rodzaju organy to rady nadzorcze i komisje rewizyjne. Sama nazwa
konkretnego organu nie ma znaczenia, istotne jest to, w jakie kompetencje organ taki zostanie
wyposazony zaréwno przez dotyczace go przepisy prawa, jak i postanowienia umowy (statutu)
osoby prawnej.

% Ta rozdzielno$¢ ,whascicieli ekonomicznych” osoby prawnej, jak mozna okreslic jej cztonkéw,
oraz os6b uprawnionych do podejmowania za nie decyzji jest Zrédtem jednej z wazniejszych
teoretycznych kontrowersji, o duzym znaczeniu praktycznym, jaka powstaje na gruncie prawa
korporacyjnego, tzw. principal - agent problem. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze interesy czlon-
kéw osoby prawnej beda rozbiezne z interesami czlonkéw jej zarzadu. Na przykiad czlonkowie
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Naduzycie osobowosci prawnej jako przejaw funkcjonalizacji (instrumentali-
zacji) tej koncepcji

Opisana wlas$nie samodzielno$é podmiotowa oséb prawnych okazata sie silng pokusa
do wykorzystywania os6b prawnych w sposéb niezgodny z ich przeznaczeniem (celem
spoleczno-gospodarczym) przez ich czlonkéw. W skrajnych przypadkach osoby prawne
staly sie de facto sposobem na wykorzystanie ich wierzycieli. Czlonkowie tych oséb
tworzyli je nie w celu prowadzenia wlasciwej dla nich dziatalno$ci, lecz tylko po to, aby
pozyskaly w r6zny spos6b od oséb trzecich srodki finansowe, ktére nastepnie pod réz-
nymi tytutami prawnymi trafialy do czlonkéw tych oséb lub podmiotéw od nich zalez-
nych, po czym zadluzona osoba prawna oglaszata upadlo$é - w rezultacie jej wierzyciele
nie uzyskiwali zaspokojenia swoich roszczen.

Poczatkowo ani ustawodawcy, ani sady nie radzily sobie z takimi przypadkami.
Dopiero gdy orzecznictwo, najpierw w krajach anglosaskich®, odstapilo od podmiotowe-
go postrzegania os6b prawnych, na co zwracano uwage, przedstawiajac ich najwazniej-
sze cechy, na rzecz uznania oséb prawnych za instrument, a nie podmiot, stalo sie
mozliwe uznanie za odpowiedzialnych za zobowiazania oséb prawnych bezposrednio ich
czlonkéw — dokonano tzw. przebicia kurtyny korporacyjnej”™ (piercing the corporate
veil, lifting the corporate veil ). W ten spos6b w istocie zaprzeczono samodzielnej
podmiotowosci prawnej oséb prawnych, skoro przyjeto, ze de iure osoby trzecie - taki
status maja czlonkowie osoby prawnej wzgledem tej osoby — ponosza odpowiedzialno$é
za zobowiazania osoby prawnej. Uzasadniano to, podkreslajac funkcjonalny (instrumen-
talny) charakter os6b prawnych.

W krajach civi/ lawrecepcja doktryny przebicia kurtyny korporacyjnej nie byta at-
wa. Przede wszystkim okazalo sie, ze trudno bylo ujac¢ ja w normatywne ramy, aby
nie pozostawala w wyraznej sprzeczno$ci z samodzielna podmiotowog$cia prawna oséb

osoby prawnej moga dazy¢ do uzyskania wyplaty wypracowanego przez osobe prawna zysku, jesli
celem utworzenia tej osoby prawnej byto dla nich przede wszystkim osiaganie dochodu, nato-
miast czlonkowie zarzadu moga dazyc do tezauryzacji, czyli zatrzymania zysku w majatku osoby
prawnej, aby go zainwestowac z korzyscia dla osoby prawnej. Te rozbieznos¢ stanowisk mozna
rozstrzygnac jedynie ad casum, uwzgledniajac sytuacje konkretnej osoby prawnej, przy czym
w ostatecznosci rozstrzygat bedzie sad.

*" Nie jest to zaskakujace, ze prezentowana koncepcja rozwinela sie w krajach anglosaskich ze
wzgledu na wlasciwa dla nich silna pozycje sadéw i ich orzeczen bedacych Zrédlami prawa.

% Zob. szerzej o tej koncepcji: LM. Wormser, Piercing the Veil of Corporate Entity, Columbia
Law Review 1912, t. 12; C.S. Krend], J.R. Krendl, Piercing the Corporate Veil: Focusing The
Inquiry, Denver Law Journal 1978, t. 55, s. 1; K. Vandekerckhove, Piercing the Corporate Velil,
Wolters Kluwer, Alphen 2007.

*» Precedensem otwierajacym mozliwo$¢ podnoszenia kurtyny korporacyjnej bylo orzeczenie
Izby Lordéw w sprawie Salomon [1897] AC 22.
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prawnych. Mimo to wypracowano, znéw w orzecznictwie, analogiczne instrumenty”,
z ktérych najlepiej rozwinieta wydaje sie niemiecka doktryna Durchgriffshaftung”. 0d
strony teoretycznej dla wyjasnienia dopuszczalno$ci pociagniecia czlonkéw osoby praw-
nej do odpowiedzialno$ci za jej zobowiazania najczesciej siega sie po koncepcje nad-
uzycia osobowosci prawnej. Wywodzi sie ona ze stosunkowo niedawnej”, bo majacej
swoje poczatki w XIX w., instytucji naduzycia prawa podmiotowego™. Pozwala ona
odréznic korzystanie z prawa od wykorzystywania prawa niezgodnie z jego przeznacze-
niem lub z zasadami stusznosci — w celu szykany. Abstrahujac od analizy tej koncepcji,
do$é powiedzied, ze uznanie konkretnego przypadku korzystania z prawa, a wiec formal-
nego dzialania w jego granicach, za naduzycie prawa pozostawia takie korzystanie z pra-
wa bez ochrony — uwazane jest ono za bezprawne. Przenoszac te konstrukcje na grunt
osobowo$ci prawnej, przyjeto, ze tworzac osobe prawna, albo poslugujac sie nig
W obrocie, korzystajac z praw czlonkéw tej osoby, w celu wyrzadzenia szkody osobom
trzecim (jej przyszlym wierzycielom), czlonkowie tej osoby prawnej naduzywaja
wykorzystywanych praw podmiotowych - takie dziatanie nie podlega zatem ochronie
prawa, ktéra daje wyltaczenie odpowiedzialno$ci zwiazane z formalnym wystepowaniem
w obrocie przez osobe prawnaf"‘.

Podsumowujac, dopuszczalno$é tzw. przebicia kurtyny korporacyjnej, a wiec po-
ciagniecia cztonkéw osoby prawnej do odpowiedzialno$ci za jej zobowiazania, to najbar-
dziej wyrazisty przyklad ewolucji koncepcji osobowosci prawnej w kierunku jej instru-

%0 poréwnaniu tych instrumentéw zob. S.K. Miller, Piercing the Corporate Veil Among Affi-
liated Companies in the European Community and in the US: A Comparative Analysis of United
States, Germany, and U.K. Veil-Piercing Approaches, American Business Law Journal 1998,
t. 36.

31 Zob. szerzej o tej koncepcji: W. Miiller-Freienfels, Zur Lehre vom sogenannten “Durchgrift”
bel juristischen Personen im Privatrecht, Archiv fiir die civilistische Praxis 1957, t. 156; Ulrich
Drobnig, Haftungsdurchgriff ber Kapitalgesellschaften, Alfred Metzner Verlag, 1959; H. Coing,
Zum Problem des sogenannten Durchgriffs ber juristichen Personen, NJW 1977, z. 40; M.
Lehmann, Das Privileg der beschrinkten Haftung und der Durchgriff im Gesellschafts- und
Konzernrecht, Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 1986, nr 3; K. Schmidt,
Zur Durchgriffstestigkeit der GmbH, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1994, z. 11.

%20 jej poczatkach w orzecznictwie francuskim zob.: M. Lewy, Naduzycie prawa wedlug orzecz-
nictwa francuskiego 1 prawa polskiego, Warszawa 1938.

% Sposréd wielu opracowari w literaturze polskiej zob. zwlaszcza: A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakéw 1947; T. Justyniski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Kra-
kéw 2000. O genezie tej instytucji prawnej zob.: F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa
w Swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw 2007.

% Zob. z literatury polskiej szerzej o koncepcji naduzycia osobowosci prawnej: T. Targosz, Naduzy-
cie osobowosci prawnej, Krakéw 2004; R. Szczepaniak, Naduzycia prawa do postugiwania sie forma
osoby prawnej, Toruni 2009; M. Litwiiska-Werner, Naduzycie formy spotki, SPP 2007, nr 3-4.
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mentalizacji (funkcjonalizacji). Praktyka pokazala, ze absolutyzacja podmiotowosci
prawnej os6b prawnych moze prowadzic¢ do rezultatéw nieakceptowalnych - gdy kon-
cepcja osobowosci prawnej jest wykorzystywana na szkode oséb trzecich. Dlatego
niezbedne okazalo sie dostrzezenie i uznanie, ze mimo podmiotowej postaci, osoba
prawna to przede wszystkim instrument, jakim postuguja sie jej czlonkowie - jak zatem
z kazdym instrumentem, moga postugiwac sie nim prawidtowo albo nieprawidtowo.

Koncern jako przejaw funkcjonalizacji (instrumentalizacji) koncepcji osobo-
wosci prawnej

O ile dopuszczalnos$¢ tzw. przebicia kurtyny korporacyjnej to jednoznaczny dowdd
funkcjonalizacji koncepcji osobowos$ci prawnej, bo bez potraktowania osoby prawnej
jako instrumentu, a nie podmiotu, nie bytoby to w ogéle mozliwe, o tyle mniej wyrazne,
lecz znacznie wazniejsze praktycznie, jest potwierdzenie tezy o funkcjonalizacji (instru-
mentalizacji) osobowosci prawnej przez coraz istotniejsze w praktyce dziatanie koncer-
néw. Prawo koncernowe®, mimo ze bardzo wazne, w wielu systemach prawnych, a tak-
ze w prawie Unii Europejskiej, nie zostalo uregulowane, cho¢ prace trwaja od wielu
lat®™. Wynika to nie tylko z trudnosci materii, lecz zwlaszcza jej delikatnosci, a takze
braku zainteresowania ze strony samych koncernéw takim uregulowaniem. W kon-
sekwencji wiele kwestii dotyczacych ich dziatalno$ci jest wciaz niejasnych, poczynajac
od samej definicji koncernu - brak wszak definicji legalnej.

Tymczasem istnienie koncernu wydaje sie szczegdlnie daleko idacym przykladem
funkcjonalizacji (instrumentalizacji) osobowos$ci prawnej. Koncern to ,,spétka spétek”,
a wiec osoba prawna, ktérej czlonkami sa osoby prawne (,,metaosoba prawna”). Jego
stworzenie i poslugiwanie sie nim w praktyce jest nie tyle wyrazem dazenia do ogra-
niczenia ryzyka i odpowiedzialnos$ci zwiazanej z udziatem w obrocie gospodarczym, co
raczej forma ekspansji w obrocie. Wykorzystanie formuly ,pietrowej” osoby prawnej
pozwala na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na réznych rynkach w taki sposéb,
ze formalnie podmioty obecne na poszczegdlnych rynkach sa niezalezne, lecz jedno-
cze$nie wszystkie kierowane sa razem i realizuja nadrzedny wzgledem ich wlasnego
interes koncernu. Dzieki temu zalamanie sytuacji ekonomicznej na jednym rynku tylko
w minimalnym stopniu uderza w interesy calego koncernu.

Instrumentalizacja koncepcji osobowosci prawnej w przypadku koncernu ma wiele
aspektéw. Najwazniejszy to elastycznoscé w traktowaniu konkretnych oséb prawnych —
,0gniw” w koncernie jako podmiotéw i jako instrumentéw. Z perspektywy catego kon-

% 7Zob. gruntowne opracowanie tej problematyki w polskiej doktrynie: A. Opalski, Prawo zgrupo-
wai spotek, Warszawa 2012. Zob. takze: L. Stecki, Koncern, Toruni 2001.

% Na przyktad w Unii Europejskiej materii tej dotyczy sformutowany juz w 1984 r. projekt dzie-
wiatej dyrektywy prawa spétek, ktéry dotychczas nie stal sie prawem obowiazujacym.
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cernuijego intereséw sa tylko instrumentami wykorzystywanymi jako element wiekszej
calosci dla realizacji intereséw koncernu. Natomiast na przyklad w razie klopotow
jednego z ,ogniw” koncernu, dla jego wierzycieli, jest on w pelni suwerennym podmio-
tem - stad inne spolki tworzace koncern nie ponosza odpowiedzialnosci za jego zobo-
wiazania. Ponadto, funkcjonalizacja osobowosci prawnej widoczna jest wyraznie, jesli
chodzi o interes, ktéry ma koncern realizowac: jest to wspdlny interes koncernu, ktéry
ad casum moze by¢ odmienny, a nawet sprzeczny, z interesem konkretnej spotki
»cztonka” struktury koncernowej. Mimo tego spétka ta zostanie zmuszona do jego rea-
lizacji, co dobitnie wskazuje na funkcjonalne jej ujmowanie.

Konkluzje

Przeprowadzone rozwazania dowodza ewolucji koncepcji osobowosci prawnej. Naro-
dzita sie ona tak jak kazdy instrument prawny — aby pozwoli¢ na realizacje pozadanych
przez praktyke dziatan, co bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione przy wykorzystaniu
innych, juz znanych, instrumentéw prawnych. Tworzac ja, przekroczono jednak Rubikon
- z rozmyslem wzorowano sie na czlowieku i uczyniono z niej odrebny od czlowieka
i samodzielny podmiot prawa. Dominowato zatem niewatpliwie podmiotowe postrze-
ganie osobowosci prawnej, co dobrze oddaja wskazywane teorie dotyczace os6b praw-
nych, ktére nawet snuly analogie miedzy ich organami a organami, w znaczeniu biolo-
gicznym, jakie ma cztowiek. Wkrétce jednak okazalo sie, ze takie podmiotowe ujecie nie
pozwala na realizacje wszystkich nadziei poktadanych w osobach prawnych, zwlaszcza
co do ograniczenia ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, co
doprowadzito do dopuszczenia przez ustawodawce tworzenia jednoosobowych oséb
prawnych. Jednocze$nie podmiotowy charakter oséb prawnych iich samodzielnos¢ skta-
nialy do naduzy¢ i wykorzystywania mozliwo$ci tworzenia os6éb prawnych celem wyrza-
dzenia szkody ich wierzycielom. To zmusito judykature w réznych systemach prawnych
do powrotu ad fontes i uznania priorytetu funkcjonalnosci nad podmiotowoscia osoby
prawnej, co skutkowato dopuszczeniem tzw. przebicia kurtyny korporacyjnej i pociag-
nieciem czlonkéw osoby prawnej do osobistej odpowiedzialnosci za jej zobowiazania.
Wreszcie, intensyfikacja udzialu oséb prawnych w obrocie, ich anonimowy charakter
bedacy niejednokrotnie na reke czlonkom tych oséb, a takze rosnace skomplikowanie
obrotu prawnego skutkowaly powstaniem koncernéw bedacych jednocze$nie podmio-
tami prawa zlozonymi w zasadzie z samych oséb prawnych i jednoczesnie stuzacych
jako instrument do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bardzo duzych rozmiaréw
o skali globalne;j.

Konkludujac, teza o postepujacej funkcjonalizacji (instrumentalizacji) oséb praw-
nych wydaje sie niepodwazalna. Dostrzezenie tego procesu kaze natomiast wykorzystac
te obserwacje i zapytad, czy analogiczny proces dotyka réwniez oséb fizycznych? Czy
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moze takze w wielu réznych aspektach sa one wykorzystywane dla osiagniecia rozmai-
tych celéw ,,z pominieciem” de factoich podmiotowosci prawnej. Pytanie to jest znacz-
nie trudniejsze od podobnych rozwazan dotyczacych oséb prawnych, bo zdecydowanie
ma charakter interdyscyplinarny, wykraczajac poza ramy nauk prawnych — w ramach
tych pozostaja bowiem wylacznie osoby prawne bedace ,wynalazkiem” i ,wymystem”
prawnikow, ktore, bez stosownych norm prawnych, w sensie ontologicznym, nie istnieja
(nie maja samodzielnego, realnego bytu).

Behind the corporate veil: the idea of legal personality

The aim of this paper is to prove that the evolution of the concept of legal per-
sonality is from subjectivity to instrumentality: whereas legal persons (particu-
larly corporations) were initially regarded as independent subjects of law, nowa-
days they are more and more frequently regarded as only instruments in hands
of others. To develop the above mentioned thesis, firstly the functions played by
legal persons are dealt with. Due to huge diversity of known legal persons their
functions are also well diversified. However, the most important among them are
as follows: a vehicle to accumulate persons and capital as well as a way to limit
natural risk and liability resulting from conducting business. Then, the features
of legal persons are analysed. Finally, two examples of functional approach to-
wards legal persons are exposed: the doctrine of piercing (lifting) the corporate
veil and the notion of holding. It seems convincing in the light of the study that
legal persons are considered rather as a sophisticated legal instrument currently.
Their formal separate legal positions - they are independent subjects of law —
only helps with accomplishment of their functions. This thesis encourages to put
afurther still open question if similar evolution, from subjectivity towards functio-
nality (instrumentality) concerns as well natural persons (human beings)?

Key words: legal person, corporation, piercing (lifting) the corporate veil, hold-
ing
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