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DOMINIK ANTONOWICZ *

O nieoczekiwanych konsekwencjach
procesu ekspansji szkolnictwa wyzszego
w Polsce™

Przedmiotem mojego artykulu sg konsekwencje ekspansji polskiego szkolnictwa
wyzszego w latach 1989-2005. Problematyka ta byta wielokrotnie poruszana zwlaszcza
w kontekscie dynamicznego rozwoju sektora niepublicznego (Duczmal, 2006), nieréw-
nosci w dostepie do edukacji (Wasielewski, 2013), jakosci ksztalcenia (Wnuk-Lipiriska
i Wéjcicka, 1995) czy badan naukowych (Kwiek, 2012), a zwlaszcza analizie zjawiska
wieloetatowo$ci (Ratajczak, 2004). W niewielkim stopniu jednak dotychczasowe analizy
usiluja odpowiedzieé na pytanie o konsekwencje, jakie miat proces przemian zachodza-
cych w polskim szkolnictwie wyzszym dla §rodowiska akademickiego. Jest to o tyle zas-
kakujace, ze badania prowadzone nad przemianami w wielu krajach zachodnioeuro-
pejskich wskazywaly na daleko idace zmiany, (np. Guri-Rosenblit et al., 2007), pozostaje
jednak istotne pytanie o to, w jaki spos6b przemiany zachodzace w polskim szkolnictwie
wyzszym wplynely na funkcjonowanie sSrodowiska akademickiego, jakie konsekwencje
mialy dla uczelni oraz pracujacych na nich nauczycieli akademickich.

Punktem wyj$cia do tego studium byly wywiady przeprowadzone z przedstawicie-
lami kadry akademickiej w ramach programu EUROAC (Changing Academic Profes-
sion). Ich tre$ci wskazywaly na silnie zréznicowanie nie tylko w optyce patrzenia na nau-
ke, definiowania czynnikéw kariery akademickiej, ale zwlaszcza w jezyku opisujacym
nauke. Narracje naukowcéw wpisywaly sie w zaproponowany przez Michata Karoriskie-
go (2015) - przewodniczacego Rady Narodowego Centrum Nauki, ktére jest najwiek-
szym fundatorem badan podstawowych w Polsce - podzial na polskg nauke oraz nauke
w Polsce, ktéry mam zamiar w tym tekscie rozwinaé i pokazaé, ze podziat ten jest
znacznie glebszy i w istocie dotyczy dwdch sposobéw mys$lenia o nauce. O ile Karoriski
(2015: 25) jednoznacznie okresla swéj stosunek tzw. polskiej nauki, w ktérej jak pisze
miernikiem ,autorytetu” uczonego jest wielkoscjego gabinetu, a obrona rozprawy dok-
torskiej to ,pietnascie minut wstydu, a doktorat na cafe zycie”. Moim zadaniem jest jed-
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nak nieco bardziej zdystansowane spojrzenie jako na spoleczny fenomen, stabo rozpoz-
nane zjawisko, ktérego konsekwencja sa dwie odmienne koncepcje nauki jako feno-
menu lokalnego (system zamkniety) oraz globalnego (system otwarty), ktére wiaza sie
z odmiennymi §ciezkami rozwoju kariery akademickiej, zwlaszcza w kontekscie kryte-
riéw awansu naukowego.

Podstawa niniejszego artykutu sa narracje naukowc6w prezentowane i zebrane pod-
czas 60 indywidualnych swobodnych wywiadéw poglebionych (IDI), przeprowadzonych
w ramach wspomnianego projektu EUROAC. Dobér respondentéw miat charakter
celowo-warstwowy, tak aby poznac opinie mozliwie szerokiego grona naukowcow repre-
zentujacych odmienna optyke patrzenia na nauke, zatrudnionych w réznych obszarach
nauki (nauki $cisle/spoleczne/humanistyczne) oraz znajdujacych sie na réznych etapach
kariery naukowe;j (,,samodzielni”/,niesamodzielni”). Material pozyskany podczas wywia-
déw zostat uzupelniony o opinie zebrane podczas obserwacji uczestniczacej w niemal 30
spotkaniach z udzialem przedstawicieli Srodowiska akademickiego. Byly one czescia sze-
rokich konsultacji prowadzonych w zwiazku z procesem ustalania regul oraz tworzenia
kryteriéw oceny jednostek naukowych. Calo$¢ zostala uzupelniona o analize tresci do-
kumentéw, manifestéw, listéw otwartych, stanowisk publikowanych przez przedstawicieli
Srodowiska naukowego w okresie dyskusji nad ksztaltem reform szkolnictwa wyzszego.

Wprawdzie charakter materialu empirycznego, wielko$¢ préby oraz sposéb jej do-
boru nie pozwalaja na budowanie generalizacji dotyczacych calego Srodowiska naukowe-
g0, jednak celem studium jest przede wszystkim eksploracja problematyki wewnetrz-
nego zréznicowania polskiego §rodowiska akademickiego. Towarzyszy temu préba pos-
tawienia pytan istotnych dla polskiego szkolnictwa wyzszego, a przede wszystkim formu-
towanie — bedacych efektem tego analiz-hipotez, ktérych weryfikacja wymagac bedzie
poglebionych i systematycznych badani empirycznych. Artykut zostal podzielony na
cztery zasadnicze czesci. Na poczatku postaram sie przedstawic réznice miedzy nauka
globalng i lokalng w dwéch wymiarach (a) optyka patrzenia na nauke; (b) definiowanie
i pomiar sukcesu w nauce oraz spojrzenie na kariere naukowa oraz (c) préba wyjasnie-
nia powstania ,,dwéch nauk” w ramach jednego systemu oraz (d) egzemplifikacja i kon-
sekwencje tego rozbicia na poziomie instytucjonalnym w oparciu o publiczny spér dwéch
naukowcéw z Uniwersytetu Wroclawskiego.

Optyka patrzenia na nauke

W narracjach uczonych gtéwnym obszarem ilustrujacym réznice miedzy nauka glo-
balna i lokalng jest optyka patrzenia na to, czym jest nauka. Wprawdzie podczas wywia-
déw nie padaty bezposrednie pytania o definicje nauki, o to, czym jest lub czym powinna
by¢, ale nie bylo to konieczne, bowiem opowiadajac o swojej pracy, badani posrednio
ujawniali wlasny sposéb myslenia o nauce jako obszarze aktywnosci zawodowej. Zar6wno
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przeprowadzone wywiady, jak i obserwacja uczestniczaca w spotkania ze §rodowiskiem
naukowym ukazaly dwie zasadniczo odmienne optyki patrzenia na aktywno$¢ naukowa.
Pierwsza z nich widzi nauke jako aktywno$c badawcza prowadzona w polskich jed-
nostkach naukowych, ktéra zasadniczo niczym sie nie rézni od tej prowadzonej w in-
nych krajach. Rozumiana jest jako otwarty system, nieograniczony granicami jezyko-
wymi, kultowymi czy politycznymi, ktéry funkcjonuje na transnarodowej przestrzeni
W oparciu o uniwersalne kryteria oceny jakosci badan naukowych. Jej transnarodowy
charakter otwiera naukowcom mozliwosci funkcjonowania w globalnej przestrzeni ba-
dawczej, ale tez zawiera milczace zalozenie, ze obecnos¢ (aktywno$c badawcza) w glo-
balnej przestrzeni badawczej stanowi warunek konieczny jego obecno$ci w nauce.
Wspolczesne mySlenie o nauce tworza najwieksi globalni ,gracze”, najbardziej pres-
tizowe osrodki naukowe, ale takze (a moze przede wszystkim) miedzynarodowe koncer-
ny wydawnicze poprzez budowanie baz indeksujacych i rankingujacych periodyki nauko-
we. Nauka globalna funkcjonuje ponad granicami administracyjnymi paristw, ale badani
naukowcy przyznawali, ze byloby spora przesada twierdzenie, ze lokalne/krajowe uwa-
runkowania prawne moga by¢ przez nich ignorowane. Mimo poczucia przynaleznosci
do transnarodowej przestrzeni badawczej ich naukowe kariery ulokowane sa w polskim
systemie, ktérego sa czes$cia ze wzgledu na przynalezno$c¢ instytucjonalna.
Generalnie uczeni funkcjonujacy w nauce globalnej wyrazali silne przywiazanie do
miedzynarodowej spotecznosci badaczy w swoim obszarze badan i w tym swietle intere-
sowalo ich gléwnie, aby polskie regulacje dotyczace kryteriéw uzyskania awanséw nau-
kowych byly kompatybilne z regutami obowiazujacymi w ich Srodowiskach badawczych.
Ich gtéwne obawy dotyczyly tworzenia w polskiej nauce ,alternatywnej naukowej rzeczy-
wistosci” w oparciu o odmienne (od obowiazujacych w ich dziedzinach) reguly.

Znaczy dla mnie osobiscie to akurat... ja uwazam, ze boisko, na ktorym ja gram, to
niejest boisko polskie, tylko miedzynarodowej akurat te polskie stopnie, znaczy nie
s3 tylko polskie - ale stopnie: doktora habilitowanego, doktora, to sa sprawg drugo-
rzedng. Mnie sie wydaje, ze wazniejsze jest miec dobre wyniki doceniane przez spo-
fecznosc miedzynarodows. System jest szczesliwie na tyle wydolny, przynajmniej
tutaj 1w tej dziedzinie, ze za tymi wynikami idg polskie stopnie. (profesor, matema-
tyka, 37 lat)

Dotyczy to zwlaszcza ustalania warto$ci punktowych za publikacje w czasopismach,
ktore sa podstawa instytucjonalnej oceny jednostek naukowych, ale réwniez wazna
sktadowa indywidualnych awanséw. Badani podkreslali, ze gléwnym odbiorca wynikéw
ich badari jest globalne $srodowisko uczonych, stad wszystkie istotne dla dyscypliny wy-
niki badan publikowane w jezyku angielskim, a dyskurs lokalny - jesli w ogéle istnieje
- ma wylacznie charakter suplementarny. Z tego powodu wynikalo ich ostentacyjnie de-
monstrowane nikle zainteresowanie tzw. lista B (lista polskich czasopism) i tym, ile
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punktéw przyznawane jest obecnym na niej periodykom, pod warunkiem ze istnieje wy-
razna punktowa réznica miedzy czasopismami indeksowanym w bazach firm Thomson
Reuters czy Elsevier a pozostalymi, w tym zwlaszcza periodykami lokalnymi.

Egzemplifikacja tego twierdzenia jest stosunkowo prosta, ot6z badani zapytani o to,
czy gdyby w polskim systemie zmieniono reguly punktowania artykutéw w periodykach
naukowych, przypisujac zdecydowanie wieksza wartosc lokalnym periodykom, to zmie-
niliby sposéb komunikacji wynikéw prowadzonych przez nich badan, twierdzili, ze
w zaden sposéb nie zdotatoby to zmienic ich praktyk publikacyjnych i nadal staraliby sie
umieszczacé wyniki swoich badar w periodykach, ktére ich Srodowisko postrzega jako
najwazniejsze czy najbardziej prestizowe niezaleznie od przypisywanych im lokalnie
warto$ci punktowych. Dla nich punktem odniesienia jest miedzynarodowe §rodowisko
badawcze, mimo ze formalnie §ciezki awanséw naukowych umiejscowione sa w polskim
systemie, podobnie jak zatrudniajace ich instytucje funkcjonuja w polskim porzadku
prawno-finansowym. Tlumaczy to zainteresowanie badanych gléwnie tym, aby kierunek
reform polskiej nauki, reguly oceny efektéw dzialalno$ci badawczej znaczaco nie odbie-
galy od regul obowiazujacych w ich §wiecie nauki. Przede wszystkim, aby nie prébowaly
tworzyc dla niej alternatywnego systemu, bowiem jego wprowadzenie mogloby stawiaé
badaczy globalnej nauki w sytuacji konfliktu pomiedzy oczekiwaniami srodowiskowymi
(globalnymi) oraz instytucjonalnymi (lokalnymi).

Diametralnie odmienng wizje nauki przedstawiali badani naukowcy zakorzenieni
w polskiej nauce (Karoriski 2015), czy tez nauce lokalnej. Dla nich globalna transnaro-
dowa przestrzen badawcza jest wazna, ale odlegla i dostep do niej maja gtéwnie jako od-
biorcy.

Poza tym jezell spojrzec na calg siec osrodkow w Polsce akademickich 1 chociazby

liczbe czasopism naukowych, to mam wrazenie, ze kazde czasopismo naukowe, czy

kazdy osrodek, tworzy do pewnego stopnia zamknieta grupe. (adiunkt, filologia, 40

lat)

W narracjach badanych nauka rysuje sie jako przestrzen otoczona granicami admi-
nistracyjnym, ktérej rdzeniem jest system stopni i tytuléw naukowych, a prowadzone
badania i publikacje podporzadkowane sa jego wymogom. To one zreszta formuja ramy
myslenia o nauce, wplywaja na dobér tematéw badar naukowych oraz determinuja stra-
tegie publikacyjne. Swiat lokalnej nauki jawi sie jako wyboista droga ku profesurze, jest
posunieta do perfekcji sztukg uzyskiwania stopni naukowych.

W wywiadach poswieconych aktywno$ci naukowej dominowaly kwestie biurokra-
tyczne, proceduralne, dotyczace kryteriéw uzyskania stopnia doktora habilitowanego
oraz tytutu naukowego. Wspominano tez o spolecznych strategiach uzyskiwania stopni

Musisz byc w miare rozpoznawalny. Znaczy no dobrze by bylo, gdybys byl w miare
rozpoznawalny w swojej Radzie Naukowej, zeby wiedzieli, kto to jest, albo przynaj-
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mniej miec dobrego opiekuna czy kierownika, ktory jest rozpoznawalny, zeby wie-
dziell, kto to jest. (adiunkt, ekonomia, 36 lat)

Budzily one najwieksze zainteresowanie i wywolywaly najwiecej emocji, zwlaszcza
ze czas prowadzenia wywiadéw zbiegl sie z politycznymi dyskusjami na temat nowej
$ciezki awansu naukowego, zasad i kryteriéw uzyskiwania stopni naukowych. Badani
wykazywali nie tylko spore zainteresowanie sprawami biezacych regulacji, ale tez duza
wiedze na temat proponowanych zmian legislacyjnych. Rozmowy o nauce przeksztalcaly
sie niejako automatycznie w rozmowy o zasadach i kryteriach awanséw naukowych oraz
regulach instytucjonalnej oceny parametryczne;j.

Narracje przedstawicieli ,nauki lokalnej” przebiegaly w kategoriach etatystycznych,
koncentrujac sie wokét strategii utrzymania sie w systemie przez spelnienie wymogow
przez niego narzucanych. W wypowiedziach dominowaly ,,punkty”, ,etaty”, ,stanowiska”
yhabilitacja” oraz — budzaca najwieksze emocje - ,lista czasopism punktowanych”.

Publikacje, tak. Wazne s3 prace, takie dziefa, czyll nie tam jakis artykuf, ale tez, mi-

mo ze wedfug prawa nie jest to konieczne, ale wymagana jest ksigzka habilitacyjna,

choc tez trudno zrobic habilitacje na jednej ksigzce. (adiunkt, pedagogika, 37 lat)

W zasadniczy sposéb réznito sie to od jezyka uzywanego przez badaczy ,,nauki glo-
balnej”, ktérzy odwolywali sie do ,,projektéw”, ,badan”, ,grantéw”, ,zespotéw”, ,kon-
kurséw” i ,impact factoréw”. W wymiarze semantycznym badacze lokalnej nauki i glo-
balnej nauki sprawiali wrazenie, jakby wykonywali odmienne profesje. Dotyczy to
zwlaszcza badaczy ,lokalnej nauki”, ktérych istota pracy akademickiej zostala zawlasz-
czona przez biurokratyczny system awanséw naukowych. Mozna byto odnie$¢ wrazenie,
ze realizowanie pasji badawczych jest uzaleznione od systemowych wymogéw lub po
latach pracy naukowcy zinternalizowali biurokratyczne oblicze nauki. W obszarach,
w ktérych umasowienie odcisneto swoje pietno, nastapito zjawisko ,, przesuniecia cel6w”
(por. Merton, 1940), w wyniku ktérego spetnianie biurokratycznych wymogéw systemu
awansowego stalo sie celem dziatalno$ci naukowe;.

Definiowanie sukcesu w nauce i kariery naukowe

Optyka patrzenia na nauke jako aktywno$¢ nauczycieli akademickich ukazata do§é
zasadnicze réznice pomiedzy nauka globalna i lokalna. Ich egzemplifikacja jest sposéb
definiowania kategorii ,sukcesu” w nauce, ktéra dla ludzi nauki - watpiacych, sceptycz-
nych czy niepewnych - jest zagadnieniem szczegélnie trudnym, a wrecz otoczonym
pewnym Srodowiskowym tabu. Nic dziwnego, Ze respondenci raczej niechetnie czy
wrecz wstydliwie odnosili sie do niego, uciekajac w abstrakcyjne rozwazania. Narracje
badanych naukowcéw wskazuja, ze nauka nadal postrzegana jest przez pryzmat merto-
nowskiego etosu (Merton, 1982), ktéry definiowal nauke jako spoleczna misje, a nie
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forme wspélzawodnictwa, stad tez istnieje silne przekonanie, ze nauki nie uprawia sie
dla indywidualnego splendoru, ale dla dobra ogélnego.

Ogolnie rzecz ujmujac, sposob definiowania sukcesu w nauce jest silnie determi-
nowany przez optyke patrzenia na nia. Kategoria ,sukcesu” byta bardziej akceptowalna
dla naukowcéw nauki globalnej, ktérzy wydawali sie bardziej oswojeni z mechanizmami
rywalizacji. W ich opinii sukcesy i porazki sa integralng cze$cia aktywnosci akademickiej
W pewnym sensie wpisang w kulture grantowa, ktéra jest podstawa realizacji badan
naukowych, publikowania wynikéw, ale przede wszystkim pozwala na uzyskiwanie zew-
netrznego finansowania. Stad sukces utozsamiany jest przede wszystkim z uzyskiwa-
niem finansowania na realizacje badan naukowych - zdobywaniem grantéw, stypendiéw,
dobrymi publikacjami, cytowaniami, ale réwniez mozliwoscig kierowania zespotami
badawczymi czy laboratoriami.

Dia mnie jest sukcesem, jesii mnie zacytuje ktos w dobry sposob, napisze cos do-
brego w swojej pracy o mojej pracy, jak ludzie mnie pytaja o jakies szczegoly, jesli
widze, ze ludzi interesuje to, co robie. I interesuje mnie to, co myslg o mnie ludzie
w moim Srodowisku. (profesor, matematyka, 36 lat)

Wszystko to ma ogromny wplyw nie tylko na wysoko$¢ uposazenia (finansowanie
z grantéw jest waznym elementéw ich dochodéw), ale réwniez, a moze przede wszyst-
kim, determinuje $ciezki kariery naukowe;.

Czynnikami sukcesu w nauce globalnej jest przedsiebiorczosé, umiejetnosé pozys-
kiwania finansowania zewnetrznego (w trybie konkursowym) na realizacje pomysiow
badawczych, ale réwniez asertywno$c¢ w odniesieniu do obowiazkéw dydaktycznych oraz
organizacyjnych. Sukces w nauce tworza wylacznie osiagniecia w badaniach, a dydakty-
kaizadania organizacyjne traktowane sa jako aktywnosci drugiej kategorii, ktore trzeba
minimalizowac. Miarg sukcesu w nauce jest umiejetnos$¢ absorbowania finansowania
zewnetrznego oraz zdolno$c do publikowania w periodykach z bazy Thomsona Reuters.
To one wytyczaja trajektorie naukowej kariery, ktéra tworzy wiele etap6w.

Badania kadry akademickiej (por. Kwiek i Antonowicz, 2015) pokazuja, ze kamie-
niem milowym w karierze akademickiej jest wej$cie do §wiata nauki, czyli otrzymanie
od promotora zaproszenia do wspélpracy. Podczas wywiadéw temat ten pojawial sie
sporadycznie, ale wskazywano ,,dob6r promotora”, jako jeden z kluczowym czynnikéw
sukcesu w nauce. Promotor moze utatwic¢ albo utrudnic funkcjonowanie w naukowym
Swiecie, zwlaszcza w konteks$cie pozyskiwania stypendiéw i grantéw oraz dzielenia sie
swoim kapitalem spotecznym.

No 1 madj promotor jakby mnie mu polecil, czy przedstawil, czy pokazal (adiunkt,

ekonomista, 36 lat)

Niezaleznie od tego dla naukowcéw ,globalnych” praca naukowa to nieustajace zmaga-
nia o uzyskanie zewnetrznego finansowania dla realizacji badan, w ktérej losy wpisane
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sa sukcesy i porazki. Badacze nauki globalnej nie deprecjonowali systemu stopni, ale
tez nie traktowali go w kategoriach punktéw zwrotnych (cho¢ niewatpliwie wyznaczaja
one wazne etapy w karierze naukowej) czy celéw prowadzenia badari naukowych.
System stopni i tytuléw naukowych jest naturalnie wpisany w procesu badan nauko-
wych, ale ponadlokalno$¢ prowadzonych badan uniezaleznia badaczy od lokalnego $ro-
dowiska naukowego (w domysle od lokalnych koterii), ktore szczegdlnie w dyscyplinach
niszowych moga tworzy¢ ,szklany sufit”.

Postrzeganie sukcesu wyraznie réznicuje badaczy nauki globainej i lokalnej, zwlasz-
cza ze ci ostatni mieli wyrazne klopoty zaréwno z definiowaniem, jak réwniez wskaza-
niem wskaznikéw mierzacych sukces w nauce. O ile w nauce globalnejsukces wiaze sie
z rywalizacja z innymi naukowcami o ograniczone zasoby (np. fundusze, publikacje,
cytowania), o tyle w nauce lokalnej obiektem rywalizacji jest system, a zwyciestwem
pokonanie wymog6éw przez niego stawianych.

Dominowato przekonanie, Ze miara sukcesu w nauce jest uzyskiwanie kolejnych
stopni naukowych oraz zwiagzany z nimi awans na stanowiska w uniwersyteckiej hierar-
chii, ktéry nie tylko zapewnia stabilno$¢ zatrudnienia oraz determinuje poziom wyna-
grodzenia. Naukowcy ,lokalni” funkcjonuja na marginesie kultury grantowej, wielu
z nich ja wprost odrzuca, nie akceptujac mechanizméw konkursowego finansowania ba-
dari naukowych”. Sukces w nauce definiowali jako uzyskanie stopni i tytuléw naukowych
w okre§lonym czasie, czego naturalng konsekwencja byta rozmowa o indywidualnych
strategiach zapewniajacych etaty oraz sprawne uzyskiwanie stopni naukowych. Takie
sa tez oczekiwania wladz jednostek naukowych stawiane pracownikom.

Inaczej mowigc, chce zmusic ich do tego glownie poprzez wyznaczanie terminow

zatrudnienia do tego, zeby jak najintensywniej pracowali naukowo, wiedzgc dosko-

nale o tym, ze jezell cos stanie sie strasznego, ze jezell w ciggu najblizszych 3 lat

Do doktoracie nie oddadza maszynopisu, tylko pokaza % maszynopisu, ze nic im sie

nie stanie. Ale tez wiem, ze jezell powiem im za 8 lat, to oni mi prawdopodobnie

przez najblizsze 6 lat nic nie oddadza. (profesor, politologia, 62 lata)

W odréznieniu od badaczy funkcjonujacych w nauce globalnej, ktérych kariera nau-
kowa skladata sie z wielu drobnych krokéw (aplikacji grantowych, publikacji w periody-
kach), kariera w nauce lokalnej podzielona jest na wyraznie rozdzielone etapy i punkty
przelomowe.

Pierwszym punktem przelomowym bylo uzyskanie zatrudnienia w szkolnictwie wyz-
szym (etatu), ktory jest zdecydowanie bardziej istotny niz uzyskanie doktoratu, choé
czesto obie kwestie byly ze soba $ci§le powiazane. Badani nie pozostawiali cienia wat-
pliwosci, ze bez zatrudnienia na uczelni prowadzenie badan naukowych jest w zasadzie

! Postulaty takie tresci formutuje Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej
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niemozliwe, dlatego kwestia ,,etatu” na uczelni jest absolutnie zasadnicza dla rozwoju
kariery naukowej. Natomiast wszystkie wysitki badawcze w okresie po uzyskaniu dokto-
ratu podporzadkowane temu, aby uzyskac stopnien doktora habilitowanego, ktéry jest
prawdziwym krokiem milowym, jesli nie momentem przelomowym w karierze nauko-
wej. Znaczenie tego zdarzenia w karierze potwierdzaja wywiady, ktére wéréd badaczy
nauki lokalnej obfitowaly w szczegdty dotyczace procedury habilitacyjnej.

Trudno sobie cokolwiek zaplanowac, czyli mysiac strategicznie o karierze naukowey,

czasami jest ciezko, dlatego ze poza oficjalnymi rzeczami s3 tez nieoficjalne. Czyli

np. my wiemy, ze zeby zrobic habilitacje, trzeba oficjalnie miec tyle a tyle punktow,
na przykilad, powiedzmy, nie piszemy rozprawy, ale z dorobku, a potem dowiaduje-
my sie, ze nieprawda, trzeba miec jeszcze w tej chwili to, to I to, co oficjalnie nie

Jjest konieczne, a nieoficjalnie musi byc. I ze rozprawa musi byc koniecznie, chociaz

oficjalnie rozprawy byc nie musi. (adiunkt, socjologia, 42 lata)

Whisywalo sie to we wczesniej analizowane narracje poSwiecone optyce patrzenia
na nauke, eksponujace znaczenie systemu stopni i tytuléw naukowych, ktérych uzyska-
nie (W wyznaczonych przedziatach czasowych) jest miara sukcesu, przez analogie nie-
dopelnienie ustawowych wymogéw uznawane byto za porazke. W tym kontekscie wsréd
czynnikéw sukcesu wymieniano umiejetno$c¢ dostosowania sie do wymogow biurokra-
tycznych, umiejetno$é gry ,,pod system”. Podkreslano znaczenie uzyskania habilitacji,
ktéra gwarantuje spokdj (brak przymusu) oraz wzgledna stabilnos¢ zatrudnienia do
osiagniecia wieku emerytalnego.

Jezeli tym samym oni nie bedg pracownikami samodzielnymi maksymalnie szybko,
to oni moga w przypadku nizu demograficznego po prostu stracic prace gdziekol-
wiek. (profesor, pedagogika, 66 lat)

Problematyka ,habilitacji” z r6znym natezeniem wystepowala w niemal wszystkich
wywiadach, a respondenci wykazywali sie spora detaliczna wiedza o wszystkich aspek-
tach procesu jej uzyskiwania. Dodatkowo, prowadzanie wywiadéw (rok 2010/2011)
przypadkowo zbieglo sie z okresem srodowiskowych dyskusji nad reforma modelu ka-
riery akademickiej oraz nowymi kryteriami awansu naukowego. Badania w obszarze
lokalnej nauki nie tylko wyrazaly krytyczne nastawienie odnosnie zmian (byto to bowiem
popularne stanowisko w calym $rodowisku akademickim), ale wrecz pewna zlo$¢ na
zmiane regul gry, ktéra nakladata na pracownikéw akademickich publikacyjna presje
réwniez po tym, jak uzyskaja stopieri doktora habilitowanego, ktéry dotychczas zasad-
niczo spod tej presji uwalnial.

O ile habilitacja traktowana byla jako kamieni milowy w naukowej karierze, to praw-
dziwym uwiericzeniem kariery naukowe]j jest uzyskanie tytutu naukowego, czego pew-
nym wskaznikiem jest dostojna uroczysto$¢é wreczenia nominacji profesorskich przez



O nieoczekiwanych konsekwencjach procesu ekspansji szkolnictwa wyzszego 153

prezydenta RP. Niebezpieczenistwem zbyt szybkiego ,,ukoronowania” kariery naukowej
jest grozba syndromu naukowego wypalenia czy tez poczucia zakoriczonej misji.
Dotyczy to zwlaszcza ,,nauki lokalnej”, ktérej uprawianie determinowane jest wymogami
systemowymi, ale po uzyskaniu tytutu naukowego wymogi systemowe przestaja istniec.

Wie Pan, ja juz nic nie musze w nauce, mam juz tytul naukowy I to mi starcza.
(profesor, historia, 55 lat)

W narracjach naukowcéw (tylko tych bezposrednio zainteresowanych kwestia) dys-
kusje o tytule naukowym sprowadzaly sie do kwestii formalnych wymogéw (biurokra-
tycznych aspektéw) jego uzyskania, zwlaszcza minimalnej liczby doktorantéw, ktérych
wypromowanie jest konieczne do ubiegania sie o tytul naukowy. Wskazywano, ze nowa
ustawa stawia zbyt restrykcyjne wymagania w tej kwestii, bowiem w warunkach nie-
atrakcyjnosci (braku perspektyw zatrudnienia) studiéw doktoranckich oraz nizu demo-
graficznego spada liczba potencjalnych doktoréw do wypromowania. W tych warunkach
- na co wskazywali badani — promotorzy moga sobie wyrywaé (podkupywac) doktoran-
téw, co byloby zjawiskiem niekorzystnym dla wizerunku polskiej nauki. Ten sposéb
mys$lenia — skadinad bardzo spéjny — uwidacznia horyzonty przestrzenne w my$leniu
o nauce i pokazuje ograniczenia, jakie wpisane sa w nauke ,lokalng”.

Analiza kategorii sukcesu w nauce oraz czynnikéw warunkujacych jego osiagniecie
w drodze naukowego rozwoju jeszcze silniej uwidacznia wewnetrzne zréznicowanie
w Srodowisku naukowym, pokazujac, ze w istocie mozemy méwic o dwéch réwnoleglych
rzeczywisto$ciach naukowych. Pozostaje pytanie o przyczyny tego pekniecia, a przede
wszystkim o konsekwencje, jakie powoduje dla polskiego szkolnictwa wyzszego.

Skad wziely sie dwie nauki w jednym kraju?

Narracje naukowc6éw wskazuja na istnienie wyraznej réznicy w optyce patrzenia na
nauke miedzy badaczami nauki lokalnejoraz globalnej. Ich odmiennosc jest uderzajaca,
dlatego istotnym pytaniem jest kwestia jej przyczyn, a takze linii podzialu przebiegajacej
miedzy tymi dwoma naukowymi Swiatami. Najbardziej intuicyjna odpowiedzia — w na-
wiazaniu do Karoriskiego (2015: 25) — byloby odwolanie sie do ich warto$ciowania.
Niewatpliwie ,,nauka polska” ma pewne cechy uniwersalne. Przede wszystkim jest to
nauka staba. Ma przy tym wiele cech naszych, wiasnych, lokalnych. Jest to nauka za-
Sciankowa, traktujgca Polske jako uniwersum, publikujaca miatkie prace w nadzwyczaj
licznych czasopismach z cyklu ,,Zeszyty...”

Nauka globalnato przede wszystkim nauki $cisle, a nauka lokalnato w duzej mierze
nauki spoleczne i humanistyczne. O ile specyfika (bardzo upraszczajac) przedmiotu ba-
dani rozdziela oba naukowe obszary, to jednak nie jest w stanie wyjasni¢ — demonstro-
wanych w narracjach - réznic w optyce patrzenia na nauke i sukces w nauce. Istotne
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watpliwo$ci pojawiaja sie zwlaszcza w przypadku nauk spotecznych (np. edukacyjnych,
ekonomicznych, politycznych), bowiem specyfika przedmiotu ich badan nie jest az tak
mocno lokalna, a przynamniej nie na tyle, zeby usprawiedliwiala zamkniecie sie w naro-
dowych (jezykowych) granicach.

Odpowiedzi na pytanie o przyczyny rozdzwieku warto szukac gdzie indziej — w pro-
cesie gwaltownego umasowienia szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza rozwoju niepublicz-
nych uczelni w latach 1990-2005. Jako punkt wyj$cia proponuje przyja¢ koncepcje
Marka Kwieka (Kwiek, 2012), wskazujaca na ,deinstytucjonalizacje” badawczej misji
uniwersytetu w skutek gwaltownych przemian (umasowienia i prywatyzacji) zachodza-
cych w szkolnictwie wyzszym. Jej przyczyna byl niski poziom (publicznych oraz prywat-
nych) nakladéw na badania naukowe oraz dynamiczny rozwoj odptatnych form edukacji,
ktére stanowily alternatywne Zrédia przychodéw dla uczelni oraz naukowcéw. Zmiana
sposobu finansowania wplynela na reorientacje priorytetéw zaréwno instytucjonalnych,
jak i jednostkowych, a znakiem firmowym nowego porzadku w polskim szkolnictwie
wyzszym stal sie dynamiczny rozwdj niepublicznych uczelni oraz zjawisko wieloetato-
wosci. Umozliwiono uczelniom pobieranie oplat za ksztalcenie od studentéw niestacjo-
narnych oraz tworzenie uczelni niepublicznych, w ktérych zatrudnienie znalazto wielu
pracownikéw uczelni publicznych oraz instytutéw PAN.

Prosta analiza danych statystycznych pokazuje, ze umasowienie nie dotyczyto jed-
nak wszystkich obszaréw wiedzy, a ograniczalo sie przede wszystkim do nauk spolecz-
nych i humanistycznych z kilku powodéw (a) taki byt ksztalt popytu; (b) ksztalcenie
na kierunkach spotecznych i humanistycznych byto relatywnie najtansze; (c) ksztalcenie
na kierunkach $cistych oraz technicznych wymagalo inwestycji w infrastrukture
(w uczelniach niepublicznych) albo bylo ograniczone przez jej dostepno$é w uczelniach
publicznych. Efektem byl bezprecedensowy wzrost liczby studentéw, ktéremu nie to-
warzyszyl proporcjonalny wzrost liczby kadry akademickie;.

Proces umasowienia polskiego szkolnictwa wyzszego mial wiele aspektéw, ale jed-
nym z najwazniejszych byta zmiana struktury finansowania szkolnictwa wyzszego, ktorej
wynikiem byt wzrost znaczenia finansowania ksztalcenia ze Zrédel prywatnych. Miato
to wplyw zaréwno na polityke uczelni, jak réwniez strategie indywidualne — wieloetato-
wo$¢, praca w oparciu o umowy cywilno-prawne na kilku uczelniach. Wewnetrzna i zew-
netrzna prywatyzacja szkolnictwa wyzszego (Kwiek, 2009) stworzyly mozliwo$¢é rekom-
pensowania skrajnie niskich zarobkéw w polskich uczelniach oraz instytucjach badaw-
czych, stworzyly mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania uczelni oraz warunkéw do
godnego zycia. Wprawdzie wedlug Kwieka zjawisko deinstytucjonalizacji badawczej
misji odnosilo sie do calych instytucji akademickich, to jednak narracje badanych nau-
kowcéw zdaja sie wskazywac rézny poziom intensywnosci tego zjawiska w zaleznosci
od dziedziny nauki.
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Teoria zasobowa (ang. resourse dependency theory) (Pfeffer and Salancik, 2003)
twierdzi, ze instytucje zmieniajg swoje zachowania pod wplywem zmian w dostepno$ci
do zasob6w. Tak tez bylo z polskimi uczelniami (oraz pracujacymi w nich nauczycielami
akademickimi). Nisko poziom finansowania badari naukowych powodowat ich zapasé,
a otwierajaca sie na $wiat Polska stworzyla nielicznym mozliwo$ci wspélpracy w reali-
zacji duzych naukowych projektéw, ale gléwnie w obszarach nauk scistych. Uniwersalny
przedmiot badan pozwalal na rozwdj miedzynarodowej wspétpracy, uczestnictwo w mie-
dzynarodowych zespotach badawczych, staze zagraniczne, ktére byly zaréwno korzystne
naukowo, ale réwniez finansowo. Takich mozliwo$ci zasadniczo nie mieli badacze w ob-
szarze nauk spotecznych i humanistycznych, a tylko bardzo nieliczni byli w stanie nadal
angazowac sie w sfere badan naukowych, korzystajac z mozliwosci, ktére oferowaly
zagraniczne fundacje, co bylo jednak kropla w morzu potrzeb.

Obnizajace sie finansowania badan naukowych oraz pojawiajace sie alternatywne
zrédla finansowania uczelni (a takze mozliwosci zarobkowania dla pracownikéw akade-
mickich) doprowadzily do rozdarcia sie uczelni na cze$¢ badawcza (dla uczelni deficy-
towa) i dydaktyczna (dla uczelni korzystna finansowo). Poziom finansowania badan
naukowych w Polsce byt i jest bardzo niski, ale przychody ze studiéw niestacjonarnych
przez lata pozwalaly (1990-2005) bilansowac budzet uczelni, przy czym ich Zrédlem byty
gléwnie wydzialy ,,umasowione”.

Ciezar umasowienia spoczywal przede wszystkim na barkach wydzialéw spotecznych
oraz humanistycznych, ktére — wedtug zasad solidarnosci — wspieraly ,naukowe”, a za-
tem ,,deficytowe” wydzialy. W ten sposéb nastepowata petryfikacja struktury uczelnia-
nej, ktorej efektem bylo poglebianie sie podzialéw pomiedzy wydziatami ukierunko-
wanymi na dydaktyke oraz na badania naukowe, tworzac organizacyjne podstawy do two-
rzenia swoistej nauki ,dwéch predkosci”.

Rozdarcie to powodowato napiecia przejsciowo tagodzone — na poziomie instytucjo-
nalnym - przez strumien prywatnych srodkéw plynacych na uczelnie. Niemniej pietnas-
toletni okres umasowienia spowodowat trwate zmiany funkcjonowania catych spolecz-
no$ci akademickich w zalezno$ci od stopnia umasowienia i w efekcie podzial na dwie
nauki. Konsekwencje tego podzialu zaczely sie uwidacznia¢ wraz nadejsciem nizu
demograficznego (Antonowicz i Gorlewski, 2011), ktéry zmienit uwarunkowania fun-
kcjonowania szkolnictwa wyzszego zaréwno na poziomie uczelnianym, jak i indywidual-
nym. Brak studentéw oraz zmiana polityki rzadowej w strone finansowego wspierania
najlepszych osrodkéw naukowych (badawczych) wplyneta na stopniowa reorientacje
instytucjonalng oraz indywidualng. Problem w tym, ze dla wielu dlugi okres ostabienia
aktywno$ci badawczej duzej grupy nauczycieli - w wyniku ich intensywne;j dziatalno$ci
dydaktycznej - znacznie utrudnia powrét do prowadzenia badan naukowych, zwlaszcza
na wysokim poziomie.
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Jednoczesnie neoliberalne reformy zapoczatkowane w 2007 roku istotnie ograniczy-
ly stabilno$¢ zatrudnienia gléwnie (choc€ nie tylko) osobom przed uzyskaniem stopnia
doktora habilitowanego, nakladajac na nich silng presje zwiazang z uzyskiwaniem stopni
naukowych na czas. Dodatkowo, polityka polskiego rzadu stopniowo, ale konsekwentnie
zmierzala w kierunku zwiekszania nacisku na pomiar efektéw dzialalnosci naukowej,
wiec dostrzegalna jest zmiana priorytetéw w polityce publicznej, ktora preferuje finan-
sowanie najlepszych uczelni, zespotéw badawczych, a na naukowcéw wywiera presje
publikowania w najlepszych czasopismach. Problem w tym, ze po pietnastu latach pro-
cesu ,deinstytucjonalizacji” badawczej misji uniwersytetu szczegélnie w tych obszarach
uczelni, ktére podlegatly procesowi gwaltownego umasowienia, trudno jest powrécicé do
gléwnego nurtu badan. Polityczna oraz instytucjonalna presja na zwiekszenie aktyw-
nosci badawczej i publikacyjnej spowodowala, ze w pewnych obszarach nauki zaczely
dominowacé aktywnos$c¢ imitujaca badania naukowe oraz imitujace naukowe publikacje.
Powstat lokalny - alternatywny do globalnego - zamkniety obieg naukowy, stworzony
na biurokratyczne potrzeby systemu oceny jednostek naukowych oraz uczonych. Jest
to zarazem zinstytucjonalizowana odpowiedZ na wymogi, ktérych czes$c przedstawicieli
§rodowiska nie jest w stanie spehic, bowiem przez ostatnia dekade realizowali setki
godzin dydaktycznych, nie majac ani §rodkéw, ani czasu, ani sily na prowadzenie powaz-
nych badan naukowych.

Musiatbym policzyc, tak rocznie to byfoby okolo 500 godzin. (adiunkt, politologia,

40 lat)

W tych §rodowiskach — dotknietych bolesnymi konsekwencjami umasowienia — upra-
wianie nauki w warunkach niepewno$ci stalo sie gra pod wymogi systemowe, bowiem
ich spelnienie gwarantuje stabilno$¢ zatrudnienia.

Konkluzje... czyli podzial na dwa uniwersytety?

Na koniec warto wrdci¢ do gléwnego problemu, jakim sa skutki — nieoczekiwane
idotychczas stabo zbadane - ekspansji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Rozbicie na nau-
ke lokalng i globalna, ktérego konsekwencja sa odmienne optyki patrzenia na nauke
i strategie karier naukowych, ma réwniez swoje odzwierciedlenie na poziomie instytu-
cjonalnym. Wprawdzie badani wspominali o tym niechetnie, ale uczestnictwo w spot-
kaniach z udzialem dziekanéw i wladz uczelnianych demaskowatlo sposéb, w jaki peknie-
cie na poziomie systemowym ma swoje potezne skutki dla wewnetrznej integralno$ci
uniwersytetu. Mozna wrecz powiedzied, ze nieoczekiwane konsekwencje procesu eks-
pansji sg kluczem do zrozumienia wielu glebokich sporéw wokét kierunku funkcjo-
nowania wspélczesnych polskich uniwersytetéw, ale i wyzwan stojacych przed jego
wiadzami. Polskie uczelnie to nade wszystko wspélnoty uczonych, osadzonych w dwéch
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odmiennych uwarunkowaniach instytucjonalnych, prezentujacych odmienne myslenia
0 nauce, sposoby jej uprawiania oraz kryteria awansu. Demokratyczny ustrdj polskich
uniwersytetéw powoduje, ze to na poziomie instytucjonalnym ujawniaja sie najwieksze
napiecia, a nawet dochodzi do konfrontacji pomiedzy konkurujacymi wizjami funkcjono-
wania uczelni. W praktyce polskie uniwersytety — sterowane przez spoteczno$é aka-
demicka - staly sie arena lokalnych konfliktéw wynikajacych z odmiennych wizji nauki
i zasadniczo réznych pogladéw na funkcjonowanie instytucji akademickich. Przyjmuja
one najostrzejsza forme, bowiem dotycza spraw najblizszych naukowcom, czesto o cha-
rakterze materialnym czy ambicjonalnym, wigzacych sie z biezaca praca naukows i dy-
daktyczna. Konsekwencja ekspansji szkolnictwa wyzszego jest wewnetrzne pekniecie
uniwersytetu jako spolecznos$ci akademickiej na dwie (czesto antagonistycznie nasta-
wione do siebie) czesci. Przykltad takiego pekniecia zostal ujawniony w dos¢ nieoczeki-
wanych okoliczno$ciach, podczas dyskusji o przyszito$ci Uniwersytetu Wroclawskiego.
Spér miedzy Andrzejem Dybczyriskim (2011) i Jerzym Marcinkowskim (2011), jak-
kolwiek kuriozalny w swej wymowie i nieistotny element akademickiego folkloru (stad
tez przywolany wylacznie jako ilustracja), stat sie trafnym i malowniczym podsumowa-
niem prowadzonego studium nad nieoczekiwanymi konsekwencjami procesu umaso-
wienia szkolnictwa wyzszego w Polsce. Pozostawiajac na boku jego lokalne okolicznos-
ci, warto zwrdcic jednak uwage na to, ze ilustruje on silne napiecie w obrebie instytucji
akademickiej, tak mocno widocznej w narracjach badanych naukowcéw. Demokratyczny
model otwiera pole konfrontacji Srodowiskowych konfliktéw, uwidaczniajacych sie na
forum kolegialnych organéw uczelni, ktére podejmuja decyzje personalne oraz finan-
sowe. Mozna sie spodziewaé, ze wraz malejaca liczbg studentéw, finansowa presja
bedzie nastepowala eskalacja uczelnianych konfliktéw o sposéb i kryteria dystrybucji
ograniczonych zasob6w.

Gléwnym celem tej pracy bylo wskazanie pola problemowego i postawienie pytan,
ktére wymagaja pogtebionych dalszych analiz i solidnych badan empirycznych. Przepro-
wadzone w ramach projektu wywiady z naukowcami oraz materiat zebrany z pozostatych
Zrédel zmuszaja do postawienia waznego pytania o konsekwencje, jakie ma dla funkcjo-
nowania instytucji akademickich proces gwaltownego umasowienia ksztalcenia na pozio-
mie wyzszym w latach 1990-2005. Bez watpienia gtebokie pekniecie w Srodowisku
uniwersyteckim jest fenomenem calkowicie niezbadanym, wrecz nieznanym, a jedno-
czes$nie niezmiernie istotnym w kontekscie konfliktéw zaréwno na poziomie systemo-
wym (np. Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej), jak réwniez napiec instytucjo-
nalnych (konflikt na Uniwersytecie Wroctawskim). Prezentowana analiza wskazuje na
potrzebe studium konsekwencji procesu umasowienia polskiego szkolnictwa wyzszego,
ktére pozwoli zrozumiec wiele zjawisk i proceséw zachodzacych w dobie postumaso-
wienia.
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Unexpected consequences of the expansion
of higher education in Poland

The paper addresses the development of different trajectories of academic career in changing
higher education environment in Poland. Since 1989 the Polish higher education undergone
deep structural changes that had some, though limited impact of path of academic career deve-
lopment. The model of academic career remained defined as bureaucratic-corporatist because
itis organized and regulated by the law on national level. For decades, this model has been part
of the Polish higher education and was deeply embedded in its institutional landscape. It sym-
bolizes the autonomy of academia and remains one of its last corporatist powers. Only neoliberal
reforms (2007) challenged seriously the exiting bureaucratic-corporatist model of the academic
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career. It attempted to modernize employment relations limiting its stability and measuring
research performance and also re-organize career path development by making it more open,
more flexible and transparent to external stakeholders. The reforms caused intensive and emo-
tional debate about the future of Polish academic profession. But - what is more important —
it also reveals striking differences across the Polish academia in adapting to the recent changes.
Thus, the paper aims to illustrate different responses, individual strategies and viewpoints on
the academic career development. This paper is largely based on empirical evidence conducted
during EUROAC project, (namely 60 in-depth individual interviews) but also it draws some
secondary sources (official documents, statements in public debates) collected during the ana-
lysis of changes of the higher education in Poland (1989-2014). The research demonstrates
striking differences in viewpoints on the academic profession and trajectories of professional
development in higher education between “hard” sciences and social sciences & humanities.
It shows that representatives of “hard” sciences seem to be part of the world of science, being
embedded in the transnational community of scholars through transitional body of knowledge.
It allows them to conduct international projects, produce joint publications but also use trans-
national benchmarks to measure research performance. This divide was additionally petrified
by the expansion of Polish higher education (1989-2014) which concerned mostly social sciences
and humanities that had massive impact on declining research activity mostly in social sciences
and humanities.

Key words: higher education, expansion of higher education, university, academic profession,
Poland
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