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MAREK KWIEK*

Mloda kadra: ré6znice miedzypokoleniowe
w pracy naukowej i produktywnosci badawcze;j.
Czym Polska rozni sie od Europy Zachodnie;j?

1. Wprowadzenie

W prezentowanym teks$cie analizujemy odmienne wzorce pracy akademickiej, po-
staw akademickich i produktywnosci badawczej dwdch skontrastowanych ze soba grup
kadry akademickiej: naukowcéw ponizej czterdziestego roku zycia — zwanych dalej ,,mlo-
dymi naukowcami” - i kadry starsze;j.

Polska akademia jest wyraznie podzielona pokoleniowo. W niniejszym tek$cie po-
réwnujemy mtodych naukowc6w oraz starsze pokolenia, wykorzystujac rozlegly materiat
jakosciowy i ilo§ciowy. Wnioski dotyczace polityki publicznej w obszarze szkolnictwa
wyzszego wynikajace z naszych analiz zawieraja przede wszystkim wskazania dla poli-
tyki rekrutacyjne;j i polityki awansowe;j: obie majg coraz wieksze znaczenie dla polskiego
systemu, ktory jest dzisiaj mniej ukierunkowany badawczo, ale ktéry pragnie doganiaé
systemy zachodnie, radykalnie bardziej ukierunkowane na badania naukowe. Odpowie-
dzi na pytania, kto jest zatrudniany, kto pozostaje na uczelniach, a kto jest z nich zwal-
niany (oraz na podstawie jakich kryteriéw) — okresla jakos¢ nauki w Polsce i jej przysz-
to$é w kontekscie miedzynarodowym. Obecne reformy przedstawiaja wyrazny prefero-
wany przez ustawodawcéw obraz nowego pokolenia polskich naukowcow: maja byc
wysoce zmotywowani do prowadzenia badani naukowych, silnie zakorzenieni w miedzy-
narodowych sieciach badawczych, majg publikowac przede wszystkim w obiegu mie-
dzynarodowym oraz by¢ w duzym stopniu zaangazowani w krajowe i miedzynarodowe
zmagania o uznanie akademickie i finansowanie badan. Jednak w dluzszej perspektywie,
bez bardziej radykalnego i bardziej konsekwentnego podejscia do reform szkolnictwa
wyzszego, konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi, z ich mtodymi nau-
kowcami mocno nastawionymi na badania, a polskim systemem, z mlodymi naukowcami
o stabym nastawieniu na badania (oraz poteznie zaangazowanymi w dydaktyke) jest
w praktyce zadaniem niewykonalnym. W konsekwencji przepas¢ w produkcji wiedzy
miedzy zachodnimi systemami a Polska, ktérej wyrazem jest analizowany w tym tekscie
§redni poziom produktywno$ci badawczej, moze wzrosnac jeszcze bardzie;j.
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Naukowcy ponizej czterdziestego roku zycia wciaz znajduja sie w okresie swoich
slat formacyjnych” (Teichler 2006) i zazwyczaj maja stopieri doktorski nie dluzej niz
dziesied lat. ZalozyliSmy, ze réznica miedzy akademickimi kohortami (czy pokoleniami)
wyrazana w grupach wiekowych (oraz miedzy tytulamii stopniami akademickimi) moze
przynie$¢ lepsze efekty niz binarny podzial na kadre junioréw i senioréw (wykorzysty-
wany ostatnio szeroko w literaturze przedmiotu, zob. Teichler, Hohle 2013; Kwiek,
Antonowicz 2013; oraz Teichler, Arimoto, Cummings 2013) czy tréjcztonowy podziat
na kadre junioréw — kadre §redniego szczebla - profesure (wykorzystany choéby w En-
ders, Teichler 1997).

Dane ilosciowe dotyczace polskiej kadry akademickiej pochodza z 3704 zwréconych
polskich kwestionariuszy badania CAP/EUROAC (globalnego projektu ,,Changing Aca-
demic Profession” oraz europejskiego projektu ,,Academic Profession in Europe: Res-
ponses to Societal Challenges”), natomiast dane jako$ciowe pochodza z 60 cze$ciowo
ustrukturyzowanych wywiadow pogtebionych. Wywiady zostaly przeprowadzone rok po
zwrocie kwestionariuszy (w 2011 roku), co pozwolito na uksztaltowanie ich stosownie
do wstepnych analiz polskich danych ilo§ciowych. Miedzy danymi ilo§ciowymi i jako$-
ciowymi wystepuje oczywiste napiecie, podobnie jak miedzy, z jednej strony, gene-
ralizacjami opartymi na deklarowanych danych i percepcja sytuacji zawartej w kwestio-
nariuszach oraz percepcja sytuacji zawarta w ograniczonej liczbie poglebionych wywia-
déw z drugiej. Jednak powiazanie obu podejsc, a wiec wykorzystanie danych ilo§ciowych
i jako$ciowych, wydaje sie prowadzi¢ do bardziej zréwnowazonych wynikéw niz kazde
z nich oddzielnie, zgodnie z metodologia ,,podejécia mieszanego” w badaniach spolecz-
nych (zob. Caracelli, Greene 1993; Creswell, Plano Clark 2011).

2. Kontekst teoretyczny

Idea kohort akademickich czy tez akademickich pokolen zostala zaczerpnieta z ba-
dan Pauli Stephan i Sharon Levin w pracy Striking the Mother Lode in Science. The
Importance of Age, Place, and Time (1992). Jej autorki twierdza, ze duza cze$é warun-
kéw uprawiania nauki nie jest ,specyficzna dla jednostek, ale jest raczej specyficzna dla
calych pokoleri. Oznacza to, ze sukces w nauce zalezy po czes$ci od spraw znajdujacych
sie poza kontrolg pojedynczego naukowca” (1992: 4). W polskim kontekscie, podobnie
jak w kazdym innym, ,,szesc¢dziesieciolatek jest nie tylko dwadziescia piec lat starszy od
trzydziestopieciolatka, ale réwniez urodzit sie w innej epoce, gdy wartosci i dostepne
szanse mogly by¢ w istotny sposéb rézne” (Stephan, Levin 1992: 58). W rzeczy samej,
tak wlasnie jest, gdy por6wnamy Polske w warunkach komunizmu ¢wierc wieku temu
z Polska wspélczesna. Dzisiejsi polscy mlodzi naukowcy sa podrecznikowymi przykla-
dami naukowcéw zrodzonych do zycia naukowego i naukowej pracy w innej epoce, ce-
chujacej sie radykalnie innymi — wiekszymi — mozliwo$ciami. Pragniemy zbadac te réz-
nice zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i jako§ciowym, zgodnie z bardziej ogélng
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obserwacja gloszaca, ze ,,czlonkowie réznych kohort moga wykazywac réznice w zacho-
waniach, warto$ciach i zdolno$ciach intelektualnych” (Stephan, Levin 1992: 115).

W kontekscie iloSciowym bedziemy badad rozktad czasu przeznaczonego na ksztal-
cenie studentéw i na badania naukowe oraz produktywno$¢é badawcza. W wykorzystywa-
nym w tym tekscie kwestionariuszu CAP/EUROAC ,badania” oznaczaly ,lekture litera-
tury przedmiotu, pisanie, przeprowadzanie eksperymentéw, badania w terenie”, a , ksztal-
cenie” oznaczalo ,przygotowywanie materialéw dydaktycznych i planéw zajed, wyklada-
nie, konsultacje ze studentami, czytanie i ocenianie prac studenckich”. Obie kategorie
zostaly wykorzystane w kwestionariuszu badania w sposéb nieproblematyczny, chociaz
dla niektérych naukowcéw kategorie te moga byc ze soba $cisle splecione. ,,Zachodzaca
na siebie natura” obowiazkéw naukowych (Brew, Lucas 2009) jest problemem metodo-
logicznym, a ,podzial réznych obowiazkéw zwiazanych z praca na specyficzne kategorie
dzialari podanych w kwestionariuszu jest metodologicznym wyzwaniem”, jak w niedaw-
nym badaniu czasu pracy kadry naukowej podkreSlili Bentley i Kyvik (2012: 533-534).

Przyjeliémy w niniejszym tekscie, ze rozklad czasu przeznaczonego na ksztatcenie
ibadania powiazany jest zaréwno z czynnikami indywidualnymi, jak i instytucjonalnymi.
Dla naukowcéw ,,ekonomia czasu” ma olbrzymie znaczenie (Gottlieb, Keith 1997: 416),
a czas przeznaczony na badania konkuruje bezposrednio z czasem przeznaczonym na
ksztalcenie (oraz z czasem poswieconym na zadania zwiazane z administracja i stuzba
spoteczenstwu), co prowadzi do konfliktu rél akademickich (Marsh, Hattie 2002: 611).
Problem podziatu czasu ma kluczowe znaczenie dla naszego badania. Catkowita ilo$¢é
dostepnego czasu jest zawsze ograniczona w skali dnia, tygodnia, miesiaca i roku. Nie-
dostatek czasu, ktéry mozna by poswiecic na badania, jest réwnie istotny w kontekscie
kadry akademickiej, szczegdlnie w Polsce, jak niedostatek przeznaczanych na nie srod-
kéw publicznych. Jak pisata Mary Frank Fox (1992: 301) w kontekscie amerykariskim,
dla naukowcéw o wysokiej produktywno$ci publikacyjnej ,zadania zwigzane z ksztalce-
niem i badaniami (...) to r6zne wymiary, ktére znajduja sie ze sobg w niezgodzie”. Eko-
nomia czasu akademickiego w Polsce rézni sie istotnie od ekonomii w badanych przez
nas systemach europejskich, co ma potezny wplyw na pokoleniowe wzorce produk-
tywnosci badawczej.

3. Metodologia i dane

Za podstawowa jednostke analizy przyjeliSmy tutaj pojedynczego reprezentanta
kadry akademickiej, a nie wydzial czy instytucje szkolnictwa wyzszego. WykorzystaliSmy
tu jednak tylko $ciSle okreslony podzbidér naszych danych: interesowali nas jedynie
naukowcy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze uniwersyteckim.
Pomineli§my zatem sektor uczelni technicznych i uniwersytetéw przymiotnikowych,
a stala za tym argumentacja na rzecz poréwnywalno$ci wynikéw dla Polski i dla dzie-
sieciu pozostalych badanych krajéw europejskich. W teks$cie tym wykorzystaliSmy mie-
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szane metody badawcze, z rozbudowanymi komponentami ilo§ciowymi i jako§ciowymi.
Podejs$cie wykorzystujace metody mieszane znajduje sie w samym $rodku jako$ciowo-
ilo§ciowego metodologicznego kontinuum (Teddlie, Tashakkori 2009: 28). Metody ilo$-
ciowe wykorzystane w tym teks$cie zajmuja sie zbieraniem ,liczb”, natomiast metody
jako$ciowe gromadza ,,stowa” (Caracelli, Greene 1993: 195). W szczegélnosci za$ opar-
liSmy sie na idei ,sekwencyjnego projektu mieszanego”, w ktérym ilo§ciowe i jako$cio-
we fazy programu badawczego wystepuja w uprzednio zdefiniowanym porzadku chro-
nologicznym (Teddlie, Tashakkori 2009: 120). Przeanalizowali§my dane z kwestionariu-
sza EUROAC/CAP ilo$ciowo, a dane z wywiad6éw przebadaliSmy jako$ciowo; nastepnie
polaczyliSmy oba zestawy wynikéw, poszukujac ,,r6znych, choé komplementarnych da-
nych dotyczacych tego samego tematu po to, aby jak najlepiej zrozumieé problem
badawczy” (Creswell, Plano Clark 2011: 71, 77). Tekst ten wykorzystuje sze$édziesiat
czes$ciowo ustrukturowanych wywiadéw poglebionych zaréwno z ,mlodymi”, jak i ,star-
szymi” polskimi naukowcami, co pozwala na ukazanie zmieniajacych sie perspektyw
W ujmowaniu istoty pracy akademickiej w ostatnich 20-30 latach z jako§ciowej perspek-
tywy indywidualnych biografii naukowych powigzanych ze zmianami historycznymi po
1989 roku zachodzacymi na polskich uniwersytetach.

Analizowane dane (podobnie jak w kilku innych tekstach z ostatnich dwdch lat: zob.
Kwiek 2014b i Kwiek 2015b o zwiazku poziomu produktywnosci badawczej z umiedzy-
narodowieniem w badaniach; Kwiek 2015b i Kwiek 2015c o europejskiej elicie badaw-
czej, nieréwnosciach w produkcji wiedzy i predyktorach wysokiej produktywnos$ci
badawczej; oraz Kwiek 2015d o wyjatkowe;j roli kolegialnosci akademickiej w polskim
szkolnictwie wyzszym) zostaly zaczerpniete z jedenastu krajéw europejskich analizowa-
nych w poteznych projektach badawczych CAP (,,Changing Academic Profession”) oraz
EUROAC (,Academic Profession in Europe”) — Austrii, Finlandii, Niemiec, Irlandii,
Wiloch, Holandii, Norwegii, Polski, Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii (doktadnie:
Anglii)." Szersze analizy zostaly zapresentowane w mojej najnowszej monografii: Uni-
wersytet wdobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosngcej konku-
rencji (Kwiek 2015f). Dane zostaly przetworzone i przewazone w ramach jednej, euro-

! PracowaliSmy na zbiorze danych z 17 czerwca 2011 r. stworzonym przez René Kooija i Floriana
Lowensteina z International Centre of Higher Education and Research — INCHER-Kassel. Pro-
jekt EUROAC, w ktérym kierowaliSmy polskim zespotem badawczym, byt projektem EURO-
CORES EuroHESC, koordynowanym przez European Science Foundation w latach 2009-2013
(a jego uczestnikiem byt réwniez dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu, odpowiedzialny
gléwnie za przeprowadzenie wywiadéw z polska kadra akademicka i pokierowanie zbieraniem
danych statystycznych przez Osrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie). Koordynatorem
naukowym projektu EUROAC byt Ulrich Teichler z INCHER, natomiast projekt CAP koordyno-
wat William Cummings z George Washington University.
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pejskiej bazy danych przez zesp6l Uniwersytetu w Kassel. Kwestionariusz badania
zostat rozestany do kadry akademickiej z krajéw projektu CAP w 2007 roku, a z wiek-
szo$ci krajow z projektu EUROAC (w tym z Polski) w 2010 roku. Catkowita liczba moz-
liwych do wykorzystania kwestionariuszy wyniosta 17 211 i obejmowata miedzy 1000
a 1700 kwestionariuszy we wszystkich zbadanych krajach z wyjatkiem Polski, gdzie byta
wyzsza. Poziom wskaznika odpowiedzi wahat sie od ponad 30% (Norwegia, Wiochy
i Niemcy), przez 20-30% (w Holandii, Finlandii i Irlandii) i 15% w Wielkiej Brytanii, az
do okoto 10% i mniej w Polsce, Austrii, Szwajcarii i Portugalii (w Polsce wynidst 11,22%:
3704 odpowiedzi uzyskanych po dwukrotnym indywidualnym zaproszeniu do badania
wyslanym przez OPI). Nic nie wskazuje na to, aby pula respondentéw réznita sie od puli
nierespondentéw i dlatego wydaje sie, ze ,,odchylenie zwigzane z brakiem odpowiedzi”
(Stoop 2012: 122) nie wystepuje w przypadku zadnego z badanych krajéw. Zastosowano
systematyczny dobér préby oraz losowanie warstwowe (stratified random sampling),
w zalezno$ci od kraju (techniki doboru préby opisane zostaly w RIHE 2008: 89-178
i Teichler i Hohle 2013: 6-9). W Polsce wykorzystano metode ,réwnych szans wyboru”
(equal probability of selection method ) (Hibberts, Johnson, Hudson 2012: 55); kazdy
polski naukowiec zarejestrowany w Kkrajowej bazie danych posiadal réwne szanse
zostania wybranym do badania wykonanego przez OPI w ramach zindywidualizowanego
zaproszenia do uczestnictwa w badaniu wystanego do 36 000 naukowcéw (wszystkich,
ktérych adresy e-mailowe byly dostepne w momencie przeprowadzania badania)®.

We wszystkich krajach uczestniczacych w badaniach stworzono krajowe bazy da-
nych, jednak wszystkie specyficznie narodowe kategorie (stopnie uzywane w strukturze
akademickiej, typy instytucji akademickich itd.) zostaly sprowadzone do kategorii po-
réwnywalnych miedzynarodowo. Jako gléwne grupy dyscyplin naukowych, zgodnie z za-

® Charakterystyka polskiej proby wygladata nastepujaco: wedlug stopnia/tytulu naukowego:
magisterium 4,1%, stopieni doktora 67,9%, stopieri doktora habilitowanego 16,5% i tytul naukowy
profesora 11,5%; wedlug zajmowanego stanowiska: asystent 10,9%, adiunkt 42,1%, docent,
starszy wykladoweca, lektor 24,4%, profesor nadzwyczajny 14,8% oraz profesor zwyczajny 7,8%;
wedlug dyscypliny akademickiej (najbardziej licznie reprezentowane, wedtug polskiej nomenkla-
tury): nauki humanistyczne (22,7%), nauki techniczne (21,3%), nauki ekonomiczne (8,7%), nauki
medyczne (7,2%), nauki chemiczne (6,9%), nauki biologiczne (6,0%), nauki rolniczne (5,7%) oraz
nauki o Ziemi (3,3%); wedlug formy zatrudnienia: praca na pelen etat 98%, na czesé etatu 1,3%,
w oparciu o umowe cywilnoprawna 0,7%; wedtug rodzaju uczelni (tylko uczelnie publiczne): uni-
wersytet 48,2%, uniwersytet techniczny 6,2%, uniwersytet przymiotnikowy 10,6%, politechnika
17,6%, akademia 9,6%, wyzsza szkota zawodowa 6,5% oraz inne 1,3%; wedlug plci: mezczyzna
54,8%, kobieta 45,2%; wedlug wieku: do 39 lat 31,4%, 40-49 lat 24%, 50-59 lat 24,2%, 60 lat i wie-
cej 20,4%; wedtug sytuacji rodzinnej: zwiazek malzeriski/partnerski 83,4%, samotny/samotna
16,6%; wedlug obywatelstwa: 98,9% obywatelstwo polskie w momencie urodzenia, 99% w momen-
cie ukoriczenia studiéw i 99,4% w momencie przeprowadzania badania; zajecia dydaktyczne w roku
przeprowadzania badania prowadzito 98,8% badanych (polska baza danych CAP/EUROAC).



56 M. Kwiek

tozeniami o europejskiej poréwnywalno$ci danych, przyjeliémy: ,,nauki o zyciu i medycz-
ne” (wystepujace w ankiecie jako ,,nauki o zyciu” oraz ,nauki medyczne, nauki o zdrowiu
oraz ustugi publiczne”), ,nauki fizyczne i matematyczne” (,,fizyka, matematyka i informa-
tyka”), ,nauki inzynieryjne” (,inzynieria, budownictwo, architektura”), ,nauki huma-
nistyczne i spoleczne” (,,nauki humanistyczne i o sztuce” oraz ,nauki spoteczne i beha-
wioralne”), oraz ,nauki zawodowe” (,ksztalcenie nauczycielii nauki edukacyjne”, ,biznes
i administracja, ekonomia” oraz ,prawo”); ostatnia kategoria to ,inne obszary nauki”.
Udziat procentowy kadry wedlug grup dyscyplin akademickich podany zostat w tabeli 1.

Tabela 1. Kadra akademicka wedtug grup dyscyplin akademickich, w procentach

pivciy  fmeme inyme. Nagkibuma Nauki e

mlel(]iz;éf;e ! l‘g’a::tze;re}a- ryjne i spoleczne dowe nauki
Austria 20,2 9,8 11,9 41,3 8,7 8,2 1492
Finlandia 15,7 9,7 21,5 18,6 12,1 22,4 1374
Niemcy 29,3 15,2 14,8 15,6 11,1 13,9 1215
Irlandia 23,0 11,5 8,8 23,8 20,5 12,4 1126
Wtochy 28,6 23,3 11,1 17,5 13,6 5,9 1711
Holandia 12,6 10,9 10,7 22,3 34,7 8,8 1209
Norwegia 29,0 14,1 7,4 27,5 8,9 13,1 986
Polska 24,6 8,4 21,5 23,0 12,5 10,0 3704
Portugalia 16,9 7,9 20,4 10,5 20,6 23,7 1513
Szwajcaria 30,8 10,2 12,7 16,9 23,9 5,5 1414
WIk. Brytania 21,9 11,6 6,3 18,6 11,0 30,7 1467

Krajowe bazy danych zostaty kolejno oczyszczone, przewazone i potaczone w jedno-
litg europejska baze, stanowiaca obecnie najwazniejsze miedzynarodowe Zrédio danych
na temat akademickich pogladéw, postaw, percepcji i zachowari. Jakos$¢ tego zbioru
danych jest wysoka (Teichler, Arimoto i Cummings 2013: 35, Teichler i Héhle 2013: 9)
i jest on dobrze dostosowany do naszych potrzeb badawczych.

W niniejszym tekscie z pelnej przewazonej proby (N=17212) jednostek z jedenas-
tu krajéw analizowaliSmy podprébe kadry akademickiej zatrudnionej na pelnym etacie
(NVft =13 633) i pracujacej na uniwersytetach (a nie w ,innych instytucjach szkolnictwa
wyzszego”, Nu=10777). W zwiazku z takim ograniczeniem proby analiza objeta osta-
tecznie okoto 9000 jednostek (Nftu = 8886, zob. tabela 2). W szczegdlnosci zatem ni-
niejszy tekst odnosi sie do polskiej kadry akademickiej zatrudnionej na uniwersytetach
(a nie na politechnikach czy na ,,uniwersytetach przymiotnikowych”), w Wielkiej Bryta-
nii odnosi sie do uniwersytetéw skupionych w Russell Group, w Holandii pomija sektor
hogescholen, w Niemczech pomija sektor Fachhochschulen, w Finlandii sektor poli-
technik, a w Norwegii sektor statlige hagskoler.
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Tabela 2. Charakterystyka préby wedtug kraju

n Uniwer- Inpe instytupje szkol- | Kadra pelno- | Kadra niepelno-
sytety % nictwa wyzszego % etatowa % etatowa %
Austria 1492 100,0 0,0 65,8 34,2
Finlandia 1374 76,5 23,5 82,4 17,6
Niemcy 1215 86,1 13,9 70,7 29,3
Irlandia 1126 73,3 26,7 91,2 8,8
Wiochy 1711 100,0 0,0 96,9 3,1
Holandia 1209 34,4 65,6 56,0 44,0
Norwegia 986 93,3 6,7 89,7 10,3
Polska 3704 48,3 51,7 98,0 2,0
Portugalia 1513 40,0 60,0 90,3 9,7
Szwajcaria 1414 45,6 54,4 58,5 41,5
WIk. Brytania | 1467 40,8 59,2 86,5 13,5

* W Austrii i Wloszech nie zaproponowano rozréznienia na ,uniwersytety” i ,,inne instytucje szkol-

nictwa wyzszego”

Tabela 3. Statystyka polskich cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadéw pogtebionych

N %
Wywiady 60 100
Miejsce w hierarchii akademickief
Juniorzy 47 78,4
Seniorzy 13 21,6
Grupy wiekowe
Ponizej 40. roku zycia 31 51,6
40-49 lat 14 23,3
50-59 lat 10 16,6
60 lat i wiecej 5 8,3
Dyscypliny akademickie
Nauki humanistyczne i o sztuce 7 11,6
Nauki spoteczne 23 38,3
Biznes i administracja, ekonomia 10 16,6
Fizyka, matematyka, informatyka 7 11,6
Inzynieria, budownictwo, architektura 2 3,3
Nauki o zyciu 8 13,3
Nauki edukacyjne 3 5
Rodzaj instytucji
Sektor uniwersytecki 48 80
Sektor pozauniwersytecki 12 20
Plec
Mezczyzni 44 74,4
Kobiety 16 26,6

Niniejszy tekst opiera sie na klasyfikacjach krajowych uzywanych w projektach CAP
i EURAC (zob. survey audits dla wszystkich krajéw sporzadzonych wedle modelu:
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Lowenstein 1 Schomburg 2008, opisy schematu doboru jednostek do préby w RIHE
2008 oraz doboru na poziomie instytucji i na poziomie kadry akademickiej w Teichler
iHohle 2013). Natomiast statystyke polskich czesciowo ustrukturyzowanych wywiadow
poglebionych pokazuje tabela 3.

4. Wyniki badan empirycznych
4.1. Przepa$¢ miedzypokoleniowa w polskiej akademii

Istnieje gteboka przepasc¢ miedzypokoleniowa, jaka w oparciu o badania empiryczne
diagnozujemy w polskiej akademii: mtodsza kadra i kadra starsza pracuja w odmienny
sposéb 1 w odmienny spos6b mysla o swojej pracy (akademickiej). Mlodsza kadra po-
klada zarazem olbrzymie nadzieje w reformach - chociaz zarazem dostrzega ich pewna
pokoleniowa niesprawiedliwo$é. Nasi rozméwcy powszechnie uwazaja, ze niedawne
reformy finansowania badan naukowych i wymogdéw stawianych w procesie awansu nau-
kowego w praktyce maja wylaczne zastosowanie do mlodszego pokolenia. Ogélne po-
dejscie, jakie wylania sie z wywiadéw, mozna podsumowac nastepujaco: starsze poko-
lenie projektuje nowe zasady, ktérych jednak nie stosuje do siebie. To w jawny spos6b
niesprawiedliwe (miedzypokoleniowe) traktowanie mlodszej kadry jest zarazem, para-
doksalnie, postrzegane jako prowadzace do bardziej sprawiedliwych wewnatrzpokole-
niowych sposob6w postepowania: respondenci uwazaja, ze wylaniajaca sie walka o aka-
demickie uznanie, naukowy prestiz, granty badawcze i inne oznaki naukowego sukcesu
toczaca sie miedzy mloda kadra staje sie w Swietle nowych zasad bardziej sprawiedliwa.

Swiat nauki w okresie po reformach z lat 2009-2011 staje sie bardziej konkuren-
cyjny w tym pokoleniu naukowcow, ale zarazem reguly konkurencji sa coraz $ciélej
zdefiniowane. Postawa mtodszych naukowcéw wzgledem starszych jest wiec wielce
niejednorodna: oprécz tych, ktérych mozna postrzegac jako indywidualnych i pokole-
niowych mentoréw, oraz tych, ktérzy sa niezwykle umiedzynarodowieni pod wzgledem
badari i usieciowieni pod wzgledem naukowych kontaktéw zagranicznych, istnieje coraz
wyrazniej zarysowujacy sie obraz wiekszosci starszej kadry profesorskiej nadal men-
talnie zakorzenionej w czasach komunistycznych (i czasach postkomunistycznych,
przede wszystkim z lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku), w ktérych dominowaly
lokalne, prowadzone we wlasnym, waskim naukowym gronie, niekonkurencyjne na are-
nie europejskiej czy $wiatowej badania naukowe. A czesto — brak jakichkolwiek badan
(co swietnie pokazuja jeszcze dzisiaj dane statystyczne dotyczace polskich research
non-perfomers, czyli po prostu: non-publishers).

Istnieje gléwna linia miedzypokoleniowego podzialu dzielaca tych, ktérzy wierza,
ze nauka i konkurencja w nauce rozgrywaja sie na poziomie miedzynarodowym, oraz
tych, ktérzy nie sa o tym przekonani: to linia dzielaca badaczy ,umiedzynarodowionych”
i ,lokalnych” w produkcji badawczej. Mlodzi naukowcy coraz cze$ciej uwazaja, iz ich
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badania maja znaczenie wylacznie wtedy, kiedy aspiruja do przynaleznosci do miedzy-
narodowej dyskusji naukowej: natomiast, jak sie wydaje, wiekszo$¢ przedstawicieli
starszego pokolenia polskiej kadry, niezaleznie od miejsca zajmowanego w akademickiej
hierarchii, jest przekonana o tym, ze badania na polskich uniwersytetach moga wciaz
pozostawac programowo lokalne. Dla badaczy ,lokalnych” miejscem odniesienia jest
nauka uprawiana regionalnie, w najlepszym przypadku - nauka uprawiana w Polsce.
Napiecie miedzy tym, co kosmopolityczne, a tym, co lokalne (pokazane pierwszy raz
przez Alvina Gouldnera, 1957) jest napieciem dominujacym i odnosi sie do sposobu
pojmowania zaréwno nauki, jak i aktywno$ci badawczej. Napiecie to odwoluje sie do
naturalnych grup odniesienia dla naukowcéw w prowadzonych przez nich badaniach,
do preferowanych - i oczekiwanych przez najblizsze otoczenie instytucjonalne - kana-
téw publikacji, rodzajéw konferencji naukowych, w ktérych bierze sie udziat czy do stan-
dardowo czytanych ksiazek i czasopism naukowych. Podczas gdy we wszystkich grupach
wiekowych proporcja badaczy ,lokalnych” jest znaczaca, to zakladamy, ze bedzie sie ona
z czasem zmniejszaé posrod mlodszej kadry. Przede wszystkim, jak zakladamy, z jedne;j
strony ze wzgledu na nowe mozliwo$ci, a z drugiej na nowe przepisy awansowe (przy-
najmniej w teorii). Jak wyjasniat to profesor pedagogiki:
Im wiecej mam lat, tym bardziej odczuwam, ze to, co kiedy$ w mojej Swiadomosci nie istnia-
to, czyli konkurencja miedzynarodowa, $wiatowa, a teraz tak, w sensie miedzypokolenio-
wym, w takiej grze, no nie miatem §wiadomo$ci, ze trzeba uczestniczy¢ w wymiarze ponad-
krajowym, dopiero teraz sobie to u§wiadomilem, w ostatnich kilku latach. Takze [nie mialem
$wiadomosci] zamkniecia sie w tym takim sosie, gdzie sg autorytety o zasiegu krajowym, ktére
w ogéle nie sa rozpoznawalne poza Polska. (17/senior/starszy/mezczyzna/ pedagogika).’
Jednak poczucie intelektualnego komfortu zapewniane przez zamkniete (zaréwno fizycz-
nie, jak i naukowo) granice dla wiekszo$ci polskich naukowcéw pracujacych w warun-
kach komunizmu zniknelo juz na zawsze. Pytanie, czy robie cos, co ma znaczenie w nau-
ce $wiatowej i czego efekty moga by¢ interesujace w miedzynarodowym obiegu nauko-
wym, jest nowym, nieznanym dotychczas, pokoleniowym do§wiadczeniem: ,,mlodsi lu-
dzie, jako nastepne pokolenie, nie bedg mieli tego komfortu, ktéry ja mialem, ze ta kon-
kurencja nie istniala” (17/senior/starszy/mezczyzna/pedagogika). Swiat nauki stat sie
juz na zawsze globalny i proces6w zmian nie zatrzymaja nawet najtwardsze przekonania
dzisiejszych badaczy ,lokalnych”, czesto z olbrzymia podejrzliwo$cia przygladajacych
sie ,umiedzynarodowionym” kolegom. Nie chca — ale moze i nie sg w stanie - dostrzec,
ze cala nauka zachodnia jest ,umiedzynarodowiona” po prostu i nikt juz powaznie nie
traktuje mozliwo$ci wyboru miedzy tymi perspektywami wspélistniejacych jeszcze seg-

® Odwolania do wywiadéw sg skonstruowane wedtug nastepujacego schematu: nr wywiadu/stano-
wisko w hierarchii skademickiej (junior — do stanowiska adiunkta, lub senior)/wiek (mlodszy -
ponizej 40. roku zycia, lub starszy)/plec¢/dyscyplina akademicka.



60 M. Kwiek

z

mentéw kadry akademickiej. W Polsce, wierzymy mocno, owa dominujaca ,lokalnos¢”
nauki zostanie z niej wyrugowana w ciagu jednego pokolenia. Podzielamy to przekona-
nie z wiekszo$cig rozméwcow, zwlaszcza najmlodszych.

Wplyw umiedzynarodowienia na poziom produktywno$ci badawczej jest olbrzymi,
zaréwno w Europie, jak i w Polsce (zob. Kwiek 2014b i Kwiek 2015a). Nasza krétka
analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do dwéch osobnych grup naukowcow,
ktérych nazywamy tu (badaczami) ,,umiedzynarodowionymi” i (badaczami) ,,Jokalnymi”
(internationals i locals, odwoltujac sie do tradycyjnego podziatu Alvina Gouldnera na
cosmopolitansi localsw nauce: upraszczajac, badacze lokalni za punkt odniesienia w tym
ujeciu przyjmuja naukowcéw ze swojego kraju, za§ kosmopolici — miedzynarodowa
wspolnote akademicka, Gouldner 1957; zob. réwniez internationalists i insular peers
w USA w Cummings, Finkelstein 2012 czy internationalists i insulars w Finkelstein,
Sethi 2014). Pierwsza grupa obejmowala naukowcéw wskazujacych na swoje za-
angazowanie w miedzynarodowa wspétprace naukowa, druga grupa naukowcow wskazu-
jacych na brak takiego zaangazowania. Zastosowano test-t dla dwéch $rednich: jest to
parametryczny test statystyczny wykorzystywany do sprawdzania hipotezy zerowej
o réwnosci dwéch §rednich w dwéch niezaleznych subpopulacjach (jesli hipoteza doty-
czy wiecej niz dwoch subpopulacji, wykorzystuje sie jednoczynnikowa analize wariancji).

We wszystkich grupach dziedzin akademickich réznice we wskaznikach produktyw-
no$ci miedzy europejskimi ,umiedzynarodowionymi” a europejskimi ,,lokalnymi” sg sta-
tystycznie istotne na wysokim poziomie (p < 0,001; zob. ryc. 1).
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Ryc. 1. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcéw w ksigzkach
i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie wg wspétpracy miedzynaro-
dowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych. Zrédlo: opracowanie wlasne
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Ci europejscy naukowcy, ktérzy wspétpracuja w badaniach naukowych z kolegami z za-
granicy, publikuja Srednio znaczaco wiecej artykulow w ksiazkach naukowych i czaso-
pismach niz ich koledzy w tych samych obszarach nauki, ktérzy w ostatnim czasie
(przez trzy analizowane lata) nie wspélpracowali miedzynarodowo. Podobne wyniki
uzyskano dla Polski (zob. ryc. 2).
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Ryc. 2. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez polskich naukowc6éw w ksiazkach
i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie wg wspdéipracy
miedzynarodowe;j (,,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych. Zrédlo: opracowanie wiasne

Problem pokoleniowego zakorzenienia — czy pokoleniowo$ci — kadry szkolnictwa wyz-
szego jest problemem powaznym, a zarazem niedocenianym w polityce zatrudnienia.
Rézne kohorty mtodych absolwentéw uniwersyteckich oceniajg atrakcyjnosc kariery
akademickiej, poréwnujac ja z innymi dostepnymi w danym momencie historycznym
$ciezkami kariery zawodowej. W konsekwencji niektére akademickie kohorty czy poko-
lenia - osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach - moga rekrutowac sie z najlepszych
studentoéw i najlepszych doktorantéw oraz doktoréw, podczas gdy inne juz niekoniecz-
nie. ,,Wzgledna atrakcyjnosc karier w nauce zmienia sie z biegiem czasu — wraz z nim
zmieniaja sie tez struktury mozliwosci” (Stephan, Levin 1992: 117).

Dla starszych pokolen kadry akademickiej punktem odniesienia w nauce byta prze-
de wszystkim nauka krajowa, a miedzynarodowy wymiar badan byt niemal nieobecny:
z powodéw strukturalnych, ideologicznych i finansowych. Polityczna i gospodarcza
integracja Polski z Europa Zachodnia oznacza radykalne zwiekszanie roli naturalnych
dla nauki §wiatowej postaw kosmopolitycznych w nauce (i zmniejszanie roli naturalnych
dla nauki peryferyjnej postaw lokalnych), szczegélnie w przypadku miodszych pokoler.
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Wraz z nowymi akademickimi punktami odniesienia i grupami odniesienia pytanie o to,
»kto jest kim” w nauce nie oznacza juz wylacznie tego, ,kto jest kim” w nauce polskiej.
Horyzont poznawczy mtodej kadry ulega silnemu poszerzeniu, lokalne autorytety traca
na wartosci w sytuacji, w ktérej czes$é najzdolniejszej mtodej kadry sama stawia sobie
za cel udzial w nauce swiatowej.

Zachodzace procesy nazywamy dehermetyzacjg polskiej nauki: rodzi ona nieznane
przedtem napiecia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na $wiat stopniowo obala tra-
dycyjne hierarchie akademickie. Pojawia sie nieznany dotad — a przynajmniej szerzej
dotad niedoceniany — wymiar funkcjonowania naukowego: wymiar miedzynarodowy,
stanowiacy istote funkcjonowania naukowego w Europie (a mniej wazny w tak central-
nym dla §wiata systemie jak system amerykariski z racji jego wielko$ci i polozenia w ser-
cu globalnej produkcji wiedzy). Polskie autorytety w ujeciu mtodej kadry musza dyspo-
nowac legitymizacja plynaca z miedzynarodowych kanaléw transmisji wiedzy, wplywow
i prestizu. W sytuacji, w ktorej rozhermetyzowywana na Europe i §wiat nauka polska
jest oceniana w kontek$cie osiagnie¢ §wiatowych i europejskich, polska hierarchia
naukowych autorytetéw w sposéb konieczny ewoluuje i bedzie ewoluowac coraz silnie;.
Jak sie wydaje, uszeregowanie w prestizu polskiej nauki bedzie musiato by¢ coraz silniej
powiazane z uszeregowaniem w prestizu nauki europejskiej czy Swiatowej. Dopiero wtedy
nauka polska nabierze cech nauki ,,centrum”, a nie ,peryferii” (zob. Altbach 2003).

Swiat nauki jest pod wzgledem hierarchizacji niezwykle wrecz okrutny, ale zarazem
iniezwykle wrecz merytokratyczny i otwarty. Hierarchia autorytetéw ,,centrum” opiera
sie na miejscu zajmowanym w nauce §wiatowej: albo miejsce takie sie zajmuje, albo nie.
Nawet stabe miejsce w miedzynarodowym obiegu naukowym jest lepsze (dla kadry, ale
i dla krajowej nauki i krajowych instytucji) niz miejsce zadne. Mlode pokolenie juz
o tym doskonale wie, starsze pokolenie - nie przyjmuje do siebie konsekwencji tak
uproszczonych (i uniwersalnych) regut. Sama §wiadomo$¢é mozliwo$ci funkcjonowania
w miedzynarodowym obiegu naukowym, a w (ciagle jeszcze teoretycznym) wymiarze
rosngca konieczno$¢ spelniania nowych wymogéw awansowych — catkowicie zmieniaja
reguly gry naukowej w Polsce. Przede wszystkim przez silne bodZce finansowe i kon-
kurencyjno$¢ niewielkich srodkéw na badania naukowe. Podobnie jak w nauce euro-
pejskiej — zaczyna sie liczy¢ nie publikacja, ale miejsce jej wydania; nastepnie juz nie
tylko samo jej wydanie, ale miedzynarodowy oddZwiek na jej obecno$é w nauce, czyli
kumulujacy sie przez lata poziom cytowalnosci.

Mioda kadra w Polsce jeszcze nie do korica rozumie mechanizmy rzadzace nauka,
i owe jej okrucieristwo, o ktérym wspomnieliémy: nowe pokolenie wciaz pozostaje na
etapie konceptualizacji zachodzacych zmian przez pryzmat liczenia punktéw za publi-
kacje. Kolejny poziom konceptualizacji, ktory jest ciagle bardzo rzadki wéréd mtodego
pokolenia, to powiazanie liczby punktéw z prestizem czasopisma. Rzecz przeciez w nau-
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ce nie w punktach, a w prestizu czasopisma, ktéry jest bezposrednio skorelowany
z miejscem w $§wiatowej dystrybucji wynikéw badan naukowych. Kazda dziedzina nauki
ma swoje najlepsze czasopisma (i tak dla badan szkolnictwa wyzszego to z pewnoscia
Higher Education, Studies in Higher Education czy Research in Higher Education. Dos-
konale wiadomo, ze dostep do niech jest niezwykle trudny, wspétczynnik sukcesu bar-
dzo niski, a §wiatowy poziom czytelnictwa bardzo wysoki). Doskonale réwniez wiadomo,
ze nie ma w §wiecie autorytetéw naukowych, ktére by nie publikowaly (miedzy innymi
lub przede wszystkim) na krétkiej licie czasopism najlepszych globalnie. Hierarchia
W nauce opiera sie w duzej mierze na funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism
naukowych. Duza liczba punktéw to w polskim przypadku - ciagle jeszcze za stabo kon-
ceptualizowany w ten sposéb - zamiennik wysokiego prestizu czasopisma. Obecno$é
w nauce §wiatowej bierze sie niemal wylacznie z obecno$ci w najbardziej prestizowym
obiegu naukowym, kt6ry tworza najlepsze - czyli najbardziej prestizowe, a zarazem naj-
bardziej niedostepne i selektywne — czasopisma. Obok nich funkcjonuja globalne czy
europejskie czasopisma mniej prestizowe i mniej selektywne; nastepnie zupehie nie-
prestizowe i nieselektywne. I wreszcie, w olbrzymiej wiekszosci, czasopisma polskie
(czesé Bwykazu czasopism naukowych MNiSW w 2014 roku liczyta ponad 2600 pozycji,
w systemie obejmujacym w sektorze publicznym okoto 81 000 oséb, a zatem jedno
czasopismo nieposiadajace wspétczynnika wplywu przypadalo nominalnie na 31 oséb,
a w praktyce na 20-25 oséb, przy zalozeniu, ze okolo jedna trzecia lub jedna czwarta
kadry nie publikuje prac naukowych).

W praktyce mloda kadra coraz dokladniej wie, gdzie publikuja najlepsi w jej dzie-
dzinie i gdzie oni sami powinni, z czasem, przynajmniej probowac publikowac. Polska
kadra akademicka réwniez w tym sensie sie rozwarstwia, ze stwierdzenia dotyczace
globalnego charakteru nauki, coraz bardziej oczywiste dla mtodych - dla starszych sa
nadal niezrozumiate. A nawet wrogie, poniewaz systematyczna dehermetyzacja polskie;j
nauki ré6wnie systematycznie burzy stabilno$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych,
hierarchii akademickich.

Fundamenty tego nowego rozwarstwienia w nauce sa czyms$ nowym dla polskiej
wspdélnoty akademickiej: nie mozna go przypisywac lokalnym upodobaniom czy krajo-
wym rozgrywkom w sferze wladzy akademickiej. Idea punktowania publikacji nie zostala
do dzisiaj w Polsce wystarczajaco mocno powiazana z globalizacja nauki, z jej miedzyna-
rodowym charakterem, z prestizem w obiegu nauki i zwiazanym z nim systemem nauko-
wego uznania, tak oczywistym w $wiecie zachodniej akademii i od ponad pétwiecza
konceptualizowanym w badaniach szkolnictwa wyzszego i w socjologii nauki.

Oczekiwania formulowane pod adresem mlodszych pokoleri kadry sa dzisiaj coraz
bardziej precyzyjnie formutowane: mtodzi powinni publikowaé artykuly w czasopismach
o wysokich wspoélczynnikach wplywu i przynosié coraz wiecej zewnetrznego finanso-
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wania badawczego, czyli zdobywac granty badawcze. Te kanaty publikacyjne sa w duze;j
mierze niedostepne dla starszego pokolenia z kilku powodéw, ktére przewijaja sie
w wywiadach: stabe miedzynarodowe kontakty badawcze, stabe umiejetnosci jezykowe
oraz szeroko diagnozowany brak checi uczestnictwa w miedzynarodowej konkurencji
badawczej i w miedzynarodowym obiegu naukowym. W wyrazny sposéb widaé, ze choé
dla mlodszych pokolen nauka jest miedzynarodowa i wysoce konkurencyjna, dla star-
szych pokoleri ma ona wciaz dalece lokalny i niekonkurencyjny charakter. Akademicka
za$ciankowos$¢ czy badawczy prowincjonalizm mlodsze pokolenia naukowcow darzag
szczegblnag antypatia, a moga sobie na to pozwoli¢ niemal wylacznie dzieki nowym, kon-
kurencyjnym Zrédtom finansowania badarn naukowych i coraz szerszemu otwieraniu sie
zachodniego $wiata naukowego.

Rosna tym samym w polskiej akademii napiecia miedzypokoleniowe, poniewaz to
starsze pokolenia — jak wszedzie w $wiecie — podejmuja decyzje dotyczace kariery aka-
demickiej i awanséw mlodszych pokolen. Respondenci powszechnie uznaja, ze subiek-
tywno$c¢ kryteriéw i wyboréw, duza rola osobistych kontaktéw, funkcjonowanie i sita
akademickich koterii w kontekécie awansu naukowego sa dla nauki zabdjcze. Mlodzi
naukowcy maja swoje marzenie, a jest to marzenie specyficzne dla polskiego kontekstu
instytucjonalnego, dawno zrealizowane w systemach europejskich: marzenie o rzadach
merytokracji w nauce.

Czas przeznaczony na badania oraz zorientowanie na badania wedlug pokolen
akademickich

Zajedna z najwazniejszych osi podziatlu pracy akademickiej w Europie wedtug poko-
lert akademickich mozna uznac o$§ podziatu biegnaca miedzy réznymi sposobami dys-
trybucji czasu przeznaczonego na ksztalcenie i badania. Réznica w alokacji czasu miedzy
ksztalceniem a badaniami wedtug réznych grup wiekowych kadry akademickiej (biorac
pod uwage wylacznie kadre zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze
uniwersyteckim, aby zachowaé mozliwo$¢ przeprowadzenia poréwnan miedzynaro-
dowych) miedzy Polska a gléwnymi systemami europejskimi jest uderzajaca. Nasze
badania w pelni - i po raz pierwszy w tak systematyczny sposéb — potwierdzaja anegdo-
tyczna wiedze dotyczaca tego, jak pracuja mtodzi naukowcy w Polsce i w Europie
Zachodniej: nasza mloda kadra ksztalci studentéw, mtoda kadra w Europie Zachodniej
przede wszystkim zajmuje sie badaniami naukowymi.

To stwierdzenie o kolosalnych konsekwencjach dla miedzynarodowej widzialno$ci
polskiej nauki, ktéra mogtaby zapewniac dzisiaj analizowana tu grupa mtodych naukow-
cow. Moglaby, gdyby, po pierwsze, dysponowala czasem poréwnywalnym z czasem, jaki
maja do dyspozycji mtodzi naukowcy z analizowanych przez nas krajéw, a po drugie -
co tutaj pomijamy - dysponowata srodkami na badania na poréwnywalnym poziomie.
O ile rozwijany system grantowy, de facto skoncentrowany na mlodej kadrze, pomaga
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spehic drugi warunek przynajmniej w przypadku najzdolniejszych, o tyle pierwszy wa-
runek pozostaje niespelniony.

W Polsce nie powstanie konkurencyjna nauka na europejskim poziomie, je§li nasza
kadra bedzie poswiecac tak duzo czasu jak obecnie — w poréwnaniu z europejskimi kole-
gami - na ksztalcenie studentéw. Rozwiazanie systemowe to segmentacja, stratyfikacja
i zréznicowanie systemu szkolnictwa wyzszego. To z jednej strony najlepsze instytucje
nastawione bardziej na badania, a z drugiej pozostale instytucje (zdecydowana wiek-
szo$¢) nastawione bardziej na ksztalcenie studentéw. Pierwsze zatrudniajace kadre,
ktéra po§wieca mniej czasu na ksztalcenie (ale wiecej, z dobrymi, mierzalnymi wynika-
mi, na badania) i drugie, w ktérej dystrybucja czasu pracy jest odwrotna. Takie zréz-
nicowanie systemu pozwolitoby skoriczy¢ z fikcja uprawiania nauki w miejscach, w kté-
rych nauka skutecznie i konkurencyjnie uprawiana by¢ nie moze (z racji poziomu zaso-
béw kadrowych i zwiazanych z nim, coraz silniej w nowym systemie finansowania, zaso-
béw finansowych). System musiatby byc¢ zarazem otwarty na mobilno$é kadry w obydwu
kierunkach, a pierwszy typ instytucji (zwanych nie przez przypadek w §wiecie research
universities po prostu) skupiatby z czasem niemal wylacznie kadre nastawiona na ba-
dania naukowe. Kadra nastawiona na ksztalcenie, niezbedna do funkcjonowania systemu
jako calosci, i niezwykle cenna w dolnych segmentach zréznicowanego systemu, nie
musialaby sie stresowac¢ skomplikowanymi procedurami awansowymi, ktére w calej
Europie w instytucjach bardziej badawczych opieraja sie na osiagnieciach naukowych.
Taka segmentacja systemu i stratyfikacja profesji akademickiej juz drobnymi krokami
nastepuje: w malej skali widac ja po dystrybucji Srodkéw finansowych przez Narodowe
Centrum Nauki. Niekwestionowani zwyciezcy marszu po krajowe $rodki na badania to
z czasem niekwestionowani kandydaci na instytucje o nastawieniu badawczym. Krajowe
i miedzynarodowe efekty starar o fundusze na badania tworzg coraz bardziej wyrazna
geografie produkcji wiedzy - ktéra w gruncie rzeczy pokrywa sie z geografig akademic-
kiego prestizu. Tylko zréznicowanie systemu jako calo$ci pozwoli na stopniowe wyr6w-
nywanie warunkéw (ekonomia czasu i poziom plac), w jakich pracuje polska kadra nas-
tawiona na §wiatowy obieg w nauce.

Dzisiaj réznice dystrybucji czasu na ksztalcenie i badania miedzy Polska i analizo-
wanymi krajami sg kolosalne i po cze$ci ttumacza one, dlaczego tak stabo wypadamy
w konkurencji o indywidualne, konkurencyjne srodki europejskie przeznaczane na
nauke®. Podczas gdy w Austrii, Finlandii, Szwajcarii, Norwegii czy w Niemczech mtodzi

* Widac to bodaj najlepiej po wynikach konkurséw dla zaawansowanych naukowcéw organizowa-
nych przez European Research Council z ostatnich 8 lat, 2007-2014: 1709 grantéw w Europie,
3 w Polsce, czyli ponizej 2 promili; oraz w konkursach dla mtodych naukowcow: 2660 grantéw
w Europie, 11 w Polsce, czyli okoto 4 promili. Oraz brak grantéw dla polskich mtodych naukow-
c6w na 700 przyznanych w marcu 2015 r.
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naukowcy (ponizej 40. roku zycia w naszym empirycznym ujeciu) pos§wiecaja Srednio
20-25 godzin tygodniowo na dzialalno$c zwiazana z prowadzeniem badan, w Polsce ta
sama grupa wiekowa na te sama dzialalnos¢ poswieca $rednio zaledwie 14 godzin.
Jednoczesnie, podczas gdy mlodzi badacze w badanych systemach zachodnich po-
$wiecaja na ksztalcenie studentéw Srednio 6-9 godzin tygodniowo, ich polscy koledzy
spedzaja na dzialalnosci ksztalceniowej niemal trzy razy wiecej czasu (Srednio 19,5 go-
dziny). W systemach zachodnich czas przeznaczony na badania wyraznie zmniejsza sie
wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wiekowych (o $rednio blisko 10 godzin
tygodniowo), a czas przeznaczany na ksztalcenie ro$nie wraz z wiekiem (az do okoto 16-
18 godzin tygodniowo). Polskie wzorce miedzypokoleniowe dotyczace dystrybucji czasu
pracy miedzy ksztalcenie i badania réznig sie zaréwno od wzorcéw niemieckich (Teich-
ler 2014), koreariskich (Shin 2014), jak i amerykariskich (Finkelstein i in. 1998), w ra-
mach ktérych mtodzi naukowcy, az do okreslonego ,momentu krytycznego” (stalego
zatrudnienia, czyli fenurew systemie amerykarnskim czy habilitacji w krajach niemiecko-
jezycznych) skupiaja sie na badaniach, a po osiagnieciu tego momentu czesciej kieruja
sie wlasnymi preferencjami: ksztalcenie, badania, administracja, by odwotac sie do
trzech najwazniejszych kategorii.

W Polsce wzorce dystrybucji czasu wygladaja zupelnie inaczej niz w wiekszosci
badanych krajéw: nie istniejg praktycznie zadne réznice miedzy dystrybucja czasu prze-
znaczonego na ksztalcenie i badania miedzy naukowcami mtodymi, w Srednim wieku
i starszymi. Szczegdlowe dane pokazuje ryc. 3. W okresie, kiedy prowadzone sa zajecia
dydaktyczne, czas przeznaczony na badania naukowe jest w Polsce srednio stosunkowo
niewielki, a czas przeznaczany na dzialalno§¢ dydaktyczng jest znaczny posréd
przedstawicieli wszystkich pokoleni akademickich. Wyjatkowo$¢é Polski w europejskim
kontekscie poréwnawczym polega na tym, ze w gruncie rzeczy wszystkie kohorty wie-
kowe pracuja wedle dokladnie takiego samego schematu: prowadza bardzo duzo zajec
dydaktycznych i malo czasu pozostaje im na prowadzenie badan naukowych (to wzorzec
znany z systeméw Europy Wschodniej — Rosji czy Ukrainy; w krajach rozwijajacych
nacisk na badania naukowe jest o wiele mniejszy i w tym sensie system polski ma cha-
rakter europejski — chociaz oslabiony). Taki wzorzec dystrybucji czasu pracy pokazuje
wysoki poziom zorientowania polskich uniwersytetéw na ksztalcenie studentéw. Jak
wiadomo z literatury przedmiotu, w systemach o duzych obciazeniach dydaktycznych,
czas poswiecony na badania jest negatywnie skorelowany z czasem poswieconym na
ksztalcenie. Trudno oczekiwad, aby na poziomie masowym - a nie tylko indywidualnym
- pojawialy sie dodatkowe godziny pracy po§wiecane tylko na badania naukowe.

W gtéwnych przebadanych przez nas systemach zachodnioeuropejskich, pod wzgle-
dem czasu inwestowanego w badania w trakcie okresu obejmujacego zajecia dydak-
tyczne, mtodzi naukowcy w sposéb systemowy klada ogromny nacisk na badania i zde-
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cydowanie mniejszy nacisk na ksztalcenie. Natomiast starsi stazem naukowcy $rednio
inwestuja swoj czas coraz silniej w dydaktyke, w mniejszym za$ stopniu w badania.
W wyniku takiej dystrybucji czasu pracy w krajach zachodniej Europy mamy do czynie-
nia z silnym, systemowym miedzypokoleniowym podzialem pracy akademickiej miedzy
milodszych i starszych naukowcéw, podzialem, ktéry w Polsce nie istnieje.
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Ryc. 3. Ile czasu polska kadra akademicka poswieca $rednio na rézne dzialania akademickie
(w okresie, gdy prowadzone s3 zajecia) wedtug grupy wiekowej (Srednia liczba godzin w ty-
godniu). Wylacznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze
w sektorze uniwersyteckim. Zrédto: opracowanie wlasne
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Ryc. 4. Ile czasu firiska kadra akademicka poswieca $rednio na rézne dzialania akademickie

(w okresie, gdy prowadzone sa zajecia) wedtug grupy wiekowej ($rednia liczba godzin w tygod-

niu). Wylacznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze
uniwersyteckim. Zrédto: opracowanie wlasne
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W Polsce zaréwno naukowcy przed 40. rokiem zycia, jak i naukowcy starsi w stabilny
sposob inwestuja duzo czasu w ksztalcenie oraz $rednio (lub zgota niewiele) w badania
naukowe (graficzne przedstawienie alokacji czasu dla réznych dziatari akademickich
wedtug grup wiekowych w Polsce w odréznieniu od przyktadowo wybranej Finlandii jest
ukazane ponizejnaryc. 3i4). W systemie utlomnym srednie wykorzystanie czasu, jakim
dysponuje kadra, nie odzwierciedla jej orientacji akademickiej. Na przyktad, w polskim
przypadku byloby tak, gdyby mloda polska kadra bardzo chciala prowadzi¢ badania
naukowe, ale nie starczaloby jej na to czasu. Nasza wstepna hipoteza badawcza glosila,
ze mloda polska kadra jest zorientowana na badania na podobnym poziomie jak mtoda
kadra zachodnia, a duzy problem systemowy polega na tym, ze jest ona nadmiernie
obciazona dydaktycznie. Problem okazat sie jednak bardziej skomplikowany: ot6z nawet
gdyby kadra ta dysponowata inna dystrybucja czasu pracy, to i tak jej produktywnos¢
badawcza ograniczalaby najnizsza w Europie orientacja na badania, czyli — upraszczajac
- jej radykalnie nizsze niz w poréwnywanych krajach zainteresowanie badaniami.

Polskie uczelnie rekrutujg mlodych ludzi, ktérzy juz u progu kariery sa nauka sred-
nio mniej zainteresowani i w nauke Srednio mniej zaangazowani niz ich zachodni
koledzy. Kombinacja dwdéch czynnikéw: alokacji czasu pracy preferujacej ksztalcenie
iniskiego poziomu orientacji na badania powoduje — w sposéb nieunikniony — niska pro-
duktywno$c badawcza tego segmentu kadry akademickiej, co przesledzimy szczegétowo
w dalszej czesci tego tekstu.

Nasze analizy pokazuja, ze pod wzgledem postaw akademickich (wyrazanych w orien-
tacji wzgledem rol zwiazanych z ksztalceniem/badaniami) mozemy pokazaé w Polsce
wylaniajacy sie wzorzec, ktdry jest catkowicie niezgodny ze wzorcem zachowari aka-
demickich charakteryzujacym gléwne systemy europejskie. W naszych kwestiona-
riuszach CAP/EUROAC naukowcy zostali poproszeni o odpowiedZ na nastepujace py-
tanie dotyczace obszaru ich zainteresowan: ,,prosze wskazac, czy w pracy akademickiej
Pan(i) zainteresowania kieruja sie w strone zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia ba-
dani” i mieli do wyboru cztery mozliwe odpowiedzi: ,dydaktyka przede wszystkim”, ,dy-
daktyka i badania, z preferencja w kierunku dydaktyki”, ,dydaktyka i badania, z pre-
ferencja w kierunku badarni” oraz ,badania przede wszystkim”. Blisko co piaty polski
mlody naukowiec (18 proc.) wskazal zainteresowanie przede wszystkim badaniami,
w przeciwieristwie do zaledwie 6 procent sposréd naukowcéw majacych piecdziesiat
iwiecej lat. Historycznie rzecz ujmujac, $redni poziom ukierunkowania na badania nau-
kowe pos$réd polskiej kadry akademickiej w sektorze uniwersyteckim w 2010 roku (12,2
proc.) powrdcil do niskiego poziomu z lat osiemdziesiatych XX wieku (12,9 proc.
w 1984 roku), po osiagnieciu swojego szczytu na poziomie 16,7 procent w roku 1993
(Wnuk-Lipiriska 1996: 99). A jesli zastosowad szersze podejScie (a zatem potaczyc od-
powiedZ ,dydaktyka i badania, z preferencja w kierunku badan” z ,badania przede
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wszystkim”), to Sredni poziom ukierunkowania na badania w istocie obnizyt sie w ciagu
ostatnich trzech dekad o ponad 10 punktéw procentowych (z poziomu 73,6 proc.
w 1984 do 71,5 proc. w 1993 roku i 62,5 proc. w 2010).
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Ryec. 5. Polska kadra ukierunkowana na badania naukowe (Pytanie: ,,Prosze wskazaé, czy w pracy

akademickiej Pan(i) zainteresowania kieruja sie w strone zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia

badani”, jedynie odpowiedz 4: ,,Badania przede wszystkim”) (w procentach). Pelnoetatowi nau-

kowcy, wylacznie z uniwersytetéw, tylko zaangazowani w badania naukowe, wedlug grup wie-
kowych. Zrédlo: opracowanie wlasne

Jest to jeden z najbardziej niepokojacych wynikéw naszych badan: polski sektor
uniwersytecki jest znacznie mniej ukierunkowany na badania niz ten sam sektor w Eu-
ropie Zachodniej (zob. ryc. 5; co wiecej, i co najbardziej alarmujace, z dluzszej pers-
pektywy historycznej zmienia sie w przeciwnym kierunku niz gléwne systemy za-
chodnioeuropejskie (Teichler i in. 2013; Shin i in. 2014). Systemy zachodnie staja sie
stopniowo coraz silniej zorientowane na badania (czego wyrazem na mikropoziomie jest
rosnace zainteresowanie badaniami przez kadre akademicka) — natomiast system polski
jest stopniowo coraz mniej zorientowany na badania. Gloszona przez niemal dwie
dekady teza o wyjatkowosci polskich uniwersytetéw w skali europejskiej i tym samym
o braku konieczno$ci ich glebszego reformowania, w powiazaniu z dramatycznie niskim
poziomem finansowania badar naukowych i koncentracja na ksztatceniu, doprowadzily
do paradoksalnej sytuacji, w ktérej polscy naukowcy sa mniej zainteresowani nauka
dzisiaj niz w polowie lat osiemdziesiatych.

Ten wynik to potezny dzwonek alarmowy dla polityki publicznej i decydentéw
w obszarze szkolnictwa wyzszego. Oddalamy sie od uniwersytetéw Europy Zachodniej
réwniez dlatego, Ze na wlasng pros$be nie jest naszym udzialem ewolucja historyczna,
w ktdrej one uczestniczg od ponad dwéch dekad. Tracimy tym samym jako spoleczeri-



70 M. Kwiek

stwo wiare w role nauki w rozwoju spotecznym i gospodarczym, ktéra stoi u podstaw
zachodnich reform, a jako kadra - wiare w sensowno$¢ uprawiania nauki na polskich
uniwersytetach. Jak bowiem inaczej odczytywadé powyzsze niepokojace dane, ktére tylko
nadaja metodologiczna wage naszym codziennym obserwacjom zycia akademickiego?
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Ryc. 6. Mioda kadra ukierunkowana na badania naukowe (Pytanie: ,,Prosze wskazac, czy w pracy

akademickiej Pan(i) zainteresowania kieruja sie w strone zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia

badani”, jedynie odpowiedz 4: ,Badania przede wszystkim”) (w procentach). Pelnoetatowi nau-

kowcy, wyltacznie z uniwersytetéw, tylko zaangazowani w badania naukowe, ponizej 40. roku zy-
cia, wedlug krajéw. Zrédto: opracowanie wiasne

45 -
40 -
35 32 33,2
30 o77 281 2.1 295

25
20 -
15 15 122

40,5

PT IE IT PL CH NL DE AT NO FL UK

Ryc. 7. Zainteresowani badaniami naukowymi (Pytanie B2: ,,Prosze wskazad, czy w pracy akade-

mickiej Pan(i) zainteresowania kieruja sie w strone zajeé dydaktycznych czy prowadzenia ba-

dari”, odpowiedz 4), w procentach). Pelnoetatowi naukowcy, wylacznie z uniwersytetéw, zaanga-
zowani w badania naukowe, wedlug krajow. Zrédlo: opracowanie wiasne

Miloda polska kadra, jak pokazuja wyniki analiz zaprezentowane na ryc. 6 jest §red-
nio dwukrotnie rzadziej zainteresowana ,przede wszystkim” badaniami: 18,1 proc.,
podczas gdy w Anglii odsetek ten wynosi ponad potowe, w Norwegii i Finlandii prawie
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polowe, a w Austrii, Niemczech, Holandii i Szwajcarii - ponad jedna trzecia kadry
w sektorze uniwersyteckim. Bliskie sa nam trzy kraje: Portugalia (o najnizszym odsetku
w Europie) oraz Irlandia i Wiochy. Peten rozklad preferencji dla calej kadry — niezalez-
nie od kohorty wiekowej — pokazuje ryc. 7.

Wzorce publikacyjne wedlug pokolenia akademickiego

Dystrybucja czasu przeznaczonego na dzialania zwiazane z badaniami i z ksztalce-
niem oraz ukierunkowanie sie na konkretne role akademickie (ksztalcenie lub badania)
stanowia dwa gléwne predyktory produktywnosci badawczej (zob. Fox 1992; Cole, Cole
1973; Ramsden 1994). PrzebadaliSmy tutaj miedzypokoleniowe réznice w produktyw-
no$ci badawczej w Polsce, stosujac zlozony ,,wskaznik produktywno$ci” skonstruowany
dla wszystkich grup wiekowych. Produktywnosc badawcza, za Printem i Hattie’m (1997:
454) zostala tutaj zdefiniowana jako ,catos¢ badan wykonanych przez naukowcéw na
uniwersytetach czy w powiazanych kontekstach w danym okresie czasu”. Wskaznik wa-
zy $rednig produktywno$c i sumuje punkty skladowe; odnosiliSmy sie tutaj do takich
obszaréw produkcji naukowej, jak monografie naukowe autorskie i wspétautorskie,
redagowane czy wspélredagowane, artykuly publikowane w czasopismach i rozdzialy
ksiazek, raporty z badari oraz referaty wygloszone w trakcie konferencji naukowych’.

Polska zajmuje konsekwentnie najnizsze pozycje we wszystkich badanych obszarach
(z wyjatkiem artykutéw w przypadku mlodej kadry, co jest bardzo dobrym prognosty-
kiem na przyszlosc), a jej ztozony wskaznik produktywnosci badawczej dla wszystkich
grup wiekowych jest 2-3 razy nizszy niz wskaznik dla badanych krajéw zachodnich.

Co odréznia wzorzec publikacyjny miodych polskich naukowcéw od wzorca repre-
zentowanego przez ich zachodnioeuropejskich kolegéw (oraz od ich starszych polskich
kolegéw?) Polscy naukowcy na wczesnych etapach kariery publikuja mniej niz cztery
artykuly (3,7) w okresie przebadanych trzech lat, i jest to tylko nieco mniej niz Srednia
dla wszystkich 11 krajéw (ktéra wynosi 4,2 artykuly, zob. tabela 4).

® Sposréd kilku opcji odnosnie tego, w jaki sposéb konstruowac wskaznik tego typu (np. Rams-
den 1994: 212-213; Teichler, Arimoto, Cummings 2013: 146-147; oraz Arimoto 2011: 296) wy-
brali§my nastepujaca: przypisaliSmy 10 punktéw kazdej ksiazce, 5 punktéw ksiazce zredagowa-
nej, 1 punkt kazdemu rozdziatlowi w ksigzce lub artykutowi w recenzowanym czasopi$mie,
3 punkty kazdemu raportowi z badari oraz 0,5 punktu kazdemu referatowi wygloszonemu na kon-
ferencji naukowe;j. Chociaz rézna konstrukcja sktadnikéw prowadzi do réznych wynikéw ztozo-
nego wskaznika produktywnos$ci badawczej, to interesuje nas tutaj relatywne miejsce Polski
w stosunku do pozostalych systeméw. Rzecz jasna mozna réwniez szczegélowo §ledzi¢ wybrane
kategorie, takze w podziale na kohorty wiekowe (tylko opublikowane monografie czy tylko udziat
w konferencjach), jednak ogélny obraz nie bedzie sie réznit od zaprezentowanego w tej czesci
tekstu.
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Ryc. 8. Ztozony krajowy indeks produktywnosci badawczej (wszystkie kohorty wiekowe). Pytanie

D4: ,lle projektéw naukowych, spo$réd wymienionych ponizej rodzajéw, ukoriczyt(a) Pan(i)

w ciagu ostatnich trzech lat?”; tylko pracownicy naukowi zaangazowani w badania, zatrudnieni
na pelny etat w sektorze uniwersyteckim. Zrédlo: opracowanie wlasne

N
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Ryc. 9. Srednia liczba referatéw prezentowanych podczas konferencji naukowej, polska kadra

akademicka (wszystkie kohorty wiekowe). Pytanie D4:,Ile projektéw naukowych, spo$réd

wymienionych ponizej rodzajéw, ukoriczyt(a) Pan(i) w ciagu ostatnich trzech lat?”; tylko pracow-

nicy naukowi zaangazowani w badania, zatrudnieni na pelny etat w sektorze uniwersyteckim.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Jednak znajduja sie daleko w tyle za tymi krajami, w ktérych mlodzi naukowcy sa
najbardziej produktywni i biora udziat w najwiekszej liczbie konferencji.

Jak pokazuje tabela 5, w Polsce zachodzi jedynie bardzo maly wzrost Sredniej pro-
duktywnosci badawczej wraz z wiekiem, natomiast w calej Europie $rednia produk-
tywno$¢ w bardzo wyrazny sposéb wraz z wiekiem ro$nie. Duze oblozenie godzinami
dydaktycznymi mtodych naukowcéw w Polsce moze skutecznie odcinaéich od osiagnieé
badawczych poréwnywalnych z osiagnieciami mtodszych badaczy w gtéwnych systemach
zachodnioeuropejskich (Shiniin 2014). Ich znaczne zaangazowanie w ksztalcenie sku-
tecznie redukuje ilo$¢ godzin, ktérymi dysponuja na badania (Teichler i in. 2013).
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Chociaz wydaje sie, ze w Polsce nie zachodzi miedzypokoleniowy konflikt dotyczacy rél
akademickich, to kosztem braku tego konfliktu jest wzglednie niska produktywno$§é
badawcza mlodych naukowcéw. JakoSciowy material pochodzacy z wywiadéw wskazuje
na olbrzymia zmiane zachowarn akademickich, ktéra nie sposéb byloby uchwycié
poprzez zastosowany przez nas kwestionariusz: to rosnace zainteresowanie umiedzy-
narodowieniem badan, coraz wieksza konkurencja o finansowanie badan, globalna
(bardziej niz krajowa) nauka stanowigca punkt odniesienia dla badar oraz szeroko po-
dzielana wiara w obiektywne kryteria oceny dorobku naukowego, o ktérych wspomina-
liSmy juz wczesniej.

Tabela 5. Wskaznik sredniej produktywno$ci badawczej, wedtug grupy wiekowej: naukowcy
ponizej czterdziestego roku zycia, w wieku 40-49, 50-59 1 60-69 lat. Wytacznie naukowcy zaanga-
zowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim

10, f:;’;z:; | 4049 Iat 50-59 lat 60 lat i wiecej
Austria 18,8 34,1 29,3 31,3
Finlandia 12,6 19,7 21,7 26,8
Niemcy 12,7 28,2 31,0 38,3
Irlandia 18,6 22,7 24,3 24,2
Wiochy 25,2 29,4 33,4 30,0
Holandia 20,1 32,3 32,5 32,6
Norwegia 8,3 12,1 19,8 25,5
Polska 7,6 91 10,1 9,4
Portugalia 17,7 23,5 39,0 34,7
Szwajcaria 13,9 36,0 42,1 37,6
Wielka Brytania 12,1 18,0 20,1 21,4

Zrédlo: opracowanie wlasne

Miodzi polscy naukowcy — §rednio - albo nie wykazuja checi, albo nie maja mozli-
wodci (albo i jedno, i drugie) uczestniczenia w produkcji i dystrybucji wiedzy przez réz-
ne, na tym etapie przede wszystkim krajowe, kanaly. R6znica pod tym wzgledem miedzy
naukowcami z Polski i z Europy Zachodniej jest jeszcze bardziej uderzajaca w przy-
padku starszego pokolenia: §rednia liczba artykuléw opublikowanych w analizowanym
trzeletnim okresie dla kolejnej kohorty wiekowej, czyli dla oséb miedzy 40. a 49. rokiem
zycia wzrasta do 7.3 (a dla Polski wynosi zaledwie 4,1), a Srednia liczba konferencji
wzrasta do 7 (w Polsce wynoszac zaledwie 3,3). Dokladnie ten sam wzorzec powtarza
sie w przypadku grupy wiekowej miedzy 50. a 59. rokiem zycia: europejska $rednia dla
liczby opublikowanych artykuléw i uczestnictwa w konferencjach wznosi sie do swojego
szczytowego punktu (odpowiednio 7,8 oraz 7,4), a dla Polski oba elementy produktyw-
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no$ci naukowej pozostaja na mniej wiecej tym samym poziomie (odpowiednio 4,3 oraz
3,3). W poréwnaniu z wyraznymi europejskimi wzorcami, starsi polscy naukowcy
(a szczegolnie naukowcy znajdujacy sie w grupie wiekowej 50-59 lat) nie publikuja
istotnie wiecej i nie uczestnicza w wiekszej liczbie konferencji niz mtoda kadra. Niski
punkt wyjscia w produktywno$ci badawczej w polskim przypadku wiedzie do niskiego
punktu doj$cia, i nie ma zadnych wyjatkéw od tej zasady, niezaleznie od badanej
kategorii produktywnosci. Polscy naukowcy wypadaja najnizej pod wzgledem wszystkich
badanych kategorii, znacznie bardziej jednak odstaja od europejskich wzorcéw, jesli
wziaé pod uwage starsze grupy wiekowe: srednia liczba opublikowanych artykuléw we
wszystkich grupach wiekowych jest niemal stala, podobnie jak liczba konferencji nau-
kowych. Srednia dla niemal wszystkich krajéw rosnie wraz z przechodzeniem do kolej-
nych grup wiekowych, a w Polsce pozostaje na tym samym, niskim poziomie.

Zmiany poziomu produktywno$ci badawczej wedlug kohort czy pokoleri akade-
mickich zostaly podsumowane powyzej w tabeli 5. Cho¢ starsze pokolenia w Europie
publikuja $rednio coraz wiecej (a najstarsze pokolenie jest najbardziej produktywne we
wszystkich badanych krajach oprécz trzech), starsze pokolenia w Polsce sa niezwykle
matlo produktywne. Polska wykazuje réwniez najwyzszy udzial (43 proc.) niepubli-
kujacych posréd swojej kadry zatrudnionej w pelnym wymiarze w sektorze uniwersytec-
kim (w badanym, trzyletnim okresie, 2007-2010). Potezny odsetek kadry, ktéra w ogdle
nie zajmuje sie publikowaniem wynikéw swoich badarn naukowych, czyli w gruncie rze-
czy nie zajmuje sie badaniami naukowymi w powszechnie przyjmowanym sensie tego
terminu, wymaga oddzielnej dyskusji. Niech wystarczy w tym miejscu tylko konkluzja,
ze segmentacja i r6znicowanie polskiego systemu w kontek$cie wynikéw naszych badan
sa niezbedne: musza w systemie funkcjonowac miejsca, w ktérych jest sprawa oczy-
wista, Ze najwazniejszym elementem pracy akademickiej s publikacje naukowe. Musza
zarazem funkcjonowac w systemie miejsca, w ktérych intensywnos$¢ publikowania jest
znikoma, a kadra koncentruje sie na ksztatceniu studentéw. Ton nauce nadaja zawsze
pierwsze miejscaitam powstaje wiekszo$é najcenniejszych publikacjiiinnych osiagnieé
naukowych. Dzisiaj, jak doskonale wiedza dziekani wydzial6w polskich uniwersytetéw,
przygotowujacy doroczne sprawozdania z dzialalno$ci naukowej, nawet w najlepszych
polskich osrodkach nadal jedna trzecia kadry nie ma zadnych publikacji w raportowa-
nym roku. W osrodkach o nizszej randze naukowej odsetek ten moze by¢ odpowiednio
wyzszy. Segmentacja i zréznicowanie systemu prowadza rzecz jasna w sposob nieuni-
kniony do zakwestionowania tradycyjnego, humboldtowskiego modelu uniwersytetu,
ktérego waznym wymiarem byla jedno$c ksztalcenia i badari naukowych. Nasze badanie
jasno pokazuja fikcje tego idealu w masowym szkolnictwie wyzszym - i konieczno$¢ jak
najszybszej z niego rezygnacji. Podtrzymywanie fikcji, w ramach ktérej mozna funkcjo-
nowac¢ w charakterze badacza i nie publikowaé, a wiec de facto nie prowadzié¢ badan
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naukowych, jest najbardziej demoralizujaca wlasnie dla mlodego pokolenia. Z przepro-
wadzonych wywiadéw z mloda kadra przeziera gteboka niezgoda na tolerowanie takiego
stanu rzeczy i organiczna wrecz niechec do takiej kadlubowej wizji uniwersytetu.
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Ryc. 10. Ztozony wskaznik produktywnosci badawczej dla mtodej kadry. Wylacznie naukowcy
ponizej czterdziestego roku zycia, zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze
w sektorze uniwersyteckim, wedtug krajéw. Zrédto: opracowanie wlasne
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Ryc. 11. Ztozony wskaznik produktywnosci badawczej dla kadry w wieku 50-59 lat. Wyltacznie
naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim,
wedlug krajéw. Zrédlo: opracowanie wlasne

W kontekécie polskiej transformacji systemu szkolnictwa wyzszego po 1989 roku
najbardziej interesujace wydaja sie réznice w produktywnosci badawczej zachodzace
miedzy mlodymi naukowcami (czyli tymi socjalizowanymi do akademii po upadku komu-
nizmu) a naukowcami znajdujacymi sie w okresie miedzy 50. a 59. rokiem zycia - ktérzy
podejmowali prace na uczelniach w okresie komunizmu. Tabela 6 ukazuje, jak glteboki
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jest sredni skok produktywno$ci dla przedstawicieli tych dwéch pokolen akademickich
w Europie Zachodniej. Polska rézni sie w sposéb fundamentalny od krajéw Europy
Zachodniej: wzrost wskaznika dla Polski wynosi zaledwie 2 punkty dla przebadanego
trzyletniego okresu, podczas gdy dla innych krajéw moze wynosi¢ nawet 20 punktéw
czy wiecej (jak w przypadku Niemiec, Szwajcarii i Portugalii), a w wiekszo$ci krajow
sytuuje sie w zakresie miedzy 5 a 10 punktéw.

Tabela 6. Wskaznik $redniej produktywnos$ci badawczej, wedlug grupy wiekowej. Naukowcy
ponizej 40. roku zycia i w wieku 50-59 oraz réznica procentowa wskaznika miedzy pokoleniami.
Wylacznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze uni-
wersyteckim (produktywno$é naukowcéw ponizej 40. r.z. = 100%). Zrédto: opracowanie wlasne

oL . .. Punktowa roz- Srednia liczba
ponizej Procentowa réznica X P L
40. 50-59  wartosci wskaznika % wart_osc1 ar?ykulow w.okre-
roku lat produktywnosci wskaznika sie trzyletnim —
zycia miedzy pokoleniami miedzy poko- réznica migdzy
leniami pokoleniami

Austria 18,8 29,3 55,9 10 4
Finlandia 12,6 21,7 58,1 9 5
Niemcy 12,7 31,0 144,1 18 7
Irlandia 18,6 24,3 30,6 5 3
Wiochy 25,2 33,4 32,5 8 2
Holandia 20,1 32,5 61,7 13 5
Norwegia 8,3 19,8 138,6 12 4
Polska 7,6 10,1 32,9 2 1
Portugalia 17,7 39,0 120,3 21 4
Szwajcaria 13,9 42,1 202,9 28 9
WIk. Brytania 12,1 20,1 66,1 8 2

Z czysto ilo$ciowego punktu widzenia wiemy zatem, ze mlodzi polscy naukowcy zajmuja
sie zbyt intensywnie ksztalceniem studentéw w poréwnaniu ze swoimi zachodnioeuro-
pejskimi kolegami i miedzy innymi dlatego cechuje ich niska produktywnosc badawcza.
Jednak to proste ilo§ciowe wyjasnienie zachowan, oparte na dystrybucji czasu pracy, nie
sprawdza sie, jesli wzia¢ pod uwage starsze pokolenia, ktére w calej Europie spedzaja
na ksztalceniu coraz wiecej godzin. Kadra zachodnich uniwersytetéw spedza wiecej
czasu w starszym wieku na ksztalceniu i jednoczeénie radykalnie wiecej publikuje, nie
tylko w poréwnaniu z polska kadra, ale przede wszystkim w poréwnaniu z mlodszymi
kolegami w swoich systemach. Ponadto starsze pokolenia naukowcéw w Polsce sa po
prostu znacznie mniej ukierunkowane na badania.

Jednak oba te wyjasnienia razem oparte na statystyce zachowarn i postaw akademic-
kich réwniez nie sa wystarczajace: potrzebujemy szerszego podejs$cia, ktére odniesie
sie do kilku wzajemnie powigzanych ze soba czynnikéw, ktére wyltaniaja sie dopiero
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z analizy wywiadéw, czyli materiatu jako$ciowego. Badania ilo§ciowe w tym konkretnym
przypadku nie wystarczaja.
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Ryc. 12. Punktowa réznica warto$ci wskaznika produktywno$ci miedzy pokoleniami: naukowcy
ponizej 40. roku zycia i naukowcy w wieku 50-59 lat, wedtug krajéw. Zrédto: opracowanie wlasne

Czynniki wyjasniajace niska produktywno$¢ badawcza mlodszego pokolenia, na
ktére naprowadzita nas analiza materiatu jako$ciowego (czyli 60 wywiadéw), obejmuja
miedzy innymi: radykalne niedofinansowanie badan naukowych w ostatnich dwéch de-
kadach; radykalne zdewaluowanie dziatalno$ci badawczej na akademii, przy przesadnym
skupieniu kadry i instytucji na dodatkowym, odptatnym ksztalceniu; stopniowe socjali-
zowanie miodych naukowcéw do niedofinansowanych uniwersytetéw, zdominowanych
przez lokalnych (a nie umiedzynarodowionych) i skupionych na dydaktyce (a nie na ba-
daniach) starszych naukowcéw, ktérych dzialalno$c jest koordynowana przez tradycyjne
(czesto péifeudalne) struktury zarzadzania. Modele rél akademickich skupionych na
badaniach byly w latach 1990-2010 na polskich uniwersytetach konsekwentnie osta-
biane, a tradycyjne kontynentalne europejskie normy akademickie wspierajace mocne
powiazanie ksztalcenia i badania byly konsekwentnie dewaloryzowane (zob. szczeg6lowa
analize na podstawie danych empirycznych z lat 1995-2010 w Kwiek 2012).

Mieliémy przez dwie dekady do czynienia z niezwykle szkodliwym splotem akade-
mickich - indywidualnych i instytucjonalnych - intereséw i sprzezona z nimi polityke
rekrutacyjna i polityke awansowa: przyjmowani do pracy mlodziludzie wcale nie musieli
by¢ bardziej zainteresowani prowadzeniem badari naukowych niz zatrudniajaca ich
starsza kadra; a mtodsi juz pracujacy wcale nie musieli wykazywac sie specjalnymi osiag-
nieciami naukowymi. Mozna powiedziec, ze na polskich uniwersytetach (bo ich kadra
jest badang tutaj podpréba) panowala, i wciaz jeszcze panuje, jak mozna wnioskowac
zwywiadéw, doskonata symbioza poziomu mozliwos$ci, jakimi dysponowata mtoda kadra,
i poziomu wysuwanych wobec niej oczekiwari naukowych. Najstarsza kadra i kadra
w $rednim wieku nie pracowata w wiekszo$ci w dramatycznym rozdarciu miedzy wilas-
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nymi przekonaniami akademickimi (bardziej ksztalcenie czy bardziej badania) a wlasng
ekonomig czasu pracy. Natomiast rozdarcie owo narasta dzisiaj wérdd tej czesci mlodej
kadry, ktéra wyobraza sobie bardziej zachodnioeuropejski sposéb funkcjonowania
w akademii — a wiec wieksze zorientowanie na nauke i dluzszy czas na nia pos§wiecany.

W przecietnym ujeciu statystycznym niewielkiemu ukierunkowaniu na badania
mlodych naukowcéw towarzyszy stosunkowo mata ilo§¢ czasu inwestowanego przez
nich w badania. W zwiazku z tym, Ze liczba godzin poswiecanych na badania jest niewiel-
ka (lub umiarkowana), ale stabilna we wszystkich grupach wiekowych, wydaje sie, ze
konflikty miedzypokoleniowe w polskiej akademii nie zachodza na tle silnie malejacego
z wiekiem zainteresowania badaniami. Natomiast obowiazujacy wzorzec jest nie do
przyjecia, je$li powaznie traktowac podstawowy cel reform: zwiekszenie miedzynarodo-
wej obecno$ci polskiej nauki i podniesienie poziomu jej umiedzynarodowienia, w zgo-
dzie z celami duzej czesci reform podejmowanych w Europie w ostatniej dekadzie pod
og6lnymi hastami globalizacji, europeizacji i internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego.
Przy panujacej obecnie w Polsce dystrybucji czasu pracy i panujacych przekonaniach
o rolach akademickich — promujacych ksztalcenie kosztem prowadzenia badari - szanse
na widzialno$¢ polskiej nauki w §wiatowym obiegu naukowym sa niewielkie. Niezbedne
zmiany s3 dlugotrwale i wymagaja, miedzy innymi, promocji nowego typu kadry w bar-
dziej zréznicowanym systemie.

Poszukiwanie zewnetrznego finansowania a publikowanie w czasopismach
wysokopunktowanych

Czynnik finansowy wyjas$nia tylko cze$¢ obrazu bardzo niskiej Sredniej produktyw-
nosci badawczej polskiej kadry akademickiej we wszystkich kohortach wiekowych, ale
z pewno$cig nie obraz caly. Regularne umiedzynarodowienie ,,za granica” w pierwszej
dekadzie po upadku komunizmu byto trudne, chociaz z pewno$cia latwiejsze niz w po-
przednich dziesiecioleciach; podobnie trudne bylo umiedzynarodowienie ,,u siebie”
z powodu ograniczonego dostepu do miedzynarodowych ksiazek i czasopism naukowych
(na temat réznicy miedzy dwoma typami umiedzynarodowienia, Aome i abroad, zob.
Knight 2012). Granty na badania byly zazwyczaj zbyt mate, aby mogly umozliwi¢ inten-
sywna regularng miedzynarodowa wspétprace naukowa; w zwiazku z tym miedzynaro-
dowe kanaly publikacyjne byly w olbrzymiej wiekszo$ci przypadkéw niedostepne, a kra-
jowe kanaly publikacyjne ograniczone, w dodatku gléwnie regionalne i niekonkurencyj-
ne, pozbawione skutecznego systemu peer-review. Dzisiejsi mlodzi naukowcy w zasa-
dzie zatem nie maja od kogo nauczy¢ sie skutecznego funkcjonowania w miedzynaro-
dowych wspélnotach badawczych. Swoje umiedzynarodowienie wprowadzaja w zycie
sami, bez znajomosci dobrych praktyk i bez dobrych wzorcéw pochodzacych z najbliz-
szego otoczenia. Rzadkie wyjatki jedynie potwierdzaja ogélna regute (myslimy przeciez
o calo$ci systemu, a nie jego wyjatkowych, najlepszych segmentach). Nowe pokolenie
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kadry stara sie wypuszczac na coraz szersze miedzynarodowe wody, z réznym skutkiem.
Nastawienie do umiedzynarodowienia w badaniach naukowych, w tym przede wszystkim
do publikowania za granica, zmienia sie stopniowo, cho¢ proceséw tych nie widac jesz-
cze wnaszych danych statystycznych. Miedzypokoleniowa réznice w nastawieniu mozna
jednak dostrzec za posrednictwem wywiadéw. WyraZnie ro$nie umiedzynarodowienie
wszystkich aspektéw przedsiewziecia akademickiego i spodziewamy sie, ze ponadprze-
cietna lokalno$¢ (a czesto zasciankowosc) polskich badar, potaczona z péifeudalizmem
w stosunkach miedzypokoleniowych, bedzie sie ostabiaé. To jedno z najwazniejszych
marzen mtodej kadry, jakie mozna wyczytac¢ u respondentow.

Mtlodzi polscy naukowcy znaleZli sie pod potezng presja umieszczania publikacji
w miedzynarodowych czasopismach o wysokich wspétczynikach wplywu. Miedzypokole-
niowy podzial sprowadza sie dzisiaj najczesciej do tego, ze starsi naukowcy w wiek-
szo$ci nie zgadzaja sie, a mlodsi w wiekszosci zgadzaja (chociaz z licznymi zastrzeze-
niami) z nowg polityka naukowa opartg na wierze reformatoré6w w moc umiedzynaro-
dowienia. Zaskakujace jest to, ze wiekszo$¢ 0s6b, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
z obu pokolen, postrzega ogélna presje na publikacje w skali miedzynarodowej z czysto
lokalnej perspektywy akumulacji ,,punktéw” przyznawanych za publikacje. Wcze$niejszy
system oceny dorobku naukowego postrzegany byt jako nazbyt arbitralny, a nowy -
uznawany jest za sprawiedliwy, cho¢ zarazem bardziej wymagajacy. Mtodzi naukowcy
widza, ze nowa presja publikacyjna powiazana jest zaréwno z ich indywidualna przysz-
to$cia naukowa, jak i z finansowa przyszlo$cia ich instytucji. Czuja, ze silnie mobilizuje
sie ich zarazem do rozwijania swoich karier i do zwiekszania finansowania dostepnego
na ich wydziatach: ,,Wcze$niej nie byto takich potrzeb publikowania w dobrych czasopis-
mach. Takze to jest takie gléwne oczekiwanie” (3/junior/mlodsza/kobieta/ekonomia).
Zaréwno mlodzi, jak i starsi naukowcy doceniajg pewien mobilizacyjny efekt nowej presji
na publikowanie w dobrych miejscach: ,,przez to, ze jesteSmy zmuszeni do takiej wiek-
szej aktywnos$ci poprzez te punkty nieszczesne i te rozmaite systemy, to wydaje mi sie,
ze to ma sens. Moze inaczej. Na pewno ma sens to, ze sie musimy mobilizowac do pew-
nej aktywnos$ci. (...) I to mi sie podoba”. (49/senior/starszy/mezczyzna/inzynieria).
Publikowanie w czasopismach, ktére sg czytane, przeciwstawiane jest publikowaniu
w lokalnych czasopismach, ktére czytane nie sa. Jak to ujat miody politolog:

Idee te rozumiem w ten sposob, ze po prostu dobrze by bylo publikowac warto$ciowe rze-

czy, w miejscu, w ktérym kto$ je przeczyta. A jezeli wczesniej, nawet bardzo dobre artykuly

byly publikowane w jakich§ zupelnie niszowych miejscach czy czasopismach, czy w wydaw-

nictwach pokonferencyjnych, ktérych sie namnozyto juz tak duzo. Nikt do tego nie zagladat

(27/junior/mlodszy/mezczyzna/nauki polityczne).

Z pewnoscia jednak nie wszyscy mlodzi naukowcy sa zadowoleni z nowych regut
akademickiej gry. Niektorzy sa nimi gleboko rozczarowani, widzac, ze ich dotychcza-
sowa stabilno$c¢ zawodowa jest zagrozona. Mlody socjolog swoje negatywne nastawie-



Mfoda kadra - roznice miedzypokoleniowe w pracy naukowej 81

nie do ,totalnego szaleristwa” punktowania dorobku naukowego wyjasniat w taki spo-
so6b:

Strasznie chcialem tego uniknad, albo nie dowiadywac sie wiecej, nie wiedziec o systemach
punktowych, o ,impact faktorach” i réznych innych rzeczach, ale widze, ze po prostu nie
da rady, juz po prostu musze w to wejsS¢ i strasznie mnie to dotuje jako osobe, moze tez
jako leniucha, ze wszystko ma by¢ takie mierzalne i policzalne, i te algorytmy cytowari,
publikacji, sily tych publikacji, ... nie tak to sobie wyobrazatem. (50/junior/mlodszy/mezczyz-
na/socjologia)

Nowe reguly oznaczaja wyraznie wieksza jednostkowa i instytucjonalng konkuren-
cje, silniejsze wspoélzawodnictwo oraz znaczniejszg role odgrywana przez jednostkowy
sukces naukowy. We wszystkich wywiadach wskazywano na rosnacy poziom konkurencji
w badaniach i w pozyskiwaniu funduszy na badania, w wiekszos$ci z umiarkowang apro-
bata i w oczekiwaniu na efekty zapowiadanych zmian w rozdziale funduszy na badania.
Uczestnicy wywiadow pokazuja rosnaca sSwiadomosc, ze w niedlugim czasie sukces nau-
kowy w Polsce bedzie mozliwy do osiagniecia wylacznie dzieki prowadzonym badaniom
iwydanym publikacjom, a pozostale wymiary zycia naukowego zostana odsuniete w cier.
Zasada indywidualnej konkurencji w badaniach naukowych moze okazaé sie jednak
zabdjcza dla innych wymiaréw pracy akademickiej: szczegdlnie dla wspotpracy z innymi,
dzielenia sie wstepnymi wynikami badan na krajowych konferencjach naukowych czy
dla znacznego zaangazowania w ksztalcenie studentéw. Wszystkie te zastrzezenia sa
powszechnie dostrzegane w literaturze przedmiotu i nie mozna ich lekcewazyé. W réz-
nych miejscach systemu beda odgrywac rézna role, ale krajowe konferencje naukowe
beda zawsze mialy duze znaczenie dla integracji Srodowiska naukowego w danej dyscyp-
linie czy poza nia, podobnie jak zawsze wazne musi pozostawac zaangazowanie w ksztal-
cenie studentéw czy doktorantéw, potencjalnie przyszlej mtodej kadry.

Nowe otoczenie instytucjonalne, regulacyjne i finansowe, w ktérym zaczyna funkcjo-
nowac¢ nauka, wymaga rewizji tradycyjnych postaw akademickich. Mlodzi naukowcy
uwazaja, ze ,trzeba umieé walczy¢ o te pieniadze, trzeba by¢ asertywnym, przebojo-
wym, trzeba by¢ takim mlodym wilkiem” (18/junior/starsza/kobieta/socjologia). Nega-
tywne konsekwencje rosnacej presji na wieksza intensywnos¢ publikacyjna sa wielo-
rakie. Obejmuja poczucie niepewnosci miejsca zatrudnienia, zgodnie z nowa regula,
ktéra mlodzi naukowcy musza miec wciaz w pamieci: ,,brak finansowania to brak pracy
(naukowej)”. Presja publikacyjna prowadzi réwniez do ,ogromnego stresu” (21/senior/
starszy/mezczyzna/filozofia) oraz do rosnacego poczucia izolacji: ,kazdy pracuje na
wlasny rachunek. (...) kazdy sam w sobie musi by¢ silny” (12/junior/mlodszy/mezczyz-
na/socjologia). Co wiecej, jak méwi mtoda politolozka:

Nie ma zadnego nacisku u nas na prace zespotowa. Kazdy sobie robi to, co chce, tak napraw-

de najlepiej, zeby jeszcze sie sam sfinansowal, no skad pieniadze, chyba ze jaki$ grant na

to zdobedzie, ale kazdy sobie robi to, co zyczy, nie ma jakiej$ koordynacji tego. (7/junior/
mlodsza/kobieta/nauki polityczne).
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Nie jest to niczym zaskakujacym, poniewaz w swoim najblizszym otoczeniu insty-
tucjonalnym mlodzi naukowcy nieustannie stysza nowa akademicka mantre, zgodnie
z ktéra to oni sami wykuwajg swoj akademicki los i od nich samych zalezy ich naukowa
przysztoéé. To wizja indywidualnych szans i potencjalnie nieograniczonych mozliwosci,
w ktérej akademicki sukces jest sukcesem indywidualnym, podobnie jak akademicka
porazka (co, jak wiemy z socjologii wiedzy, jest kolejnym akademickim mitem, ale co
moze wzmacniac indywidualne przekonanie o samowystarczalno$ci w nauce i prowadzié
do bardziej konsekwentnej pracy badawczej):

Tu jest ciagle powtarzanie na uczelni, ze jesteSmy kowalami swego losu, ze musimy szukaé

grant6w, szukac Zrddet finansowania, ze nic nam [samo z nieba] nie spadnie. Nie mamy co

narzekad, ze pieniedzy nie ma - pienigdze sa, tylko trzeba je zdobyd, i jakby ta Sciezka (...)

i mysle, ze wiekszo$¢ oséb jakby ta $ciezka idzie. Nie istnieje co$ takiego, jak wlasne wy-

deptywanie czy jakies takie lokalne kontakty, ktére potem decydujg o tym [habilitacji] - nie,

nie. (52/junior/mlodsza/kobieta/ekonomia).

Whnioski

W Polsce istnieje nowy podzial pracy akademickiej miedzy mtoda kadra (w naszym
ujeciu - ponizej 40. roku zycia) a jej starszymi pokoleniami: wiekszo$¢é nowych krajo-
wych programéw badawczych w Narodowym Centrum Nauki adresowana jest do mto-
dych naukowcéw i to wsrdd nich ro$nie poczucie, ze nowe, bardziej wymagajace zasady
rozwoju kariery naukowej (na przyklad, rosnacy nacisk na konieczno$¢ publikowania
w wysokopunktowanych czasopismach miedzynarodowych) sg niesprawiedliwe. Odno-
sza sie bowiem tylko lub przede wszystkim do nich, a nie maja wplywu na funkcjonowa-
nie starszej kadry.

Nasze badania odslonily obraz, w ramach ktérego w polskiej akademii funkcjonuja
dzisiaj dwa typy naukowcéw. Pierwszy typ obejmuje przede wszystkim starsze pokole-
nia, w wiekszo$ci niezdolne do takiej produktywno$ci, umiedzynarodowienia (w ramach
prowadzonych badan i kanaléw publikacji) oraz miedzynarodowej mobilnosci, jakich
wymaga sie w nowych regulacjach prawnym (i coraz czesciej w ramach nowych pro-
cedur rekrutacyjnych i wymog6éw w procesie przechodzenia na kolejne szczeble kariery
akademickiej). Starsze pokolenia kadry cechuje zarazem brak zrozumienia dla nowych,
konkurencyjnych mechanizméw finansowania nauki i publikowania jej wynikéw, zrozu-
mienia dla szerszej idei, wedle ktérej nauka jest przedsiewzieciem niezwykle konkuren-
cyjnym. Idea ta w ostatnich dziesiecioleciach w Polsce byla niemal nieznana, a z pew-
no$cia nie stanowita fundamentu myslenia o pracy akademickiej. Podzialy wéréd kadry,
wynikajace z bardziej i mniej konkurencyjnego dorobku naukowego, niemal nie istnialy,
podobnie jak nie prowadzily do powazniejszych réznic w prestizu i w dostepie do zaso-
béw (funduszy na badania, infrastruktury i zaangazowania mlodej kadry). W tym samym
jednak czasie - co najmniej od wczesnych lat powojennych (zob. Wilson 1942, Caplow,
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McGee 1958, Lazarsfeld, Thielens 1958 czy Hagstrom 1965) — utrwalato sie w bada-
niach szkolnictwa wyzszego w USA przekonanie o tym, ze rozwdj nauki opiera sie na
poszukiwaniu uznania i prestizu przez naukowcéw, ich zespoly badawcze, zatrudniajace
ich instytuty, wydzialy i uniwersytety, a te rodza sie najlepiej w warunkach statej, bez-
litosnej konkurencji o najzdolniejsze umysly, najlepsze warunki pracy i najszerzej znane
publikacje. Przekonanie o konkurencyjnosci nauki wzmacnialy kolejne prace z socjologii
nauki i socjologii szkolnictwa wyzszego oparte na badaniach empirycznych prowa-
dzonych najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem w Wielkiej Brytanii (zob. Gaston
1978, Cole, Cole 1973, Merton 1973, Zuckerman 1976). Dzisiaj idee te wzmacniaja na
calym $wiecie z jednej strony globalne rankingi instytucjonalne, a z drugiej rosnaca rola
bibliometrii w ocenie indywidualnego dorobku naukowego.

O ile starsze pokolenia polskiej kadry moga od tych idei spokojnie abstrahowac,
o tyle mtoda kadra jest coraz bardziej Swiadoma, iz konkuruje w réwnej mierze z kolega-
mi ze swoich instytutéw i z kolegami z instytutéw zachodnich o $ci§le ograniczone
miejsce w dobrych i najlepszych czasopismach naukowych, o krajowe i miedzynarodowe
fundusze na badania naukowe, stanowiska postdokéw w najlepszych zachodnich o$rod-
kach naukowych i wiele innych oznak naukowego prestizu i akademickiego uznania.
Réznica miedzypokoleniowa przyjmuje dzi§ w Polsce forme miedzypokoleniowej prze-
pasci: mlode pokolenie, dla wlasnego dobra i w celu zwiekszania swoich szans na prze-
trwanie i osiagniecie sukcesu w globalizujacej sie nauce, wrecz nie ma prawa wierzy¢
w sensowno$¢ takiego uprawiania nauki, jakie proponuja — w dominujacej mierze - star-
sze i najstarsze pokolenia. Polska przechodzi wlasnie najbardziej intensywne zmiany
W swojej historii uprawiania nauki i musi dopasowywac swoje strategie do strategii do-
minujacych w rozwinietym §wiecie zachodnim. Mlode pokolenie nie ma prawa wierzy¢,
ze bedzie moglo nadal w spokoju — wzorem swoich starszych mistrzéw i mentoréw —
prowadzic badania i publikowac ich wyniki w niekonkurencyjnym, nieczytanym (i w tym
sensie w zasadzie dla rozwoju nauki nieistotnym) lokalnym obiegu naukowym,; ze bedzie
moglo pozostawaé na marginesie dyskusji, ktére tocza sie w obiegu zachodnich czaso-
pism i ksiazek; ze bedzie moglo prowadzi¢ badania naukowe tylko w Polsce i tylko
w Polsce prezentowad ich wyniki, w ramach lokalnych, krajowych konferencji nauko-
wych. Ze wreszcie bedzie moglo publikowaé sporadycznie i tylko po polsku, w zaleznos-
ci od wlasnych checi, w odpowiadajacym mu rytmie i tempie. Oczywiscie, wszystko to
bedzie mozliwe w nizszych segmentach zréznicowanego systemu; natomiast w najwyz-
szych, najbardziej prestizowych jego segmentach bedzie to mozliwe jedynie w sytuacji,
w ktérej Polska pozostanie juz na stale cze$cia europejskich (i globalnych) peryferii
w nauce. A z kolei takiego scenariusza mlode pokolenie nie bierze pod uwage, poniewaz
oznaczalby on zalamanie marzen, jakim dalo wyraz w analizowanych wywiadach.

Starsze pokolenia w duzej mierze wyrazaja og6lng nieufnosc¢ wzgledem obiektyw-
nych, mierzalnych kryteriéw oceny indywidualnych osiggnie¢ badawczych oraz ogélng
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niechec wobec nowo powstajacego w Europie Zachodniej (a za nia i w Polsce) porzadku
akademickiego. Co zaskakujace, ten opis odnosi sie zar6wno do miekkich, jak i twar-
dych obszaréw nauki. Mlodzi naukowcy pracuja pod rosnaca presja instytucjonalna i, jak
sie wydaje, dopiero zaczynaja rozumied, ze konkurencja w poszukiwaniu finansowania
badari naukowych i w publikowaniu ich wynikéw na swiecie stanowi konstytutywny
element profesji akademickiej, wciaz rozdartej w Polsce miedzy przebrzmialym ideatem
traktowania badan naukowych jako dodatku do kariery akademickiej, skoncentrowanej
przede wszystkim na ksztalceniu studentéw, wykonywanym przez naukowcéw o ile im
sie podoba i tylko wtedy, kiedy im sie podoba, a nowym idealem, w ktérym badania nau-
kowe znajduja sie w samym rdzeniu akademickiego powotania. Dodajmy od razu:
powolania na najlepszych uniwersytetach publicznych; niekoniecznie w dolnych seg-
mentach systemu szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza niekoniecznie w sektorze prywat-
nym. Zréznicowane systemy rozdzielaja zadania wedlug potrzeb i mozliwosci, a te
zupelnie inaczej wygladaja z perspektywy najlepszych uczelni zlokalizowanych w duzych
osrodkach akademickich, a inaczej z perspektywy malych, regionalnych uczelni poto-
zonych z dala od akademickich centréw. Pierwszy z tych idealéw obejmuje réwniez
polfeudalne stosunki akademickie oparte na starszenstwie i wysoce subiektywnych kry-
teriach awansu naukowego (a dla habilitacji ta linia podziatlu przebiega miedzy klasa
samodzielnych a klasa niesamodzielnych pracownikéw naukowych), ten drugi zawiera
za$ marzenie podzielane przez co najmniej cze$¢ mtodych naukowcéw, dotyczace de-
subiektywizacji kryteriéw oceny na wszystkich etapach kariery akademickiej oraz kry-
teriéw przyznawania finansowania na badania naukowe.

Nasze badania pokazuja, ze mtoda kadra akademicka w Polsce wykazuje odmienne
akademickie zachowania i postawy niz ich starsi koledzy: pracuje inaczej i inaczej mysli
o istocie swojej pracy. W przebadanych systemach zachodnioeuropejskich mlodzi nau-
kowcy sg znacznie bardziej skupieni na badaniach i spedzaja na badaniach o wiele wie-
cej czasu niz ich koledzy i kolezanki w Polsce. Wszystkie pokolenia akademickie w Pol-
sce zaczynaja sie uczyc tego, jak ciezka jest konkurencja o finansowanie przeznaczone
na badania, jednak z racji strukturalnych (wiekszej dostepnosci wiekszosci krajowych
programéw badawczych), mlodsze pokolenie, jako oczywisty adresat najnowszych ini-
cjatyw reformatorskich, musi uczy¢ sie szybcie;j.

Polska powinna dostosowac swoje struktury zarzadzania, a szczegdlnie swoje wy-
mogi wzgledem karier akademickich oraz indywidualnych i instytucjonalnych procedur
oceny dorobku naukowego, do zmieniajacej sie rzeczywistosci europejskiej, w ktorej
badania maja coraz wieksze znaczenie dla czolowych uniwersytetéw oraz w ktérej syste-
my réznicuja sie coraz silniej wedtug linii podzialu ksztalcenie-badania (Brechelmacher
et al. 2015). Niezréznicowany, skoncentrowany na ksztalceniu, niekonkurencyjny mie-
dzynarodowo i pétfeudalny system o niskiej produktywnos$ci badawczej, w ktérym istnie-
ja dwie oddzielone od siebie kasty naukowcow, jest po prostu badawczo nieefektywny.
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Chociaz od lat 2009-2012 reformy wyznaczaja nowe kierunki zmian strukturalnych
W nauce, procesy zmian sg niezwykle powolne. Reformy wymagaja zdecydowanego
przyspieszenia — w powiazaniu ze znaczaco wyzszymi publicznymi nakladami na nauke
z jednej strony i szkolnictwo wyzsze z drugiej strony. Mlodzi naukowcy, jak sie wydaje
W oparciu o zebrany material ilo§ciowy i jako§ciowy, silnie wspieraja przynajmniej naj-
bardziej ogdlny kierunek aktualnych transformacji, akceptujac zarazem negatywne kon-
sekwencje towarzyszace zmianom w uniwersyteckim tadzie instytucjonalnym i w spo-
sobach finansowaniu nauki.
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Young Academics: Intergenerational Differences in Academic Work
and Research Productivity. How Poland Differs from Western Europe?

This paper focuses on a generational change taking place in the Polish academic profession:
a change in behaviors and attitudes between two groups of academics. One was socialized to
academia under the communist regime (1945-1989) and the other entered the profession in the
post-1989 transition period. Academics of all age groups are beginning to learn how tough the
competition for research funding is, but young academics (‘academics under 40’), being the
target of recent policy initiatives, need to learn faster. Current reforms present a clear preferred
image for a new generation of Polish academics: highly motivated, embedded in international
research networks, publishing mostly internationally, and heavily involved in the competition
for academic recognition and research funding. In the long run, without such a radical approach,
any international competition between young Polish academics (with a low research orientation
and high teaching hours) and their young Western European colleagues (with a high research
orientation and low teaching hours) seems inconceivable, as our data on the average academic
productivity clearly demonstrate. The quantitative background of this paper comes from 3704
returned questionnaires and the qualitative background from 60 semi-structured in-depth inter-
views. The paper takes a European comparative approach and contrasts Poland with 10 Western
European countries (using 17 211 returned questionnaires).

Key words: academic work, academic generations, junior scholars, research time allocation,
research productivity, Polish academics, Polish universities, comparative approach, Polish
reforms
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