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Zastapi¢ Pana Boga?
W sprawie aspiracji i kwalifikacji tzw. ekspertow

Funkcjonowanie w réznych sferach zycia spotecznego tzw. ekspertéw nierzadko wy-
woluje u jednych zdziwienie nietrafnos$cia ich ocen (zwlaszcza wéwczas, gdy owi eks-
perci sa osobami z do$wiadczeniem w swojej profes;ji), rozbawienie (zwlaszcza u tych,
ktorzy sami takie dos§wiadczenie posiadaja) lub irytacje (zwlaszcza u tych, ktérzy oso-
biscie doswiadczaja nastepstw ich niekompetencji). W swoich rozwazaniach chciatbym
jednak podjac nie tyle problem reakcji na dziatalno$c tzw. ekspertéw, co ich aspiracji
i takich kwalifikacji, ktore sklaniaja do postawienia przy nich znaku zapytania. Tytulo-
wym pytaniem nawiazuje bezposrednio do stanowiska Alasdaire’a Maclntyre’a, jednego
z bardziej cenionych wspéiczesnych filozoféw. Wprawdzie nie podzielam ani sformulo-
wanej przez niego generalnej oceny katastrofalnej sytuacji wspéiczesnej kultury, ani tez
sugerowanych przez niego drég wyjscia z niej, to jednak jego wskazania dotyczace tzw.
ekspertéw wydaja mi sie w znacznej mierze trafne. Na postawiony problem chciatbym
spojrzed nie tylko z filozoficznego, ale takze z socjologicznego punkt widzenia. Pewna
pokuse stanowi dla mnie ré6wniez spojrzenie na niego z psychologicznego punktu widze-
nia, ale raczej pokusie tej nie ulegne (z obawy dolaczenia do grona tzw. ekspertéw). Ci,
ktérzy maja w zakresie psychologii odpowiednie kompetencje, mogliby zapewne uzu-
pelni¢ moje rozwazania niejednym interesujacym spostrzezeniem czy uogélnieniem.

Perspektywa filozoficzna

Alasdaire Maclntyre nie jest oczywiscie pierwszym filozofem analizujacym i krytyku-
jacym funkcjonowanie w kulturze tzw. ekspertéw. Jesli bowiem wierzy¢ historycznym
przekazom, to pojawili sie oni juz w czasach starozytnych, a jednym z tych ekspertow
(przynajmniej w sferze tego, co jest madroscia) byl stawny Sokrates. Dla jednych
(takich np. jak jego najblizszy uczen Platon czy w péZzniejszym okresie G.W.F. Hegel)
nie byt on tzw. ekspertem, lecz po prostu ekspertem i to nie tylko w zakresie madrosci,
ale takze praktycznego zycia i wspélzycia z innymi'. Platoriska Obrona Sokratesa jest
jednak réwniez Swiadectwem tego, ze jej tytulowy bohater byt ekspertem dla zdecy-
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32 Z. Drozdowicz

dowanej mniejszos$ci. Dla wiekszo$ci 6wczesnych Atericzyk6w (reprezentowanej przez
sadzaca go i skazujaca na Smierc¢ Rade Czterystu) byl on juz tylko tzw. ekspertem. Co
gorsza, tzw. ekspertem prowadzacym szkodliwg dzialalno$c spoleczna, polegajacg na
podwazaniu kultywowanych przez Ateniczykéw wierzen i praktyk religijnych oraz upow-
szechnianiu wiary w tajemniczego i trudnego do zaakceptowania przez nich Demiurga.
W jakiej$ mierze potwierdzeniem tego, ze dla swojego spotecznego otoczenia Sokrates
byt tzw. ekspertem sa réwniez Zywoty i poglady stynnych filozofow Diogenesa Laer-
tiosa. Autor tego historycznego przekazu podaje nie tylko, ze Sokrates byt ,,czlowiekiem
niezaleznym i dumnym” oraz Ze ,,okazywat swoja pogarde wladcom”, ale takze, ze swoja
postawa i swoimi przekonaniami ,,wzbudzal szczegé6lna nienawiéc¢”, a swoim ,filozofowa-
niem wywolywal nieraz wécieklos¢ audytorium” i to do tego stopnia, ze ,rzucano sie

2 W pézniejszych wiekach niejednokrotnie

nan, bito go po twarzy, szarpano za wlosy
stosowano podobne sposoby rozwiazywania problemu z tzw. ekspertami — co najwyzej
wzbogacajac ich repertuar (o takie np. §rodki, jak palenie na stosie). Rzecz jasna, nie
stanowi to zadnej sugestii, jak rozwiazywac dzisiaj problem tzw. ekspertéw’.

Jeszcze jeden historyczny przykltad krytycznego stosunku do tzw. ekspertéw. Sta-
nowi go podejscie Erazma z Rotterdamu, filozofa i teologa, ktérego pozycje jako eks-
perta w dziedzinie madrosci i religijnos$ci jedni wysoko oceniali (nalezat do nich m.in.
krol Anglii Henryk VIII, kt6ry idac za sugestiami Erazma, dokonal prawdziwej rewolucji
w Ko$ciele), natomiast inni kwestionowali, a nawet zakazywali upowszechniania jego
opiniiiocen. Trudno sie zreszta tym ostatnim dziwié w sytuacji, gdy o takich wspélczes-
nych mu ekspertach, jakimi byli majacy monopol i ko$cielne przyzwolenie na chrzes-
cijariskie nauczanie wykladowcy wyzszych uczelni, pisal, ze sa to ludzie ,,0 tak niewyda-
rzonych zdolnosciach i rozumie, Ze nie nadaja sie do zadnych zaje¢ umystowych” oraz
ze ,bedac gtupsi od kazdego wieprza i nie majac nawet zdrowego rozsadku uwazaja, ze
siedza na stolicy wszelkiej madrosci. Wszystkich sadza, potepiaja, wydaja wyroki, o ni-
czym nie watpia, przy niczym sie nie wahaja, wszystko wiedza”*. Nie twierdze oczy-
wiscie , ze wszystkie te stowa mozna odnies$¢ do wspélczesnych ekspertéw. Jesli jednak
bym uwazal, ze zadnego z nich nie mozna odniesc¢ do tych ekspertéw, to podjete przeze
mnie rozwazania nie mialyby w gruncie rzeczy wiekszego sensu.

Opinie MacIntyre’a na temat tzw. ekspertéw nie tylko sa bardziej wywazone, a przy-
najmniej pozbawione takich drastycznych okreslen, jakie pojawiaja sie w pismach Eraz-

? Najczesciej jednak byt przedmiotem drwin i pogardy. Wszystko to znosit cierpliwie. Nie zarea-
gowal nawet na kopniaka, ktérym raz go uraczono”. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozofow, PWN, Warszawa 1984, s. 861 d.

® Nie wykluczam jednak, ze niejednemu z doswiadczajacych bolesnie ich niekompetencji jakies$
radykalne pomysly rozwiazania tego problemu przychodza do gltowy.

*Por. List Erazma do Marcina Dorpa (z korica maja 1515 r.), [w:] Erazm z Rotterdamu, Pochwa-
1a glupoty, Wrocltaw 1953, s. 197 i d.
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ma, ale takze umieszczone w szerszym konteks$cie kulturowym i uzasadniane poprzez
odwolywanie sie do réznych tradycji. W swoich rozprawach - takich jak Dziedzictwo
cnoty czy Czyja sprawiedliwosc? Jaka racjonalnosc? - nakreslit on obraz kultury zachod-
niej jako obszaru Scierania sie tradycji przedchrzescijariskich (takich jak homerycka
i platoriska), chrzescijariskich (takich jak augustyriska i tomistyczna) oraz achrze$cijan-
skich lub antychrze$cijaniskich. Te ostatnie szczegdlnie wyraznie zaznaczyly swoja obec-
no$¢ w kulturze epoki Oswiecenia, a p6zniej byly rozwijane i ugruntowywane w kultu-
rach narodowych réznych paristw zachodnich, az do uzyskania w nich mniej lub bardziej
wyraznego prymatu. Generalizujac, Maclntyre stwierdza, ze wspélczesna kultura za-
chodniego $wiata jest dziedzictwem ,,o§wieceniowego projektu moralnosci”, projektu
opartego na takim emotywizmie, ktérego nastepstwem jest arbitralizm i partykularyzm,
subiektywizm i permanentny krytycyzm w formutowanych opiniach i ocenach’.

Zdaniem tego filozofa, zasadniczym btedem tych, ktérzy najpierw opracowali ten
projekt, a nastepnie doprowadzili do jego upowszechnienia, byto odejscie od tradycji
chrzescijaniskich, w szczegdlno$ci tych, ktére zapoczatkowane zostaly przez sw. Toma-
sza z Akwinu - w jego rozprawach znajduje on nie tylko stosunkowo najlepiej (jak na
czasy, w ktérych zyl ten teolog i filozof) wyartykulowany katalog cnét, ale takze ,teleo-
logiczny schemat obejmujacy Boga, wolnos$¢ i szczescie jako ostateczne ukoronowanie
cnoty”®. Zdaniem MaclIntyre’a, wielko$¢ tej postaci polega réwniez na tym, ze zawarty
w jego dzielach projekt moralno$ci zostat przekazany ich czytelnikom jak ,ciagle in
statu nascendu” (co$, co znajduje sie w trakcie powstawania) — co daje nie tylko moz-
liwo$¢, ale takze naklada na kolejne pokolenia obowiazek dopisywania do niego kolej-
nych waznych kart o celu ludzkiego zycia oraz o ludzkiej racjonalno$ci.

Maclntyre nie tylko utozsamia sie z tym projektem, ale takze podejmuje prébe rea-
lizacji wyznaczonego w nim zadania. Jednym z jego elementéw jest odpowiedZ na funda-
mentalne pytanie: na czym polegalo zasadnicze przewarto$ciowanie dokonane w epoce
Oswiecenia? Z punktu widzenia tego filozofa (i wielu z tych, ktérzy utozsamiaja sie z tra-
dycja chrzescijariska) polegalo ono na zastapieniu wiary w boski kreacjonizm, wiara

® Emotywizm to koncepcja, wedlug ktérej wszystkie sady wartoSciujace, a zwlaszcza wszystkie
sady moralne - o tyle, o ile majg charakter moralny lub warto$ciujacy - sa tylko wyrazem prefe-
rencji, wyrazem sklonnosci lub uczu¢”. Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii
moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 39 i d.

® O Sumie teologicznej $w. Tomasza z Akwinu napisal on, ze ,ksztalt nadaje jej przenikajaca
wszystko jednos¢ celu, co znajduje wyraz w jego koncepcji ostatecznej jednosci dobra i w sposo-
bie, w jaki on o tej jedno$ci pisze”. Nieco dalej zas dodaje, ze ,,nic (...) nie moze by¢ ostatecznym
celem czlowieka oprdécz tej doskonalej szczesliwosci, ktéra polega na kontemplowaniu Boga
w wizji uszczesliwiajacej, w czym znajduje swe spelnienie cata natura ludzka”. Por. A. Maclntyre,
Czyja sprawiedliwosc? Jaka racjonalnosc?, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007, s. 2461 d.
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w ludzki kreacjonizm, a $cislej wiarg w to, ze ludzki rozum, ktéry nie waha sie zakwe-
stionowac calej tradycji chrze$cijaniskiej i kreowac swoje ,,standardy i metody racjonal-
nego uzasadniania dla debat w przestrzeni publicznej (...). Towarzyszyta temu nadzieja,
ze rozum zastapi autorytet i tradycje. Racjonalne uzasadnianie mialo odwolywac sie do
zasad niedajacych sie odrzucié przez zadng rozumna osobe i z tej racji niezaleznych od
wszystkich spolecznych i kulturowych partykularyzméw, uznawanych przez myslicieli
Oswiecenia za jedynie przypadkowy przyodziewek rozumu w réznych czasach i miejs-
cach. (...) Jednakze myslicielom O$wiecenia iich nastepcom nie udato sie uzyskac zgody
wlasnie co do tych zasad, ktére wszyscy inni mieliby uznac za niezaprzeczalne”’. Nie
udalo sie im uzyskac takiej zgody i nie moze to sie udac¢ péZniejszym kontynuatorom
i popularyzatorom ich ,projektu”, bowiem kazdy uczestnik ,debaty w przestrzeni
publicznej” czuje sie réwnie uprawniony nie tylko do stanowienia tych zasad, ale takze
do kwestionowania tych, ktére sa stanowione przez innych jej uczestnikéw. W efekcie
wspélczesne debaty nie tylko nie prowadza do zadnej pozytywnej konkluzji, ale takze
nie moga do niej doprowadzié, bowiem kazdy ,,czuje sie uprawniony wydawac sady” -
a ewentualne ograniczenia ,wywodzi¢ sie moga jedynie z racjonalnych kryteriéw war-
to$ciowania, jednak osobowo$¢ emotywistyczna nie posiada takich kryteriéw. Wszystko
mozna poddaé krytyce z dowolnego przyjmowanego przez dana osobowos$¢ punktu
widzenia; krytyce takiej mozna réwniez poddaé sam wybdr punktu widzenia dokonany
przez te 0sobowos¢”®.

W tym szerokim kontek$cie kulturowym pojawiaja sie trzy odgrywajace gtéwne role
w publicznym dyskursie postacre, tj. ,bogatego estety” (,posiadajacego ogromne o§rod-
kiiposzukujacego celéw, do realizacji ktérych mégiby owe §rodki zaprzac”), menedzera
(,na ktérego spada obowiazek mozliwie najbardziej efektywnego zarzadzania rodkami
ludzkimi i materialnymi w celu osiagniecia z géry przyjetych zadan”) oraz terapeuty
(ktory ,,skupia swoja uwage na technice i skutecznym przeksztatcaniu symptoméw neu-
rotycznych w dziatania ukierunkowane, jednostek nieprzystosowanych w jednostki dob-
rze przystosowane”)’. Kazda z tych postaci nie tylko aspiruje do roli eksperta w swoim

" Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, wyd. cyt., s. 531 d.

® Wsp6lczesni filozofowie moralnosci — zaréwno o orientacji analitycznej, jak i egzystencjalnej
- wla$nie w zdolnosci do unikania jakiejkolwiek koniecznej identyfikacji z jakimikolwiek przygod-
nym stanem rzeczy widza istote sprawcza moralno$ci. By¢ przedmiotem moralnym to zgodnie
z takim stanowiskiem posiadac¢ zdolno§¢é do wykraczania poza wszelka konkretng sytuacje,
w ktdrej podmiot 6w sie znajduje...” (tamze, s. 75).

¥ Tak okreslonych postaci nie wolno mylic z rolamispotecznymi jako takimi. Postacie stanowia
bowiem bardzo szczegdblny typ rél spotecznych, ktére naktadaja okreslone ograniczenia moralne
na osobowos¢ ludzi je wypelniajacych, co nie ma miejsca w przypadku innych rél spotecznych.
(...) Wiele wspélczesnych rél zawodowych - roli dentysty czy $mieciarza na przyklad nie mozna
zaliczy¢ do kategorii postaci w tym sensie, w jakim postacia jest menedzer organizacji biurokra-



Zastapic Pana Boga? W sprawie aspiracji 1 kwalifikacji tzw. ekspertow 35

obszarze spolecznej aktywno$ci, ale tez jest traktowana przez spoleczne otoczenie jako
ekspert. Nie mozna nawet powiedziec, Ze z tej roli nie wywiazuja sie oni na swéj sposéb
dobrze, czy tez, ze zachowuja sie nieracjonalnie — nie mozna tego powiedzie¢ jednak
tylko wéwczas, gdy przyjmuje sie utylitarne standardy moralno$ci (w utylitaryzmie za
sjedyny bodziec ludzkiego dziatania uznaje sie dazenie do przyjemnosci i unikanie przy-
kro$ci”) oraz ,kalkulacyjne” kryteria racjonalnosci (,,Rozum kalkulacyjny moze oceniaé
prawdy faktualne i relacje matematyczne, ale nic ponadto”). Jedne i drugie maja swoje
uzasadnienie w emotywizmie — co oznacza m.in., ze uwarunkowane sa ziemskimi po-
trzebami i pragnieniami ludzkimi oraz zorientowane sa na ich zaspokajanie. Problem
jednak w tym, Ze bogaty esteta, menedzer oraz terapeuta aspiruja we wspétczesnej kul-
turze do roli, ktérej nie sa w stanie wypenic, tj. do bycia arbitrem w kazdej waznej dla
wspélczesnego czlowieka sprawie — réwniez w tych, ktore tradycyjnie zarezerwowane
byly dla Boga oraz Kosciota'.

Sporo miejsca w rozwazaniach Maclntyre’a zajmuje funkcjonowanie takich eksper-
téw, za jakich uchodzili i uchodza nadal akademiccy ,specjaliSci” od moralnosci. We
wprowadzeniu do polskojezycznego wydania Dziedzictwa cnoty stwierdza on, ze do na-
pisania tej ksiazki ,sklonily go nie tylko spory toczace sie na gruncie anglojezycznej
akademickiej filozofii moralno$ci, ale takze nad moralna kondycja nowoczesnosci”. Nieco
dalej za$ dodaje, ze spory te nie tylko nie doprowadzily do ,zadnej pozytywnej konkluz;ji”,
ale takze nie mogly do niej doprowadzi¢ (,wlasnie dlatego, ze rywalizujace pozycje nie
moga pokonac swoich rywali w racjonalny sposéb”). Stawia to oczywiscie pod wielkim
znakiem zapytania zaréwno racjonalno$c tych sporéw, jak i aspiracje oraz kwalifikacje
ich uczestnikéw (w tym os6b z profesorskimi tytutami i akademickimi funkcjami).

Swoistym dopowiedzeniem do wizji kultury Maclntyre’a, w szczegdélnos$ci miejsca
w niej akademickich tzw. ekspertéw, jest Umysf zamkniety Allana Blooma. Juz w podty-
tule tej rozprawy autor stwierdza, ze jest ona ,,0 tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyz-
sze zawiodlo demokracje i zubozylto dusze dzisiejszych studentéw”. Natomiast we wpro-
wadzeniu wskazuje on na ,,otwarto$¢ na innych” oraz na zwiazany z nig relatywizm kul-
turowy jako na ,najwieksza cnote naszych czaséw” - relatywizm kultywowany przez
kadre nauczajaca oraz wpajany mlodziezy, poczawszy od szkoly podstawowej, a skoni-
czywszy na szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Blooma, w relatywizmie tym ,nie chodzi
o to, by skorygowac bledy i naprawde miec racje”, lecz o to, by ,,wyrzec sie przekonania,

tycznych. (...) Postacie maja jeszcze jeden wazki wymiar. Sa one — by tak rzec — moralnymi re-
prezentantami swojej wlasnej kultury, a to dzieki temu, ze idee oraz teorie moralne i metafizycz-
ne znajduja dzieki tym postaciom mozliwo$¢ zaistnienia w Swiecie spotecznym” (tamze, s. 68).
"W tym ostatnim przypadku chodzi nie tyle o odprawianie mszy, czy celebrowanie innych obrze-
dow religijnych (takie czynno$ci moze wykonywac réwniez osoba, ktéra utracila chrze$cijariska
wiare), co o realizowanie tego nadrzednego celu ludzkiego zycia i bycia w $wiecie doczesnym,
ktéry jest wskazywany w pismach §w. Tomasza oraz innych Ojcéw Ko$ciota.
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ze ktokolwiek moze miec racje”"". O owej ,,otwartosci na innych” pisze on, ze ,,byla nie-
gdys$ cnota, ktéra pozwalala na poszukiwanie dobra za pomoca rozumu. Dzi§ oznacza
akceptowanie wszystkiego i negowanie wladzy umystu”. Natomiast o owym relatywiz-
mie kulturowym, ze ,niszczy zaréwno podmiotowosc, jak i samoistne dobro”, a w po-
faczeniu z ,historyzmem i oddzielaniem faktéw od warto$ci jest samobdjstwem nauki”
- w efekcie, ,tym, czego uczymy, jest otwarcie na zamkniecie”lz.

Te filozoficzne kontestacje i generalizacje przekladajg sie w Umysle zamknietym
m.in. na stanowiace dla nich uzasadnienie przyktady takich akademickich , ekspertéw”,
ktérzy w gruncie rzeczy ekspertami nie sa i by¢ nie moga. Liczna grupe stanowia w tym
gronie amerykariscy popularyzatorzy dokonan uczonych europejskich - tacy m.in. jak
banalizujacy Weberowskie idee Talcott Parsons (,Parsons to zbanalizowany Weber”),
czy ci psycholodzy, ktérzy z freudowskiej teorii przejeli przede wszystkich zargon
(,FreudiWeber maja prawa autorskie do wiekszos$ci zargonu, ktéry jest nam dzisiaj tak
dobrze znany”)la. Niemniej liczna grupe stanowia wsréd nich ci filozofowie amerykan-
scy, ktérzy darzyli i darza szczegélng sympatia my$l niemiecka (zwlaszcza nihilizm
Nietzscheariski); ale tak naprawde to ani jej nie zrozumieli, ani tez — co sie zreszta
z tym pierwszym bezposrednio wigze — nie potrafili wskazaé ich ,,mrocznych stron” oraz
przedstawic dla nich pozytywnej alternatywy. Nie brakuje w tym gronie nawet amery-
kariskich biblistéw — dbajacych przede wszystkim o usuwanie w swoich przekladach
Bipliitakich ,odniesieri do Boga, ktére sugerowalyby rodzaj meski, aby przyszie pokole-
nia nie musialy sie klopotac faktem, ze Pan Bég byt kiedys seksista” (co zapewne wywo-
tatoby protesty srodowisk feministycznych). Mozna oczywiscie zapytac: co nas, Euro-
pejczykéw, obchodza te problemy amerykariskiego spoleczenstwa i edukacji w stylu
amerykariskim? Rzecz w tym, ze amerykanizacja (nazywana réwniez bolonizacj3) jest
zjawiskiem obecnym w kulturze europejskiej od ponad stulecia, a jednym z jej ,,sukce-

" Por. A. Bloom, Umys{ zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze zawiodfo
demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2012,
s.291d.

" Relatywizm kulturowy przezwyciezyl imperializm intelektualny Zachodu, czyli jego roszczenia
do uniwersalizmu - Zachdd stat sie kultura jak kazda inna. W republice kultur panuje réwnos¢é.
Na nieszczescie jednak kulture Zachodu okresla potrzeba uzasadnienia same;j siebie czy swych
wartosci, potrzeba poznania natury, potrzeba filozofii i nauki. Jezeli zostanie tego pozbawiona,
upadnie” (tamze, s. 47).

B Nie sadze, by profesorowie ci dostrzegli mroczniejsza strone freudyzmu i weberyzmu, nie
wspominajac juz o podskérnym ekstremizmie Nietzschego i Heideggera” (tamze, s. 190). Nieco
dalej za$ podaje on negatywny przyktad ulegania wptywom weberyzmu i freudyzmu - stanowi
go ,Marshal Field ITI, potomek wielkiej rodziny handlowej, archetyp sukcesu Weberowskiej etyki
protestanckiej, ktéry poddat sie psychoanalizie i Gregory’ego Zilboorga, jednego z pierwszych
wplywowych freudystéw w Ameryce, po czym zostat zagorzalym lewicowcem i trwonit cate for-
tuny na gazety publikowane przez swych politycznych przyjaciét” (tamze, s. 197 i n.).
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s6éw” jest wylansowanie takich ,,ekspertéw”, ktérzy maja istotny wplyw na zycie spotecz-
ne w niejednym europejskim kraju (mimo zglaszanych do ich dzialalnosci réznorakich
zastrzezen) ™.

Perspektywa socjologiczna

Interesujace przestanki do przedstawienia tej perspektywy znajduje juz u Maxa
Webera, w szczegdlnosci w jego wizji zaczarowywania swiata przez jednych i jego od-
czarowywania przez innych (po to, aby go zaczarowywac w sposéb istotnie rézniacy sie
od poprzedniego sposobu). Bo czyz za takiego ,eksperta” (od kontaktéw z nadprzyro-
dzonymi lub przyrodzonymi mocami) nie mdgt uchodzié (i uchodzil) ten czarownik,
ktérego M. Weber opisywat jako osobe ,szczegdlnie kwalifikowana”, osobe, ktéra —
»W przeciwienistwie do zwyklych ludzi, «laikéw» w magicznym sensie tego stowa (...)
monopolizuje i czyni przedmiotem swej «dziatalno$ci» stan w szczegdlny sposéb repre-
zentujacy lub przenoszacy charyzme — ekstaze”" . W pézniejszym okresie nastapita oczy-
wiscie ewolucja tych pierwotnych praktyk i technik czarowania. W jej wyniku wylonity
sie kolejne typy ekspertéw - takie chociazby jak opisywani przez M. Webera ci pro-
testanccy kaznodzieje, ktérzy wolaja: ,,nie leniuchowad, tylko ciezko pracowacé w swoim
zawodzie ” (,na boza chwale i swdj ziemski, mierzony w pieniadzu pozytek”), czy tez
ta ,, glowa rodziny”, ktérego zona i dzieci (mozna oczywiscie tutaj podstawic¢ innych
interesariuszy takiego ,,eksperta”) wolaja: ,nie idZ ta droga” lub przynajmniej: ,,zabierz
nas ze soba”; ale on nikogo z nich nie stucha - liczy sie bowiem dla niego jedynie glos
jego wlasnego sumienia oraz jego wyobrazenia swojego powolania'®.

Interesujace przestanki do przedstawienia i wyjasnienia spotecznego funkcjonowa-
nia wspolczesnych tzw. ekspertéw znajduje réwniez u tych weberystéw, ktérzy — tak jak
Peter Berger i Thomas Luckmann - wskazuja, ze w spolecznym tworzeniu rzeczywis-
todci ,,wsréd wielu rzeczywisto$ci jest jedna, ktéra jawi mi sie jako rzeczywisto$é par
excellence” i ,jest to rzeczywistos$¢ zycia codziennego”, ktéra ,postrzegam jako rze-
czywisto$¢ uporzadkowang”, co sprawia, ze akceptujemy ja bez zastrzezen (,,jako oczy-
wisto$¢ 1 nieodpartg sfere faktéw”); jednak ,tylko tak dlugo, jak dlugo jej trwania nie

' Na pojawienie sie amerykanizacji w Europie, w tym na niemieckich uczelniach, zwracat uwage
juz Max Weber w swoim wykladzie wygtoszonym 7 listopada 1917 roku na uniwersytecie w Mo-
nachium. Por. M. Weber, Nauka jako zawod i powofanie, [w:] Z. Krasnodebski, M. Weber, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1999, s. 1991 d.

5 Laik moze popas¢ w ekstaze jedynie okazjonalnie (...), sporadycznie, przez wzglad na wymogi
zycia codziennego, odurzenie, a w celu jego wywolania wykorzystuje sie wszystkie napoje alko-
holowe, takze tyton i podobne narkotyki, z ktérych wszystkie pierwotnie stuzyly orgiom...”. Por.
M. Weber, Gospodarka i spofeczeristwo. Zarys socjologii rozumiejacej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 3191 d.

' Por. M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, Wydawnictwo TEST, Lublin 1996,
s. 1451d.
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przerwie pojawienie sie problemu” - takiego chociazby, jakim jest rozbiezno$¢ miedzy
opiniami i ocenami tzw. ekspertéw a pospolitym zdrowym rozsadkiem. Rzecz jasna,
probujemy temu jako$ zaradzi¢ - np. przez prébe ,zintegrowania sfery stwarzajacej
problemy z tym, co jest juz oczywiste”'’. W sytuacji, gdy nam sie to nie udaje, to albo
korygujemy nasze wyobrazenie tego, co jest oczywiste, albo tez usitlujemy znalez¢ takie
okreslenia dla tej stwarzajacej 6w problem rzeczywistosci, ktére by¢ moze wplyna na
sumienia i wyobrazenia jego sprawcéw. Rzecz jasna, sg nimi nie tylko tzw. eksperci, ale
réwniez inni znaczacy uczestnicy zycia spotecznego.

To ostatnie jest oczywiscie bogate nie tylko w réznorakie problemy, ale takze w réz-
norakie sposoby ich rozwigzywania czy chociazby nazywania. Jesli nie bytoby mozliwosci
dokonywania zabieg6w uproszczajacych ich ujmowanie i ich r6zne nazywanie, to poza
Panem Bogiem (o ile istnieje) nikt nie méglby sie zorientowac, co jest w nich subiek-
tywne, a co obiektywne, oraz — rzecz jasna - jak przej$¢ od tego, co subiektywne do te-
g0, co obiektywne. Takie zabiegi jednak istnieja. Stanowi je tworzenie ,schematéw typi-
zacyjnych”'®. Bazuje ono na ,kontakcie osobistym, ktéry dla interakcji spotecznej sta-
nowi sytuacje prototypowa”. Ow kontakt — nazywany przez autoréw Spofecznego two-
rzenia rzeczywistosci ,kontaktem twarza w twarz” — daje zaréwno wiele mozliwosci
»zderzania” i ,odtwarzania wielu réznych subiektywno$ci” (takich np. jak akty ekspre-
syjne), jak ,lepszego poznania samego siebie” (,,Aby stalo sie to osiagalne, musze za-
trzymad, uwiezi¢ spontaniczno$¢ mojego do$wiadczenia i Swiadomie zwrécié uwage
na siebie”)". Pojawiajace sie w tych zderzeniach, odtwarzaniach i tworzeniach inter-
akcje ,staja sie tym bardziej anonimowe, im dalsze sa one od kontaktéw bezposred-
nich”, oraz tym bardziej zindywidualizowane (majace wlasne nazwy), im blizsze sa
owym kontaktom bezposrednim. Stad wniosek ogdlny, ze ,waznym aspektem doswiad-
czenia innych w zyciu codziennym jest bezposrednio$é lub posredniosc tego doswiad-
czenia”. W swoich rozwazaniach o tzw. ekspertach nie chcialbym rozwija¢ watku swoich
kontaktéw z nimi ,twarza w twarz” czy tez do§wiadczania ich niekompetencji. Mam
jednak §wiadomo$é, ze rzutuja one na moje ich postrzeganie i przedstawianie.

Tego rodzaju doswiadczenia mial zapewne réwniez Pierre Bourdieu, francuski
socjolog i antropolog kulturowy, profesor w Ecole Pratique des Hautes Etudes et Scien-
ces Sociales oraz w College de France. W kazdym razie krytycznie ocenia on tych,

" Por. P.L. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1983, s. 27 i d.

'® Tworzenie schemat6w typizacyjnych stanowi , postrzegania innego jako «mezczyzne», <Euro-
pejczyka», «kupca», «typ jowialny»” itd.

¥ Schematami typizujacymi w kontaktach twarza w twarz postuguja sie oczywiscie obie strony.
Inny postrzega mnie takze w sposéb stypizowany jako «<mezczyzne», «<Amerykanina», <handlow-
ca», «towarzyskiego faceta» itd. (...) Inaczej méwiac, te dwa schematy typizujace rozpoczynaja
w kontakcie twarza w twarz stale «<negocjacje»” (tamze, s. 65)
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ktérzy kreuja wartosci i wielko$ci z pozycji uniwersyteckich profesoréw. W rozprawie
zatytutowanej Zmys{ praktyczny stwierdza on, iz nie tylko nie ,,buduja oni adekwatnej
nauki o praktyce spolecznej”, ale wrecz stanowia istotng przeszkode w jej budowaniu.
Wiaze on to z ,,solidarno$cia, taczaca uczonych z ich nauka (...) i predysponujaca ich do
gloszenia wyzszos$ci swej wiedzy (...). Niejednokrotnie tez w owej wyzszosci uczeni
znajduja uzasadnienie swojego uprzywilejowania, gdyz raczej nie stwarza ona warunkow
do naukowego poznania sposobu poznania praktycznego i ograniczen, jakie ciaza na
poznaniu uczonym z racji tego, iz zasadza sie na uprzywilejowaniu. Tak wiec klasyczny
traktat z ekonomii wspomni o specyficznej logice praktyki tylko po to, aby ja odrzucié
jako niegodna (...), a «<uczony» ekonomista domaga sie monopolu cafosciowego punktu
widzenia na wszystko (,monopolu” zarezerwowanego w tradycji chrze$cijariskiej dla
Boga - uw. wt.) i glosi, ze potrafi wznies¢ sie ponad czastkowe i partykularne widzenie
partykularnych grup oraz uniknac bledéw wynikajacych z paralogizmu kompozycji (falla-
cy of composition). Kazde poznanie obiektywistyczne obejmuje pretensje do prawo-
mocnej dominacji”, jednak ,pretensje teoretyka do absolutnego punktu widzenia (...)
zawieraja w sobie zadanie opartej na rozumie wiadzy nad prostymi jednostkami (nie-
uczonymi — uw. wl.) skazanymi na blad, ktérym jest brak zwigzany ze stronniczos$cia
wpierajaca partykularne punkty widzenia”. Problem jednak w tym, ze ,,subiektywny sto-
sunek uczonego do $wiata spotecznego oraz obiektywny stosunek (spoteczny), ktéry
stoi u podstaw owego subiektywnego stosunku, jest tym, co nie zostaje poddane anali-
zie zaréwno obiektywistycznej, jak i subiektywistycznej””.

W tej nieco zawilej intelektualnie konstrukcji wywodowej przynajmniej jedno jest
powiedziane jednoznacznie — punkt widzenia tzw. ekspertéw (w tym przypadku uczo-
nych zajmujacych sie naukami humanistycznymi i spolecznymi) jest zawsze subiek-
tywny i partykularny, a 6w subiektywizm i partykularyzm laczy sie niejednokrotnie z as-
piracjami (ale tylko z aspiracjami) do obiektywizmu i uniwersalizmu. Rzecz jasna,
podejmuje sie préby zobietywizowania tej subiektywno$ci oraz uniwersalizacji tej
partykularnosci — m.in. na gruncie etnologii (przedstawia¢ ma ona ,wszystkie konsek-
wencje blednego kota obiektywizmu”), historii sztuki (,u§wiecony charakter jej przed-
miotu z powodzeniem wystarczy do uzasadnienia hagiograficznej hermeneutyki”) oraz
jezykoznawstwa (,najodpowiedniejszym sposobem uchwycenia epistemologicznych
i socjologicznych przestanek obiektywizmu jest powrét do wstepnych operacji, dzieki
ktérym de Saussure stworzyt wlasciwy przedmiot jezykoznawstwa”).

W rozprawie pt. Rozum praktyczny pojawia sie szereg dopowiedzen do spotecznego
uniwersalizowania tego, co w dzialaniach uczonych jest partykularne. Wpisane jest to
przez Bourdieu w ,geneze i strukture pola biurokratycznego” — pola, na ktérym poja-

* Por. P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw
2008,s.391d.
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wiaja sie zaréwno funkcjonariusze paristwowi (my$l takiego funkcjonariusza ,,jest prze-
sigknieta oficjalna reprezentacja przestrzeni oficjalnej”), ,system szkolny” (,,uniwersal-
nie narzucajacy kulture dominujaca, przeksztalcona w prawomocngkulture narodows),
jakitakie ,,dziwne instytucje, ktére nazywa sie komisjg”(przynajmniej z zalozenia powi-
nien to by¢ ,zespdt ludzi majacych misje stluzenia interesowi ogélnemu i sktonnych do
przekroczenia wlasnych partykularnych intereséw po to, aby wytworzy¢ uniwersalne
projekty”). Praktyczne dzialania tych grup spolecznych i instytucji wprawdzie nie
sprawiaja, ze partykularyzm staje sie uniwersalizmem, niemniej, po pierwsze, prowadza
do ,monopolizacji uniwersalnosci”, a po drugie, do takiego zysku spotecznego, jakim
jest , postep uniwersalnosci”?. Postep ten jednak nie moze usprawiedliwiac, czy uzasad-
niad¢, ,prywatnego wykorzystywania stluzby publicznej (defraudacji débr lub ustug pub-
licznych, korupcji lub handlu wptywami itd.), czy, w wersji bardziej wypaczonej, wszel-
kiego omijania prawa, administracyjnej pobtazliwosci, wykroczen, frymarczenia funkcja
czy czerpania korzy$ci z niezastosowania lub przekroczenia prawa”. Ostatnia z tych
uwag adresowana jest zapewne nie tylko do tzw. ekspertéw (w tym czlonkéw owych
»dziwnych instytucji, nazywanych komisjz”), ale takze tych, ktorzy powotuja te osoby
na funkcje publiczne i maja obowiazek nadzorowania ich dziatar.

Problem spotecznego funkcjonowania tych instytucji oraz ich nadzorowania posta-
wiony jest réwniez w Nowoczesnosci tozsamosc Anthony Giddensa, wyktadowcy takich
prestizowych angielskich uczelni, jak Cambridge i London School of Economics and Po-
litical Science. Wspélczesna nam kulture zachodnia sytuuje on w ,epoce péznej nowo-
czesnos$ci”, w epoce, ktdérej ,nierozlaczna cecha” jest ,mysl krytyczna, tworzaca ogélny
wymiar egzystencjalny wspélczesnego swiata spotecznego” i uzyskujaca status ,insty-
tucjonalizacji zasady radykalnego powatpiewania””’. Jego zdaniem, jest to , kultura ryzy-
ka” — szczegdlnie duzego wéwczas, gdy ,laicy oraz wyspecjalizowani technicy organizuja
$wiat spoteczny”. Generalnie jednak ,ruchliwy charakter nowoczesnych instytucji pota-
czony ze zmienng i czesto kontrowersyjng natura systeméw abstrakcyjnych sprawia, ze
w istocie wiekszo$¢ szacunk6w ryzyka zawiera wiele niewiadomych”. Dotyczy to zaréw-

1 Sprzyjaj 3 bowiem tworzeniu uniwersum, w ktérym wartosci uniwersalne (rozum, cnota itd.)
sa przynajmniej werbalnie uznawane i w ktérym zachodzi proces wzajemnego wzmacniania mie-
dzy strategiami uniwersalizacji, stuzacymi utrzymaniu korzysci (co najmniej negatywnych), zwia-
zanych z podporzadkowaniem sie uniwersalnym regutom, a strukturami uniwerséw oficjalnie
poswieconych uniwersalnoscr’. Por. P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009, s. 100 i n.

2 Owo yradykalne powatpiewanie polega na dazeniu do formutowania wszelkiej wiedzy w postaci
hipotez, czyli twierdzen, ktére jak najbardziej moga byc prawdziwe, ale sa z zasady zawsze otwar-
te na rewizje i w kazdej chwili moga zostac odrzucone”. Por. A. Giddens, Nowoczesnosc'i tozsa-
mosc. ,.Ja” 1 spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2001, s. 51d.
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no zjawisk wystepujacych w skali lokalnej (takich np. jak ,zwiazki intymne”), jak i mo-
gacych wystapié w skali globalnej - takich np. jak ,ryzyko konfliktu zbrojnego ze skut-
kiem masowej destrukcji” czy ,ryzyko katastrofy ekologicznej”*’. Stwarza to zapotrzebo-
wanie m.in. na ,,systemy eksperckie”*. W kazdym przypadku systemy te ,zasadniczo
opieraja sie na zaufaniu”, a ,zaufac to znaczy uwierzyc, przej$c na strone «wiary», ktorej
nie daje sie do niczego innego sprowadzi¢”.

Problem jednak w tym, ze ,,w przypadku stanowisk «wysokiego zaufania» wiekszo§¢
czynno$ci zawodowych jest wykonywana pod nieobecno$é kierownictwa czy personelu
nadzorujacego”. Problem réwniez, a nawet przede wszystkim w tym, ze ,refleksyjnosé
nowoczesno$ci (...) jest systematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte
wiadomosci lub nabyta wiedze”. Oznacza to — poza wszystkim innym - ze ,,refleksyjnos¢
nowoczesno$ci zawodzi oczekiwania mysli OSwiecenia — chociaz sama jest tej mysli wyt-
worem””. Wprawdzie zachowana zostaje w niej ,,logika opatrzno$ciowa”, z taka jej czes-
cia sktadowa, jaka jest wiara w to, Ze ,,poznanie natury rzeczy samo przez sie gwarantuje
czlowiekowi bezpieczniejszy i lepszy byt”, to jednak ,,z uwagi na swoja refleksyjnie mobi-
lizowana - chociaz sprzeczna wewnetrznie — dynamike, nowoczesny sposéb dziatania ma
zasadniczo charakter kontrfaktyczny. Przed jednostkami i zbiorowo$ciami w posttrady-
cyjnym $wiecie spotecznym w kazdym momencie stoi otworem nieprzebrana ilo$¢ poten-
cjalnych sposob6w postepowania (wraz z towarzyszacym kazdemu z nich ryzykiem)””.

Stwarza to spoteczne zapotrzebowanie na wiedze specjalistyczna oraz takich eks-
pertéw, ktérzy przynajmniej teoretycznie taka wiedze posiadaja i sa osobami spotecz-
nego zaufania. Zaufanie to jest jednak przez nich z réznych wzgledéw i w rézny sposéb
naduzywane. Jednym z tych wzgledow jest ,,ezoteryczny pierwiastek zachowany w wie-
dzy specjalistycznej, szczeg6lnie tam, gdzie doszto do jego oddzielenia od «sztuk i umie-

# Réwnie nieuniknionymi elementami naszego do§wiadczenia sa takze inne rodzaje ryzyka na
wielka skale, jak zalamanie globalnych mechanizméw rynkowych albo powstanie totalitarnych
mocarstw” (tamze, s. 7).

* Takie systemy przeniknely wlasciwie wszystko: dotycza tego, co jemy, lekarstw, ktore zuzywa-
my, doméw, w ktérych mieszkamy, Srodkéw transportu, z ktérych korzystamy, i calego mnéstwa
innych aspektéw zycia spotecznego w warunkach nowoczesnosci. Systemy eksperckie nie sa
przy tym ograniczone do dziedzin ekspertyzy technicznej. Obejmuja swym zasiegiem same re-
lacje spoteczne i sekrety osobowosci. Lekarz, doradca i terapeuta sa tak samo istotni dla syste-
méw eksperckich nowoczesnosci jak naukowiec, technik czy inzynier” (tamze, s. 27).

% Ojcowie nowoczesnej nauki i filozofii wierzyli, ze tworza bezpieczne podstawy pewnej wiedzy
o $wiecie spotecznym i naturalnym. Twierdzenia rozumu mialy przezwyciezy¢ tradycyjne dog-
maty i zastapi¢ zwyczajowe ustalenia gwarancja prawdy. Tymczasem refleksyjno$¢ nowoczes-
no$ci praktycznie podwaza te gwarancje, nawet w obrebie samego rdzenia nauk przyrodniczych”
(tamze, s. 29).

% Wybranie sposréd takich mozliwosci zawsze sprowadza sie do pytania «co by byto gdyby» —
jest kwestia wyboru jednej z «mozliwych rzeczywisto$ci»” (tamze, s. 41).
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jetno$ci”, natomiast jednym z tych sposob6w (zdaniem Giddensa, ,,dos¢ czesto stosowa-
nym”) jest zaslanianie sie przez ekspertéw ,,wymys$lnym stownictwem i ceremoniatem”
(,zeby zachowac wyrdzniajacy status zwigzany z technicznym charakterem ich wiedzy”).
Zdaniem Giddensa, eksperci ci, ,aby méc uporacé sie ze swoimi technicznymi zadaniami,
musza zdecydowac sie na doskonalenie sie w ramach waskich specjalizacji i nie moga
zaprzatac sobie glowy szerszymi konsekwencjami i implikacjami. W takich okoliczno$-
ciach szacunek ryzyka jest do$¢ skutecznie «pogrzebany» w samych mniej lub bardziej

27 2 soe L. .
”*", Krétko méwiac, ,,w warunkach péznej nowoczes-

utrwalonych sposobach dziatania
noéci wiele form ryzyka nie poddaje sie jednoznacznej ocenie z uwagi na niestabilno$é
§rodowiska wiedzy, w ktérym sie mieszcza” — co jednak nie stanowi przeszkody dla
dziatalno$ci takich ,ekspertéw”, ktorzy formutujg ,,ekspertyzy” pretendujace do bycia
sjedyna prawdziwa prawda” lub przynajmniej ,jedyna skuteczng prawda”.

Szczegdlowej analizie poddaje Giddens spoleczne funkcjonowanie ,,ekspertéw” od
udzielania odpowiedzi na ,pytania egzystencjalne” - pytania w rodzaju: ,,panie premie-
rze, jak zy¢, aby funkcjonowad bezpiecznie w tym $wiecie p6znej nowoczesnosci pelnym
zagrozen iniewiadomych?” (w miejsce ,,premiera” mozna oczywiscie podstawicé innego
eksperta od rozstrzygania probleméw egzystencjalnych). Wywotuje to lek, w tym lek
przed $miercia oraz potrzebe wsparcia przez innych. W gronie tych oséb, ktérzy moga
udzieli¢ owego wsparcia znajduja sie nie tylko tacy ,specjali$ci” od ludzkiej egzystencji,
ktérzy sie w nim znajdowali réwniez w okresach ,,przednowoczesnych”, tj. filozofowie,
ale takze ci, ktérzy swoje wielkie kariery zrobili dopiero w ,,p6Znej nowoczesnosci”, tj.
psycholodzy i wspélczesni terapeuci (ich terapia ,stanowi laicka wersje spowiedzi”)*.
Znajduja sie w nim réwniez ,,specjaliSci” od wczesnego dziecinstwa i péZnej dorostosci,
ludzkiego umystu i ludzkich emocji, ludzkiego wstydu (,,wstyd i zaufanie sa ze soba bar-
dzo $cisle zwiazane”) i ludzkiej bezwstydno$ci, naszej diety i naszej otylosci, stylu zycia
(w p6Znej nowoczesnosci ,,styl zycia stat sie czyms koniecznym” i ,,wiaze sie specyficz-
nie ze sfera konsumpcji”) i zyciowych planéw (na cale zycie lub chociazby tylko na
weekend), zwigzkéw malzenskich i ich rozpadu itd.

Wsréd réznego rodzaju ,ekspertyz” Giddens wyrdznia nie tylko te, ktére dotycza
tzw. bezpieczeristwa ontologicznego (trwania lub przynajmniej przetrwania bez wielkich
strat w doczesnym $wiecie), ale takze te, ktore dotyczg ludzkiego losu i fatalizmu.
W okresie przednowoczesnym specjalistami od nich byli m.in. duchowni chrzescijafiscy

?7 Ale praktyki te moga w kazdej chwili okaza¢ sie przestarzate albo ulec zupelnej przemianie”
(tamze, s. 45).

% Terapia ma na celu stworzenie pewnej siebie i szczesliwej jednostki bez poczucia Wyzszej
moralno$ci. Wielkie zagadki zycia oddaje w zamian za skromniejsze i trwale poczucie zadowole-
nia. «Najwazniejsze to zy¢ dalej», méwi P. Rieff (autor The Triumph of the Therapeutic) (por.
tamze, s. 2441 d.).
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(ich historyczny sukces wiaze on m.in. z tym, ze ,chrzeécijaristwo przewidywalo dla
jednostki ludzkiej duzo bardziej aktywna role do odegrania na tej ziemi niz tradycyjne
religie Grecji i Rzymu”). Natomiast w epoce ponowoczesnej ich miejsce zajeli ci ,spe-
cjalisci” od planowania ryzyka, ktérzy sa przywolywani i wykorzystywani wéwczas, gdy
zbliza sie moment przelomowy albo czeka sie na podjecie przelomowej decyzji — takich
np. jak decyzja o malzeristwie, samym §lubie, a potem byé moze decyzja o separacji
i faktycznym rozstaniu®. Podawane przez Giddensa przyklady takich moment6w prze-
tomowych pokazuja, Ze w epoce ponowoczesnej niewiele wspélnego maja one z trady-
cyjna $wietoscia i do ich rozstrzygania nie sg potrzebni ani tradycyjni §wieci, ani tez ich
koscielni mandatariusze. Nie oznacza to jednak, ze zwolnione przez nich miejsca po-
zostaly nieobsadzone. Zajeli je bowiem owi ré6znego rodzaju wspélcze$ni eksperci - za-
réwno ci w cudzystowie, jak i ci, przy ktérych 6w cudzystiéw warunkowo mozna uchylic.

Préba typologizacji tzw. ekspertow

Przywolywane tutaj filozoficzne oraz socjologiczne opinie i uogélnienia, a takze
wlasne przemyslenia i doswiadczenia sktaniaja mnie do podjecia préby wyodrebnienia
przynajmniej kilku typéw wspoélczesnych tzw. ekspertéw. W odréznieniu od zapropo-
nowanej przez Maclntyre’a typologizacji postacr, ktéra oparta jest na wypelnianiu przez
ekspertow okreslonych funkcji, sprébuje dokonac¢ wyodrebnienia tych typow przez
odwotlanie sie do ich aspiracji i kwalifikacji. Nie oznacza to oczywiScie bagatelizowania
petionych przez nich funkcji kulturowych czy spotecznych. Oznacza natomiast, ze ich
pelienie traktuje jako pochodna owych aspiracji i kwalifikacji. Podobnie rzecz sie ma
zwyodrebniong i dobrze uzasadniong przez Maxa Webera kulturowa i spoteczna funkcja
»czarownika”; wziecie tego okreslenia w cudzysléw oznacza, ze pojawia sie on nie tylko
we wczesnych stadiach cywilizacyjnego rozwoju, ale takze w stadiach pézniejszych, tacz-
nie z tym, ktéry nazywany jest ,,ponowoczesnoscia”. Tym, co taczy go z jego historycz-
nym przodkiem, jest ,monopolizowanie i czynienie przedmiotem swej «dzialalnosci»
stanuw szczegdlny sposéb reprezentujacego lub przenoszacego charyzme” (niekoniecz-
nie stanem tym musi by¢ ,ekstaza”, bo przeciez dzisiaj réwnie dobrze moze nim by¢
stan ,naukowego wtajemniczenia”).

Pierwszy z tych typéw wyodrebniam, idac w znacznej mierze za przywolywanymi
tutaj ekspertami i ekspertyzami (bez zadnego cudzystowu) filozoficznymi i socjologicz-
nymi. Nazwe go ,ekspertem-misyjnym”, bowiem aspiracje do wypekiania tej waznej
kulturowo i spotecznie misji sa u niego motywem wiodacym i determinujacym jego my$-
lenie i praktyczne dzialania. Ma on oczywiscie co§ wspdlnego z tymi misjonarzami

29 . . . .. L.

»Inne przyklady to zdawanie egzaminéw, decyzja o podjeciu kursu zawodowego lub wyhér kie-
runku studiéw, przystapienie do strajku, zmiana pracy, poznanie wynikéw badan lekarskich, utra-
ta duzej sumy pieniedzy w grze hazardowej lub wygrana na loterii” (tamze, s. 156).
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z przeszlosci, ktérzy mysleli przede wszystkim o zbawieniu catej ludzkosci lub przynaj-
mniej tej jej czedci, ktora przyjela ich wiare. Nie bedzie on jednak tych zwiazkéw spe-
cjalnie eksponowat — nie tylko dlatego, ze nie chce by¢ gorsza kopig swoich historycz-
nych poprzednikéw, ale takze dlatego, ze pragnie by¢ ,nowoczesny” lub - jeszcze lepiej
- ,ponowoczesny”, i w zwiazku z tym czuje sie zobowiazany od stanowczego odciecia
sie od owej przeszlosci, ktéra jawi mu sie jako okres réznego rodzaju ,bledéw i wypa-
czen’”. Co najmniej od czasu epoki O§wiecenia nastawiony jest on na kreowanie swoich
warto$ci i wielkosci w §wiecie doczesnym oraz takie dowartosciowanie samego siebie
i swojej dzialalnosci, ktére sprawia, ze moce innego $wiata niz $wiat doczesny, jesli
nawet istnieja, to co najwyzej moga odegrac role pomocnicza w wypelnianiu jego misji.
Rzecz jasna, taki ,ekspert-misyjny” nie zawsze operuje takimi tradycyjnymi dys-
tynkcjami, jak: ,$wiat doczesny i §wiat nadprzyrodzony”, ,sacrumi profanum”, czy ,.zba-
wienie i potepienie”, oraz takimi wielkimi stowami, jak ,boskos¢”, ,ludzkos¢” czy ,po-
wotlanie”. Nie moze on jednak z nich catkowicie zrezygnowaé, bowiem sprzeniewierzyk
by sie swojemu misyjnemu zadaniu. Proponuje zatem w ich miejsce takie zastepcze sto-
wa, ktére przynajmniej na pierwszy rzut oka nie beda do nich podobne - takie np. jak
ynatura” czy ,racjonalno$¢” (przynajmniej pierwsze z nich bylto pisane w epoce Oswie-
cenia z duzej litery). Nie chcac jednak spotkac sie z zarzutem, ze jest to w gruncie rze-
czy ,gra unikéw”, bedzie gorliwie tropil u innych pozostato$ci owej negowanej przez
niego przeszlos$ci — takie chociazby, jak stosowanie jakich§ ponadczasowych zasad lub
odwolywanie sie do tego uniwersalizmu, o ktérym wspomina Pierre Bourdieu w swoim
Rozumie praktycznym. JeSli tych pozostalo$ci nie znajdzie, to moze sie zadowolié
potepieniem takich stéw i okreslen, ktére zrobily kulturowe kariery w przeszlosci i kté-
rych w jego przekonaniu czas juz minal; a ci, ktérzy sie nimi postuguja, daja $wiadectwo
braku swojej innowacyjnosci’’.

Drugim z wyréznianych przeze mnie typéw jest ,ekspert-prorok”. Okresleniem tym
nawiazuje w jakiej$ mierze do aspiracji tych prorokéw, ktérzy pojawiali sie (i w jakiej$
mierze nadal pojawiajg sie) w réznych religiach. Przede wszystkim jednak nawigzuje
nim do aspiracji tych filozoféw-prorokéw, ktérzy przywotani sa przez Karla R. Poppera
w Spofeczeristwie otwartym 1 jego wrogach —obszernym studium stanowiacym krytycz-
ng analize trzech wielkich (bez zadnego cudzystowu) filozoféw-prorokéw z przesziosci,
tj. Platona, Hegla i Marksa. Rzecz jasna, proroctwa zadnego z nich sie nie urzeczywist-
nily - bo nie istnieje ani ,krélestwo Filozoféw”, ani ,krélestwo Czystego Rozumu”, ani
tez ,krélestwo Klasy Robotniczej” (chociaz w tym ostatnim przypadku zrobiono w Euro-
pie Wschodniej sporo, aby doszto do jego urzeczywistnienia). Nie mogly sie one jednak
urzeczywistnic, gdyz ich filozofie (podobnie zresztg jak kazde inne filozofie prorocze)

% Niestety, nie jest to sytuacja ,wydumana”, lecz wzieta z kontaktu ,twarza w twarz” z takim
»ekspertem misyjnym”.
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nie tylko, ze nie okazaly sie na tyle rozumne, aby mozna bylo je , przelozy¢” na ,rzeczy-
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wistg rzeczywisto$c¢” (jesli tak mozna nazwac realny $§wiat spoteczny), ale takze sta-
nowily swoisty ,bunt przeciwko rozumowi” i ,przeciwko rozumnosci”'.

Wsrod tych ,ekspertéw prorokéw” sa oczywiscie nie tylko filozofie. W Spofeczen-
stwie otwartym jednak giéwnie oni zostali uznani za ,,wrogéw spotecznych”. Karl Pop-
per krytykuje ich za to, ze tylko sobie przypisuja prawo do ,,nieomylnosci” (posiadania
racji). Inni natomiast (jesli chca owe racje posiadac), to ,powinni porzucic nadzieje” na
samodzielne doj$cie do nich i przyjac ich racje. ,Racjonalna i dostepna wyobrazni ana-
liza nastepstw” takiego mys$lenia prowadzi do wniosku, ze w kazdym przypadku taki
Jfilozof-prorok” wpada w paradoks ktamcy i sam okazuje sie klamca - czasami wiekszym
(niekiedy tak wielkim, jak przywotywani przez Poppera trzej filozofowie), a czasami
mniejszym (niekiedy tak matym, ze trudno jest pojaé, jak moze on funkcjonowac w gro-
nie ekspertéw). Warto réwniez odnotowadé, ze ani niepowodzenia wielkich , filozoféw-
prorokéw” z przeszlo$ci, ani tez ich uwiklanie sie w ré6znego rodzaju paradoksy nie znie-
checily innych do przedstawienia kolejnych proroctw dziejowych - takich np. jak pro-
roctwa Fukuyamy, ze historia ludzkosci dobiegla korica wraz z pojawieniem sie w kultu-
rze zachodniej liberalnej demokracji, ktéra po drodze do swego zwyciestwa pokonata
»monarchie dziedziczna, faszyzm i w koricu komunizm” i - co nie mniej istotne — ,nie
jest obciazona fundamentalnymi wadami, sprzecznosciami wewnetrznymi oraz niedos-
tatkami racjonalnosci, czyli tym, co wiodlo dawne ustroje do nieuchronnego upadku”™.

Trzecim z wyréznianych przeze mnie typem jest ,ekspert globalny”. Okre§leniem
tym nawigzuje oczywiScie do wspolczesnych dyskusji nad wystepujacymi w $wiecie
zachodnim procesami globalizacyjnymi (ich analize przeprowadzaja réwniez przywo-
lywani przeze mnie wczesniej filozofowie i socjolodzy). Rzecz jasna, samo opisywanie
i wyjasnianie tych proceséw nie oznacza jeszcze dolaczania do grona ,ekspertéw
globalnych”. Co wiecej, moze ono oznaczaé trafne wskazanie ich spolecznych uwarun-
kowar oraz ich miejsca i roli we wspéiczesnej kulturze. Jednym z takich miejsc ich wys-
tepowania (wskazywanym m.in. przez P. Bourdieu) sa wspélczesne media®. ,Eksperta

*' W rozdziale zatytulowanym: Filozofia prorocza i bunt przeciwko rozumowi K. Popper wyka-
zuje, ze ,tak jak doktryna Hegla, zgodnie z ktéra nasze idee sa zdeterminowane interesami i tra-
dycjami narodowymi, tak i teoria Marksa zmierzaly do podkopania racjonalistycznej wiary w ro-
zum. Zagrozony z prawa i z lewa racjonalistyczny stosunek do spraw spotecznych i gospodar-
czych nie zdotal sie oprzec frontalnemu atakowi proroctwa historycznego i wyrokujacego irracjo-
nalizmu”. Por. K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte 1 jego wrogowie, t. 2, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2006, s. 2831 d.

% Por. F. Fukuyama, Koniec historii, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 91 d.

% P. Bourdieu w zawierajacej krytyczna analize ich funkcjonowania rozprawie O telewizji zwraca
uwage m.in. na wystepowanie w mediach sondazy i ekspertéw od sondazy. O sondazach tych na-
pisal, ze ,,chociaz moglyby postuzyc jako narzedzie racjonalnej demagogii, prowadzac do zamyka-
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medialnego” - bez wzgledu na to, czy do tej roli aspiruje dziennikarz, czy tez zapraszani
przez niego goscie (nierzadko osoby z tytulem profesorskim) traktuje jednak jako jednag
z mozliwych wersji ,,eksperta globalnego”. Inne jego wersje pojawiaja sie w polityce,
oraz w nauce i w nauczaniu na wszystkich poziomach i stopniach ksztatcenia (od przed-
szkola do uniwersytetu). Tym, co taczy ich wszystkich, jest aspirowanie do znania sie
na wszystkim lub przynajmniej wypowiadania sie w taki sposob, jakby ,nic, co ludzkie
nie bylo im obce”; a w przypadku, gdy kto$ o$mieli sie zakwestionowac te aspiracje lub
ten sposéb wypowiadania sie, musi sie liczy¢ z tym, Ze uznany zostanie za ,tradycjona-
liste”, ,konserwatyste” lub — po prostu — osobe, ktéra ani dobrze nie rozumie potrzeb
naszych czaséw, ani tez nie ma wspélczesnym ludziom nic warto$ciowego do zaofe-
rowania. Jakie to sg potrzeby oraz w jaki sposéb mozna i powinno sie je zaspokajac, to
wie jedynie taki ,,ekspert-globalny” — wystepujacy w pojedynke lub w grupie podobnych
sobie ,ekspertéw” (niejednokrotnie w grupie nazywanej ,komisja”). Krytycznych opi-
séw funkcjonowania takich wspétczesnych ,komisarzy” i ich wyrokowania o wszystkim
(w calym zyciu spotecznym lub tylko w wybranym jego obszarze) mozna znalezé w lite-
raturze filozoficznej, socjologicznej i politologicznej wiele®. Stad chcialbym tylko krétko
przestrzec tych ,komisarzy” - ,nie idZcie ta droga”, bowiem w kazdym przypadku
wyrasta ona z jakich$ totalitarnych aspiracji i prowadzi do jakiej$ wersji totalitaryzmu.

nia sie w sobie pola politycznego, prowadza raczej do nawiazania z wyborami relacji bezpo$-
redniej, bez posrednikow. Wyrzucaja one poza obreb gry wszystkich aktoréw indywidualnych
i grupowych (takich jak np. partie i zwiazki zawodowe), posiadajacych spoteczny mandat, by
ksztattowad i przedstawiaé ustanowione opinie. (...) Jednocze$nie sondaze pozbawiajg ich zdol-
nosci do wypracowywania w sposéb krytyczny (i czesto grupowy, jak w przypadku zgromadzen
ustawodawczych) rzeczywistych lub zaktadanych opinii wlasnych wyborcéw. Wszystko to spra-
wia, ze wciaz rosnaca dominacja pola dziennikarskiego (ktére samo poddane jest rosnacemu
panowaniu logiki komercyjnej) nad polem politycznym — zawsze nekanym pokusa demagogii (...)
- przyczynia sie do oslabienia autonomii pola politycznego i zarazem osltabienia przyznanego re-
prezentatom (politycznym lub innym) prawa do powolywania sie na swoje kompetencje eks-
perckie i na swéj autorytet straznikow wartosci zbiorowych”. Por. P. Bourdieu, O telewizji.
Panowanie dziennikarstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, 115 i n.

* Autorem jednego z nich jest Richard Winter, broniacy tradycyjnych wartosci uniwersyteckich
(takich jak prawo do wyboru wlasnego przedmiotu badan i prezentowania ich wynikéw) oraz
tradycyjnych wielko$ci uniwersyteckich (takich jak profesorowie uniwersyteccy wyrézniajacy sie
nie tylko pasja badawcza, ale takze znaczacymi odkryciami naukowymi) przed taka ,logika” kapi-
talizmu, ktéra prowadzi do traktowania tych instytucji tak samo jak kazdego innego przedsie-
biorstwa i przyznaje uprawnienia do rozstrzygania o tym, co na nich powinno by¢, a czego by¢
nie powinno réznego rodzaju ,industrialistom” (niejednokrotnie osobom nie tylko bez tytuléw
naukowych, ale takze bez naukowego doswiadczenia). Por. R. Winter, The University of Life pic:
the , Industrialization” of Higher Education?, [w:]; Akademic Work, (ed.) J. Smyth, Buckingham
1995, s. 129 i in.
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Ostatnim wyréznianym przeze mnie typem jest ,ekspert spétdzielca”. Okresleniem
tym nawiazuje do pojawiania sie w réznych sferach zycia spolecznego (w gospodarce,
w polityce, w nauce itd.) takich grup, ktérych cztonkéw tacza réznorakie potrzeby, a as-
piracja takiego ,eksperta spéldzielcy” jest zaspokojenie tych potrzeb. Sama idea ,,spé6t-
dzielczo$ci” nie jest jednak wytworem naszych czaséw. Pojawila sie ona bowiem w XIX
stuleciu, a jej autorstwo przypisuje sie tym éwczesnym socjalistom, ktérzy wystepowali
w obronie grup spotecznych ciezko pracujacych i egzystujacych w trudnych warunkach
materialnych. Wspétczesnym ,ekspertom spétdzielcom” jednak raczej nie chodzi o te
grupy spoleczne, a w kazdym razie nie o te grupy w pierwszej kolejnosci. Na pierwszym
miejscu bowiem znajdujg sie ci, z ktérymi tacza ich interesy sSrodowiskowe, polityczne,
zawodowe lub rodzinne, przy czym okreslenia ,interes” nie rozumiejg oni jako jaka$
metafore, lecz dostownie, a co za tym idzie, doslownie stosuja zasade: ,ja tobie co$ daje
i w zamian co$ od ciebie dostaje”. Metaforycznie moga oni natomiast traktowaé w roz-
dzielaniu réznego rodzaju débr i ustug takie okreslenia, jak , obiektywizm”, czy ,spra-
wiedliwo$c”, a juz méwienie ,,0 spolecznym powolaniu”, czy pelnieniu roli ,,straznika”
publicznych finanséw, lub naukowo$ci nauki, stanowi dla nich co$ tak anachronicznego,
ze nie warto sie tym w ogéle zajmowac. Rzecz jasna, przynajmniej w niektérych rodo-
wiskach (takich np. jak Srodowisko akademickie) nie wypada tego negatywnego stosun-
ku do tych i im podobnych ,anachronizméw” specjalnie eksponowad. ,,Eksperta spék
dzielce” ocenia sie jednak nie po tym, co on méwi, lecz po tym, co on robi i co zrobit
dla swoich ,interesantéw”; a jego niewywiazanie sie ze zobowiazan moze dla niego
oznaczaé, ze cofng mu swdj kredyt zaufania i wyznacza w jego miejsce kogos innego.
Bycie takim ,ekspertem spétdzielca” jest jednak (dopdki co) na swoj sposéb rzecza
wstydliwa i ryzykowna — nie na tyle jednak, aby brakowato chetnych do podejmowania
sie tej roli, jej gorliwego wypelniania oraz w jakims stopniu jej spolecznego tolerowania.

Wyréznione przeze mnie typy tzw. ekspertéw mato kiedy wystepuja w ,,czystej” pos-
taci. Niejednokrotnie stanowig oni swoista mieszanke wszystkich tych typéw, z mniej
lub bardziej wyrazng dominacja cech jednego z nich. Latwiej jest oczywiscie pogodzié
cechy ,eksperta misyjnego” z cechami ,,eksperta proroka” niz z cechami ,,eksperta spét-
dzielcy”. Najlatwiej jest jednak pracowaé w zespole zwanym , komisja” z osobami o po-
dobnych aspiracjach i kwalifikacjach. Bywa oczywiscie tak, ze eksperci od tworzenia
takich zespoléw potrafiag dobieraé do nich osoby o podobnym typie. Bywa jednak réw-
niez i tak, ze sa to tzw. eksperci, tj. maja oni wprawdzie aspiracje i uprawnienia do po-
wolywania takich zespoléw, ale nie maja rozeznania ani w owych typach, ani tym bar-
dziej w tym, kto z potencjalnych kandydatéw, jaki typ eksperta reprezentuje, czy prefe-
ruje. Jak to p6zniej przeklada sie na prace takiego zespotu, moga powiedziec ci, ktérzy
niejednokrotnie brali udziat w ich pracach. Jako wielokrotny uczestnik zespoléw zwa-
nych ,komisja ds. nadawania stopni i tytulu naukowego” méglbym sporo na ten temat
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powiedzieé. Powiem jednak tylko jedno: zdarzalo sie, ze formutowane przez innych jego
czlonkéw opinie wywolywaly u mnie nie tyle zdumienie, czy zaskoczenie (bo w koricu
wystarczajaco dlugo funkcjonuje w Srodowisku akademickim, aby sie oswoic z jego spe-
cyfika), co zastanowienie: czy aby na pewno oceniamy te same osiggniecia naukowe.

Kilka dopowiedzen

Pierwsze z tych dopowiedzen zwiazane jest z préba odpowiedzi na pytanie, czego
potrzeba, aby ekspert byt po prostu ekspertem (bez owego ,tzw.”) lub tez - co w grun-
cie rzeczy na to samo wychodzi — aby miat nie tylko odpowiednie aspiracje, ale takze
kwalifikacje do wypelienia swojej kulturowej i spotecznej roli. Odpowiedz na to proste
pytanie niestety nie jest i nie moze by¢ ani prosta, ani tez jednoznaczna. Wprawdzie
z duzym prawdopodobienstwem mozna powiedzieé¢, ze nie powinien on prébowac
wcielac sie w Pana Boga - bo nie ma i miec nie moze takich kwalifikacji; jednak jak tu
sie nie wcielad, kiedy oczekuje sie od niego, ze wyda sady ,ostateczne”, a przynajmnie;j
opinie jednoznacznie pozytywne lub negatywne — w koncu: zna sie, czy tez sie nie zna
na tym, co ma oceni¢? Mozna réwniez powiedziec, ze nie powinien by¢ sedzig w kazdej
sprawie (w tym réwniez we wlasnej); ale jak tutaj nie by¢ takim sedzia w sytuacji, gdy
jest tak duze spoleczne zapotrzebowanie na takich ,ekspertéw”, ktérzy wszystko
potrafig ocenié - i to nie tylko w telewizji, ale takze w takich bardziej szanowanych
instytucjach jak rzadowe zespoty doradcéw czy narodowe centra nauki. Mozna réwniez
powiedzieé, ze pelniac funkcje publiczna, nie powinien sie kierowac interesem osobis-
tym ani tez — jak to okreslit P. Bourdieu - ,frymarczy¢” swoja funkcja; jak jednak nie
kierowac sie interesem osobistym w sytuacji, gdy tak wielu sie nim kieruje i jak nie
Jfrymarczy¢” ta funkcja w sytuacji, gdy zyjemy w spoleczeristwie, w ktérym obowiazuja
zasady rynkowe. Mozna w koricu takze powiedzied, ze powinien mie¢ tyle osobiste]
odwagi i kompetencji, aby nie ulegaé tym wszystkim uwarunkowaniom i oczekiwaniom;
jak im jednak nie ulegaé, gdy wiaze sie to z ryzykiem spolecznej marginalizacji lub zna-
lezienia sie w gronie takich ekspertéw, z ktérych ustug mato kto bedzie chcial sko-
rzystacé.

Nie chcialbym jednak, aby te pesymistyczne refleksje zostaly odczytane jako mimo
wszystko préoba usprawiedliwienia tzw. ekspertéw, czy tez wyraz przekonania, ze trzeba
ich bra¢ takimi, jakimi s3 (z calym ,,dobrodziejstwem inwentarza”). Co$ nieco$ bowiem
w tej sprawie mozna i trzeba zrobi¢. Moim zdaniem trzeba jednak zaczac¢ od samego
siebie, a dokladniej od rachunku swojego myslenia i sumienia, w tym od zastanowienia
sie, ile razy i w jakich okoliczno$ciach zdarzylo nam sie myslec, ze jedynie my mozemy
mie¢ racje i traktowac racje innych jako urojenia lub tzw. pobozne zyczenia. K.R.
Popper taczy to z najbardziej elementarng forma racjonalizmu - forma, ktérg wiaze nie
tylko z intelektualnym Kkrytycyzmem, ale takze z intelektualnym samokrytycyz-
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mem”. Nie podzielam wprawdzie wiary tego filozofa, ze moze to calkowicie uchroni¢
nas (i innych) przed proroczeniem, czy tez klamstwami, jednak w niejednej sytuacji
moze by¢ pomocne w uniknieciu tych, ktére sg spolecznie szkodliwe i ktére predzej lub
pOZniej zwrdca sie przeciwko nam samym. Rzecz jasna, praktykowanie takiej postawy
jest tym latwiejsze, im w wiekszym stopniu mamy $wiadomo$¢ negatywnych nastepstw
postawy przeciwnej. Do tego jednak nie potrzeba by¢ jakim§ wielkim filozofem. Nie-
jednokrotnie bowiem zwykle codzienne dos§wiadczenie i najblizsze otoczenie potrafi nas
skutecznie przekonad, ze nie mamy racje, a przynajmniej sklonic¢ nas do zastanowienia
sie, czy aby na pewno to my mamy racje. To, Ze przy okazji rozstaniemy sie ze ztudze-
niem, ze potrafimy zastapic Pana Boga, moze tylko wyj$¢ nam na dobre - bo niestety nie
mozemy Go zastapié. Jest to drugie z tych dopowiedzen, ktérym chcialbym uzupelnié
SWoje rozwazania.

Trzecie z nich wiaze sie z uzywaniem (i czasami naduzywaniem) tzw. mocnych stéw
oraz wyrazistych okreéleni — w rodzaju: ,czarownik”, ,prorok” czy ,klamca”. Moga one
oczywidcie sklonic¢ do zastanowienia sie nad tym, czy aby na pewno wszystko jest tak,
jak by¢ powinno w naszym mys$leniu oraz zyciu i wspotzyciu z innymi. Moga one jednak
mie€ (i niejednokrotnie mialy) skutek calkowicie przeciwny (zwlaszcza wéwczas, gdy
odnoszg sie one do dosyc¢ powszechnie akceptowanych §wieto$ci), tj. doprowadzic¢ do
umocnienia sie w przekonaniu, Ze racje sa jedynie po naszej stronie, a ci ktérzy uzywaja
tych stéw 1 okreslen, chca albo nas obrazié, albo o$mieszy¢, albo po prostu zatatwié
w ten sposéb jakies osobiste interesy. Te tzw. mocne stowa i wyraziste okreslenia maja
zawsze swoj szerszy kontekst kulturowy - sprawiajacy m.in., Ze to, co jest mocne i wy-
raziste w jednym z nich, nie musi by¢ - i niejednokrotnie nie jest - w innym. Niektore
z nich zdaja sie jednak miec ponadczasowy charakter. Sktonny jestem zaliczy¢ do nich
6w dodatek ,tzw.” — mogacy sie pojawi¢ w oczywiscie nie tylko przy dawniejszych
i wspélczesnych ,.ekspertach”, ale takze przy innych spotecznych ,$wieto§ciach. Mam
jednak wrazenie, ze dzisiaj — w czasach panowania wartosci i wielkosci ,,jak gdyby” -
latwiej jest go zaakceptowaé niz wéwczas, gdy wierzono w mozliwo$¢ istnienia tylko
jednej ,prawdziwej prawdy”, czy tez tylko jednej prowadzacej do niej drogi. Dla jasno$ci
tylko dodam, ze uzycie przeze mnie okre§lenia ,,Pan B6g” przynajmniej intencjonalnie
nie ma na celu obrazenia kogokolwiek, a jego pisanie z duzej litery nie jest ani moja

35 Charakteryzujac 6w racjonalizm, pisze, ze ,jest to postawa gotowos$ci do uznania, ze ja moge
sie mylié, ty mozesz mie€ racje, i wspolnym wysitkiem mozemy zblizy¢ sie do prawdy. Jest to
postawa, ktdra nielatwo porzuca nadzieje, ze za pomoca takich srodkéw jak argument czy ob-
serwacja ludzie moga sie dogadac na temat wielu waznych spraw. Nielatwo tez porzuca nadzieje,
ze nawet wtedy gdy zadania i interesy ludzi sa sprzeczne, mozna na drodze rozwazenia réznych
postulatéw i réznych wnioskéw, na przyklad metoda arbitrazu, osiagna¢ kompromis, w takim
stopniu stuszny, ze mozliwy do przyjecia dla wiekszo$ci, jesli nie dla wszystkich”. Por. K.R.
Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, wyd. cyt., s. 284
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deklaracja wyznania wiary, ani tez jej braku, lecz wyrazem szacunku dla europejskiej
tradycji kulturowe;j.

Czwarte i ostatnie z tych dopowiedzen zwiazane jest z tym wyznaniem wiary, ktére
pojawia sie u przywolywanego na poczatku tych rozwazan Maclntyre’a. O wyznaniu tym
mozna méwié¢ w dwojakim sensie, tj. w sensie religijnym oraz filozoficznym. W pier-
wszym przypadku jest to wyznanie katolika, ktéry przyjmuje tomistyczng lub neoto-
mistyczng wykladnie wartosci i wielkos$ci - z tego (ziemskiego) i tamtego (boskiego)
$wiata. Natomiast w drugim przypadku jest to wyznanie filozofa, ktéry mniej lub bar-
dziej $wiadomie opiera ostatecznie swoje przekonania o tych wartosciach i wielko$ciach
na wierze w to, ze §w. Tomasz stosunkowo najtrafniej przedstawil chrzescijanski kata-
log cnét oraz ze jest to taki katalog, ktéry moze by¢ aktualizowany i uzupelniany przez
osoby gleboko wierzace w ponadczasowe wartosci i wielkosci. W jednym i drugim przy-
padku owego wyznania nie daje sie sprowadzi¢ do niczego innego poza wiara. Nie
twierdze oczywiécie, ze dzisiejszym ludziom wiara nie jest juz do niczego potrzebna.
Sklonny jestem natomiast przytaczy¢ sie do tych, ktérzy uwazaja, ze wspétczesnym
ludziom potrzebne sg rézne rodzaje wiary, a w kazdym razie nie tylko te, ktérych wy-
kladnie proponuja teolodzy, filozofowie czy socjolodzy. Nie oznacza to oczywiscie uzna-
nia za calkowicie nietrafna opinie Maclntyre’a, ze wspélczesna kultura zachodnia jest
w znacznej mierze dziedzictwem wiary filozoféw O$wiecenia w kreacyjne mozliwosci
izdolnosci ludzkiego rozum. Oznacza natomiast, ze uznaje za réwnie znaczacego kreato-
ra tej kultury nie tylko ludzki rozum, ale takze te pragnienia oraz te aspiracje, ktére
sprawiaja, ze wykraczamy poza obszar panowania naszego rozumu i wkraczamy na ob-
szar, na ktérym kazdy krok zwiagzany jest z ryzykiem popadniecia w jakas irracjonalno$cé.
Rzecz jasna, nie mysle tutaj jedynie o aspiracjach i kwalifikacjach tzw. ekspertéw, a juz
z cala pewno$cia nie tylko tych, z ktérymi miatem ,kontakt twarza w twarz”. Wierze jed-
nak w to, ze mimo wszystko co§ mozna poprawi¢ w ich dziataniu i spolecznym funkcjo-
nowaniu.

Replacing God? On aspirations and qualifications of the so called “experts”
In these remarks I take the issue of the so called “experts”, but just the “so called” because of
their aspirations which significantly surpass their qualifications and make us to put a justified
question mark. It is not a singular issue but a group one, and in particular those social groups
which in different places and times had gained social trust and did abuse that trust in a certain
way. There is also a cultural and social problem - i.e. such “experts” are both conditioned in
their aspirations qualifications by certain cultural and social reality as well, thanks to their spe-
cial position in that reality, they had and still have significant influence on such a transformation
of this reality to make it create a convenient circumstances for their agency. It all makes me
treat these remarks (using a court language) not as a charge of specific people, but speaking in
a specific case.

Key words: aspirations and qualifications of the so called experts, cultural and social condi-
tions, philosophical and sociological explanations of the problem
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