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Naturalizm: blaski i cienie’

Wedle znanego powiedzenia Whiteheada filozofia jest zbiorem przypiséw do dialo-
g6w Platona. Znaczy to, ze w filozofii nie pojawilo sie nic zasadniczo nowego od IV w.
p.n.e., a filozofowie ciagle przetrawiaja problemy postawione przez najwiekszego wy-
chowanka Sokratesa i nauczyciela Arystotelesa. Wielokrotnie zwracano uwage na od-
miennos$¢ filozofii w poréwnaniu z naukami szczegélowymi, zwlaszcza przyrodniczymi’.
W szczegdlnosci rozwdj filozofii ma byc bardziej podobny do tego, co dzieje sie w sztuce
czy literaturze niz do przebiegu dziejéw nauki czy techniki. Jest bowiem tak, ze o ile
stare dziela naukowe czy rozwiazania techniczne sa wypierane przez pézniejsze (nie jez-
dzi sie dylizansem, skoro mozna pociagiem, nie uczy sie fizyki z dziet Newtona, skoro
mozna z podrecznika Feynmana), to lektura Platona nie da sie zastapi¢ czytaniem dziet
np. Hegla, podobnie jak ogladanie obrazéw Picassa nie konsumuje kontemplacji posa-
g6w Michata Aniota. Samo postawienie problemu, zarysowana odpowiedZ i podpierajace
ja spostrzezenia (akurat nie podane przez Whiteheada), robig wprawdzie spore wraze-
nie, ale z drugiej strony, poglad o zastoju w filozofii wyraznie traci demagogia’. Przede
wszystkim, nie mozna powiedzied, ze rozwdj sztuki wyklucza pojawienie sie nowosci.
Jesli zatem filozofia miataby by¢ tylko zbiorem przypiséw do dialogéw Platona, jej natu-
ra bytaby zdecydowanie inna niz sztuki. Nie zaprzeczajac, ze wiekszo§¢ tzw. fundamen-
talnych problemow filozoficznych pojawita sie w starozytnosci (niekoniecznie u Plato-
na), twierdze, ze przedsiewziecie filozoficzne polega takze (nie powiadam, ze tylko lub
zawsze) na zaproponowaniu jakiego$ nowego jezyka dla wyrazenia starych probleméw
i odpowiedzi na nie. Moim ulubionym przyktadem jest spér determinizmu i indetermi-
nizmu, ktéry trudno dzisiaj rozpatrywaé bez uwzglednienia mechaniki kwantowej czy
teorii chaosu®.

* Prof. dr hab. Jan Woleniski, cztonek korespondent PAN, Uniwersytet Jagielloniski.

"Tekst oparty na wykladzie inauguracyjnym X Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Poznan 15 wrzes-
nia 2015 r.). Wersja wstepna ukazala sie w tomie abstraktéw zjazdowych (X Polski Zjazd Filozo-
ficzny, pod red. L. Godek, M. Musiata, M. Woszczki, UAM, Poznan 2015, ss. 21-43).

? Por. L. Kolakowski (1967).

® Dla porzadku dodam, ze Leszek Kolakowski nie podzielat zreferowanej wyzej opinii o odmien-
no$ci rozwoju filozofii i nauki. Byl raczej zdania, ze poniewaz filozofia jest przedtuzeniem rozmai-
tych form kultury, jej historia nie jest homogeniczna. Podzielam te opinie.

* Por. J. Woleriski, Prolog: Argumentacje filozoficzne i Epilog: Sens i nonsens w filozofi, [w:]
Woleriski (1996), ss. 11-31, ss. 342-354.
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Filozofia rozwija sie (czy tylko trwa, jesli kto§ woli) w zwiazku z dominujacymi kon-
trowersjami w jej tonie. Mozna miec rozmaite mniemania, zalezne od takich czy innych
interpretacji i wielu innych czynnikéw, wlaczajac w to osobiste sympatie i antypatie
mys$lowe na temat owych najwazniejszych sporéw w danej epoce, nie wylaczajac obec-
nej. Gdy zaczynalem studia filozoficzne w 1960 r. nieopierzonemu nowicjuszowi, i za-
pewne wiekszo$ci kolezanek i kolegéw, spor materializmu z idealizmem wydawat sie
absolutnym priorytetem. Wszelako Izydora Dambska i Roman Ingarden szybko wyjasnili
nam, ze jest to rzecz drugorzedna wobec debaty toczacej sie wokétidealizmu i realizmu.
Dla Kazimierza Ajdukiewicza zawsze wiodaca byla kwestia aprioryzmu i aposterioryz-
mu, ale dla Tadeusza Kotarbiriskiego problem nominalizmu i realizmu pojeciowego
spelnial taka role. Poniewaz liste przyktadéw mozna bez trudu wydluzy¢, powstrzymam
sie od dalszych ilustracji, oczywiscie z wyjatkiem zagadnienia tytulowego. Ot6z uwazam,
ze spor naturalizmu z antynaturalizmem jest na pewno jednym z najwazniejszych we
wspolczesnej filozofii. Nie ma charakteru lokalnego, ale globalny, tj. dotyczy ogdlnego,
a nie jakiego$ konkretnego problemu filozoficznego, aczkolwiek ma oczywiscie zna-
czenie dla kwestii szczeg6lowych. W szczegélnosci mozna pokazad, ze dawniejsze fun-
damentalne przeciwstawienie jak realizm vs. idealizm, materializm vs. idealizm czy em-
piryzm vs. racjonalizm podpadaja albo pod naturalizm (materializm, realizm, empiryzm)
albo pod antynaturalizm (idealizm, racjonalizm)’. A oto bardziej szczegélowa konkretna
ilustracja: przyczynowa teoria percepcji (podobnie: przyczynowa teoria znaczenia) jest
naturalistyczna, a intencjonalna — antynaturalistyczna®. Dalej mamy takie pary o charak-
terze opozycji, do ktérych kategorie naturalizmu i antynaturalizmu maja do§¢ oczywista
aplikacje (lista jest oczywiScie niepelna):

(a) psychologizm, antypsychologizm;

(b) behawioryzm/mentalizm;

(c) informacja fizyczna/informacja semantyczna;

(d) przyroda/kultura;

(e) czynno$ci/wytwory (psychofizyczne);

(f) fakty/normy i wartosci;

(g) przyczyny/cele;

(h) éwiat/Bog;

(1) iloéé/jakosé.

® Oczywiscie trzeba by¢ ostroznym przy formutowaniu takich kwalifikacji. Dotyczy to np. realiz-
mu. Méwiac, ze jest to wariant naturalizmu, mam na mysli tzw. realizm epistemologiczny lub
semantyczny, a realizm pojeciowy (platonizm). I to stwierdzenie domaga sie dodatkowych komen-
tarzy, poniewaz antynaturali$ci, np. fenomenologowie jak R. Ingarden, moga by¢ realistami.

® Nie wyklucza to np. préb naturalizacji intencjonalnosci. Dla oméwienia tej problematyki por.
Lyons (1995) i Horst (1996).
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Sekwencja {psychologizm, behawioryzm, informacja fizyczna, przyroda, czynnos$ci, fak-
ty, przyczyny, $wiat, ilo§¢} ma wyrazne zabarwienie naturalistyczne, natomiast grupa
{antypsychologizm, mentalizm, informacja semantyczna, kultura, wytwory (psychofi-
zyczne), normy, wartosci, cele, Bég, jakos¢} - antynaturalistyczne.

Juz powyzsze uwagi wskazuja, ze kontrowersja naturalizmu z antynaturalizmem za-
znacza sie w kazdej z podstawowych dziedzin filozofii, ontologii, epistemologii i aksjo-
logii, a takze dotyka wielu probleméw szczegétowych w filozofii umystuy, filozofii jezyka,
filozofii percepcji, semantyce, filozofii matematyki, logice czy podstawach humanistyki.
Mimo to ogélne okreslenie naturalizmu nie jest proste. Sam termin ,naturalizm”
(doktadniej, jego odpowiedniki w rozmaitych jezykach) pojawil sie w XVII w. jako ozna-
czajacy kazda doktryne uznajaca, ze natura jest ostateczna podstawa i zasada wszelkich
proceséw przyrodniczych i kulturowych’. Zostal utworzony od laciriskiego stowa ,natu-
ra”, nader wieloznacznego juz w filozofii sredniowiecznej®. Wilhelm Krug wyréznil trzy
znaczenia terminu ,naturalizm”: (a) przyrodniczy (studiowanie przyrody droga doswiad-
czenia; stad filozofia naturalna jako przyrodoznawstwo); (b) w zakresie pewnych umie-
jetnosci, takich jak szermierka czy taniec (z tego wzial sie naturalizm w sztuce);
(c) w sensie moralno-religijnym (stad prawo natury przeciwstawiane pozytywnemu)9.

A to wspélczesne ujecie’:
Naturalizm jest odmiang monizmu filozoficznego, wedle ktérego wszystko, co istnieje czy
zdarza sie jest naturalne w sensie bytu podlegajacego wyjasnieniu za pomoca metod para-
dygmatycznie egzemplifikowanych stosowanych w naukach przyrodniczych [...] naturalizm
jest definiowany na zasadzie kontrastu jako odrzucajacy poglad, ze istnieja badZ moga
istniec obiekty, ktére znajduja sie poza zasiegiem naukowego wyjasniania. Ponadto natura-
lizm pozostaje ontologicznie neutralny, tj. nie okresla, jakie specyficzne rodzaje obiektéw
istnieja i w jakiej ilosci.

Mimo rozmaitych réznic tatwo zauwazyc wspélny rdzeri w tych charakterystykach
filozofii naturalistycznej.

Naturalizm w powyzszym rozumieniu jest zaréwno doktryna ontologiczna (to, co
istnieje, nalezy do natury i tylko do niej) oraz epistemologiczng czy tez metodologiczna
(metoda badawcza, tj. poznawcza jest przyrodnicza metoda naukowa. Do tego trzeba
jeszcze dodac naturalizm etyczno-prawny, wedle ktorej istnieja (powszechnie) obowia-
zujace normy moralne i prawne wyplywajace wprost z natury), aczkolwiek w jego obre-
bie nalezy odréznié naturalizm metaetyczny (obejmujacy takze prawoznawczy) i natu-

" Gawlick (1984).

® Goclenius (1513/1964), ss. 739-747 (hasta: Natura, Naturalitas, Naturale). Por. Gordon, Demb-
ski (2011) na temat rozmaitych koncepcji natury w nauce i filozofii.

® Krug (1833), Leipzig, Broghaus 1833, s. 17.
' Danto (1967). Szczegblowa charakterystyke naturalizmu daje Papineau (1993).
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ralizm normatywny, polegajacy na formulowaniu norm, okreslanych jako prawno-natu-
ralne. W ogélnosci, wedle naturalizmu, niezaleznie od tego jakiego, kazde prawdziwe
stwierdzenie o $wiecie jest prawda o naturze''. Powyzsze opisy naturalizmu (z ostatnim
wlacznie) nie sa bynajmniej jednoznaczne. To nie powinno specjalnie dziwic, zwazywszy
ze mamy tutaj do czynienia z bardzo ogélna kategoria filozoficzna, w dodatku o sto-
sunkowo krétkim okresie jej funkcjonowania, przynajmniej w poréwnaniu z wiekiem in-
nych wyzej wymienionych (idealizm, empiryzm itd.). Klopoty z okre§leniem naturalizmu

. . . 12
poteguje dwuznacznos¢ terminu ,natura”

. W jednym, waskim znaczeniu, natura jest
tym samym, co przyroda, czyli przedmiot przyrodoznawstwa. Natura nie jest wtedy
kultura. Natomiast w znaczeniu szerszym natura obejmuje wszelkie fakty, ktérym
mozna przypisac¢ wspotrzedne czasoprzestrzenne. Ta dwoisto$¢ rozumienia naturalizmu
rzutuje na potrzebe ostroznego operowania teza, ze - wedle naturalizmu- kazda prawda
o $wiecie jest prawdziwym stwierdzeniem o naturze.

Dodatkowych informacji na temat tego, czym byt i jest (lub ewentualnie moze byc)
naturalizm, dostarcza analiza historyczna. Nie nalezy sobie zbyt wiele po niej obiecy-
wad, o ile cel odwotania sie do materiatu historycznego bylby okreslony jako ostateczne
(czy tez nawet w miare dokladne) doprecyzowanie pojecia naturalizmu. To wydaje sie
po prostu niemozliwe, podobnie jak w przypadku innych wyzej wspomnianych kategorii
og6lnych, stosowanych w przedstawianiu dziejéw filozofii i jej réznorodnej problema-
tyki. Z drugiej strony historia naturalizmu ukazuje rozmaite jego strony, a zwlaszcza
przemiany i powody, dla ktérych mialy one miejsce. To za§ pozwala uchwycic, co pozos-
tawalo z danej wersji naturalizmu, a co zostato potem odrzucone czy tez poniechane
i dlaczego tak stalo sie. Niemniej jednak moje uwagi historyczne sa sila rzeczy bardzo
selektywne i skrétowe. Przyjmuje nastepujace zatozenia. Po pierwsze, tylko bardzo
fragmentarycznie dotykam doktryn prawno-naturalnych. Po drugie, zwracam uwage
tylko na takie poglady, ktére nie wymagaja zbytnich zabiegéw interpretacyjnych dotycza-
cych tego, czy nalezg do naturalizmu czy tez nie. Tak jest np. z Sokratesem, Lockiem
czy Brentana. Po trzecie, calkowicie pomijam naturalizm w sztuce i literaturze. Po
czwarte, niekiedy wymieniam tylko nazwiska bez nawet minimalnej charakterystyki
pogladéw danego autora. Po piate, wymieniam takze czotowych antynaturalistéw. Dla
porzadku dodam, ze terminu ,naturalizm” i pochodnych od niego uzywam takze wobec
poglad6w, ktérych oryginalna ekspozycja byta formutowana inaczej'.

" Audi (1996).
12 Pomijam kontrast tego, co naturalne i tego, co sztuczne.

0 ile mi wiadomo, nie istnieje zadna ogélna historia filozofii naturalistycznej, a takze nie ma,
poza opracowaniami dziejéw doktryn prawno-naturalnych, monografii historycznych na temat
poszczegdlnych rodzajéw naturalizmu.
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Naturalizm pojawil sie juz u zarania filozofii, mianowicie w szkole joriskiej. Przed-
miotem rozwazan joniskich filozoféw przyrody byta natura, czyli physis, przy czym istot-
nym elementem tych spekulacji (nie jest to kwalifikacja pejoratywna) byto przekonanie,
ze to, co dzieje sie w Swiecie, podlega prawom. Pitagorejczycy poszukiwali wyjasnieri
matematycznych, ale ich doktryna opierala sie na zalozeniu, Ze liczba istnieje w naturze.
Demokryt uznal prawidlowos$ci deterministyczne za podstawowe. Z filozoféw przed-
sokratejskich tylko Parmenides byt antynaturalista. Kolejnym byt oczywiscie Platon.
Naturalistami byli sofi§ci. Szczegblne znaczenie w historii filozofii naturalistycznej ma
Arystoteles. Wprawdzie jego hylemorficzna koncepcja substancji i koncepcja czterech
przyczyn byly wyraznie metafizyczne, ale Stagiryta uwazatl je za fundament rozwinietej
przez siebie fizyki, ugruntowanej na do§wiadczeniu. Nie ma zadnego powodu, aby uwa-
zac fizyke Arystotelesa za jedna wielka pomylke naukowa. Na lepsze, aczkolwiek tylko
fragmentaryczne rozwiazanie, trzeba bylo czekaé ponad 100 lat, tj. do czaséw Archi-
medesa. Jest pewnym paradoksem historii, ze po uplywie stuleci zwalczano fizyke natu-
ralisty Arystotelesa jako metafizyke w imie naturalizmu opartego na innych zasadach.
Naturalistami byli takze epikurejczycy, stoicyisceptycy, aczkolwiek ci ostatni odrzucali
moznos$c¢ uzyskania wiedzy o swiecie. Wszystko jednak wskazuje, ze mieli na my$li epis-
teme w sensie Platona, a nie poznanie typu doxa. Karneades przedstawiciel tzw. aka-
demizmu antycznego, reprezentowanego przez tzw. Srednia Akademie, uwazat, ze moz-
liwa jest tylko wiedza prawdopodobna, nigdy pewna. Jest to naturalizm probabilistyczny,
antycypowany juz przez sofistow.

Filozofia chrze$cijariska, ktérej dominacja rozpoczela sie w péznej starozytnosci
inieprzerwanie trwata w wiekach §rednich, byla oczywis$cie antynaturalistyczna z uwagi
na uznanie istnienia bytu nadprzyrodzonego. Kto§ méglby wprawdzie powiedzied, ze
scholastycy ograniczali naturalizm do teorii $wiata stworzonego, ale takie podej$cie jest
jaskrawo niezgodne z gléwnym zalozeniem wszelkiego naturalizmu, ze odrzuca sie byty
niepodlegte do$wiadczeniu naukowemu i réwnoczesnie interweniujace w sprawy tego
$wiata. Niemniej jednak pewni scholastycy byli ,,bardziej” naturalistyczni niz inni. Mam
na mys$li, np. przedstawicieli averroizmu laciriskiego, dla ktérych teologia wprawdzie
byla traktowana jako scientia divina, ale nie jako kontroler innych nauk, czyli artes libe-
rales. Chociaz taki naturalizm, oparty na teorii dwéch prawd, podobnie jak nominalis-
tyczne i przyrodnicze tendencje péznych scholastykéw, winien by¢ uznany za polowicz-
ny z ogolnofilozoficznego punktu widzenia. Z drugiej strony uznanie autonomii nauki
wobec teologii (a takze metafizyki) zawsze jest istotnym elementem naturalistyczne;j
epistemologii. Tedy §ledzenie watkéw naturalistycznych w filozofii Sredniowiecznej jest
interesujace, nawet uznajac, ze byla ona antynaturalistyczna z zalozenia.

Odrodzenie wyraZznie opowiedziato sie za naturalizmem. I to jest ta epoka, w ktérej
naturalisci jej czasu odrzucali naturalizm Arystotelesa jako niezgodny z fizyka. Jesli
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chodzi o stosunek do religii, wielu naturalistéw nie byto ateistami lub przynajmniej
agnostykami. Pomijajac to, czy Galileusz i Newton byli filozoficznymi naturalistami
(wszelako teza Galileusza, ze ksiega przyrody jest zapisana w jezyku matematyki, tytut
Philosophia naturalis principia mathematicai zasada hypothesis non fingomaja wyrazny
sens naturalistyczny), trzeba zwrdcic uwage na do$¢ wyrazna tendencje rozwijania tzw.
religii naturalnej, np. w formie deizmu czy nawet catkowicie inkorporujacej Boga w na-
ture (panteizm Spinozy). Wiazato sie to takze z rozwojem doktryn prawno-naturalnych
(innych niz Tomasza z Akwinu, np. u Grocjusza), w mys$l ktérych Bég jest ograniczony
prawami natury, moralnymi i przyrodniczymi. Z drugiej strony wielcy racjonalisci cza-
séw nowozytnych, w szczegélnosci Kartezjusz i Leibniz, byli zdecydowanymi anty-
naturalistami. Naturalizm byl wyrazny w materializmie Hobbesa, zwlaszcza w jego etyce
i filozofii spolecznej, a takze w metodologii Bacona. Czas Oswiecenia byt prawdziwym
triumfem naturalizmu. Hume stal sie jednym z patronéw tego pogladu w perspektywie
naturalizmu wszystkich czaséw, zwolennikiem religii naturalnej i radykalnym krytykiem
wszelkich rozumowych dodatkéw (w rodzaju uniwersalnej zasady przyczynowosci) do
opisu danych do$wiadczenia. Nadto uczynil jedna z fundamentalnych obserwacji w spo-
rze naturalizmu z antynaturalizmem, mianowicie, ze zdania powinnosciowe, tj. typu
»a powinno by¢ 5”, nie wynikaja logicznie ze zdan czysto opisowych, tj. ,a jest 07, tj.
niezawierajacych stowa ,powinien” (tzw. gilotyna Hume’a). Z kolei francuscy /Jes philo-
sophes odwolywali sie do natury przejawiajacej sie zar6wno w prawach przyrody, jak
i podstawowych uprawnieniach cztowieka i obywatela. Od strony ontologicznej bywali
materialistami (Diderot, Helwecjusz, La Mettrie), pozytywistami (D’Alembert) lub
sprawy te nie abrdzo ich interesowaly (Rousseau, Wolter). Do religii mieli stosunek co
najmniej podejrzliwy, a wielu bylo ateistami.

Niecale O$wiecenie bylto naturalistyczne, albowiem Kant byt zdecydowanym anty-
naturalista, i to w zupelnie nowym sensie, mianowicie przez uznanie istnienia sfery
transcendentalnej (noumendéw), zupelnie niezaleznej od $wiata nadprzyrodzonego
w sensie religijnym (pomijam tutaj ewentualne antycypacje, np. u Platona) przeciwsta-
wiona sferze faktyczno$ci (fenomenéw). Mamy kwestie quid factioraz kwestie quid juri.
Na pierwsze odpowiadamy sagdami syntetycznymi a posteriori, a na drugie — sadami syn-
tetycznymi a priors. Kant, uzywajac jezyka wspétczesnego, powiedzialby, ze naturalista
postuluje, aby to, co a priori, byto redukowalne do tego, co a posteriori. Zdaniem Kanta
taka redukcja jest niemozliwa. W szczegélno$ci dedukcja transcendentalna prowadzaca
do wykrycia transcendentalnych elementéw w poznaniu nie moze byc zastapiona przez
metode empiryczna. Kant odréznit tez sfere powinnosci i sfere bytu (w sensie empi-
rycznym). Obie sa wzajemnie nieredukowalne, co daje ontologiczne uzasadnienie dla
gilotyny Hume’a. Sumujac, antynaturalizm Kanta polegal na uznaniu sfery transcen-
dentalnej jako totalnie réznej od sfery faktyczno$ci, w szczegélnosci na potraktowaniu
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tej pierwszej jako niesprowadzalnej do drugiej. Autonomia powinnosci (etyka Kanta jest
oparta na apriorycznych postulatach) wobec bytu uchwytnego empirycznie (krétko:
bytu, aczkolwiek to uproszczone okreslenie moze by¢ mylace, poniewaz noumeny tez
istnieja) jest szczegblnym przypadkiem odréznienia kwestii quid factii quid juris. Kon-
sekwencja tego ujecia jest niemoznos$¢ uzasadniania norm moralnych przez odwolanie
sie do faktéw empirycznych, np. pozytku. Innym dziedzictwem Kanta waznym dla sporu
naturalizmu z antynaturalizmem jest wyrazne odréznienie praw powinno$ciowych
(moralnych, prawnych) i praw przyrody, np. fizykalnych™.

Kant niewatpliwie otworzyt nowy rozdzial w historii antynaturalizmu. Jego idee byty
kontynuowane przez transcedentalny idealizm niemiecki (Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer), a potem przez neokantyzm (Windelband, Rickert, Cohen, Natorp).
Pomijam szczegély poza zwréceniem uwagi, ze neokantyzm podkreélit odmiennos$é
humanistyki (Geisteswissenschaften, Kulturwissenschaften) i nauk przyrodniczych
(Naturwissenschaften). Zasadza sie ona na fundamentalnie r6znym statusie §wiata kul-
tury jako wlasnie transcendentalnego oraz $wiata przyrody jako faktycznego. Ironia
filozoficznego losu jest to, ze pierwszy winien podlegaé prawom uniwersalnym, nato-
miast drugi - przygodnym, aczkolwiek metodologia rozwinieta przez neokantystéw przy-
jela, ze jest akurat odwrotnie. Antynaturalisci hotdujacy transcendentalizmowi bardzo
czesto rekomendowali specjalng logike transcendentalng. Taka byta np. logika dedukcji
transcendentalnej, logika dialektyczna Hegla czy logika transcendentalna Husserla".
Typowy (ale nie powszechny; patrz nizej) poglad transcendentalistéw domaga sie
uznania ich logiki za totalnie odmiennga od logiki formalnej i do niej niesprowadzalna,
ale przede wszystkim jako stanowiaca niezbedna metode dla skutecznego uprawiania
filozofii (zgodnie ze znana opinig Heideggera, logika formalna nie ma zastosowania do
analizy bytu). Z drugiej strony notujemy takze rozmaite préby wykazania, ze logika
transcendentalna daje sie przedstawic przy pomocy aparatury formalno-logicznej, jesli
nie catkowicie, to przynajmniej cze$ciowo, np. jako tzw. rozumowanie abdukcyjne, czy
do najlepszego wyjasnienia.

Wiek XIX byt takze czasem naturalizmu. W Niemczech byl on reprezentowany przez
tzw. materialistéw fizjologicznych zwanych tez wulgarnymi (Biichner, Vogt, Mole-
schott). Wystapili oni zdecydowanie przeciwko autonomii psychiki i prébowali, odwotu-
jac sie do danych z zakresu fizjologii, wykazad, ze — wedle popularnego sloganu — mézg

' Jest pewien problem terminologiczny zwiazany z tym, ze obok przymiotnika ,transcendental-
ny” funkcjonuje takze okreslnik ,transcendentny”. Tym drugim nie postuguje sie w niniejszym
artykule. Pierwszy rozumiem, w zasadzie zgodnie z Kantem, jako wskazujacy na przekraczanie
sfery doswiadczenia empirycznego.

' Dialektyka Marksa byla interpretowana albo jako rodzaj logiki transcendentalnej, tj. antynatu-
ralistycznie, albo jako kodyfikacja metody empirycznej, tj. naturalistycznie.
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wydziela mysl, tak jak watroba produkuje z61¢. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, materia-
lisci fizjologiczni uwazali, ze naturalistyczna teoria zjawisk psychicznych wymaga ich
totalnej redukcji do cielesnosci. Inna postaé naturalizmu filozoficznego pojawila sie
w zwiazku z pozytywizmem (Comte — we Frangji, J.S. Mill, Spencer w Anglii). Pozyty-
wisci uwazali, ze rzetelna wiedza dotyczy faktéw. Comte podzielil nauki na abstrakcyjne
i konkretne. Do pierwszych naleza: matematyka, astronomia (jako kosmologia, teoria
wszechs§wiata), fizyka, chemia, biologia i socjologia. Uszeregowane sa wedle ogélnosci,
co takze znaczy, ze kazda nastepna oparta jest na poprzedniej. Nauki abstrakcyjne sa
rama dla konkretnych, np. zoologia opiera sie na biologii, historia na socjologii itp.).
Zwraca uwage to, ze na liScie Comte’a nie ma psychologii. Naturalizm Comte’a byl wiec
fizykalistyczny. Obecno$é socjologii wskazuje, ze Comte proponowal naturalistyczng
koncepcje nauki o spoleczenstwie. Pomijajac rozmaite szczegélowe réznice, pozy-
tywizm angielski nie negowal psychologii. Tak wiec fakty psychiczne sg réwnie realne
jak fizyczne. Olbrzymi wplyw na rozwdj naturalizmu w XIX w. i péZniej miala teoria
ewolucji Darwina. To ona ostatecznie wyeliminowata mys$lenie teleologiczne z biologii
i niejako przeniosla finalizm do obozu antynaturalistycznego. Wprawdzie Arystoteles
nie zostal totalnie zdyskwalifikowany jako naturalista, ale jego koncepcja natury i sposo-
bu jej badania byla stygmatyzowana jako czesciowo antynaturalistyczna. I wreszcie,
pozytywisci, zwlaszcza angielscy, byli utylitarystami w aksjologii i uwazali, ze uzytecz-
no$c jest ostatecznym kryterium warto$ci. Naturalizmem byl takze drugi pozytywizm
(tzw. empiriokrytycyzm) reprezentowany przez Macha i Avenariusa. [ wreszcie Nietzs-
che byt skrajnym naturalista.

Nie wchodzac w to, czy Peirce i James (zwlaszcza ten drugi) byli konsekwentnymi
naturalistami czy tez nie, ich filozofia okazatla sie istotna dla rozwoju naturalizmu amery-
kanskiego. Zwréce uwage tylko na jeden aspekt, mianowicie na koncepcje obowiazku
gloszona przez przedstawicieli tzw. realizmu prawniczego, najbardziej rozpowszechnio-
nej koncepcji teoretyczno-prawnej w USA. Wedle Kanta pojecia moralne i prawne, takie
jak obowiazek czy uprawnienie, funkcjonuja w sferze powinnosci i tam winny by¢ cha-
rakteryzowane. Realiéci (prawniczy) amerykaniscy (O.W. Holmes, J. Frank, R. Pound,
K. Llewellyn) zaproponowali tzw. predyktywna koncepcje obowigzku. Wedle niej to, ze
czyn cjest przedmiotem obowiazku znaczy tyle, ze adresat normy prawnej czy moralnej
ma obowigzek dziatania w sposéb ¢, o ile moze przewidzieé sankcje za niezastosowanie
sie do reguly wymagajacej dzialania typu ¢. Nawiasem mdéwiac, jest to nic innego jak
specyfikacja tzw. maksymy pragmatycznej Peirce’a, uznajacej, ze kryteria aplikacji pojec
og6lnych musza miec charakter operacyjny, tj. polegac¢ na wiedzy, co nalezy zrobic (ja-
kie wykona¢ czynno$ci), aby méc odpowiedzieé na pytanie, ,czy dane pojecie, w tym
przypadku kategoria obowiazku, stosuje sie w danej konkretnej sytuacji?”. Takie rozu-
mienie obowigzku catkowicie eliminowat 6w moment specyficznej powinnosci jako
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niesprowadzalnej do sfery faktéw. Sedzia Oliver Wendell Holmes, jeden z najwiekszych
autorytetéw w historii amerykariskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, sformutowatl tzw.
koncepcje zlego czlowieka. Powiada ona ,zachowuj sie tak, jak gdybys popadt w konflikt
z prawem, a wtedy tego unikniesz”. Znaczy to, przewiduj, ze sedziowie i urzednicy po-
traktuja cie jako osobe, ktéra zlamalo prawo, bo jest to najlepszy sposéb unikniecia
sankcji. Innym przejawem naturalizmu w mysli amerykariskiej, ale juz tylko luzno zwia-
zanym z pragmatyzmem, byt behawioryzm, tj. eliminacja psyche jako subiektywnosci
na rzecz zewnetrznie obserwowalnego zachowania sie, np. traktowania mys$lenia jako
cichego méwienia.

Jednym z najwazniejszych wydarzen w historii debaty wokot naturalizmu i antyna-
turalizmu byla koncepcja bledu naturalistycznego G.E. Moore’a'®. Moore uwazat dobro
za elementarna jako$¢, niedefiniowalna w kategoriach naturalistycznych, np. pozytku
(bylo to wymierzone przeciwko utylitaryzmowi) czy przyjemno$ci (bylo to wymierzone
przeciwko hedonizmowi). Wszelkie definicyjne préby tego rodzaju obcigzone s3 tzw.
bledem naturalistycznym. Moore wyr6znit réwniez metafizyczna wersje bledu natura-
listycznego, tj. definiowanie dobra przez kategorie odnoszace sie do rzeczywistos$ci nad-
przyrodzonej, tj. Boga. Nie wszystko w doktrynie Moore’a jest jasne do korica. Blad
naturalistyczny moze by¢ rozumiany dwojako, weziej lub szerzej. Interpretacja szersza
jest sugerowana przez wyréznienie metafizycznego bledu naturalistycznego (lepiej
byloby méwié tutaj o bledzie supranaturalistycznym). Rozréznienie obu interpretacji nie
jest bez znaczenia, bo np. teista definiujacy dobro jako rezultat boskiej decyzji przeka-
zanej ludziom np. w formie objawienia, moze powiedziec, ze unika bledu naturalistycz-
nego w wersji wezszej. Dalsze watpliwo$ci dotycza epistemologicznej podstawy etyki
Moore’a. Mozna doszukad sie u niego tez wskazujacych na to, ze prawdy etyczne trak-
towal jako syntetyczne a priori. JeSli jednak akceptacja takich prawd zalezy od uznania
jakiej$ rzeczywisto$ci transcendentalnej lub przynajmniej jakiej$ specjalnej wiadzy
poznawczej gwarantujacej ich uzyskanie, np. intuicji w sensie racjonalistéw, np. Plato-
na, Kartezjusza czy Kanta, antynaturalizm Moore’a jest znacznie mocniejszy anizeli tyl-
ko wskazujacy na niemozno$¢ definiowania dobra w kategoriach empirycznych, ponie-
waz wymaga odwolania sie do epistemologii czy nawet ontologii (problem istnienia wlas-
nosci aksjologicznych) . Odnotuje tez, iz teza Moore’a o niedefiniowalno$ci dobra moze
by¢ traktowana jako szczegdlny przypadek gilotyny Hume’a. Jesli bowiem orzeczniki
aksjologiczne, np. ,jest dobre” czy ,jest piekne” nie sa definiowalne przez empiryczne,
to zdania typu ,,ajest dobre” lub ,,2jest piekne” nie moga logicznie wynikac ze zdan bez
predykatéw, o ile nie przyjmie sie jakichs specjalnych aksjomatéw pomostowych miedzy
wypowiedziami aksjologicznymi a pozbawionymi tresci zwiazanych z warto$ciami.

1% Moore (1903). Por. tez Miller (2003), Woleriski (2010) i Woleriski (2011).
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Rozwazania Moore’a okazaly sie tak wplywowe, Ze na wiele lat ograniczano dyskusje
nad naturalizmem i antynaturalizmem do metaetyki, podstaw estetyki i ewentualnie
filozofii prawa, zwlaszcza do tej pierwszej. Dopiero w ostatnich kilkudziesieciu latach
pojawit sie szerszy kontekst filozoficzny, tj. zaczeto uwzgledniaé w tej debacie inne dzie-
dziny filozofii i jej kierunki. Typowymi antynaturalistami sa fenomenologowie. Wedle
Husserla tzw. nastawienie naturalne wobec $wiata jest niewystarczajace dla filozofii.
Jego przedituzeniem jest nauka, ale ona tez nie moze rozstrzygacé najwazniejszych pro-
bleméw filozoficznych. Bledem naturalizmu (jest to co$ innego niz blad naturalistyczny
w sensie Moore’a) jest przeswiadczenie, ze filozofia musi zaklada¢ nauke. Nie musi
a nawet nie moze, ta pierwsza wymaga bezzalozeniowosci. Husserl wskazywal, ze natu-
ralizm z konieczno$ci prowadzi do psychologizmu, relatywizmu i sceptycyzmu, a to
owocuje bardzo powaznymi btedami w filozofii, np. opacznym pojmowaniem logiki
i matematyki oraz praw tych nauk. Antynaturalizm Husserla przejawit sie szczegdlnie
radykalnie w tzw. fenomenologii transcendentalnej odwotujacej sie do specjalnego do$-
wiadczenia jako sposobnosci realizowanej przez transcendentalne (ponadempiryczne,
ponadindywidualne) Ego. W konsekwencji §wiat jest korelatem owej nadnaturalnej
Jazni, co skutkuje u Husserla radykalnym idealizmem transcendentalnym. Wiele anty-
naturalistycznych idei Husserla byto kontynuowanych przez Heidggera (bycie bytu nie
podlega redukcji naturalistycznej), w Polsce przez Ingardena, ale w ramach fenomeno-
logii realistycznej). Innym antynaturalista XX w. byt Bergson, takze przeciwstawiajacy
nauke jako analize - poznaniu syntetyzujacemu. Takze neoscholastyka, odrodzona pod
koniec XIX w., nalezy do nurtu antynaturalistycznego.

B. Russell, wspéttwérca, razem z Moorem, filozofii analitycznej jako protestu prze-
ciwko neoheglizmowi brytyjskiemu, byl jednym z czolowych naturalistéw XX w. Od-
mienne losy filozoficzne Russella i Moore’a wskazuja, ze opozycja wobec jednego anty-
naturalizmu, bo takim byl neoheglizm, wcale nie musi skutkowac¢ przyjeciem przeciw-
nego stanowiska, a antynaturalista Moore stanowi bardzo dobry przyklad w tym wzgle-
dzie. Linie Russella kontynuowatl logiczny empiryzm (reprezentowany przez Koto
Wiederiskie, a personalnie przez M. Schlicka, O. Neuratha i R. Carnapa), szczegélnie
radykalnie w wersji fizykalistycznej. Dos¢ nieokreslong idee metafizyki, jako wykracza-
nia poza empirycznie dostepne fakty obecna u Comte’a, filozofowie Kota Wiedenskiego
zastapili zasada sensowno$ci empirycznej, kwalifikujaca to, co niesprawdzalne jako
pseudonauke jeno pretendujaca do powiadamiania o czyms, czyli bezsensowna speku-
lacje. I to zaproponowali traktowac jako metafizyke. To prowadzi do wniosku, ze kazdy
transcendentalizm musi zostac uznany za bezproduktywna typowa metafizyke. W Polsce
reizm Kotarbiriskiego stanowi odpowiednik fizykalizmu, ale wielu innych przedstawicieli
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, np. K. Twardowski, K. Ajdukiewicz czy T. Czezowski,
zajeto neutralng postawe w rozwazanym sporze, sklaniajac sie jednak do antynatu-
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ralizmu w rozumieniu nauk humanistycznych. Filozofia naturalistyczna znalazla wielu
zwolennikéw w USA, m.in. E. Nagla, M. Cohena i W. Sellarsa, a potem tzw. neopragma-
tystow (C.I. Lewis, W. Quine, H. Putnam). Silnym o$rodkiem naturalizmu stala sie
Australia (J. Anderson, D. Armstrong, F. Jackson). W ostatnich czasach wplywy tzw. filo-
zofii kontynentalnej, tradycyjnie holdujacej antynaturalizmowi, w krajach anglojezycz-
nych sprawily, ze ten styl myS$lenia filozoficznego staje sie coraz bardziej popularny
w anglosaskim kregu kulturowym, wczesniej zdominowanym przez analityczny styl
filozofowania.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze nie ma tez jednoznacznej korelacji miedzy natura-
lizmem a filozofig analityczna, chociazby dlatego, ze analitycy preferuja tzw. mala filozo-
fie, tj. skierowang na konkretne problemy, a nie na globalne rozwiazania. Skutkuje to
tym, ze metoda analityczna, niezaleznie od jej pojmowania, np. w duchu formalizmu
(logika formalna jest narzedziem analizy) czy antyformalizmu (analiza kieruje sie po-
tocznymi znaczeniami wyrazen), moze wspétwystepowac zaré6wno z naturalizmem, jak
i antynaturalizmem. W samej rzeczy Moore byl analitycznym antynaturalista, przy-
najmniej w etyce, a Russell analitycznym naturalista w traktowaniu wszystkich proble-
méw filozoficznych. Obserwujemy tez préby naturalizowania np. fenomenologii nawet
transcendentalnej'’. Wszelako naturalisci catkowicie odrzucaja logike transcendentalng
1 ograniczaja sie do stosowania standardowych narzedzi logicznych. Z drugiej strony
trzeba zauwazy¢, ze nie wszyscy antynaturali§ci podzielaja poglad o potrzebie jakiej$
specjalnej logiki transcendentalnej. G. Frege niewatpliwie byt antynaturalista w filozofii
logiki, gdyz uznawal prawa logiczne za wazne w tzw. trzecim $wiecie, odmiennym od
rzeczywisto$ci do§wiadczanej empirycznie, ale, jesli w ogdle uwazad jego rozumienie
logiki za przejaw transcendentalizmu, dotyczyto ono logiki formalnej. Podobnie w tej
materii wypowiadat sie L. Wittgenstein (w pierwszej fazie jego pogladéw), dodatkowo
powiadajac, ze logika formalna jest transcendentalna, tj. przekracza indywidualne poz-
nanie. Te dwa przyktady pokazuja transcendentalizm funkcjonujacy na bardzo ograni-
czonym terenie, w tym przypadku odniesiony do statusu logiki formalnej i przez to
rézny od np. heglowskiego czy husserlowskiego. Niemniej jednak owa ograniczona kon-
cepcja transcedentalno$ci dodatkowo komplikuje analize pojecia tego, co transcenden-
talne.

Powyzsza historia, by tak rzec w pigulce, naturalizmu i antynaturalizmu potwierdza
opinie, Ze oba te kierunki stanowia sie¢ wzajemnie krzyzujacych sie idei. Kilka odréz-
nien umozliwia uporzadkowanie tej mozaiki. Po pierwsze, mamy dystynkcje (juz wspom-
niana) naturalizmu ontologicznego, epistemologicznego i aksjologicznego, tj. wedle

" Por. Petitot, Varela, Pachoud, Roy (2000), Philstrom (2003), Mamy tez tendencje odwrotna,
np. w zbiorze Dreyfuss, Hall (1984).
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podstawowych dziedzin filozofii. Naturalizmu ontologiczny bywa redukcyjny (np. fizy-
kalizm) lub nieprzesadzajacy o bytowym statusie faktéw poza tym, ze istniejg w czasie
i przestrzeni. Po drugie, warto odrdzniaé naturalizm teoretyczny, tj. jako zespét tez
o $wiecie, i naturalizm metodologiczny, tj. dazenie do wyjasniania faktéw droga okre$-
lonej metody, naturalizujacej taki lub inny problem. Po trzecie, spotyka sie naturalizm
globalny (ogdlna teoria §wiata) i naturalizm lokalny, ktéry ogranicza sie do pewnej
wybranej problematyki. Po czwarte, naturalizm moze by¢ pewnym programem lub
gotowg (pretendujaca do takowej) teoria. Po piate, mamy naturalizm skrajny (np. fizy-
kalizm) i naturalizm umiarkowany, tj. dopuszczajacy pluralizm ontologiczny, aczkolwiek
ograniczony do sfery czasoprzestrzenne;j faktyczno$ci. Latwo zauwazy¢é, ze pewne kom-
binacje poszczegélnych elementéw w powyzszych dystynkcjach nasuwaja sie niejako
automatycznie, w szczegdlnosci mozna wyrdznié dwa stanowiska, mianowicie (A) natu-
ralizm jako metoda, poglad lokalny i pluralistyczny wobec ontologicznego statusu fak-
tow, a takze majacy charakter programu, oraz (B) jako teoria o charakterze globalnym
(radykalnym lub tylko umiarkowanym, ale czesciej tym pierwszym), obejmujaca onto-
logie, epistemologie i aksjologie'®. Naturalista w sensie (A) moze uznaé, ze aczkolwiek
nie jest a priori przesadzone, czy kazdy problem podlega naturalizacji, tj. czy globalna
naturalistyczna teoria $wiata jest w ogéle osiagalna, to, z drugiej strony, kazda efek-
tywna naturalizacja jest sukcesem. Wszelako kazdy naturalista powinien akceptowaé
teze negatywna, tj. odrzucajaca istnienie takiego rodzaju rzeczywistoéci, ktérego poz-
nanie wykracza poza tzw. naturalne srodki poznawcze. W konsekwencji naturalista
odrzuca rzeczywisto$c transcendentalng jako wykraczajaca poza swiat naturalny, zar6w-
no ontologicznie, epistemologicznie, jak i aksjologicznie. Jest to warunek minimalny dla
kazdej filozofii naturalistycznej.

Moje sympatie leza po stronie naturalizmu w wersji (B). I w tym kontekscie chcial-
bym oméwic blaski i cienie filozofii naturalistycznej. Wprawdzie optuje raczej za natu-
ralizmem lokalnym niz globalnym, nie moge uchylic sie jednak od powiedzenia czego$
og6lnego i réwnoczesnie pozytywnie twierdzacego na temat ontologicznej i epistemolo-
gicznej perspektywy naturalistycznej. Niech punktem wyjscia bedzie epistemologia
naturalistyczna (znaturalizowana), zainicjowana przez Hume’a. Wyraza sie ona w naste-
pujacych punktach czy tez postulatach:

(a) zaufanie do zwyczajnych czynnos$ci poznawczych;

(b) traktowanie epistemologii jako nauki;

'® Pelna taksonomia rozmaitych form naturalizmu winna uwzglednic rézne kombinacje wskaz-
nikéw funkcjonujacych w (A) i (B), nawet z pominieciem niektérych elementéw. Typowym przy-
kladem naturalizmu ograniczonego do jednej dziedziny jest naturalizm aksjologiczny, bardzo
czesto rozwazany niezaleznie od ontologii i epistemologii. Dodam jeszcze, ze mapa mozliwych
wersji antynaturalizmu moze wygladac¢ podobnie jak (A) i (B), ale pomijam ten watek.
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(c) uznanie, ze mechanizm poznania jest przyczynowy;

(d) uznanie, ze poznanie jest narzedziem przetrwania biologicznego."
Zwyczajne czynno$ci poznawcze s3 tak pojmowane, ze obejmuja procedury naukowe.
Doktadniej méwiac, te drugie sa traktowane jako przedluzenie pierwszych. Punkt (b)
traktuje epistemologie jako nauke empiryczna, punkt (c) faworyzuje tzw. eksternalizm,
tj. poglad, ze stany kognitywne zaleza od czynnikow zewnetrznych, a nie tylko wew-
netrznych. Punkt (d) wyraza tradycyjny zwigzek naturalizmu z biologizmem, a stad epis-
temologia znaturalizowana jest na ogét ewolucyjna. Naturalisci z reguly traktuja episte-
mologie deskryptywnie, tj. uwazaja, iz jej zadaniem gléwnym jest opis tego, jak ludzie
poznaja, natomiast formulowanie norm poznawczych jest traktowane przez naturalistow
dosc podejrzliwie, co jest zrozumiale z uwagi na tradycyjne problemy z naturalistyczna
interpretacja norm. Z drugiej strony epistemolog naturalistyczny nie moze uniknaé
kwestii normatywnych, gdyz jest zainteresowany nie tylko tym, jak ludzie poznaja, ale
takze tym, jak to powinni czynic, np. jak optymalizowac swoje przedsiewziecia poznaw-
cze™.

Moje rozumienie naturalizmu niekoniecznie prowadzi do akceptacji punktu (b).
Uwazam, Ze epistemologia analityczna, w przeciwieristwie do psychologii kognitywne],
nie musi by¢ rozumiana jako nauka empiryczna. Jej (epistemologii) zadaniem jest to
samo, co zawsze stanowito przedmiot filozofii poznania, by uzyc tego nieco staromod-
nego okreslenia, mianowicie dociekanie, w tym wypadku, analityczne, czym sa: pozna-
nie, wiedza, Zrédia poznania, granice poznania, prawda itp. Naturalista utrzymuje tyle
tylko, ze przedmiotem poznania sa potoczne i naukowe czynnos$ci poznawcze oraz ich
wytwory. Z tego punktu widzenia przeciwstawienie epistemologii deskryptywne;j i epis-
temologii normatywnej jest drugorzedne. Epistemolog analityczny wcale nie musi for-
mutowaé dyrektyw prowadzacych do optymalnego poznania. Wystarczy, jesli zajmie
postawe pragmatyczna (w sensie metodologii pragmatycznej w rozumieniu Ajdukiewi-
cza), tj. zwracajaca uwage na cele, domniemane lub rzeczywiste, poznajacego podmio-
tu*. Tak jest np. w przypadku rozwazania empiryzmu czy racjonalizmu jako mozliwych
ogd6lnych perspektyw epistemologicznych, ktére opieraja sie na pewnym waloryzowaniu
procedur poznawczych. Skrajnie rozumiany punkt (b) prowadzi do eliminacji tradycyjnej
problematyki epistemologicznej, co nie wydaje sie zasadne. Filozofia ma jednak swoja
specyfike wobec nauki i naturalista nie powinien tego ignorowac.

Prezentacja zawarta w punktach (a)-(d) od razu wskazuje na to, co naturalista
akceptuje w ontologii. Uwaza mianowicie, Ze istniejg tylko takie obiekty, ktére sa przed-

" Luper (1998).
% Por. P. Davies (2001), Knowles (2004), Wedgwood (2007).
?! Ajdukiewicz (1948).
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miotami poznania spetniajacymi warunki okreslone w tych punktach, czyli przedmioty
»potoczne” (spotykane w codziennym zyciu) i przedmioty podlegajace badaniu nau-
kowemu. Zaréwno w przypadku epistemologii znaturalizowanej, jak i takowej ontologii,
banicji podlegaja transcendentalne czynnos$ci poznawcze, np. intuicja w sensie Husserla
czy byty transcendentalne, np. nadprzyrodzone. Nie jest oczywiscie tak, Ze powyzsza
konstatacja nie pozostawia pola do rozmaitych watpliwo$ci. Naturalista moze np. dalej
pytacd, czy mozliwa jest jaka$ dalsza i dokladniejsza specyfikacja przedmiotéw istnie-
jacych, np. reistyczna czy fizykalistyczna. W takim wypadku pojawia sie naturalizm redu-
kcjonistyczny. Nie podzielam redukcjonizmu, np. zakladam, ze istnieja umysty czy
nawet tzw. fakty normatywne (na razie ich nie charakteryzuje). To znaczy, ze operuje
szerszym rozumieniem natury i tego, co naturalne. Wszelako jest to na pewno proble-
matyka do odrebnej dyskusji, ktérej konkluzywno$é musi by¢ oceniania z punktu wi-
dzenia ogélnych standardéw dotyczacych rozstrzygalnosci twierdzen filozoficznych®.
Caly czas trzeba pamietac o tym, ze poruszamy sie po terenie filozofii z jej notoryczna
spornoscia i dialogiczno$cia.

Ta ostatnia uwaga jest fundamentalna dla oceny kazdego sporu filozoficznego,
w tym przypadku naturalizmu i antynaturalizmu. Jego typowa postac jest taka. Mamy
problem P ipytamy (naturalista), czy mozna go przedstawic¢ w jezyku naturalistycznym.
Spor (bezsporne problemy filozoficzne sa nieciekawe) przebiega mniej wiec tak:

(i) (Naturalista): Oto naturalizacja problemu P;

(ii) (Antynaturalista): Twoja préba jest nieudana, poniewaz przeoczyles to a to;

(iii) (Naturalista): Twoja propozycja jednak wymaga, aby przyjac istnienie jakiego$
elementu transcendentalnego, a to natrafia na rozmaite trudne problemy, np. nie wia-
domo, na czym mialby polegaé transcendentalny dostep poznawczy do P1i jego wias-
nosci.

Obie strony sporu moga kontynuowac¢ wymiane zda w sposéb praktycznie nie-
ograniczony. Gre (i)-(iii) mozna tez zmodyfikowaé w ten sposéb, ze pierwszy ruch
bedzie nalezal do Antynaturalisty, natomiast replika do Naturalisty, a na koricu pier-
wszego rozdania. Antynaturalista wysunie swoje obiekcje itd. W skrécie rzecz wyglada
tak. Antynaturalista (duze litery majg uwypukli¢ stanowiska) zarzuca Naturaliécie, ze
naturalizacja nie jest efektywna, natomiast Naturalista wypomina AntynaturaliScie, ze
koszt antynaturalizmu jest wysoki. Inaczej méwiac, Naturalista o§wiadcza ,Jestem
Naturalista, bo koszt stanowiska mojego Oponenta jest zbyt wysoki”, za§ Antynatura-
lista odpowiada, ze ten koszt trzeba ponies¢ dla dobra (adekwatnosci) filozofii. Na
pierwszy rzut oka wymiana wedle krokéw (i)-(iii) prowadzi donikad. Wszelako tak jest

*? Nalezaloby raczej powiedzie¢ braku takich standardéw lub ich niewielkiej sily argumenta-
cyjnej.
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tylko wtedy, gdy oczekujemy jej konkluzywnego rozstrzygniecia, np. sporu naturalizmu
z antynaturalizmem. Mozemy jednak ograniczy¢ nasze nadzieje i poprzestac na tym, ze
dyskusja filozoficzna ma nie tyle rozwiazac problem, ale go rozjasnic¢, np. w postaci
zarysowania mozliwych drég rozwiazania go i wskazania trudnosci, jakie nas czekaja™.
Trudno byloby zaprzeczy¢, ze naturalizm napotyka on na powazne trudnosci, mozliwe,
ze w pewnych dziedzinach nawet nieprzezwyciezalne™. Nie jest wiec wykluczone, ze
naturalizm ma jakie§ fundamentalne ograniczenia i trzeba go raczej traktowac jako
pewien program, a nie gotowa doktryne. Naturalista wita z uznaniem kazdy sukces
naturalizmu, nawet jesli uznaje zasadno$¢ sceptycyzmu wobec perspektyw naturalizmu
globalnego. To dodatkowo uzasadnia stanowisko (b), ktérego nader istotnym elemen-
tem jest jego programowy charakter.

Przyklady klopotéw naturalizmu sa bardzo dobrze znane™. Niektére juz byly
wspomniane explicite lub implicite, np. problem psychofizyczny czy stosunek faktéw
do wartosci i powinnosci. Cala gama kwestii wiaze sie z naturalistyczng interpretacja
kultury, np. dziet literackich czy plastycznych. Powaznym problemem dla naturalisty
jest interpretacja matematyki i logiki. W szczegélnosci wydaje sie, ze skoro przedmioty
matematyczne sa abstrakcyjne, wymagaja szczegdlnego dostepu poznawczego. To
sprawia, ze platonizm (jest oczywiscie antynaturalizmem) w filozofii matematyki jest
bardzo silnie ugruntowany. Niemniej jednak pojawiaja sie préby naturalistyczne;j filo-
zofii matematyki’®. Jednym z podstawowych argumentéw naturalisty jest tzw. dylemat
Benacarrafa®’. Zalézmy, ze poznanie przedmiotu Pwymaga bezposredniego kontaktu
z nim polegajacego na wiezi przyczynowej. Zalozenie to jest potwierdzone przez prak-
tyke uczenia sie o liczbach, w szczegdlnosci, dotyczaca postugiwania sie nazw liczb. Ale
jesli liczby sa bytami abstrakcyjnymi, warunek dla uczenia sie nazw liczb nie moze by¢
spelniony. Z jednej strony efektywnie uczymy sie matematyki, a z drugiej strony jest
to niemozliwe™. Inny problem dotyczy genezy praw logiki jako zdan prawdziwych we
wszystkich modelach, tj. pewnych, uniwersalnych i koniecznych. Naturalista jest empi-

* Odpowiada to stanowisku metafilozoficznemu przedstawionemu w moich pracach cytowanych

w przypisie 3.

# Dotyczy to takze antynaturalizmu. Trzeba jednak dodac, ze antynaturalizm dopuszcza znacznie

wiecej Srodkéw poznawczych i w konsekwencji — typéw przedmiotéw mogacych by¢ uznanymi

za istniejace w ontologicznym schemacie tego kierunku.

% Por. De Caro, Macarthur (2004) dla przegladu rozmaitych cieni naturalizmu.

? Por. P. Maddy (1997). Wszelako naturalizm w wydaniu tej autorki jest dos¢ staby i w zasadzie

ogranicza sie do hasta ,Najpierw praktyka matematyczna, a potem filozofia matematyki.

" p. Benacerraf (1967).

28 2 . . ¢ . . . . .
Benacerraf prébuje rozwiazac¢ dylemat postawiony przez siebie przez zanegowanie tego, ze

liczby sa przedmiotami, ale nie bede dyskutowat tej propozycji.
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rysta genetycznym i jako taki powiada, ze cala wiedza pochodzi z doswiadczenia. Jesli
taka jest jej geneza, nie ma miejsca na wiedze pewna, poniewaz informacja empiryczna
jest zawsze prowizoryczna. A jednak istnieja takie wytwory poznawcze, ktérym przy-
sluguje pewnos$¢, nie tylko praktyczna, ale takze epistemologiczna®. Jeszcze inne
przyklady to relacja miedzy kolorem jako jakoscig i barwa jako procesem fizycznym,
a ogdlniej problem stosunku pomiedzy wlasno$ciami jako$ciowymi a wlasno$ciami
ilo§ciowymi.

Szczegotowa dyskusja kwestii wskazanych w poprzednim akapicie przekracza ramy
jednego artykulu. Zwazywszy na role kwestii aksjologicznych w ramach sporu naturaliz-
mu z antynaturalizmem, ogranicze sie do analizy wspomniane;j juz gilotyny Hume’a i jej
uogdlnier®. Traktuje to jako przyklad strategii naturalizowania konkretnego zagad-
nienia. Teza Hume’a bywa przedstawiana jako zasada, ze normy nie wynikaja z zdar nie-
normatywnych. Jesli przez pierwsze rozumie sie wypowiedzi powinno$ciowe, niepod-
padajace pod dychotomie prawdy i fatszu, UTH jest trywialna. Jest tak z uwagi na stan-
dardowa definicje wynikania logicznego, ustalajaca, ze zdanie B wynika logicznie ze
zdania A wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe, aby Bbylo falszywe, o ile jest praw-
dziwe. Inaczej méwiac, zdanie Bjest konsekwencja logiczng (w sensie semantycznym)
zdania 4, o ile kazdy model zdania A (tj. struktura, w ktérej A jest prawdziwe) jest takze
modelem zdania B. Lepiej jest przedstawic¢ UTH jako dotyczaca relacji miedzy zdaniami
deontycznymiiniedeontycznymi (takie tez byly intencje Hume’a), poniewaz jedne i dru-
gie sa prawdami lub falszami®'. Przez zdanie deontyczne wyrazajace obowiazek (nakaz)
rozumiem takie, ktére podpada pod schemat

(*) jest nakazane (powinno by¢ tak), ze A4,

gdzie litera A zastepuje zdanie (nietautologiczne i niedeontyczne, tj. bez funktora
powinnosciowego)”. Semantyka deontyczna umozliwia przypisywanie zdaniom typu (*)
warto$ci logicznych. Zdanie takie jest prawdziwe w naszym §wiecie (§wiecie realnym)
wtedy i tylko wtedy, gdy Ajest prawdziwe w kazdej alternatywie deontycznej, tj. §wiecie
dopuszczonym przez obowiagzujace powinno$ci (taka alternatywa jest okreslana jako
$wiat deontycznie doskonaly). Inaczej méwiac, Swiatem deontycznie doskonalym jest
taki, w ktérym zaden obowiazek nie jest naruszony, przy czym natura tego obowiazku,

% Por. Woleriski (2012).
% Opieram sie na Woleriski (2003). UogéIniona teza Hume’a bedzie oznaczana skrétem UTH.
*! Stosunek pomiedzy normami a zdaniami deontycznymi bedzie rozwazany pézniej.

% 7daniami deontycznymi sg takze derywaty powstale ze schematu (*) przez negowanie, np.
»Nie jest zakazane, ze A” (bedzie o nich mowa pézniej). Tutaj tylko dodam, ze zdania , Nie jest
zakazane, ze A” i ,Nie powinno by¢ tak, ze A” nie sa réwnowazne. To drugie wyraza zakaz
a pierwsze nie.
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np. to, ze jest on prawny czy moralny, jest calkowicie obojetna dla rozwazan o charak-
terze logicznym. Zalézmy, ze mamy jeden i tylko jeden obowigzek wyrazony zdaniem

(**) powinno by¢ tak (jest obowiazkowe) , ze ludzie placa podatki.

0Ot6z, zdanie (**) jest prawdziwe w naszym $wiecie, gdy zdanie ,ludzie ptaca podatki”
jest prawdziwe w kazdej alternatywie deontycznej ze wzgledu na (**).
Problem Hume’a polega na stosunku pomiedzy zdaniem reprezentowanym przez
zmienng A i odpowiednimi zdaniami powstatymi z (*). Rzecz uwyraznia diagram (D):
v

I

Interpretacja poszczegdlnych punktow: & — jest nakazane, ze A4; P - jest zakazane, ze
A (jest nakazane, ze nie-A); Y - nie jest nakazane, ze nie-A4 (jest dozwolone, ze A); & -
jest dozwolone, ze nie-A); kK — A4; A — nie-4; v — jest nakazane, ze A lub jest zakazane,
ze A (determinacja deontyczna z uwagi na A); 4 - jest dozwolone, ze Aijest dozwolone,
ze nie-A (obustronne dozwolenie lub tzw. indyferencja deontyczna). Diagram (D) jest
uogélnionym kwadratem logicznym®. Punkty aByd wyznaczaja dobrze znany kwadrat
logiczny, ujmujacy zwiazki miedzy zdaniami kategorycznymi lub aletycznymi zdaniami
modalnymi (,,jest konieczne, ze A”, ,jest mozliwe, ze A” . ,jest niemozliwe, ze A”, ,jest
niekonieczne, ze A”), gdzie (zdania sa przeciwne, o ile nie moga byc¢ zarazem prawdzi-
we; zdania dopelniaja sie, o ile nie moga by¢ zarazem falszywe):

(a) o implikuje ¥y;

(b) P implikuje ;

(¢c) oif saprzeciwne;

(d) vy i 0 dopelniaja sie;

(e) oidorazvyif sasprzeczne.

Gdy dodamy v i W, to mamy m.in.

% Por. Woleriski (2000).
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() o implikuje v;
(g) p implikuje v;
(h) W implikuje J;
(i) olub P lub .

Wszystko to sa prawa logiki modalnej w szerokim sensie, tj. obejmujacej m.in.
modalnosci aletyczne i deontyczne (inne rodzaje modalno$ci pomijam na razie).

Jesli dodamy x i A, w logice aletycznej mamy, ze o implikuje y (to, co konieczne,
jest) i B implikuje A (to, co niemozliwe nie jest), ale w logice deontycznej zachodza
zaleznosci

() o nie implikuje k (i odwrotnie);
(k) P nie implikuje A (i odwrotnie);
() vy nie implikuje k (i odwrotnie):
(m) O nie implikuje A (i odwrotnie);
(n) v nie implikuje k (i odwrotnie);
(o) v nie implikuje A (i odwrotnie);
(p) W nie implikuje k (i odwrotnie);
(@) M nie implikuje A (i odwrotnie).

Zasady (j)-(q) wyrazaja UTH w odniesieniu do zdar deontycznych. W slownym
sformulowaniu: nakaz, zakaz, determinacja deontyczna, dozwolenie i dozwolenie obu-
stronne nie implikuja odpowiednich zdar niedeontycznych, tj. A lub nie-Ai na odwr6t,
przy czym to, ze K nie implikuje &, odpowiada oryginalnemu sformutowaniu Hume’a.
Antynaturalista czyni uzytek w UTH w ten sposéb, ze wskazuje na ugruntowanie logiki
w ontologii. UTH jako teza (metalogiczna) zachodzi z uwagi na ontologiczna przepasc
pomiedzy bytem i powinnoscia (Seini Sollen w terminologii niemieckiej) jako odreb-
nych realno$ci. Dodatkowo antyrealista wskazuje, Ze poznanie tych rzeczywisto$ci
wymaga odmiennych §rodkéw poznawczych, np. specjalnej intuicji wnikajacej w sfere
Sollen. W konsekwencji byt i powinnos¢ sa rézne pod wzgledem logicznym (zdania de-
ontyczne, czyli powinno$ciowe nie wynikaja z niedeontycznych, czyli pozbawionych
elementu powinnosciowego), ontologicznie (stanowia odmienne realnosci) i episte-
mologicznie (wymagaja réznych srodkéw poznawczych)™.

Kluczem do dalszej analizy jest pojecie normy jako wskazéwki, jak ma sie poste-
powad. W teorii prawa i w metaetyce normy sa traktowane jako wyrazenia zdaniowe
o pewnej strukturze gramatycznej i majace okreslone funkcje semiotyczne. Dla antyna-
turalisty normy sa prawdami lub falszami o sferze powinnosci. UTH jest tedy pochodna
odrebnosci Seini Sollen. Naturalista moze skorzystaé z redukcji (w sensie realizmu
prawniczego) zdan o obowigzkach do przewidywar sankcji. Ten zabieg ma dwie sta-

% Por. J. Wréblewski (1955).



Naturalizm: blaski i cienie 25

bosci. Po pierwsze, jest dostosowany do prawa anglosaskiego opartego na zasadzie
precedensu, a po drugie, nie ma nic absurdalnego w przyjeciu, ze mamy obowiazki,
ktérych nie jesteSmy $§wiadomi. Naturalista moze tez przyja¢ emotywizm, tj. poglad, ze
normy nie posiadaja znaczenia deskryptywnego i nie sa prawdziwe lub falszywe, po-
niewaz wyrazaja stany emocjonalne, a nie poznawcze. To ujecie jest watpliwe, gdyz
mozemy formulowaé np. hipotezy socjologiczne o tym, co wydarzalo sie w przesztosci
lub wydarza obecnie, na podstawie tresci norm prawnych czy moralnych. Realista
amerykariski winien odrzucié¢ UTH, gdyz przeczy ona jego redukcjonizmowi, natomiast
emotywizm ja uznaje jako trywialna (patrz wyzej) konsekwencje tego, Zze normy nie
posiadaja warto$ci logicznych. Poglad, ze normy sa prawdziwe lub falszywe, stanowi
element tzw. kognitywizmu, natomiast emotywizm jest antykognitywizmem. Prowadzi
to do niespodziewanej konsekwencji, mianowicie, ze antynaturalista i naturalista
redukcjonistyczny sg kognitywistami, chociaz maja rézny stosunek do UTH, natomiast
emotywista jest antykognitywista, aczkolwiek akceptuje UTH.

Moja obrona naturalizmu polega na zaproponowaniu nielingwistycznej koncepcji
norm®. Jej nazwa wskazuje na poglad negatywny, mianowicie, ze normy nie sa wyraze-
niami jezykowymi. Natomiast teza pozytywna stanowi, ze normy sa decyzjami, polece-
niami (w szczegdlno$ci imperatywami) czy tez postanowieniami nakladajacymi obo-
wiazki, tj. nakazy lub zakazy. Od strony psychologii opartej na dystynkcji czynnosci
1 wytworéw normy sg aktami majacymi jaka$ tresc¢ reprodukowana przez wypowiedz
normatywna, rozumiang jako wytwor owego aktu. Normy sa przeto faktami w sensie
naturalistycznym, tj. zaszlo§ciami umiejscowionymi w czasie i przestrzeni. Spoleczne
funkcja norm jako standardéw postepowania wymaga, aby byly one reprezentowane
jezykowo. Dzieje sie to przez wyrazanie norm w postaci wspomnianych wypowiedzi nor-
matywnych, tj. zdan deontycznych. Takie zdania sa prawdziwe lub falszywe w standardo-
wym sensie semantycznym. System normatywny, w szczegélno$ci prawny, jest zbiorem
zdan deontycznych, ktéry generuje klase mozliwych $wiatéw (alternatyw deontycznych,
S§wiatéw deontycznie doskonalych; patrz wyzej), do ktérej odnosi sie prawdziwos$¢ lub
fatszywo$c. Jest to precyzyjne wyrazenie pogladu, ze prawdziwo$c zdan o obowigzkach
i uprawnieniach jest relatywizowana do systeméw normatywnych. W przedstawionej
konstrukcji nie ma nic niezgodnego z naturalizmem. Mamy normy jako decyzje i sys-
temy normatywne. Jedne i drugie sa faktami, ktére mozna nazwa¢ normatywnymi. Jesli
prawnik chce ustalié, jakie normy obowiazuja, eksploruje sfere faktyczno$ci, a nie trans-
cendentalnej powinno$ci.

% Jest ona rozwinieta w mojej ksiazce — Woleriski (2013). Zawiera ona szczegétowe oméwienie
rozmaitych probleméw logicznych i semantycznych, tylko szkicowo zarysowanych w niniejszym
artykule.
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Jesli zastapimy ,jest nakazane, ze” przez ,jest dobrze, ze”, to otrzymamy inter-
pretacje bonitywna (ten termin jest analogiczny do ,,deontyczny”; stosownie do tego
zdania warto§ciujace mozna nazwac bonitywnymi) diagramu (D)*. Wszystkie zaleznosci
(a)-(q) pozostaja w mocy, a w miejsce alternatyw deontycznych wprowadzamy -
bonitywne i odpowiednio zmodyfikowac¢ podane warunki semantyczne. Interpretacja
deontycznaiinterpretacja bonitywna sa formalnie réwnowazne, co nie znaczy, ze zdania
deontyczne i zdania bonitywne sg wzajemnie réwnowazne. Wszelako UTH zachodzi
takze dla zdan bonitywnych i niebonitywnych. Czy mozna przenie$¢ argumentacje, by
tak rzec, pronaturalistyczna, zastosowang wobec zdari deontycznych, na zdania bonityw-
ne? Jest to o tyle trudne, ze nieligwistyczna koncepcja ocen rodzi pewne problemy. Jesli
normy, nawet zwyczajowe, maja z reguly wyraznych normodawcow, nie jest tak w przy-
padku ocen. Trudno tez uznac je za decyzje bonitywne. Jesli nawet bywa, ze ludzie decy-
duja o tym, jak co oceniaé, ma to miejsce w specjalnych przypadkach, np. przy obradach
gremiéw rozstrzygajacych konkursy. Mimo rozmaitych probleméw, uwazam, ze natura-
listyczna koncepcja ocen winna by¢ podobna do wczesniej zarysowanego naturalizmu
normatywnego. Akty oceniania i ich wytwory, czyli oceny, sa powszechnymi zdarze-
niami w §wiecie ludzkim, a moze nawet zwierzecym. Jest rzecza dalszych badan i analiz,
czy sa to akty zakorzenione biologicznie czy tez zasadzajace sie na habitualnosci w pos-
taci sympatii, jak to proponowat Hume. Funkcja oceniania wymaga, podobnie jak przy
normowaniu, aby byto one komunikowane przy pomocy jezyka, tj. przy pomocy zdan
bonitywnych. Sformulowania stanowisk antynaturalizmu, naturalizmu redukcyjnego (np.
utylitaryzmu), emotywizmu i nielingwistycznej koncepcji ocen sa analogiczne do tych,
jakie podatem w przypadku norm. I wreszcie, nielingwistyczna koncepcja ocen, podob-
nie, jak nielingwistyczna koncepcja norm, nie zawiera niczego niezgodnego z naturaliz-
mem. W szczegblno$ci normowanie i jego rezultaty, czyli normy, sa zdarzeniami (nor-
mowanie) i przedmiotami (normy) z tego $wiata, zaistnialymi i istniejacymi gdzie$
i kiedys, tj. maja wspolrzedne czasowe i przestrzenne, tak jak wymaga tego naturalista.

Trzeba jeszcze wrécic na moment do btedu naturalistycznego w odniesieniu do zdan
bonitywnych. Moore stosowal tzw. test otwartego pytania majacy pokazad, ze orzeczniki
aksjologiczne nie moga by¢ definiowane przez empiryczne (nieaksjologiczne). Dlaczego
Piotr jest dobry? Bo jest prawdoméwny. Dlaczego jest dobry, gdy jest prawdoméwny?
Bo klamstwo jest ztem. Dlaczego klamstwo jest ztem? Bo jest niegodziwe. I tak dale;j.
Mozemy iterowac pytania aksjologiczne dowolna ilo$¢ razy, a to znaczy, ze nigdy nie

% Aby nie komplikowa¢ sprawy, przyjmuje formule ,jest dobrze, ze A” jako podstawowy schemat
zdania bonitywnego. Jest to wypowiedZ de dicto (argumentem funktora bonitywnego jest
zdanie). Bardziej naturalny jest schemat de re, tj. ,ajest dobre”, gdzie ajest nazwa ocenianego
przedmiotu. Dodam jeszcze, ze jezyk bonitywny nie ma specjalnych stéw na oddanie ,nie jest
dobre, ze nie-A”, tj. zdania stojacego w punkcie ¥y.
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wyjdziemy poza sfere aksjologiczna. Naturalizm, tak jak rozumiem ten poglad, bynaj-
mniej nie sugeruje, ze kiedykolwiek opuscimy i zredukujemy to, co aksjologiczne, do
tego, co nie jest takie. To, co proponuje w ramach nielingwistycznej koncepcji ocen, nie
zmierza do odebrania przymiotnikowi ,dobry” referencji do jakiej$ prostej i juz dalej
nieanalizowalnej jakos$ci aksjologicznej. Dokladniej méwiac, naturalizm oparty na nie-
lingwistycznej koncepcji ocen nie wypowiada sie, o czym traktuja elementarne zdania
bonitywne i czy w ogdle takie istnieja. Moore podatl argumenty, ze dobro jest jakoscig
przedmiotowa ujmowana intuicyjnie. Mozna jednak, i to jest bardziej zgodne z natura-
lizmem, bronic¢ stanowiska, ze przedmioty sa oceniane z perspektywy postaw moral-
nych, np. uczué¢ moralnych czy innych przezy¢, np. emocji, wytwarzajacych moralne
apulsje i repulsje. Tego nie chce tutaj rozstrzygaé, natomiast twierdze, ze mozna by¢
naturalista i réwnoczes$nie utrzymywac, ze dobro nie jest definiowalne naturalistycznie.
UTH sugeruje dokladnie to ostatnie, bo gdyby bylo inaczej, to zdanie ,dobrze jest, ze
A” wynikatoby ze zdania A. Naturalista i antynaturalista podzielaja te sama logike, tj.
zaleznosci z diagramu (D), a ta sugeruje niedefiniowalno$¢ dobra przez orzeczniki
wolne od tresci aksjologicznych. Blad naturalisty redukcyjnego polega na przeoczeniu
lekcji plynacej z metalogiki opartej na UTH. Gdy np. utylitarysta powiada nam, ze dobro
jest definiowane przez uzytecznosé, mozemy odpowiedzieé, zgodnie z naturalistycznym
sumieniem, ze nawet jesli tak jest, uzyteczno$é nabiera zabarwienia moralnego, o ile
staje sie swoiscie , przeswietlona” przez stosowna postawe wartosciujaca.
Interpretacja deontyczna-lub-bonitywna jest interpretacja aksjologiczna®. UTH
separuje zdania aksjologiczne (deontyczne lub bonitywne) od nieaksjologicznych. Ale
separacja ma zasieg ogdélniejszy. Diagram (D) mozna interpretowac epistemicznie czy
erotetycznie (pytam, czy A). Dalej interpretacja epistemiczna moze by¢ wieloraka, np.
w postaci takich operatoréw, jak: wiem, sadze, przypuszczam, stwierdzam, watpie itd.
W kazdym z tych przypadkéw zachodza (a) — (q). Jest to ztamane tylko w przypadku
modalnosci aletycznych, poniewaz (patrz wyzej) zdanie ,konieczne, ze A” implikuje A
oraz zdanie A implikuje zdanie ,mozliwe, ze A”**. Tak wiec UTH ma znacznie wiekszy
zasieg niz aksjologia. Z jednej strony, Swiadczy to o dalszych problemach naturalizmu,

*" Doktadniej méwiac, aksjologiczno-etyczna, bo mamy jeszcze estetyczna. Konwencje termi-
nologiczne moga by¢ zreszta rézne, np. mozna odrézniaé aksjologie i deontyke, a te pierwsza
dzieli¢ na etyke i estetyke. Prawdopodobnie zadna propozycja nie bedzie zgodna z tradycja, np.
dlatego, ze deontyka jest tradycyjnie zwigzana z obowiazkami, a aksjologia z warto§ciami. Dla
mnie jest najwazniejsze, ze struktura logiczna wyznaczona przez (D) jest taka sama dla obowiaz-
ku, dobra i piekna.

% Watpliwo$¢ moze powstac w zwiazku z ,wiem, ze”, bo wedle tzw. klasycznej koncepcji wiedzy
»Wiem, ze A” implikuje A. Wszelako klasyczna koncepcja wiedzy nasuwa zastrzezenia. Por.
Woleriski (2005), roz. X.
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tym razem na terenie epistemologii, poniewaz prowadzi do potrzeby sformutowania
warunkéw prawdziwosci dla zdan epistemicznych, np. dla formuly ,wiem, ze A” lub
»Sstwierdzam, ze A”, ktére na pewno nie redukuja sie do stosownych klauzul dla samego
zdania A. Z drugiej jednak strony UTH dostarcza argumentéw na rzecz naturalizmu.
Skoro jest to prawie powszechna zasada regulujaca logiczne zachowanie sie rozmaitych
modalnos$ci, to albo wymaga odwotlania sie do antynaturalizmu w kazdym szczegdlnym
przypadku, albo nie wymaga. Staralem sie wykazad, ze nie wymaga w sferze aksjologii,
tradycyjnie najbardziej newralgicznej dla naturalizmu. Dlaczego wiec inaczej mialoby
by¢ w wypadku innych modalnosci?

Przedstawilem naturalizacje pewnego problemu, zwiazanego z deontyka i aksjo-
logia, Na koricu wskazalem na mozliwo$¢ uogdlnienia proponowanego rozwiazania w od-
niesieniu do wybranej problematyki epistemologicznej. Byloby zdecydowana przesada
powiedzieé, ze podobna strategia ma zastosowanie uniwersalne, np. w ontologii. Nie-
mniej jednak mozna traktowac rozwazania o zdaniach deontycznych i bonitywnych jako
interesujaca prébke prezentujaca blaski naturalizmu. Jednym z powodéw takiej oceny
jest korzystanie przez powyzsza analize z dobrze okreslonych narzedzi logicznych.
Antynaturalista moze powiedzieé, ze cieniem jest w tym przypadku ograniczono$é
metody logicznej, poniewaz filozofia winna postugiwac sie narzedziami uniwersalnymi,
tj. aplikowalnymi zawsze i wszedzie. Wszelako ktopot antynaturalizmu polega na tym,
ze rozmaite wersje logiki transcendentalnej proponowane przez przedstawicieli tej
orientacji sa notorycznie niejasne, gtéwnie z uwagi na to, ze nie wiadomo kiedy jakie§
zdanie wynika transcendentalnie ze zbioru zatozonych przestanek. Innymi stowy, logika
transcendentalna wprawdzie rekomenduje bardzo silne wnioski jako prawomocne, ale
bez podania kryteriéw poprawnosci operacji transcendentalnych. Moze jest tak, jak
utrzymywatl Heidegger (jeszcze raz przytaczam jego poglad), ze logika formalna zawodzi
w glebinach bytu, ale nie wiadomo, co mialoby ja zastapi¢ w tym regionie. Ten cieni anty-
naturalizmu uwazam za znacznie powazniejszy niz ograniczenia naturalizmu. Méwiac
inaczej, nawet jesli blask naturalizmu nie $wieci w taki sposéb, jak chcieliby radykalni
zwolennicy tego kierunku, naturalizm jest jednak spowity realnymi trudnosciami.
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Naturalism: Ups and Downs

This paper tries to show virtues and difficulties of naturalism as a philosophical projects. After
a preliminary characterization of naturalism as a view admitting that only spatiotemporal facts
exist and rejecting the existence of any supernatural (transcending scientific and ordinary
object), a short history of naturalism is outlined. The historical report motivates some dis-
tinctions, namely (a) ontological, epistemological naturalism; (b) radical naturalism vs. moderate
naturalism; (c) global naturalism vs. local naturalism; (d) naturalism as a theory (theoretical
naturalism) vs. naturalism as a method (methodological naturalism); (e) naturalism as a program
vs. naturalism as a doctrine. The author opts for the combination of moderate, local, methodo-
logical and programmatic naturalism. The general strategy of naturalizing something is illus-
trated by the case of normative discourse. In particular, Hume’s thesis that ought-sentences are
not logically derivable from is-sentences is examined by tools provided by deontic logic. The
main conclusion is this: although naturalism must meet several deep difficulties, the opposite
view, that is, anti-naturalism is essentially dubious, because I recommends mysterious ontology
and epistemology.

Key words: nature, transcendental, facts, anti-naturalism, ontology, epistemology, axiology,
deontic logic
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