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HENRYK DOMANSKI

Czynniki legitymizacji w 21 krajach

Rozwazania poswiecone legitymizacji formulowane sg na ogof w jezyku hipotez.
Pewnym krokiem naprzod bylaby proba ich ilosciowego ujecia. Jest to celem analiz,
ktore przedstawiam ponizej. Empiryczng baza tych ustaleri sg wyniki miedzynarodowe-
go badania European Social Survey zrealizowanego w 2002 roku w 21 krajach na repre-
zentacyjnych probach, dobranych metodg losowa. Legitymizacja definiowana jest w ter-
minach skali postaw — jako okreslony stopiern poparcia dla polityki ekonomicznej, rzadu
I demokracji. Opierajgc sie na tych danych, sprobujemy ustalic generalne prawidfo-
wosci, jezeli chodzi o relatywny poziom I czynniki legitymizacyi.

Pojecie legitymizacji dotyczy stosunku do istniejacego tadu spotecznego i wladzy.
Od poczatku ludzkoéci prébowano zrozumied, jakie czynniki wplywaja na stabilno$é
systeméw rzadzenia. Tematem przyciggajacym szczegdlng uwage byt fenomen indyfe-
rencji klas nizszych wobec kontrastéw bogactwa i nedzy, ktdre to kontrasty moglyby
naruszac poczucie sprawiedliwosci, ale tego nie robia. Zglebiano tez problem uzyski-
wania posluszeristwa mas bez stosowania przemocy. Analizowano zZrddia popularnosci
autorytarnych reziméw, zwlaszcza pod katem tego, co moze powodowac ich trwalosc.
Najogdlniej, legitymizacja jest synonimem postawy wyrazajacej akceptacje istniejacego
porzadku. Akceptacja dotyczy stosunkéw wlasnosci, fadu gospodarczego, rzadu i oczy-
wiscie ludzi, ktérzy tymi instytucjami kieruja.

We wspélczesnych debatach nad legitymizacja dominujacym watkiem jest proble-
matyka kryzysu. Warto nadmienié¢ — mimo ze jest to pole do historycznych analiz - ze
w cywilizacji zachodniej problem ten wystapit po zalamaniu sie autorytetu monarchii
i struktury spoteczenstw stanowych. W opinii takich badaczy jak Lipset (1994), kryzysy
legitymizacji staly sie nieodlacznym elementem funkcjonowania demokratycznych
systeméw. Najistotniejsze rozwazania koncentruja sie wokét Zrédet tego kryzysu. Lista
zrédet jest réznorodna i dluga, a dyskusje po$wiecone kryzysowi legitymizacji formu-
fowane sa na og6t w jezyku hipotez. Zaleznosci te trudno jest ,,zmierzy¢”, i mimo ze nie
brakuje im odniesienia do empirycznego kontekstu, pewnym krokiem naprzéd bytaby
proéba ich ilosciowego ujecia. Jest to celem analiz, ktére przedstawiam ponize;j.

Prof. dr hab. Henryk Domariski, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa



66 Henryk Domariski

Opierajac sie na danych z 21 krajéw, sprébujemy ustali¢ generalne prawidlowosci,
jezeli chodzi o relatywny poziom i czynniki legitymizacji, oczywiscie przy zalozeniu, ze
tak zlozone zjawisko, jakim jest legitymizacja systemu daje sie zoperacjonalizowac przy
pomocy iloéciowego wskaznika. Empiryczna baza naszych ustaleri sg wyniki miedzy-
narodowego badania European Social Survey, zrealizowanego w 2002 roku w czterech
spoleczeristwach postkomunistycznych i Europie Zachodniej. Analizy te mozna trak-
towacd jako charakterystyke aktualnego stanu (lub ,deficytu”) legitymizacji, poniewaz
dane te s stosunkowo najnowsze, przy czym na mocy praw rzadzacych rozwojem spo-
tecznym kwestia kryzysu legitymizacji stala sie szczegdlnie wazna dla Polski.

»Zmienna wyjasniana” jest legitymizacja. Potraktujemy ja jako stopniowalny stan
$swiadomosci spotecznej, ktéry znajduje odzwierciedlenie w stosunku mieszkaricéw tych
krajéw do istniejacego systemu. Na temat ,,zmiennych wyjasniajacych”, czyli czynnikéw
legitymizacji sformutowano wiele teorii i zapewne trudno bytoby do nich co$ dodad.
W niczym nie zmienia to faktu, ze mechanizmy te bylyby bardziej przekonujace, gdy-
bysmy wyrazili je w postaci ilo§ciowych wskaznikéw. W teoretycznej refleksji wskazuje
sie, ze o legitymizacji decydujg zaréwno cechy jednostek, jak i cechy makrosystemo-
wego kontekstu, dotyczace réznic miedzy krajami w zakresie rozwoju ekonomicznego,
aktywno$ci obywatelskiej czy poziomu korupcji. Metodologia analiz ilo§ciowych wycho-
dzi naprzeciw teorii oferujac narzedzia w postaci ,wielopoziomowych modeli”, ktére
pozwalajg réwnoczesnie oszacowa wplyw zmiennych makrosystemowych i zjawisk
definiowanych na poziomie jednostek. Odwotamy sie do nich ponizej.

Podstawowe pojecia

Jak zauwaza Weber (2002), zadne panowanie nie zadowala sie wylacznie przes-
lankami materialnymi i afektywnymi swego przetrwania, ale stara sie wzbudzi€ i kulty-
wowac wiare w swa prawomocnos$c. Na pytanie, czym jest prawomocno$c, czyli legity-
mizacja (by pozostac¢ przy terminologii stosowanej przez wspdlczesnych autoréw),
Weber odpowiada w typowo weberowskiej stylistyce, odwolujac sie do kategorii szans
- a mianowicie, legitymizacja wladzy jest to ,szansa, ze jest ona za takg w dobrej wierze
uznawana i w praktyce traktowana”. Przy czym dodaje, ze z punktu widzenia jednostek
moze sie to dziac¢ z czysto oportunistycznych powodéw. Te klasyczne stwierdzenia
potraktujemy jako punkt wyjscia. Z trzech typéw legitymizacji, ktére wyrdznial Weber,
legitymizacja racjonalna (nazwana réwniez legalng) odnosila sie do nowoczesnych
systeméw. W przekonaniu autora opiera sie ona na wierze w legalno$¢ ustanowionych
praw i prawa wydawania polecen przez osoby powolane do sprawowania panowania
(Weber 2002: 160).

Jak juz wspomniano, wspolczesne teorie legitymizacji ogniskujg sie wokét kryzysu
tych zjawisk. Inspirujace sa przemyslenia Lipseta (1994). Podejmujac watek kryzysu
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w Political Man zaczyna on od stwierdzenia, ze kryzys legitymizacji jest w istocie kryzy-
sem wynikajacym z przechodzenia do nowej struktury spolecznej. W trakcie przejscia,
ktéry to proces jest immanentnym aspektem wspélczesnych spoleczeristw, grupy
o ustabilizowanych interesach traca dotychczasowe oparcie, a funkcjonujace dotad insty-
tucje ulegaja destrukcji. Tymczasowy charakter tego okresu nie zapewnia tez mozli-
wosci zaspokojenia aspiracjii potrzeb grup spotecznych wchodzacych dopiero na scene.

W pézniejszych teoriach wskazano na oznaki kryzysu towarzyszace nam teraz.
Wymienmy je, wyodrebniajac trzy podstawowe grupy teorii, bez dokonywania ich
szczegotowego przegladu. Pierwsza z nich koncentruje sie na wymiarze ekonomicznym.
Zdaniem reprezentatywnego przedstawiciela tego nurtu, jakim jest James O'Connor
(1973), permanentny charakter kryzysu polega na tym, ze we wspélczesnych systemach
rynkowych rzad stoi przed konieczno$cia pogodzenia dwéch sprzecznych opcji. Z jednej
strony, jest to koniecznos¢ statego inwestowania w infrastrukture, edukacje, zdrowie
1 inne sfery stanowiace Zrédla ekonomicznego rozwoju, natomiast z drugiej - od
panistwa oczekuje sie zapewnienia srodkéw na opieke socjalna, przez rozwijanie
instrumentéw welfare state. Chodzi tu o wydatki zwigzane z finansowaniem bezrobocia,
emerytur czy przeciwdzialaniem ubdstwu. Nie dajg sie one pogodzi¢ z potrzebami
akumulacji kapitatu, poniewaz jedno dokonuje sie kosztem drugiego, a rzad nie jest
w stanie wycofad sie z wydatkéw socjalnych pod grozba radykalizacji mas czy utraty po-
parcia w wyborach. Sfinansowanie tych kosztownych przedsiewzie¢ wymaga podnie-
sienia podatkéw, czego efektem jest kryzys fiskalny, poniewaz wywoluje to przeciw-
dzialania ze strony biznesu.

Z kryzysem ekonomicznym zwigzany jest aspekt polityczny. Rozwiniety system
rynkowy, jak argumentuja Habermas (1973) i Offe (1984), musi uzyskaé pewien kry-
tyczny poziom lojalnos$ci i zaufania wsréd jego uczestnikéw. Sa one bowiem para-
metrami legitymizacji, przekladajacymi sie na przestrzeganie prawa i norm. Od panstwa
oczekuje sie bezstronno$ci i zaspokojenia potrzeb ogétu. Jednak oczekiwanie to — do-
tyczace bycia bezstronnym arbitrem - nieuchronnie zderza sie z logikg gospodarki
rynkowej, kierujacej sie wymaganiami bezosobowej racjonalnosci i zysku. Zrédlem
delegitymizacji jest to, ze dzialania rzadu nie moga nie uwzglednia¢ wymagan
ekonomicznego rozwoju. Aby im sprostac, musi realizowac niepopularne posuniecia,
ktére powoduja, ze spoteczenistwo postrzega go w grze o dostep do cenionych débr po
drugiej stronie konfliktu (Beetham 1991). W przekonaniu przecietnego obywatela rzad
staje sie przeciwnikiem, wychodzacym z roli bezstronnego arbitra, co wywoluje
przeciwdzialania w postaci ruchéw obywatelskich, zadan konsultacji i uczestniczenia we
wladzy, ktére podwazaja zasady funkcjonowania systemu.

Trzeci aspekt kryzysu legitymizacji dotyczy sfery wartosci i norm. Dostrzezono go
stosunkowo wczes$nie, bo juz w latach 30. XX wieku. Joseph Schumpeter, ktéry byt
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jednym z pierwszych wyrazicieli tego pogladu, zidentyfikowal go w klasie $redniej,
dostarczajacej kapitalizmowi najsilniejszego poparcia. Utrata legitymizacji polegala
- jego zdaniem - na erozji instynktu przedsiebiorczo$ci, orientacji na sukces, zaniku
sklonnosci do polegania na sobie i innych postaw, utozsamianych z ,duchem kapita-
lizmu”, ktéry w modelowej postaci scharakteryzowal Max Weber (1994). Z uptywem
czasu glosy potwierdzajace wystepowanie przejawéw upadku przybraly na sile, znaj-
dujac kulminacje w tezie o ,kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu”, ktérej autorem
jest Bell (1976). Kapitalizm, jak wykazuje Bell, a ze stwierdzeniem tym zgadzaja sie
réwniez inni autorzy, zabrnal w sprzeczno$c miedzy zasadami racjonalnego kierowania
sie rachunkiem zyskéw a potrzeba nieustannego rozszerzania konsumpcji, wynikajaca
z istoty tego systemu. Co wiecej, przecietny obywatel chce coraz bardziej korzystac
z tego, co ma, oddajac sie przyjemnog$ciom, zamiast oszczedzac i akumulowac dochody.
Maleje sklonno$é do inwestowania, co moze doprowadzi¢ do podwazenia naczelnej
zasady racjonalnosci tego systemu, a w dalszej perspektywie grozi to popadnieciem w
hedonizm.

Chociaz brak miejsca nie pozwala tu na wchodzenie w szczegély, nalezy odnotowaé,
ze zidentyfikowano jeszcze kilka innych oznak spoleczno-kulturowej delegitymizacji
nowoczesnych systemoéw rynkowych. Duza popularnoscia cieszy sie nurt podkreslajacy
negatywne konsekwencje nadmiernego indywidualizmu, egoizmu i orientacji nastawio-
nych na zysk - dla aktywnosci obywatelskiej i poczucia wspdlnoty, ktére groza utrata
psychologicznych wzmocnien dla ludzi potrzebujacych wsparcia i przyjazni na co dzien
(Etzioni 1995). Zauwazmy, ze pozostaje to w niejakiej opozycji do tezy Schumpetera
i Bella, jako ze krytyka orientacji indywidualistycznych wychodzi od przeciwstawnego
stwierdzenia, ktére mowi, ze orientacje te bynajmniej nie sg w zaniku. W innej odmianie
krytyki indywidualizm obcigzany jest wing za patologie wynikajace z nadmiernej kon-
sumpgcji, czego wyrafinowanym przejawem sg przede wszystkim przesyt i niepozadany
brak samokontroli (Bellah i in. 1982). Obsesyjny indywidualizm oskarzany jest o do-
konywanie przez jednostki niewlasciwych wybordw, takich jak oddawanie sie lekturze
komikséw zamiast czytania powaznych ksigzek czy ogladanie tasiemcowych serialii rea-
Iity shows zamiast ambitnych programéw TV. Reprezentanci tego pogladu argumentuja
- inaczej niz Schumpter i Bell - ze destrukcyjny wplyw indywidualizmu daje o sobie
znaéw dekadencjiierozji przedsiebiorczo$ci, zanikaniu prawdziwych elit, utracie wiary,
drogowskazow zyciowych i samouwielbieniu, ktére Christopher Lasch (1985) nazywa
narcyzmem. Na liscie negatywnych stron indywidualizmu nie pominieto niemoralnej
ostentacji, kryzysu demokracji i zanikania rygoréw etyki, wlacznie z upadkiem
protestanckiego etosu. Podsumowujac, orientacje na indywidualizm staly sie grabarzami
ideologii, ktéra byla kiedy$ symbolem ich rozwoju.
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Przypadek spoleczenstw postkomunistycznych

Teza o kryzysie legitymizacji zostata sformulowana w odniesieniu do spoleczeristw
zachodnich. Wydawaloby sie, ze w krajach Europy Srodkowowschodniej nie powinna
ona znajdowac zastosowania, jezeli wzia¢ pod uwage, ze upadek systemu komunis-
tycznego zakoriczyt kilkudziesiecioletni okres deficytu uznania dla wladzy. Jednak
jednym z paradokséw, w jakie obfitowala historia, jest to, ze perspektywa rosnacego
deficytu legitymizacji stala sie obecna i u nas, mimo ustanowienia demokracji za przyz-
woleniem wiekszo$ci rzadzonych.

Przyczyn tego moze byc kilka. Mozna, po pierwsze, wskazywac na stabos¢ elit. Cha-
rakterystyczng cecha $wiadomo$ci spotecznej w krajach postkomunistycznych jest brak
zaufania do politykéw. Sily wyrastajace z bylej opozycji antykomunistycznej od poczatku
spotykaly sie z zarzutem braku kompetencji. Z kolei rzady partii postkomunistycznych,
nazywanych socjaldemokracja, oskarzane sa o odtwarzanie ukladéw z poprzedniego
systemu. Reprezentantom obu tych opcji przypisuje sie karierowiczostwo, cynizm i to,
ze nie potrafig przedlozyc racji stanu nad partykularne interesy wlasnego obozu (Offe
1999). Poslugujac sie stylistyka zaczerpnieta z teorii, mozna by rzec, ze jednym z man-
kamentéw tworzacych sie demokracji jest to, iz liderom brakuje charyzmy, a politykom
profesjonalnego etosu.

Stabosci elit - nie bedacej wszakze ewenementem, bo przyzwyczaily nas do tego
demokracje zachodnie - towarzyszy brak zaufania do instytucji paiistwowych. Krétkim
okresem ich trwania mozna tlumaczy¢ fakt, ze w swiadomosci spolecznej nie staly sie
one - tak jak powinny - instrumentem porozumiewania sie z wladza (Sztompka 1996).
W odczuciu przecietnego obywatela - jak wykazuja badania — organy wladzy nie
funkcjonuja dla niego, ale dla potrzeb ludzi, ktérzy nimi kieruja. Aparat rzadzenia dalej
pozostaje poza kontrolg spoleczna, co nie umacnia jego prawomocnos$ci w oczach
statystycznego mieszkarica.

Kolejnym czynnikiem, nie przyczyniajacym sie do poprawy nastrojéw, sg zywiolowe
dzialania. Zagrozeniem dla legitymizacji wladzy sa tu: brak rozgraniczenia kompetencji
réznych sfer - co w szczegdlnosci dotyczy ciat przedstawicielskich, wladzy wykonawczej
isadow - brak przejrzystosci systemu podatkowego, czeste zmiany przepiséw prawnych
dotyczacych wlasnosci, dowolno§é w dziedzinie prywatyzacji przedsiebiorstw oraz
wszystkie inne przejawy braku regul, ktére poglebiaja wrazenie chaosu. Luki te
stwarzaja pole dla korupcji, zastepowania litery prawa przez lokalne uklady i interesy
koterii oraz ksztaltowania sie przekonan, Ze nie istnieje zintegrowany system norm,
obowiazujacy wszystkich - zaczynajac od premiera, koriczac na szeregowej klienteli
systemu (Elster i in. 1998).

Upadek komunizmu otworzyl mozliwos¢ uzyskania legitymizacji narodowej, ktéra
polega na uznawaniu panstwa w oparciu o przekonanie, ze reprezentuje ono jednosé
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terytorialno-etniczna i dziala w interesie wspélnoty (Wesotowski 2001). Z historycznego
przegladu wynika, ze Zrédiami legitymizacji narodowej byly w przeszlosci: zwycieskie
wojny prowadzone w interesie narodu, tworzenie form organizacyjnych, zapewniajacych
obywatelom bezpieczeristwo i swobode ekonomicznego dzialania, oraz wzmacnianie
przez rzad kultury narodowej i poczucia jednosci.

Rzady panstw postkomunistycznych nie wykorzystaly tej szansy. Po pierwsze
dlatego, ze obiektywnie rzecz biorac, nie mogly. Kazdej wladzy potrzebny jest dluzszy
czas, aby wykazac sie skutecznoscig dzialania. Nawet angielska civi/ service nie ujawni-
laby swych kompetencji administracyjnych w tak krétkim okresie. Drugim problemem,
przed ktérym stanely rzady tych krajéw, jest dostosowanie sie do uwarunkowan
wynikajacych ze wspdéipracy miedzynarodowej bez naruszenia aspiracji narodowych
i zwigzanego z tym kapitatu oddolnego poparcia.

W najblizszej perspektywie chodzi o znalezienie strategii zapewniajacej utrzymanie
legitymizacji narodowej po przystapieniu do NATO i Unii Europejskiej. Integracja z UE
nie musi oznacza¢ zmniejszenia poparcia dla rzadu, ktéry potrafi rozgrywac sprzecz-
nosci miedzy interesami narodowymi i zobowigzaniami wobec miedzynarodowej wspdl-
noty. Prébowat tego rzad Leszka Millera, wystepujac w roli rzecznika intereséw naro-
dowych jako obrorica traktatu z Nicei w negocjacjach z koalicja czlonkéw UE, ktéra to
strategia nie przyniosta mu zreszta sukcesu. Mozna sformulowac teze, ze w warunkach
globalizacji problemy z uzyskaniem legitymizacji narodowej dotycza w zasadzie kazdego
rzadu. Dobrym tego przykladem jest Anglia, w ktdrej troska o zachowanie legitymizacji
narodowej wydaje sie by¢ nie mniej waznym parametrem niz w Polsce.

Hipotezy

Wskaznikiem legitymizacji, bedacej okreslonym stanem §wiadomosci, jest natezenie
przekonar legitymizujacych politykéw i wladze. W celu rozpoznania istoty tego zjawiska
nalezy okreslic jego stopieri, zréznicowanie w perspektywie miedzykrajowej i czynniki,
ktdre je ksztaltuja. Definicja sformulowana w Political Man przez Lipseta (1994: 81)
wydaje sie stosunkowo trafna i nie pozostawia niedoméwieni: legitymizacja jest wys-
tepujace w swiadomosci jednostek przekonanie, ze istniejace instytucje polityczne sg
dla spoleczeristwa najlepsze. Odwolamy sie do niej, weryfikujac hipotezy dotyczace
czynnikéw legitymizacji, na etapie analiz.

Potencjalne czynniki legitymizacji porzadkuje wstepnie uwaga Wlodzimierza Weso-
towskiego (2001), podkreslajaca jej dwoisty charakter. Z jednej strony mamy legity-
mizacje proceduralna, ktéra polega na uznawaniu przez ludzi formalnych regul, na
ktérych opiera sie dzialalno$é panstwa - takich jak prawo wyborcze, bezstronno$é
postepowania aparatu administracyjnego czy przewidywalnosc i rozliczalno$¢ rzadza-
cych. Z drugiej - jest to okreslony poziom akceptacji elementéw ,substancjalnych”
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zwigzanych z zaspokojeniem przez wladze potrzeb i zyczen ludnosci, co ma decydujacy
wplyw na przekonanie o slusznos$ci i poprawnosci istniejacego porzadku.

Demokracja proceduralna wydaje sie zatem by¢ koniecznym warunkiem przeko-
nania o prawomocnosci systemu. Nie posuwajac sie do nadmiernych uproszczen, mozna
by rzec, ze pod pojeciem tym kryje sie prawie wszystko to, co Weber zaliczal do ideal-
nego typu biurokracji, rzecz jasna w odniesieniu do struktur rzadowych, przefiltro-
wanych przez percepcje i stosunek do nich. Ocena przestrzegania tych regul przez
wiadze bedzie pierwszym zespolem mozliwych czynnikéw legitymizacji, ktére poddamy
testowi. Wolno zalozy¢, ze pozytywna ocena proceduralnej demokracji obejmuje kilka
przekonar. Skladaja sie na nig wiara w to, ze funkcjonowanie paristwa i rzadu opiera sie
na bezosobowych regutach, a cztonkowie klasy politycznej nie kieruja sie osobistymi
wzgledami, a w kazdym razie minimalizuja ich wplyw — oczywiscie w tym stopniu, w ja-
kim jest to mozliwe. Nastepnie, ze politycy, podejmujac decyzje nie kieruja sie partyku-
larnym interesem, tylko potrzebami wyborcéw utozsamianych z narodem. I co najbar-
dziej czytelne — obsadzanie stanowisk dokonuje sie przede wszystkim przy uwzglednie-
niu kwalifikacji, kompetencji i do$wiadczenia jednostek. Oznacza to, ze nepotyzm i postu-
giwanie sie czynnikami pozamerytorycznymi nie powinny w zasadzie miec¢ miejsca.

Prawdy te znajduja uzasadnienie w podstawowych regulach funkcjonowania
nowoczesnych organizacji paristwowych. Wymierimy ich kilka. Klaus Offe (1999: 85),
ktéry dostrzega widoczne réznice miedzy liberalnymi demokracjami Zachodu a syste-
mami postkomunistycznymi, wskazuje, ze jednak w kazdym z nich ma zastosowanie
formula, iz czynnikiem kreujacym dobrych obywateli sa dobre prawa i rzad. Interna-
lizacja przekonania o kompetencjach klasy rzadzacej jest Zrédtem autorytetu wladzy
i sprawia, ze ludzie sklonni sa z nig wspoélpracowac, a przede wszystkim, wywigzujg sie
z powinnosci takich jak sluzba wojskowa czy regularne placenie podatkéw. Wystepo-
wanie demokracji proceduralnej stosunkowo tatwo ocenid, a jej brak daje o sobie znaé
w nieadekwatno$ci prawa, korupcji urzednikéw oraz niewydolno$ci dziatania policjii sa-
déw, z czym zreszta bardziej borykajg sie spoleczeristwa postkomunistyczne majace
krétki staz w demokracji i gospodarce rynkowej (Wesotowski 2001). I rzecz najbardziej
uchwytna - jednym z koniecznych, chociaz niejednokrotnie trudnych do zrealizowania
warunkow skutecznego dzialania demokracji jest umiejetno$é konsekwentnego stoso-
wania merytokratycznej selekcji kandydatéw. Trudnym do rozwiazania problemem jest
fakt, ze kryterium merytokracji niejednokrotnie popada w sprzeczno$c z procedurami
demokratycznego wyboru (Hardin 1999: 32).

Przywolali$my kilka dobrze uzasadnionych teorii. Aby oceni¢ ich trafno$é, poddamy
je empirycznemu testowi. Hipoteza jest nastepujaca: pozytywna ocena proceduralnej
demokracji jest czynnikiem zwiekszajacym poparcie dla rzadu. Legitymizacja bedzie tu
traktowana jako kontinuum postaw - od calkowitego braku do maksymalnego poparcia.
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Jej wskaznikiem beda dokonywane przez respondentéw oceny funkcjonowania w ich
kraju - gospodarki, systemu prawa i rzadu.

W celu ustalenia rozmiaréw proceduralnej demokracji odwolamy sie, przede wszyst-
kim, do opinii respondentéw odnosnie tego, na ile politycy przywiazuja wage do potrzeb
mieszkaricow ich krajéw i w jakim stopniu realizuja interesy ogétu. Bardziej pozytywna
ocena powinna sie przektadac na odpowiednio silniejsze poparcie. Przestrzeganie regul
demokracji sprobujemy réwniez uchwyci¢ za pomoca obiektywnego wskaznika. Mimo
ze oceny - chociaz trudno je mierzy¢ — bezpos$rednio decyduja o sile poparcia dla
wladzy, to czynnikiem przesadzajacym o tym w ostatniej instancji sg obiektywne uwa-
runkowania tych ocen. Wolno zalozy¢, ze sumarycznym wskaznikiem funkcjonowania
demokracji w praktyce jest natezenie korupcji. Potraktujemy ja jako kontekstowy
wyznacznik legitymizacji — korelacja powinna by¢ tu negatywna, tzn. mniejszy stopien
korupcji powinien by¢ dla jednostek sygnalem dobrego funkcjonowania systemu,
zwiekszajacym rozmiary poparcia.

Drugim zespotem czynnikéw sa zasoby, ktore dotycza kompetencji politycznych
jednostek. Posiadanie ich stanowi warunek rozumienia zawilych mechanizméw gospo-
darki, struktur panstwowych i innych zjawisk, ktérych golym okiem nie widaé. Wysoki
poziom kompetencji politycznych pozwala na obejmowanie tych spraw calosciowym
spojrzeniem, podczas gdy ludzie majacy ich mniej beda latwiej ulegali emocjom.
Pozytywnemu wizerunkowi rzadu w oczach tych pierwszych nie zagroza koniunkturalne
niepowodzenia i niepomys$lne wyniki sondazy, natomiast ci drudzy czesciej ulegajg
stereotypowym pogladom, nie przemawiajg do nich niepodwazalne fakty, np. oczywisty
wzrost stopy zyciowej i nawet wymierne sukcesy gospodarcze nie poprawiaja utrwa-
lonych w ich oczach negatywnych notowan rzadu. Dobrym tego przykladem jest Polska,
gdzie charakterystyczna cechg dynamiki ocen rzadéw Jerzego Buzka i Leszka Millera,
byl postepujacy spadek poparcia, chociaz w obydwu przypadkach wzrostowi nega-
tywnych nastrojow towarzyszyl wzrost dochodu narodowego, jak réwniez wzrost
wskaznikéw konsumpcji i realnych dochodéw ludnoéci.

Aby ustalié¢ wplyw zasob6w politycznych, odwolamy sie do poziomu wyksztalcenia
i do syndromu postaw charakteryzujacych zainteresowanie polityks i stopient rozu-
mienia tych zjawisk. Argument, ze wyksztalcenie powinno identyfikowac¢ kompetencje
polityczne jednostek znajduje uzasadnienie na gruncie réznych teorii. Jak stwierdza
Lipset (1994: 95), szanse na stabilna demokracje wprost proporcjonalnie zaleza od
(skorelowanego z wyksztalceniem) wystawienia jednostek na heterogeniczne bodzce
polityczne i1 podlegania wielostronnym przekazom medialnym. Niezaleznie od tego,
wyzszy poziom wyksztalcenia jest odzwierciedleniem bardziej rozleglej perspektywy
poznawczej, co znajduje swoj wyraz w umiejetnosci dostrzegania rzeczy waznych i zdol-
nosci do perspektywicznego myslenia.
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Bardziej bezposrednim, chociaz subiektywnie definiowanym, wskaznikiem jest
samoocena kompetencji politycznych jednostek. Odwolanie sie do nich ma sens, jezeli
wzia¢ pod uwage, ze konstytucyjna demokracja zaklada obecno$c stalego dyskursu
miedzy obywatelami i wladza, a istotg tego dyskursu jest kierowanie do wiadzy
postulatéw i roszczeri. Mimo ze brak ograniczen w tym wzgledzie niejednokrotnie
kreuje atmosfere kontestacji i nieustannego sprzeciwu, nie destabilizuje to wiadzy, ale
przeciwnie — pozwala jej korygowad bledy i, jak podkreslaja niektérzy autorzy (Cohen
1999), uprawomocnia ja w ocenie ogétu. Aktywnos¢ tego rodzaju uwarunkowana jest
kompetencjami politycznymi jednostek. Weryfikujac te zalozenia, postaramy sie zbadacd,
na ile prawda jest, ze wzrost kompetencji politycznych moze miec pozytywny wplyw na
legitymizacje systemu.

W rozwazaniach dotyczacych kryzysu legitymizacji osobng uwage po$wieca sie
wskazywaniu na kapital spoteczny jednostek. Coleman (1990) definiuje kapital spo-
feczny, jako zasoby wynikajace z funkcjonowania w ramach okreslonych organizacji i
sieci (networks), osadzonych w systemie warto$ci, zaufania i norm. Istotg tego zasobu
jest udzielanie sobie pomocy, gdzie wyzsze zasoby kapitalu spolecznego zapewniajg
ludziom korzysci w wyniku wspdlpracy i przez ulatwianie koordynacji dziatania. Wplyw
kapitalu spolecznego na legitymizacje obejmuje kilka aspektéw. Szczegdlna role
przypisuje sie kapitalowi zaufania, ktéry - jak zauwaza Putnam (1993) - przenoszony
jest z poziomu interakcji jednostek na poziom makrospoteczny, obejmujacy zaufanie do
zinstytucjonalizowanych norm, organéw wiladzy i rzadu. Mozna sie tu domysla¢ — ponie-
waz nikt tego dokladnie nie zbadal - dzialania psychologicznej generalizacji, gdzie
pozytywne doswiadczenia, czerpane z faktu, ,ze warto ludziom ufaé”, wzmacniaja
zaufanie do instytucji publicznych. Prawdopodobnie jednak jest tak — w tym kontekscie,
wazna jest u$ci§lajaca uwaga Jean Cohen (1999) - ze zaleznos$¢ ta dziala wtedy, gdy
zaufanie do systemu i rzadu ,odwzajemniane” jest przez pozytywne dzialania odgérne.
Zasoby zaufania do innych bedziemy mierzyé przy pomocy pytan identyfikujacych
odczucia jednostek. Drugim wskaznikiem kapitalu spolecznego bedzie natezenie
kontaktéw towarzyskich, deklarowanych przez respondentéw, ktére mozna traktowac
jako jego ceche definicyjng — w $wietle wymienionych przed chwilg teorii. Teza, ktdra
zweryfikujemy, glosi, ze jednostki dysponujace wiekszym kapitalem spolecznym maja
bardziej pozytywny stosunek do istniejacego systemu i wladzy, i odwrotnie - mniejsze
jego zasoby tworza podatny grunt dla deficytu poparcia.

Nalezy przypomnied, ze jednym z watkéw rozwazan nad kryzysem legitymizacji jest
wyjasniane go w terminach niewydolnosci gospodarki rynkowej, wynikajacej z obciazen
socjalnych budzetu. W rozwazaniach tych — prowadzonych na poziomie funkcjonowania
systeméw — wskazuje sie, ze rzady parstw kapitalistycznych poddawane sa presji
roszczen ze strony réznych grup, ktéra staje sie samodzielnym czynnikiem wzrostu
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nakrecajacej sie spirali wydatkéw. Dysponujac danymi dotyczacymi jednostek, spré-
bujemy wniknac¢ w mechanizm tego procesu. Mozna zalozy¢, ze wskaznikiem roszczen
- dajacych znaé na poziomie systemu - s3 oczekiwania dotyczace zwiekszenia roli
paristwa w gwarantowaniu opieki socjalnej. Relatywne znaczenie tych postaw jest nie-
wiadoma, ktoérej wplyw na legitymizacje warto bedzie ustali¢ - przyjmiemy wstepnie,
ze opcja na welfare state powinna zwieksza¢ deficyt poparcia, niezaleznie od systemu
politycznego, w ktérym roszczenia te dochodza do glosu. W tym samym kierunku powin-
ny oddzialywac orientacje polityczne utozsamiane z lewicg. Lewicowos¢ jest nieodlacz-
nie zwigzana ze sklonnosciami do egalitaryzmu i obrony klas nizszych, ktére sa w kaz-
dym spoleczeristwie w wiekszo$ci. Powoduje to, ze jednostki sklaniajace sie w kierunku
lewicy sa naturalnym sojusznikiem sil ostabiajacych stabilno$c istniejacego porzadku.

Kolejnym czynnikiem, ktérego nie mozna pominac, jest wplyw przynaleznosci
organizacyjnej jednostek. Zwolennicy teorii spoleczeristwa masowego, ktérego na-
dejscie mialo by¢ zwiastunem kryzysu, wskazywali, ze dobrowolne uczestniczenie w réz-
nych organizacjach ostabia radykalizm nastrojéw, natomiast brak uwiklania organiza-
cyjnego jest $wiadectwem apatii spychajacej na tory populizmu i innych zagrozen.
Podstawowym zagrozeniem, wynikajacym z istoty spoleczeristwa masowego, jest jego
zlozono$¢. Wylonienie sie go odebralo ludziom poczucie bezpieczeristwa plynacego
z funkcjonowania w zintegrowanych strukturach, poniewaz tradycyjne wiezi ulegly
zerwaniu. Pozbawione bezpos$redniego wsparcia jednostki zostaly postawione w obliczu
krzyzujacych sie presji, co prowadzi do alienacji - jak glosi teoria — jednak luke te
mozna zapelic¢ aktywnoscia w organizacjach (samorzadowych, charytatywnych,
religijnych, sportowych), przy czym w im wiekszej ilo$ci organizacji sie uczestniczy, tym
lepiej dla integracji i legitymizacji systemu.

Potencjalnym wyznacznikiem legitymizacji wydaje sie by¢ syndrom cech okresla-
jacych usytuowanie w hierarchii spolecznej. Najwazniejszymi jego atrybutami, ktére
nalezy uwzglednié, sa przynaleznosé klasowo-warstwowa i poziom zamozno$ci mierzony
wielko$cig dochodéw. We wszystkich analizach socjologicznych cechy te traktowane sa
jako pierwotne ogniwa zaleznosci ksztaltujacych postawy jednostek. Aksjomatem
wiedzy socjologicznej jest to, ze zwolennicy stabilno$ci systemu rekrutuja sie z kregu
ludzi zamoznych, ktérym sie dobrze powodzi. I odwrotnie - Zrédlem niepokojéw i na-
piec sa reprezentanci klas nizszych i ludzie ubodzy, Zyjacy z poczuciem deprywacji,
w ktdrych interesie jest, zeby ten uklad zmienic. Faktem jest, ze nieréwnosci, czy to
wynikajace z dystrybucji débr, czy tez z barier ograniczajacych mozliwo$ci awansu,
stanowia potencjalne zarzewie konfliktéw. Jak powiedziano we wstepie, gléwnym
przedmiotem dociekan nad legitymizacja jest wyjasnienie zaskakujacej biernosci klas
nizszych wobec kontrastéw bogactwa i nedzy, ktére to kontrasty moglyby naruszaé
poczucie sprawiedliwo$ci, ale tego nie robig. Ze Zrddel historycznych wynika ze bierny
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stosunek do rzeczywistosci byl postawa dominujacg w spoleczeristwach o tradycyjnej
strukturze spolecznej, jednak nic nie wskazuje, aby znalazl sie on obecnie w odwrocie,
mimo rozwoju demokracji i zniesienia formalnych barier awansu. Sktonnosci te, okres-
lane jako fatalizm, rozpoznane na gruncie réznych teorii, maja swe zZrédlo w dosto-
sowywaniu poziomu aspiracji do faktycznego statusu jednostek. Naturalnie, czlonkowie
klas nizszych chcieliby zy¢ lepiej i uzyskiwaé wyzsze dochody, jednak mozliwosci
zaspokojenia tych oczekiwar postrzegane sa jako bedace poza ich zasiegiem. Dlatego
sa one umiarkowane i niezaspokojenie ich nie wywotuje nadmiaru frustracji i napiec.

Ograniczony charakter tych roszczen wynika z kilku powodéw. Podstawowym i naj-
bardziej banalnym czynnikiem moze by¢ brak wiedzy o rozmiarach kontrastéw. Zwo-
lennicy tej interpretacji wskazuja, ze klasy nizsze nie u§wiadamiaja sobie skali dystansu
oddzielajacego ich od elity bogactwa, ignorancja zas moze by¢ réwnie skutecznym czyn-
nikiem roztadowywania frustracji jak odnoszenie sukceséw (Runciman 1966). Teoria
grup odniesienia zwraca uwage na role innego czynnika. Wskazuje sie tu, ze brak
poczucia deprywacji jest przede wszystkim konsekwencja braku bezposrednich kontak-
tow miedzy klasa nizsza a kategoriami o wysokiej pozycji. Kategorie usytuowane na
samym dole hierarchii spolecznej nie widza ludzi bogatych, dlatego ich bogactwo nie
drazni i nie prowadzi do streséw. Poglebieniem dociekar nad przyczynami legitymizacji
nieréwnos$ci przez klasy nizsze s3 analizy wskazujace na wplyw instytucji spolecznych,
a przede wszystkim - §rodowiska rodzinnego i szkoly. Na szczegdlng uwage zastuguja
analizy dotyczace miedzypokoleniowego przekazu wartosci. W 1954 r. ukazal sie artykut
Herberta Hymana (1954) The value systems of different classes, ktéry byt pierwsza
systematyczng préba uchwycenia wplywu systeméw wartosci na odtwarzanie sie barier
klasowych. W badaniach tych, ktére przeprowadzono w Stanach Zjednoczonych, Hyman
wykazal, ze w poréwnaniu z klasa srednia, cztonkowie klasy robotniczej stabiej orientuja
sie w sprawach decydujacych o sukcesie zyciowym, maja nizsze aspiracje w zakresie
wyksztalcenia, mniej ambitne plany zawodowe, umiarkowane oczekiwania co do po-
ziomu dochodéw i stabiej wierza w mozliwo$¢é podniesienia wlasnego statusu. Analizy
te — potwierdzone w kilku innych krajach, w tym réwniez i w Polsce (Domariski 2002)
- prowadzily do spektakularnego wniosku, ze nieréwnosci odtwarzaja sie za przyzwo-
leniem uposledzonej wiekszosci.

Przyjmujac za fakt, ze klasy nizsze nie wyrazaja sprzeciwu wobec nieréwnosci
spotecznych, mozna by oczekiwaé podobnej indyferencji ,przynaleznosci klasowe;j”
w odniesieniu do legitymizacji systemu. Nie byloby zaskoczeniem - co postaramy sie
sprawdzi¢ — gdyby nie tylko klasy srednie, ale i kategorie o niskim statusie spotecznym,
uzyskujace stosunkowo niskie dochody, udzielaly rzadowi podobnego poparcia.

Niezaleznie od wplywu zasobdw materialnych warto jest jednoznacznie ustalié
wplyw subiektywnego czynnika satysfakcji zyciowej na ksztaltowanie poparcia dla rzadu.
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Jak stwierdzit Inglehart (1999), postugujac sie wskaznikiem Freedom House (mierza-
cym natezenie praw obywatelskich i wolnosci jednostek), bardziej demokratyczne
systemy charakteryzuja sie odpowiednio wyzszym natezeniem satysfakcji zyciowej
uzyskanej z odpowiedzi respondentéw w badaniach. Nie popelnimy duzego bledu
przyjmujac, ze okreslony poziom generalnie rozumianej satysfakcji zyciowej odzwier-
ciedla, w jakims$ stopniu, samoocene statusu jednostek. Prawdopodobnie odczucia te
daja o sobie zna¢ w nastawieniu do istniejacego systemu w ten sposéb, ze ludzie,
ktérym zyje sie lepiej lub gorzej, przypisuja to rezultatom dobrych lub, odpowiednio,
zlych rzadéw. Wyniki badan Ingleharta interpretowane w tym duchu przez samego
autora sugeruja, ze wyzsza satysfakcja zyciowa jest samodzielnym wyznacznikiem
legitymizacji systemu. Jest to hipoteza, ktéra postaramy sie zweryfikowad, kontrolujac
réwnocze$nie wpltyw innych czynnikow.

Nawiazujac do refleksji teoretycznej, nalezaloby sie w tym miejscu oderwac od za-
leznosci funkcjonujacych na poziomie jednostek, wchodzac na orbite legitymizacji
ksztaltowanej przez cechy systemdéw. Do gléwnych parametréw réznicujacych sile legi-
tymizacji zaliczane sa tu wskazniki rozwoju gospodarczego i stopa zyciowa. Odpo-
wiednio wyzszy dochéd narodowy na jednego mieszkarica jest czynnikiem sprzyjajacym
mobilizacji spolecznej, utozsamianej z wyzsza ,demokracja partycypacyjna”, co przy-
czynia sie do stabilizacji systemu (Lerner 1958; Burkhart i Lewis-Beck 1994; Lane
i Errson 2003).

Jak wykazujg inni autorzy, wyzszy rozwdj ekonomiczny wzmacnia legitymizacje za
posrednictwem kultury (Linz i Valanzuela 1994). Wysoka stopa zyciowa, zwiazana z ur-
banizacjg, modernizacja struktury zawodowe;j i poziomem o$wiaty, kreuje mechanizmy,
ktére Inglehart nazywa ,dyfuzja poparcia”. O wystepowaniu jej $wiadczy to, ze ludzie
zyjacy na przyzwoitym poziomie traktuja zalamania i kryzysy jako przejsciowe trudnosci
1 nie daja sie ponies¢ skokowemu pogorszeniu nastrojéw. Z kolei opozycja uczy sie
lojalnosci w stosunku do rzadu i przestrzegania regul gry w walce o wiadze (Diamond
iin. 1989; Putnam 1993). Argumentacja ta sktania do sprawdzenia wplywu wywieranego
na legitymizacje przez niepowodzenia — wskaznikiem ich bedzie poziom bezrobocia.
Potraktujemy te zalezno$¢ jako swiadectwo wystepowania mechanizmu ,dyfuzji”.

Z hipoteza ,dyfuzji” laczy sie watek stabilizujacego wplywu ,klasy sSredniej”. Wazne
jest to, ze przynaleznos¢ do klasy sredniej wymaga nieustannego demonstrowania
dowodow wilasnego sukcesu. Z jednej strony, ,klasa” ta symbolizuje powodzenie zy-
ciowe, przekltadajace sie na konto w banku, wiasny dom i stosunkowo wysokie dochody,
pozostajace w zasiegu kazdej, wytrwale dazacej do celu jednostki. Z drugiej strony, zyje
sie w niej pod przymusem dostarczania oznak powodzenia sobie i innym. Mechanizm
ten sprzyja efektywnosci, poniewaz zmusza do doskonalenia kwalifikacji zawodowych,
bogacenia sie i nieustannego rozwoju. Dobrze prosperujaca klasa §rednia jest zatem
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jednym z kél zamachowych rozwoju ekonomicznego spoleczernistw zachodnich, z kté-
rego, chociaz w niejednakowym zakresie, korzystaja wszyscy mieszkarcy tych krajéw.

Inna korzy$cia, wynikajaca z posiadania klasy $redniej, jest to, ze pozwala ona
zaspokoié potrzebe wyzszos$ci, uSmierzajac w zarodku konflikty. Chodzi o to, ze gdy
istnieje duza presja na osiggniecie sukcesu, chetnych jest zawsze wiecej od realnych
mozliwos$ci awansu. Ulegajac ideologii réwnych szans, kazdy ma prawo uwierzy¢, ze
jesli nie jest milionerem, to zostanie nim przynajmniej w przyszlosci. Naciskom tym
podlegaja ludzie obdarzeni ambicjami, ktérym udato sie zrobié kariere, jednak znacznie
liczniejsza kategorig sa wszyscy ukarani przez system, ci ktorzy nie wykazali sie
talentem i nie udowodnili zasadno$ci swych roszczeri.

Ideologia ta rodzi pogarde dla nieudacznikéw zyciowych i usprawiedliwienie dla
eksploatacji tych, ktérzy sytuuja sie nizej. Bylaby ona niszczaca, gdyby nie klasa srednia,
ktéra cze$ciowo rozladowuje ten problem, poniewaz oferuje pozycje bedace w zasiegu
reki kazdego. Przynaleznos¢ do klasy Sredniej pozwala wykazac sie nawet umiarko-
wanym sukcesem, zgodnie z oczekiwaniami wiekszo$ci. Nie kazdy musi by¢ Billem
Gatesem, rywalizacja zastopowana jest na bezpiecznym poziomie i lagodzi nastroje
zwatpienia.

Argumenty te sklaniaja do szukania réznic miedzy krajami, pod wzgledem sily
legitymizacji, w strukturze spolecznej. W krajach posiadajacych stabilng klase $rednig
legitymizacja powinna by¢ wyzsza. Jako ze w analizach ilo§ciowych nie da sie uchwycié
zlozonych postaw, przypisywanych typowej middle class, o ktérych byla mowa powyzej,
ograniczymy sie do jednego aspektu, jakim jest wzgledny udzial tej klasy w strukturze
spolecznej. Wolno zalozy¢, ze powinny sie za tym kryc inne, wymienione, a trudne do
uchwycenia, aspekty. Hipoteza, ktéra postaramy sie zweryfikowad, glosi, ze stosunkowo
wieksza klasa $rednia jest czynnikiem zwiekszajacym rozmiary poparcia dla rzadu.

Dane i zmienne

Zalozenia te zweryfikujemy na najnowszym zbiorze danych, uzyskanych w ramach
miedzynarodowego projektu European Social Survey. Byla to pierwsza edycja ESS, w
ktérym strone polska reprezentowal Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk. Badanie to zrealizowano w 2002 i 2003 roku w 21 krajach, klasyczna metoda
bezposredniego wywiadu. Zrealizowane préby, dobrane metoda losowa, objely srednio
od 1800 do 2500 respondentow reprezentujacych dorostych mieszkarncow tych krajéw,
zaczynajac od 18 roku zycia.

Istotny jest fakt, ze merytorycznym celem £SS bylo rozpoznanie dynamiki waznych
zjawisk spolecznych w integrujacej sie Europie - uczestniczy w nim réwniez Izrael, co
wydaje sie by¢ wzbogaceniem poréwnawczego kontekstu. W pierwszej rundzie ESSspo-
ro miejsca po§wiecono postawom politycznym, a poza tym w kwestionariuszu wywiadu
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zamieszczono, jak zwykle, standardowy zestaw pytan identyfikujacych cechy polozenia
spotecznego jednostek. We wszystkich krajach postuzono sie identycznie skonstruowa-
nymi kwestionariuszami, zawierajacymi $cisle poréwnywalne pytania.

Wskaznikiem legitymizacji, traktowanej tu jako stan swiadomos$ci jednostek, jest
natezenie postawy uzyskanej z odpowiedzi na trzy pytania: (I) ,Ogdlnie rzecz biorac,
na ile jest P. zadowolony(a) z obecnego stanu gospodarki (swego kraju), (I) A jezeli
chodzi o rzad, na ile jest P. zadowolony ze sposobu jego dzialania?”, (III) ,A ogélnie
rzecz biorac, w jakim stopniu jest P. zadowolony(a) z funkcjonowania demokracji
w (nazwa kraju)?”. Respondenci, postugujac sie karta, ustosunkowywali sie do tych
stwierdzen na 10-punktowej skali - od ,zupelnie niezadowolony” (0) do ,,zupekie zado-
wolony” (10). Jak wykazala analiza czynnikowa, odpowiedzi ukladaja sie w jeden syn-
drom postaw, co pozwolilo zoperacjonalizowac je w postaci jednego wskaznika. Tak
wiec zmienna ,legitymizacja” jest wypadkowa trzech zmiennych sktadowych - utwo-
rzylem ja z zsumowania wartosci trzech skal. Wartosci jej zawieraja sie w przedziale od
0 do 30, co zapewnia jej stosunkowo prosta interpretacje, przy czym warto nadmienic,
ze jest ona $cisle skorelowana z analogicznie definiowanym, trzyzmiennowym konstruk-
tem, utworzonym w wyniku analizy czynnikowej z tzw. factor scores (wspéiczynnik kore-
lacji miedzy tymi zmiennymi na polaczonym zbiorze dla wszystkich krajéw wynidst 1!).

Aby zidentyfikowac Zrédla zréznicowania tych postaw, postuzymy sie analiza regres-
ji, zaczynajac od ustalenia wplywu ogniw najbardziej pierwotnych, a mianowicie — pici,
wieku, wyksztalcenia i usytuowania w strukturze spolecznej. Jezeli chodzi o pled,
mezczyznom przypisano kod 1, kobietom - 0. W przypadku wieku wyodrebnitem
5 kategorii: 18-30, 31-39, 40-59, 60-65, 66 i powyzej. Wyksztalcenie - zoperacjonalizo-
wane w postaci liczby ukoriczonych lat nauki szkolnej - jest iloSciowa skalg o wartos-
ciach zawierajacych sie w przedziale od 0 w gére (w niektérych krajach gérna granica
dochodzi do 30).

W celu ustalenia sily wplywu miejsca w strukturze spolecznej odwolamy sie do
najczesciej stosowanego schematu podzialéw klasowo-zawodowych, w jakich socjologia
empiryczna zwykla rozpatrywac systemy uwarstwienia. Jest nim schemat znany pod
nazwa EGP - od inicjaléw nazwisk jego autoréw, ktérymi sa Robert Erikson, John Gold-
thorpe i Lucienne Portocarero. W miedzykrajowych analizach poréwnawczych nad
struktura spoleczng EGP jest standardowym narzedziem, funkcjonujacym w postaci
bardziej lub mniej szczegdtowego podziatu, w zaleznosci od celu analiz (zob. Erikson
i Goldthorpe 1992; Domariski i Przybysz 2004). Zastosowany tu podzial na 7 ,klas”
obejmuje: (I) inteligencje, wyzsze kadry kierownicze przedsiebiorstw i urzednikéw
paristwowych, okre§lanych przez twércéw EGP mianem hAigher service class, (11) pra-
cownikéw umystowych sredniego szczebla, takich jak kierownicy wydzialéw, technicy,
pielegniarki, ksiegowi (lower service), (III) pozostalych pracownikéw umystowych
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wykonujacych rutynowe prace biurowe i pracownikéw handlu i ustug, (IV) wlascicieli
firm poza rolnictwem, (V) robotnikéw wykwalifikowanych, (VI) robotnikéw niewykwalifi-
kowanych, (VII) robotnikéw rolnych i wlascicieli gospodarstw rolnych, czyli zachodnich
farmeréw, a w Polsce chlopéw.

Panuje opinia, ze we wspétczesnych spoteczeristwach EGP jest narzedziem odzwier-
ciedlajacym najistotniejsze podzialy. Nalezy przypomnied, ze teoretycznego uzasadnie-
nia trafnosci EGP dostarczyla jego autorom koncepcja klasy spolecznej definiowanej
w terminach pozycji zajmowanej na rynku pracy, wywodzaca sie z teorii Maxa Webera.
Autorzy EGP, przekladajac weberowskie ujecie na realia nowoczesnych spoleczeristw
rynkowych, wyodrebnili ,klasy spoleczne” na podstawie kilku cech réznicujacych usy-
tuowanie jednostek na rynku pracy, gléwnie takich cech, jak: pozycja zawodowa i przy-
pisany jej poziom wymaganych kwalifikacji, stanowisko w hierarchii organizacyjnej oraz
stosunek do wlasnosci. Wolno zaktadaé, ze w kazdym z funkcjonujacych obecnie syste-
méw spolecznych sa to kluczowe wyznaczniki pozycji w hierarchii stratyfikacyjnej,
okreslone na tyle ogdlnie, ze uyjmowane w kategoriach EGP podzialy klasowo-zawodowe
w réznych krajach zachowuja walor poréwnywalno$ci i Ze nie dokonuje sie to kosztem
zacierania specyficznego charakteru struktury spolecznej tych krajéw. Kategorie EGP
wprowadzone zostaly do modelu regresji w postaci serii zmiennych zero-jedynkowych
(higher service class — wszyscy pozostali itd.) i to samo dotyczy grup wieku.

Drugim wskaZnikiem usytuowania w hierarchii spotecznej beda dochody rodzin.
Sprowadzitem je do postacilogarytmicznej, co pozwala rozpatrywac je w $cisle poréwny-
walnych jednostkach, eliminujac réznice miedzy koronami, funtami, zlotéwkami, forin-
tami i euro. Natomiast subiektywna charakterystyka stanu zamoznosci beda samooceny
identyfikowane przez pytanie: ,Ktére z okresleni na tej karcie najlepiej opisuje P. od-
czucia na temat obecnych dochodéw w gospodarstwie domowym?”. Respondenci wybie-
rali jedna z czterech mozliwych odpowiedzi - od ,,zyjemy dostatnio przy obecnym pozio-
mie dochodéw”, do ,praktycznie nie dajemy sobie rady”. Aby wyodrebnié kategorie
0s6b zamoznych od reszty, skonstruowalem zmienng zero-jedynkows ,zamozno$¢”, na
ktorej wartos$c 1 przypisano osobom zaliczajacym sie do pierwszej kategorii, a ktérych
wolno traktowac jako potencjalnie najwiekszych poplecznikéw systemu.

Innym waznym aspektem jest samoocena szans rynkowych zwiazanych z praca.
Respondenci odpowiadali na pytanie: ,Prosze powiedzied, na ile trudno byloby P.
znalezé podobna lub lepsza prace gdzie indziej, gdyby P. chcial(a)?”. Miernikiem
samooceny bylo miejsce na 10-punktowej skali (od ,bardzo trudno” do ,bardzo tatwo”)
wskazywane przez badane jednostki. Z oceng warunkéw materialnych i pracy zwiazane
jest zadowolenie z zycia, ktére powinno by¢ niezaleznym wyznacznikiem poparcia dla
rzadu. W celu jego uchwycenia odwolamy sie do odpowiedzi na pytanie: ,Biorac
wszystko pod uwage, ogdlnie, na ile jest P. zadowolony(a) ze swego obecnego zycia?
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Odpowiadajac, prosze postuzyc sie karta, gdzie 0 oznacza zupelnie niezadowolony(a),
a 10 oznacza catkowicie zadowolony(a)” - wskaznikiem ogdlnej satysfakcji z zycia be-
dzie pozycja respondenta na skali.

Gléwna role w ksztaltowaniu legitymizacji przypisujemy okreslonym postawom
jednostek. W celu uchwycenia oceny proceduralnej demokracji odwolamy sie do odpo-
wiedzi na dwa pytania: (I) ,Czy uwaza P., ze ogdlnie rzecz biorac politycy przywiazuja
wage do tego, co mysla ludzie tacy jak P.?” (odpowiedzi zawieraly sie na skali 5-pukto-
wej, od ,prawie zaden polityk nie przywiazuje wagi” do ,wiekszos¢ politykéw przy-
wiazuje wage”), (II) ,Czy uwaza P., ze politykéw interesuje tylko uzyskanie gloséw wy-
borcéw, czy raczej poznanie ich opinii”? (odpowiadajac, respondenci postugiwali sie 5-
punktowa skalg od ,prawie wszystkich politykéw interesuje tylko uzyskanie gloséw” do
»prawie wszystkich politykéw interesuja opinie wyborcéw”). Po ustaleniu, ze odpo-
wiedzi te tworzg jeden ,czynnik”, skonstruowalem z nich jedng zmienng (,,rzetelno$c
politykéw”) przez zsumowanie wartosci. Mierzy ona (w przedziale od 0 do 10) sile prze-
konania, na ile politycy przywiazuja wage do potrzeb jednostek.

Wskaznikiem kompetencji politycznych jest zmienna utworzona z odpowiedzi na
dwa pytania: (I),, Jak bardzo by P. okreslil(a) swoje zainteresowanie polityka”? - respon-
denci mieli odpowiedziec od ,bardzo” do ,w ogdle sie nie interesuje”, (II) ,Jak czesto
polityka wydaje sie P. na tyle skomplikowana, ze tak naprawde nie moze P. zrozumiec,
o co chodzi - czteropunktowa skala od »nigdy« do »czesto«”. Poniewaz i w tym przypad-
ku okazalo sie, ze odpowiedzi te maja jednowymiarowa strukture, zoperacjonalizowatem
je w postaci sumy punktéw, uzyskujac skale ,kompetencji politycznych” o wartosciach
od 1do 9.

Spéjnym syndromem okazaly sie réwniez odpowiedzi na trzy pytania identyfikujace
zréznicowanie pogladu, na ile mozna ufaé ludziom. Respondenci, postugujac sie skalami
od 0 do 10, wyrazili swéj stosunek w trzech kwestiach: (I) ,Czy ogdlnie biorac uwaza
P., ze wiekszo$ci ludzi mozna ufaé, czy tez w kontaktach z ludZmi ostroznosci nigdy za
wiele?”, (II) ,Czy gdyby nadarzyla sie okazja, wiekszo$¢ ludzi starataby sie P. wyko-
rzystad, czy tez postepowac uczciwie?”, (IIl) ,,Czy ludzie przede wszystkim staraja sie
stuzy¢ pomoca innym, czy tez przede wszystkim dbajg o wlasny interes?”. Na suma-
rycznej skali ,zaufanie”, bedacej wypadkows tych ocen, warto$¢ 0 majg respondenci
najbardziej sceptyczni, a wartos¢ 30 — ci, ktérzy najbardziej wierza w zyczliwosc i bez-
interesowno$c. Druga charakterystyka kapitatu spotecznego beda kontakty towarzyskie,
o ktére pytano: ,Jak czesto spotyka sie P. w celach towarzyskich z przyjaciéimi,
znajomymi, krewnymi lub kolegami z pracy?”. Odpowiedzi zakodowano na 7-punktowej
skali, od ,nigdy” do ,codziennie”.

Whplyw postaw roszczeniowych w kwestii opieki socjalnej, adresowanych do wiadzy,
identyfikuja trzy, powtarzane w wielu badaniach, stwierdzenia: (I) Im mniej rzad
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angazuje sie w sfere gospodarcza, tym lepiej dla (nazwa kraju), (II) Rzad powinien
podja¢ dzialania zmierzajagce do zmniejszenia réznic w dochodach, (III) Pracownicy
potrzebuja silnych zwiazkéw zawodowych dla ochrony warunkéw pracy i poziomu plac.
Poglady respondentéw w tych kwestiach - od ,zdecydowanie sie zgadzam” (kodowa-
nych 1) do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam” (5) — ukladaja sie w jednowymiarowa skale
postaw — od poparcia do sprzeciwu wobec polityki rzadu ukierunkowanej na welfare
state. Wartosci sumarycznego wskaznika, utworzonego z tych skal, zawieraja sie
w przedziale od 1 do 15. Z kolei miernikiem pogladéw politycznych jest samoocena na
10-puktowe;j skali ,lewica-prawica”. Pytanie to brzmiato: ,prosze powiedzieé, gdzie
umie$cilby sie P. na tej skali, na ktérej 0 oznacza lewice, a 10 prawice?”.

Zgodnie z hipoteza czlonkostwo w organizacjach powinno by¢ czynnikiem wzmac-
niajacym pozytywny stosunek do wiladzy. W kwestionariuszu ESS znalazt sie roz-
budowany blok pytari dotyczacych m.in. czlonkostwa w organizacjach kulturalnych,
konsumenckich, ochrony $rodowiska, towarzyskich i edukacyjnych. Ktos, kto nalezat
do co najmniej jednej z tych organizacji, otrzymywal kod 1 - pozostali zero — po prze-
prowadzeniu dodatkowych analiz okazalo sie, ze ten dychotomiczny podzial stosunkowo
najsilniej réznicowat legitymizacje systemu i rzadu.

Na koniec, wplyw charakterystyk globalnych. Zréznicowanie miedzy krajami pod
wzgledem zamozno$ci 1 stopy zyciowej identyfikuja: wielkosé produktu krajowego na
jednego mieszkarica (w tysiacach euro) i odsetek bezrobotnych w populacji oséb w wie-
ku produkcyjnym. Wskaznikiem wielkosci klasy Sredniej bedzie odsetek oséb zajmu-
jacych w hierarchii spolecznej pozycje, ktére zwyklo sie przypisywac ,nowej klasie
$redniej”. Wielkos$ci te ustalitem na podstawie danych ESS - jako odsetek responden-
téw zaliczonych do dwdéch pierwszych kategorii EGP, ktérymi sa higher i lower service.
Wreszcie wskaznikiem korupcji sa wartosci wskaznika Corruption Perception Index dla
2001 roku, ktérego wartosci zawieraja sie w przedziale od 1 do 10.

Réznice miedzy krajami

Analiza réznic miedzy krajami dostarcza wstepnej odpowiedzi na pytanie, na co
moze liczy¢ rzad szukajacy poparcia. W pierwszej kolumnie tabeli 1 zamieszczone sg
§rednie wartos$ci sumarycznego wskaznika legitymizacji dla 21 krajéw. Z danych tych
mozna wysnu¢ dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze, w krajach europejskich
legitymizacja ksztaltuje sie na umiarkowanym poziomie. Warto§¢ analizowanego wskaz-
nika wynosi 14,4, co sytuuje go blisko $§rodka skali poparcia dla rzadu. Legitymizacji dla
wladzy nie jest wiec w Europie malo, ale nie jest jej réwniez za duzo.

Po drugie, miedzy krajami rysuja sie znaczne réznice. Generalnie biorac, najsil-
niejsza legitymizacja wystepuje w spoleczeristwach skandynawskich, w Luksemburgu
i Szwajcarii, a wiec w stosunkowo matych i ustabilizowanych demokracjach zachodnich.
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Na czele rankingu jest Dania, ze $rednig 20,1, druga pozycje zajmuje Luksemburg
(19,9), wyprzedzajac Finlandie (18,3), Szwajcarie (17), Norwegie i Szwecje (16,5).
Przeciwlegly biegun tej skali reprezentuje grupa krajéw obejmujacych Polske, Portu-
galie, Izrael i Niemcy. Jak tatwo stwierdzic, spoleczenistwa charakteryzujace sie niskim
stopniem poparcia dla rzadu maja ze soba niewiele wspélnego i trudno byloby wyjasnic
ich blisko$é, odwolujac sie do jakiego$ jednego czynnika, takiego jak, dajmy na to,
okreslony poziom rozwoju ekonomicznego czy wspdlnota tradycji politycznych i typu

kultury.
Tabela 1. Wybrane postawy i orientacje mieszkaricéw 21 krajow.
Europejski Sondaz Spoteczny 2002
Legi‘q.rmi- Jau- Sat}fs- Lewicowosc Anty- Rze‘Ee,l- ZadowF)lenie
zacja fanie fakcja _ prawicowosc wel- nosé Z poziomu
($rednia) z zycia fare | politykéw | dochodéw
Anglia 14,6 16,0 7,02 5,14 7,91 4,76 39,9
Austria 14,7 15,7 7,55 4,65 7,34 4,14 29,7
Belgia 16,1 14,9 7,44 4,83 7,73 4,73 39,8
Czechy 12,4 13,4 6,27 5,41 7,80 4,09 9,6
Dania 20,1 20,4 | 8,44 5,54 8,55 5,88 63,0
Finlandia 18,3 19,0 7,91 5,62 7,19 5,28 21,2
Grecja 13,3 10,3 6,26 5,66 6,47 3,50 10,6
Hiszpania 14,7 14,5 6,93 4,42 7,29 3,93 28,1
Holandia 15,4 17,1 7,62 5,30 8,25 5,22 51,7
Irlandia 13,7 17,4 7,46 5,41 7,62 4,63 37,1
Izrael 10,9 14,4 6,42 5,30 6,69 4,06 16,8
Luksemburg 19,9 15,3 7,80 4,98 7,86 4,87 53,6
Niemcy 11,0 15,2 6,81 4,60 7,66 4,29 27,9
Norwegia 16,5 19,6 7,76 5,33 7,78 5,88 52,9
Polska 9,6 11,5 5,84 5,10 7,33 3,90 4,9
Portugalia 10,9 12,9 5,76 4,95 7,09 3,54 8,9
Stowenia 12,8 12,9 6,57 4,70 6,35 3,96 37,9
Szwajcaria 17,0 17,2 7,96 4,88 7,60 5,26 50,4
Szwecja 16,5 18,8 7,80 4,88 7,61 5,76 53,3
Wegry 13,8 12,9 5,61 4,95 7,00 4,51 6,5
Wiochy 13,0 13,2 6,86 4,79 7,14 4,16 33,8
Srednia 14,4 15,4 7,06 5,08 7,44 4,59 32,0

Prawidlowoscia jest, ze demokracje skandynawskie, reprezentujace typ welfare
state, okazuja sie najbardziej efektywne, jezeli chodzi o pozyskiwanie poparcia. Wydatki
socjalne staly sie tez specjalnoscia rzadéw postkomunistycznych, w krajach takich jak
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Polska czy Wegry, co jednak w zaden sposob nie przeklada sie na pozytywny stosunek
do wladzy. Wynikaloby stad, ze korzysci z realizacji modelu panistwa opiekuriczego
wymagaja konsekwentnego dzialania, a przede wszystkim efektéw.

Najnizsza legitymizacja systemu jest w Polsce. Pozycji tej nie da sie wyjasnié nie-
dostatkami kultury politycznej, niedojrzatoscia demokracji i niska stopa zyciowa, po-
niewaz spoleczenistwo polskie nie odbiega pod tym wzgledem od innych spoleczenstw
postkomunistycznych - z wyjatkiem najnizszego (w przekroju 21 krajéw) produktu
krajowego na glowe. Nie wchodzi tez raczej w gre koniunkturalne wahniecie nastrojow
ani tez spadek notowari lewicowego gabinetu SLD kierowanego przez Leszka Millera.
Analizowane tu poglady mieszkaricéw Polski odnotowano w listopadzie i grudniu 2002
roku, a wiec jeszcze przed publicznym ogloszeniem tzw. afery Rywina, ktéra zapoczat-
kowata utrate wiarygodno$ci tego rzadu, zakoriczong, w maju 2004 roku jego upadkiem.
Mamy raczej do czynienia z trwalg prawidtowoscia — spéjrzmy na inne wskazniki, aby
sprébowac ja zrozumied.

CzesSciowym wyjasnieniem moze by¢ niski poziom kapitalu zaufania wystepujacego
na poziomie jednostek. Z danych przedstawionych w drugiej kolumnie tabeli 1 wynika,
ze zaufanie do innych sytuuje mieszkaricéw Polski prawie na dole, najnizej byla Grecja
1 spoleczenistwa postkomunistyczne, w ktérych w najwiekszym stopniu dominuje syn-
drom postaw, na ktéry skladaja sie: przekonanie o braku uczciwoéci, ze ostroznosci
nigdy nie jest za wiele i ze ludziom nie powinno sie ufaé. Na sumarycznej skali zaufania
cztery najwyzsze pozycje zajmuja kolejno Dania, Norwegia, Finlandia i Szwecja, a za kt6-
rymi sytuowaly sie Szwajcaria, Irlandia, Holandia i inne kraje zachodnie.

Prawidlowo$ci te wydaja sie wynika¢ z trwalych wzoréw zakorzenionych w $wia-
domosci jednostek. W $wietle danych z miedzynarodowego badania World Values Sur-
vey z 1990 roku, najwyzszymi wskaznikami zaufania charakteryzowaly sie Norwegia,
Dania i Szwecja. Spoleczeristwa postkomunistyczne lokowaly sie w §rodku hierarchii,
natomiast przekonanie o niskim stopniu zaufania dominowato na Filipinach, w Puerto
Rico, Brazylii i Peru (Inglehart 1999: 91). Hierarchia krajéw byla bardzo podobna jak
u nas, przy czym Inglehart interpretowat ja — co warto w tym miejscu nadmienic - jako
odzwierciedlenie wplywu na zaufanie wiezi wynikajace z formy organizacji kos$ciota.
Wedlug tych danych, na przeciwleglych biegunach sytuowaly sie kraje protestanckie
i katolickie. Zdaniem cytowanego przed chwilg autora wyznania protestanckie funkcjo-
nuja w malych, sprzyjajacych otwartoéci i zdecentralizowanych wspélnotach lokalnych,
natomiast hierarchiczna organizacja Kosciola katolickiego kreuje podzialy, stwarzajac
naturalng bariere dla rozwoju zaufania w kontaktach miedzy wiernymi.

O tym, jak oceniane sa kompetencje politykéw w aspekcie wywiazywania sie ze
zobowiazan wyborczych informuja §rednie oceny ich rzetelnosci, zamieszczone w szds-
tej kolumnie tabeli 1. Analiza rankingu krajéw wedlug tego kryterium wskazuje, ze
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wyzsza legitymizacja systemu idzie w parze z pozytywnymi ocenami funkcjonowania
proceduralnej demokracji w ocenie jednostek. Scisla czoléwke tego rankingu tworza
trzy kraje skandynawskie - Dania, Norwegia i Szwecja — wyrdzniajace sie najwyzszymi
wskaznikami rzetelno$ci politykéw w opinii mieszkanicow. Kolejne pozycje zajmowala
Finlandia, Szwajcaria i Holandia. W najnizszych partiach dziesieciopunktowej skali ocen
lokowaly sie kraje srédziemnomorskie: Grecja, Portugalia, Hiszpania oraz Polska, zaj-
mujaca trzecia pozycje od dolu. W danych tych znajdujemy pewne potwierdzenie tezy,
sformulowanej przez Klausa Offe, méwiacej o niedojrzalo$ci proceduralnej demokracji
w spoleczeristwach postkomunistycznych. W bliskim sasiedztwie Polski sa Stowenia
1 Czechy. Natomiast stosunkowo lepiej wypadli politycy w oczach mieszkanicéw Wegier,
sytuujacych ich przed Niemcami i Austria.

Hierarchia ta w znacznym stopniu pokrywala sie z hierarchia satysfakcji zyciowej,
ktora jest wypadkowa wielu czynnikéw, zaczynajac od oceny polozenia materialnego,
a konczac na trudnym do zdefiniowania stanie ducha jednostek. Z danych przedsta-
wionych w trzeciej kolumnie tabeli 1 wynika, ze najwyzsza satysfakcja wyrdzniali sie
mieszkaricy Danii (8,44), oddzieleni sporym dystansem od grupy krajéw obejmujacych
Finlandie, Szwajcarie, Szwecje, Norwegie i Luksemburg. Srednia dla tej piatki zawierata
sie w granicach 7,7-7,9 na skali od 0 do 10. Natomiast stosunkowo najnizszy poziom
satysfakcji reprezentowali mieszkaricy Wegier (5,61), Portugalii (5,76) i Polski (5,84).
Niekorzystny rezultat dla Wegier koresponduje z ustaleniami badan nad zdrowiem
psychicznym, w ktérych powtarzajacym sie wynikiem jest wysoki poziom depres;ji
w spoleczeristwie wegierskim; wymiernym tego wskaznikiem sa wyzsze — w poréwnaniu
z innymi krajami - wskazZniki samobdjstw. W 2002 roku liczba samobdjstw na 10 tys.
wéréd mezczyzn wyniosla na Wegrzech 47,1, a wsréd kobiet 13. Na odnotowanie
zasluguje wysoka zbiezno$¢ tych danych w wynikami badari Eurobarometru prowadzo-
nymi w krajach Europy Zachodniej. W Eurobarometrze od 1973 roku zadawane sa
pytania dotyczace satysfakcji zyciowej jednostek. Kraje skandynawskie sytuujg sie
niezmiennie na szczycie hierarchii satysfakcji zyciowej, a nie mniej statym zjawiskiem
jest wystepowanie najnizszej satysfakcji w Portugalii, we Wioszech i Francji. Wspét-
czynnik korelacji miedzy $rednimi satysfakcji - ustalonymi dla krajéw - dla 19731 1995
roku wyniést 0,81, co dowodziloby utrzymywania sie tych tendencji w dlugim przekroju
czasowym (Inglehart 1999: 113).

Wskaznikiem satysfakcji z warunkéw materialnych sa odsetki oséb, ktére, chara-
kteryzujac dochody swych rodzin stwierdzaly, ze zyje im sie ,calkiem dostatnio”. Jak
mozna stwierdzié, analizujac te dane, przedstawione w ostatniej kolumnie tabeli 1,
réznice miedzy krajami, daja sie czesciowo wyjasni¢ nieréwno$ciami stopy zyciowe;j.
Przekonanie o satysfakcjonujacym poziomie dochodéw dominowalo w najzamozniej-
szych spoteczeristwach zachodnich takich, jak: Dania, Luksemburg, Szwajcaria, Holan-
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dia, Norwegia i Szwecja. Ponad 50% ogétu mieszkaricéw w tych krajach deklarowalo, ze
(przy obecnym poziomie dochodéw) zyje im sie dostatnio. Zdecydowanie najwyzszym
poziomem satysfakcji z dochodéw wyrézniala sie Dania (63%), co pozostawato w bez-
posrednim zwiazku z wyjatkowo wysokim produktem narodowym na glowe. W 2000
roku wielko$§¢ GDP na jednego mieszkanica wyniosta tam 33 tys. euro - jak podaje
Eurostat — podczas gdy w Szwecji i Irlandii, zajmujacych dwie kolejne pozycje w hie-
rarchii GDP, wielkos$ci te ksztaltowaly sie na poziomie 27,3-27,8 tys. Zgodnie z ocze-
kiwaniami, najnizszym poziomem satysfakcji z dochodéw charakteryzuja sie spole-
czeristwa ubogie. W najgorszej sytuacji jest Polska, gdzie kategoria ta obejmowata 4,9%
ogotu ludnosci. Ze spoleczeristw postkomunistycznych w granicach 10% sytuowaly sie
jeszcze Wegry i Czechy, sasiadujace z Portugalia i Grecja, ktérych bliskie sasiedztwo
trudno jest wyjasnic jedynie w terminach niskiej stopy zyciowej. Niespodzianka tego
samego rodzaju jest wysoka pozycja Slowenii, gdzie przekonanie o zyciu w dostatku po-
dzielato az 37,9% ogétu ludnosci, sytuujac ten kraj na poziomie Anglii i Belgii. Kategoria
ta okazuje sie by¢ stosunkowo nieduza w Austrii, Niemczech, Hiszpanii, Finlandii i Wio-
szech, co wskazywaloby, Ze nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy zamozno$cia kraju
i odczuciami jego mieszkancéw.

Czynniki legitymizacji

Rozsadnie jest przyjac, ze okreslony stopien legitymizacji systemu jest rezultatem
rozciaggnietego w czasie procesu nabywania tych postaw. Wyznaczniki legitymizacji na-
lezy rozpatrywaé wiec w postaci sekwencji odpowiadajacej cyklowi zyciowemu
jednostek, zaczynajac od ogniw najbardziej pierwotnych. A tymi ogniwami sa cechy
przypisane, z ktérymi czlowiek sie rodzi i nad ktérymi nie sprawuje kontroli, takie jak
pteé, wiek i pochodzenie spoleczne. Poniewaz kobiety maja na ogét mniej radykalne
poglady i rzadziej kontestuja instytucje wladzy, mniejsza legitymizacja powinna by¢
zjawiskiem czesciej wystepujacym wsréd mezczyzn. To samo dotyczy oséb mlodych
bardziej niz starych, a w przypadku pochodzenia spolecznego - kategorii o nizszym
statusie.

Postaramy sie uchwycic ogélne prawidlowos$ci ksztaltowania sie legitymizacji, ana-
lizujac je na zbiorze danych obejmujacych wszystkie spoleczenistwa rozpatrywane en
bloc. Utworzony w ten sposéb zbiér obejmowal razem okoto 45 tys. jednostek z 21 kra-
jow. Chociaz w zadnym razie, nie jest to reprezentatywna préba mieszkaricéw Europy
ani nawet populacji tych krajéw, analizujac te dane, mozna formutowa¢ wnioski odno-
szace sie do perspektywy globalnej. Odwolamy sie do analizy regresji, zaczynajac od
najprostszego modelu, gdzie wyjasnianym zjawiskiem sa postawy legitymizacji, a pier-
wotnymi ogniwami ,wyjasnianego” faricucha przyczynowego — kategorie wieku, piciipo-
chodzenia jednostek. Jak sie okazalo - po wprowadzeniu ich razem do tego pierwszego
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modelu - zadna z tych zalezno$ci nie byla na tyle znaczaca, aby warto sie bylo nimi
zajmowac."

Tabela 2. Zalezno$¢ legitymizacji od wybranych cech potozenia spotecznego,
postaw jednostek i cech makrospotecznych dla populacji 21 krajéw.
Metryczne i standaryzowane wspdétczynniki regresji

Zmienne niezalezne | 1I 111
wspdétczynnik wspdétczynnik wspotczynnik
beta beta beta
metryczny (b) metryczny (b) metryczny (b)

Liczba lat nauki 0,09** 0,06 0,03** 0,02 -0,02 -0,01
Kategorie
zawodowe
Inteligencja 0,77** 0,06 0,24** 0,02 -0,07 -0,01
p .

racownicy 0,31** 0,03 0,02 000  -030*  -0,03
umystowi
Wriaéciciele firm -0,42%* -0,03 -0,41** -0,03 0,23 0,01
Robotnicy

-0,41** -0,03 -0,25%* -0,02 0,25 0,02
wykwalifikowani
Robotnicy
-0,33** -0,03 -0,21** -0,02 0,13 0,01
niewykwalifikowani ’ ’ ’ ’ ’ ’
Rolnicy 0,05 0,00 0,64** 0,04 -0,27 -0,01
Logarytm
2,83** 0,23 0,41** 0,03

dochodéw rodzin ’ ’ ’ ’
Rze?teln,osc 0,80%* 0.29
politykéw
Zaufanie do innych 0,18** 0,18
Satysfakcja z zycia 0,67** 0,23
Lewi <

ew1f:owos?, 0,18+ 0,07
prawicowos¢
Anty-welfare 0,21** 0,07
Zadowolenie z

0,60** 0,05

dochodu ’ ’
.Latw.osc dostania 0,08+ 0,04
innej pracy
Zaint, i

alTl eresowanie 0,03 0.01
polityka
Wyraz wolny 13,26 9,29 -1,06
R’ 0,01 0,06 0,33

**p<0,01; *p<0,05

! Ple¢ byla zmienna zero-jedynkowa, gdzie mezczyznom przypisano 1, a kobietom 0; wiek zostat
zoperacjonalizowany w postaci podziatu na 4 kategorie (18-25, 26-40, 41-65, 65 i powyzej), nato-
miast wskaZnikiem wplywu pochodzenia byt podziat na 7 kategorii EGP dla ojca, zdefiniowanych
analogicznie jak w przypadku badanych jednostek.
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Ludzie réznia sie w ocenie systemu politycznego i wladzy, a zréznicowanie to powinno
w jakims$ stopniu zaleze¢ od ich miejsca w hierarchii spolecznej. Zaklada to taki model
rzeczywisto$ci, w ktérym przyczynowym skladnikiem postaw ksztaltujacych legitymi-
zacje systemu jest przynaleznosc klasowo-warstwowa i zwigzane z nig zasoby jednostek.
W modelu regresji zamieszczonym w dwdéch pierwszych kolumnach tabeli 2 wskaz-
nikami usytuowania w hierarchii spolecznej sa przynaleznosc jednostek do ,klas” EGP
1 liczba lat nauki.

Obejmujac te zaleznosci w aspekcie calo§ciowym, mozna sformulowac dwa wnioski.
Po pierwsze, sita poparcia dla systemu w znaczacym stopniu zalezy od pozycji spotecz-
nej, jaka ludzie zajmuja. Przynalezno$§¢ klasowa i poziom wyksztalcenia, mierzony przez
liczbe lat nauki, ,,wyjasniaja” w sumie niewielka czes¢ zréznicowania legitymizacji w
przekroju 21 spoteczeristw, bo tylko 1%, niemniej jest to wielko$¢ znaczaca. Po drugie,
zalezno$ci te ukladaja sie w spdjny wzdr, zgodnie z ktérym wiekszymi zwolennikami
istniejacego systemu sa kategorie o wyzszym statusie spolecznym, natomiast jego
przeciwnikami czesciej sa cztonkowie klas nizszych. Dane te mowig o tym, ze wzrost
wyksztalcenia o kazdy rok nauki zwigzany byl z przyrostem legitymizacji o 0,09 punktu,
co - na skali zawierajacej sie w przedziale od 0 do 30 - bylo wielko$cig znaczaca. Oka-
zuje sie tez, ze kazdy rzad w najwiekszym stopniu moze liczy¢ na czlonkéw higher
service class, czyli inteligencji (w przypadku Polski), obejmujacej ludzi zamoznych o us-
tabilizowanym statusie spolecznym. Niezaleznie od wplywu wyksztalcenia czlonkowie
tej kategorii udzielali systemowi poparcia wiekszego o 0,77 punktu — w poréwnaniu do
§redniej dla populacji 21 krajéw. Z kolei rzecznikami najnizszej legitymizacji byli
wlasciciele firm i robotnicy wykwalifikowani, wsréd ktérych §redni poziom legitymizacji
byt nizszy o 0,41-0,42 punktu.” Niska legitymizacja ze strony wlascicieli firm, konsty-
tuujacych trzon tzw. starej klasy sredniej nie powinna nikogo zaskoczyc, jako ze mit
stabilnej klasy $redniej nie odnosi sie do niej. Czlonkami tej kategorii sa wlasciciele
malych warsztatéw, punktéw ustugowych czy sklepikarze, borykajacy sie z konkurencja
wielkich firm, zyjacy w poczuciu zagrozenia i przekonani, ze rzad zaniedbuje ich
interesy, ustepujac przed silg zwigzkéw zawodowych, korporacji i wielkiego biznesu.

Zwyksztalceniem i pozycja spoleczna zwiazany jest stan zamozno$ci identyfikowany
przez dochody rodzin. Uzyskuje sie je z tytulu wyksztalcenia i wykonywanego zawodu,

2 Kategorie EGP zoperacjonalizowane zostaly w postaci ciagu zmiennych zero-jedynkowych (na-
lezy-nie nalezy), a do modelu regresji wprowadzono je metoda tzw. kodowania efektéw. Pozwala
to interpretowac ich wielko$ci w terminach dystansu miedzy Srednig legitymizacji w danej kate-
gorii a niewazong $rednig dla populacji 21 krajéw. Warto$ci dodatnie identyfikuja kategorie usy-
tuowane powyzej, a warto$ci ujemne - ponizej $redniej. Kategoria pominieta w tym modelu sa
pracownicy umystowi najnizszego szczebla - pominiecie jednej kategorii jest warunkiem popraw-
nej estymacji parametréw regresji dla zmiennej zoperacjonalizowanej w postaci kilku zmiennych
zero-jedynkowych. Warto$ci dla tej kategorii podane w tabeli odtworzono w ramach innego modelu.
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stad tez warto jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa one samodzielnym wyznacznikiem
legitymizacji systemu, jak glosi teoria. Z zaleznosci przedstawionych w ramach drugiego
modelu wynika, ze wzrost zamoznosci jest czynnikiem zwiekszajacym site poparcia dla
istniejagcego systemu, niezaleznie od korzy$ci zwigzanych z wyzszym poziomem wyk-
sztalcenia i statusem spolecznym. Wplyw dochodéw okazuje sie by¢ przy tym o wiele
silniejszy, o czym informuje kilkakrotny wzrost wspéiczynnika korelacji wielorakiej (R%)
po tym jak dolaczyliSmy je do kategorii spoleczno-zawodowych EGP i liczby lat nauki
w ramach drugiego modelu. Analizujac wielkos$ci R’ podane w ostatnim wierszu tabeli 2,
stwierdzamy, ze uwzglednienie dochodéw rodzin powoduje wzrost ,odsetka wyjas-
nionego” zréznicowania legitymizacji z 1 do 6%.

Wazna informacja wynika z przes§ledzenia zmian w wielko$ciach wplywu wyksztal-
cenia i przynaleznosci klasowej. Okazuje sie, ze przy kontroli poziomu dochodéw, samo-
dzielny wplyw obu tych czynnikéw maleje, co wskazuje na obecnosc skadinad znanego
mechanizmu transmisji wplywu wyksztalcenia i pozycji spolecznej na orientacje jednos-
tek, dokonujacego sie za posrednictwem dochodéw. Wyrazajac to $cislej, znaczaca czesé
pozytywnego wplywu zasobdéw edukacyjnych i statusu zawodowego na legitymizacje
systemu bierze sie stad, ze wyzsze wyksztalcenie i pozycja zawodowa przekladaja sie
na wyzsze dochody jednostek. Po wylaczeniu wplywu dochodéw, kategoria o naj-
wyzszym poziomie legitymizacji staja sie rolnicy, a wplyw bycia inteligentem zmniejsza
sie do nieznaczacych wielkosci. Wskazywaloby na to, ze wysoki kapital poparcia wsrod
inteligencji jest w znacznym stopniu rezultatem jej stosunkowo wysokich dochodéw,
natomiast jakies$ inne Zrédla legitymizacji wystepuja w przypadku rolnikéw.

Powiedzmy jednak, nie negujac fundamentalnej roli struktury spotecznej, ze bez-
posrednia gra o legitymizacje rozstrzyga sie w $wiadomosci jednostek. Mdéwig o tym
wielko$ci zamieszczone w dwdch ostatnich kolumnach tabeli 2, zawierajace charakte-
rystyke samodzielnego wplywu na te postawy réznych orientacji i ocen. Zdecydowanie
najsilniejszym wyznacznikiem legitymizacji okazuja sie oceny dzialalnosci politykéw,
utozsamiane tu z ocena funkcjonowania proceduralnej demokracji w aspekcie zacho-
wan. Jednopunktowy wzrost rzetelnosci (na skali od 1 do 10), skutkuje przyrostem
legitymizacji o 0,89 punktu (po wyeliminowaniu wplywu innych cech polozenia spo-
lecznego i postaw). O tym, Ze byla to najsilniejsza zalezno$¢, informuje wartos¢ wspol-
czynnika beta (0,29), ktéra byta dla ,,rzetelnosci” najwyzsza. Wartosci standaryzowanych
wspotczynnikéw beta, przedstawione w ostatniej kolumnie tabeli 2, informuja o rela-
tywnej sile kazdego czynnika.

Wynik ten wazny, chociaz skadinad wiadomy, pozwala stwierdzié, ze nie bedzie
miala poparcia wladza, ktora jest postrzegana jako oszukarncza i wroga. Zachowania
politykéw sa naglasniane przez media i tatwo uchwytne, a przez to widoczne. Rzecz
jasna, za negatywnymi ocenami elity politycznej kryja sie w réznych krajach rézne
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stabosci. W przypadku Polski sytuacje te precyzuje charakterystyka sformulowana w la-
tach 90. (chociaz pozostaje ona aktualna i teraz), a mianowicie, ze miernikiem nie-
dojrzatosci demokracji w Polsce jest to, ze koriczy sie ona w momencie wyboréw
(Mokrzycki 2002: 140). Upadek komunizmu nie usunat dychotomii ,my-oni”, chociaz
wiele tu zmienil, i paristwo dalej traktowane jako sila konkurencyjna i obca. Rezultaty
naszych analiz mozna uznac za odzwierciedlenie tych prawd, co w szczegdélnosci dotyczy
wplywu przestrzegania regut demokracji przez wiadze.

Na rzecz stusznosci tej teorii przemawia réwniez pozytywna zalezno$é miedzy zado-
woleniem z zycia a poparciem dla rzadu. Poréwnajmy wielko$ci bet - satysfakcja z zycia
jest mniej wazna niz ocena politykéw, niemniej na liScie czynnikéw legitymizacji jest
druga. Niezaleznie od tego, czy jest sie inteligentem, robotnikiem czy chlopem, bo-
gatym czy biednym, i ile sie ma lat nauki - wzrost satysfakcji przynosi systemowi czysty
zysk w postaci odpowiednio wiekszego poparcia. Nie mozemy nie odnotowad, ze za
stwierdzeniem tym kryje sie trwala tendencja, potwierdzona przez badania z 1990
11981 roku (Inglehart 1999: 115).3 Wskazuje to na potrzebe uwzgledniania czynnikéw
$wiadomosciowych w strategiach rzadzenia i prowadzi do wniosku, ze nawet w obiek-
tywnie niesprzyjajacych warunkach wladza zawsze ma mozliwosci manewru.

Analogiczny wniosek dotyczy dwdch innych aspektéw $wiadomosci — pierwszym
z nich jest zadowolenie z dochoddéw, ktérego wskaznikiem byla deklaracja, ze ,przy
obecnym poziomie dochodéw zyje mi sie dostatnio”. Po wylaczeniu wplywu innych czyn-
nikéw, sila legitymizacji ksztaltowala sie w tej kategorii o 0,60 punktu wyzej w poréw-
naniu z osobami majacymi nizsza samoocene dochodéw. Drugim aspektem jest poczu-
cie bezpieczeristwa dotyczacego pewnosci pracy zawodowej. Nie jest to bezposredni
wskaznik oceny systemu, identyfikuje on raczej samoocene szans rynkowych jednostki.
Niemniej przekonanie o fatwoéci znalezienia pracy podobnej (lub lepszej) od tej, jaka
wykonuje sie teraz, przeklada sie na pozytywny stosunek do istniejacego systemu,
czego wymiernym wskaznikiem jest znaczaca dla zmiennej ,poczucie bezpieczeristwa”
(0,08) wielkos$¢ wspotczynnika regresji.

Zgodnie z hipoteza Putnama, silniejsze przekonanie, ze mozna ludziom ufaé powin-
no wzmacniac site poparcia dla rzadu na zasadzie generalizacji pozytywnego doswiad-
czenia wyniesionego z kontaktéw wystepujacych na poziomie jednostek. Zaleznosc ta
rzeczywiscie ma miejsce i okazuje sie by¢ na tle innych znaczaca, ustepujac tylko sile
wplywu ocenianej rzetelnosci politykéw i satysfakcji zyciowej. Atmosfera zaufania jest
zatem koniecznym warunkiem legitymizacji i jest ona tym wieksza, im jest ono silniej-

3 Wniosek ten mozna wysnué na podstawie stosunkowo silnych korelacji (0,83-0,89) miedzy
stabilno$cia systemu demokratycznego (mierzonego liczba lat), a indeksem prodemokratycznej
kultury politycznej. Jednym z elementéw tego indeksu byt poziom satysfakcji zyciowej. Wartosci
tych zmiennych ustalono na poziomie $rednich dla kilkudziesieciu krajéw.
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sze." W kontekscie krzyzujacych sie interpretacji powstaje jednak pytanie, ktéry z tych
dwéch skladnikéw jest ogniwem pierwotnym. Jest bardzo prawdopodobne, jak argu-
mentowali krytycy Putnama, ze wieksze zaufanie nie jest przyczyna legitymizacji, lecz
skutkiem. W kierunku tej interpretacji zmierza Jean Cohen (1999). Atmosfera zaufania
- jak stwierdza - jest rezultatem klimatu budowanego na gruncie stabilnego prawa
1 bezpieczeristwa obywateli, opierajacego sie na zaufaniu dla wladzy. Instytucjonalne
osrodki istniejacego ladu dostarczaja ,funkcjonalnego ekwiwalentu” dla interakcji
tworzacych zaufanie. Od nich wiec, czyli od dobrze funkcjonujacego systemu, wychodzi
impuls, ktéry sprzyja klimatowi zaufania, natomiast waskie interpretacje, zakladajace
jednokierunkowa zalezno$¢ (jak robi to Putnam), nie pozwalaja dostrzec zlozonosci tego
problemu. W $§wietle tych uwag wiarygodnie brzmi hipoteza, ze — w istocie - zaleznos$¢
miedzy tymi zjawiskami jest zwrotna: wieksze zaufanie sprzyja legitymizacji, ktéra z ko-
lei buduje zaufanie jednostek.

Empiryczny test tej hipotezy bytby mozliwy tylko na danych zawierajacych wyniki
pomiaru zaufania i legitymizacji w co najmniej dwéch punktach czasowych. Potrzebne
sa do tego dane panelowe, poniewaz takich danych nie mamy, zweryfikujemy te hipo-
teze w prostszej postaci, odwolujac sie do modelu nie zakladajacego sekwencji czaso-
wej. Model ten zaktada tylko wystapienie obustronnej zaleznosci miedzy dwiema roz-
patrywanymi zmiennymi: zaufanie wplywa na site legitymizacji, a réwnocze$nie legity-
mizacja wzmacnia zaufanie. Ludzie widza, ze wladza wywiazuje sie ze zobowiazari i prze-
nosza te pozytywne do$wiadczenia na swoje stosunki z innymi. Poréwnanie wielkosci
parametréw identyfikujacych sile kazdej z tych zaleznosci, pozwoli nam orzec, ktéra ze
zmiennych jest ogniwem pierwotnym.

W tabeli 3 zamieszczone zostaly parametry ustalone dla tego modelu. Uzyskali$my
je dla kazdego z 21 krajéw na podstawie konfirmacyjnej analizy czynnikowej — wielkos$ci
tych parametréw mozna interpretowac jak standaryzowane wspdlczynniki regresji beta,
gdzie zaufanie i legitymizacja identyfikowane sa droga wielowskaznikowego pomiaru.’

* W modelu tym nie uwzgledniono ,natezenia kontaktéw towarzyskich”, ktéra to zmienng wolno
bylo traktowad jako drugi element tego syndromu. Wstepne analizy wykazaly, ze deklarowana
przez respondentéw czesto$¢ spotykania sie ze znajomymi nie réznicuje znaczaco postaw le-
gitymizacji. Z tego samego wzgledu pominieto wpltyw przynalezno$ci do organizacji spolecznych.
3 Scigle mdéwiac, jest to tzw. model nierekursywny, w ramach ktérego mozliwe jest dokonanie
estymacji sily obustronnych zwiazkéw miedzy zmiennymi. Danymi wyj$ciowymi byty (dla kaz-
dego kraju ) macierze wspétczynnikéw korelacji 6 na 6, zawierajace trzy wskazniki ,,zaufania”
i trzy ,legitymizacji” oméwione powyzej. Wskazniki (czyli zmienne ,,obserwowalne”) definiujg
»zaufanie” i ,legitymizacje”, czyli zmienne ,ukryte”. Konfirmacyjna analiza czynnikowa dostarcza
parametru okreslajacego sile zwiazku miedzy zmiennymi ukrytymi, ktére przedstawiono
w dwdch pierwszych kolumnach tabeli 3. Dokonuje tez estymacji parametréw charaktery-
zujacych sile zwiazku miedzy wskaznikami a zmiennymi ukrytymi (ktére mozna interpretowac
jako charakterystyki trafnosci pomiaru), ktérych tu nie zamieszczam. Obliczenia te wykonatem,
postugujac sie programem LISREL 8.3.
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W trzech ostatnich kolumnach tabeli przedstawiono wielkosci chi-kwadrat (w stosunku
do liczby stopni swobody), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) i RMSA (Root Mean
Square Error for Approximation), ktére sa standardowymi charakterystykami dopa-
sowania modelu do danych. Ksztaltujg sie one na poziomie akceptowalnym - wedtug
przyjmowanych standardéw - co pozwala przej$¢ do interpretacji wynikéw.

Tabela 3. Zalezno$ci miedzy zaufaniem a legitymizacja

Kraj Zaufanie -~ | Legitymizacja | Chi kwadrat/liczba RMSA AGFI
legitymizacja - zaufanie stopni swobody

Anglia 0,45 0,38 33,6 0,06 0,99
Austria 0,26 0,24 45,2 0,06 0,99
Belgia 0,59 0,39 44,1 0,06 0,99
Czechy 0,48 0,45 16,8 0,03 1,0

Dania 0,34 0,28 57,8 0,04 0,99
Finlandia 0,56 0,37 60,0 0,03 0,99
Grecja 0,32 0,36 79,0 0,08 0,98
Hiszpania 0,28 0,34 57,0 0,06 0,99
Holandia 0,56 0,45 52,9 0,06 0,99
Irlandia 0,35 0,25 37,1 0,05 0,99
Izrael 0,39 0,31 57,6 0,07 0,99
Luxemburg 0,57 0,22 36,3 0,05 0,99
Niemcy 0,34 0,39 44,6 0,06 0,99
Norwegia 0,54 0,30 30,4 0,05 0,99
Polska 0,46 0,32 20,3 0,04 0,99
Portugalia 0,38 0,40 122,5 0,10 0,97
Stowenia 0,57 0,40 57,1 0,07 0,99
Szwajcaria 0,48 0,33 24,2 0,04 0,99
Szwecja 0,56 0,34 14,1 0,03 1,00
Wegry 0,40 0,47 48,1 0,06 0,99
Wiochy 0,25 0,26 92,1 0,09 0,99

Okazuje sie, ze w kazdym kraju obydwie zalezno$ci s3 stosunkowo wysokie, nie-
mniej dominujaca prawidlowoscia jest silniejszy wplyw zaufania na legitymizacje sys-
temu. Odwrotnie byto tylko w Grecji, Hiszpanii, Niemczech, Portugalii, we Woszech
ina Wegrzech. Pierwotnym ogniwem tej zalezno$ci jest zatem poziom zaufania wyste-
pujacego na poziomie jednostek. Jednak istotne jest to, ze w kazdym kraju réznice mie-
dzy wspéiczynnikami regresji sa stosunkowo nieduze. Jedna zmienna warunkuje druga,
uprawniona wydaje sie zatem teza o obustronnie wzmacniajacym sie wplywie atmosfery
zaufania i legitymizacji systemu.

Palacym zagadnieniem jest wplyw pogladéw politycznych i - niezaleznie - oczeki-
wan wobec rzadu w kwestii tego, na ile powinien on angazowac sie w rozwiazywanie
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tzw. kwestii socjalnej. W $wietle refleksji teoretycznej legitymizacji bardziej sprzyjaja
poglady blizsze prawicy niz lewicy i niechetny stosunek do polityki welfare state. Taki
tez wniosek plynie z naszych analiz. Poglady prawicowe okazuja sie by¢ czynnikiem
wzmacniajacym sile poparcia dla rzadu. Ujmujac to $cislej, kazdorazowe przesuniecie
o jeden punkt w prawo na 10-punktowej skali samooceny pogladéw zwiazane jest z przy-
rostem legitymizacji o 0,18 punktu. Ilo§ciowo zblizony zysk na legitymizacji (0,21) taczy
sie z wieksza intensyfikacja sprzeciwu wobec polityki welfare state. Wprawdzie opcja
prawicowa i anty welfare state obejmuje bardzo rézne postawy, wynikaloby stad, ze sa
one orientacjami na stabilizacje i niewywierania stalej presji na rzad.

Réznice miedzy krajami: stopa zyciowa, klasa Srednia, korupcja

Czy w kraju skorumpowanym i biednym mozliwy jest rzad, ktéry potrafi zdoby¢
wysoki kapital poparcia? OdpowiedZ na to pytanie wymaga wzniesienia sie na poziom
réznic miedzy krajami. Dla legitymizacji nie bez znaczenia powinno by¢ to, czy zyje sie
w Danii czy w Polsce. Z przeslanek teoretycznych wynika, ze na szczeblu r6znic miedzy
krajami wyznacznikami legitymizacji sa stopienn zamoznosci, stabilno$é spoleczno-
ekonomiczna i efektywne funkcjonowanie demokracji. Hipotezy te warto bytoby uscislic.
Ustalimy, w jakim stopniu niejednakowy poziom produktu krajowego na glowe,
liczebno$ci klasy $redniej, stopy bezrobocia i wskaznika korupcji réznicuja site
legitymizacji niezaleznie od wyznacznikéw dziatajacych na poziomie jednostek.

Uwzglednienie cech krajéw oznacza polaczenie dwéch pozioméw analiz. Oprécz
liczby klas nauki, przynalezno$ci zawodowej, dochodéw i innych cech réznicujacych
jednostki, do modelu regresji wprowadzone zostaly cztery zmienne, ktére w kazdym
kraju przybieraja dla wszystkich respondentéw te same wartos$ci. Zwigzana jest z tym
druga zmiana, ktéra polega na zastosowaniu tzw. wielopoziomowych modeli regresji
(Bryk i Raudenbush 1992). Konsekwencja przejscia na poziom uwzgledniajacy réznice
miedzy krajami jest prowadzenie analiz na zbiorach o strukturze hierarchicznej, tzn.
zawierajacych zmienne zdefiniowane na poziomie zagregowanych calo$ci i chara-
kterystyki jednostek. Postugiwanie sie modelami wielopoziomowymi wynika stad, ze
estymowanie parametréw dla zmiennych reprezentujacych rézine poziomy, przy
zastosowaniu klasycznej metody najmniejszych kwadratow (OLS), obcigzone jest ble-
dem. Polega on na naruszeniu dwéch podstawowych zalozen przyjmowanych w analizie
regresji: (I) homogenicznosci (homoscedasticity) rozktadu zmiennej wyjasnianej (Y) dla
poszczegdlnych wartosci X, (II) niezaleznosci tzw. bledéw pomiaru, poniewaz res-
pondenci z tego samego kraju sa do siebie na wszystkich zmiennych bardziej ,,podobni”.
Szczegdlowe omdwienie tych ograniczen i metody ich przezwyciezania mozna znalezé
w specjalistycznych opracowaniach (Bryk i Raudenbusch 1992; Hox i Kreft 1994).
W tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze w sytuacji wystepowania korelacji miedzy
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bledami, zastosowanie OLS zwieksza ryzyko odrzucenia ,hipotezy zerowej”, méwiacej
o braku zaleznos$ci miedzy Y i X,, gdy jest ona prawdziwa.

Tabela 4. Zalezno$¢ legitymizacji od wybranych cech polozenia spolecznego i postaw
dla populacji 21 krajéw. Wspdlczynniki regresji w modelu wielopoziomowym

Zmienne niezalezne Model I Model II Model III Model IV
Liczba lat nauki -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
Kategorie zawodowe
Inteligencja 0,14 0,12 0,12 0,20
Pracownicy umystowi -0,13 -0,13 -0,13 -0,14
Wtasciciele firm -0,19 -0,18 -0,18 -0,16
Robotnicy wykwalifikowani 0,03 0,03 0,03 0,01
Robotnicy niewykwalifikowani -0,01 0,00 -0,00 -0,03
Rolnicy 0,28 0,27 0,27 0,26
Logarytm dochodéw rodzin -0,11* -0,10* -0,10* -0,05*
Rzetelnos$é politykéw 1,00%* 0,71** 0,71** 0,72**
Zaufanie do innych 0,14** 0,14** 0,14** 0,15**
Satysfakcja z zycia 0,57** 0,57** 0,58** 0,58**
Lewicowos$é-prawicowosé -0,41* 0,14** 0,14** 0,14
Antywelfare 0,18** 0,18** 0,18** 0,19
Zadowolenie z dochodu 0,67** 0,67** 0,67**
Latwos$¢ dostania innej pracy -0,02*%* -0,02*%* -0,02*%* -0,02%*
Zainteresowanie polityka -0,03 -0,03 -0,03
GDP 0,11 - - -
GDP * rzetelno$é politykéw -0,01* - - -
GDP * lewicowo$é-prawicowosé 0,03* - - -
Stopierni korupcji 0,38*
Odsetek bezrobotnych -0,09*
Liczebno$c klasy $redniej 0,07
Wyraz wolny 1,67 1,41 4,74 2,58
** p<0,01; *p<0,05

Analizujac zaleznosc legitymizacji od r6znic miedzy krajami, postuzytem sie progra-
mem HLM 5 (Raudenbusch i in. 2000). Ze wzgledu na wystepowanie stosunkowo sil-
nych korelacji miedzy GDP na glowe, odsetkiem bezrobotnych, wskaznikiem korupcji
i liczebnoscig klasy $redniej nie mozna ich bylo réwnocze$nie wprowadzic¢ do jednego
modelu.’ Tak wiec, aby ustali¢ sile ich zwiazku z legitymizacja, analizowatem je w ra-
mach czterech oddzielnych, wielopoziomowych modeli regresji. W pierwszej kolumnie

® Na przyklad: wspétczynniki korelacji miedzy GDP a bezrobociem, wskaznikiem korupcji i li-
czebnoscia klasy §redniej wyniosty 0,63, 0,73 1 0,30. Korelacja miedzy korupcja a bezrobociem
wyniosta -0,64, a miedzy korupcja i liczebnoscia klasy $redniej 0,47.
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tabeli 4 zamieszczone sa warto$ci parametréw uzyskane dla modelu zawierajacego
- oprdcez rozpatrywanych dotychczas cech jednostek — wplyw produktu krajowego na
glowe. W trzech pozostalych modelach uwzgledniono osobno wplyw bezrobotnych,
korupcji i liczebnosci klasy $redniej.

Wartosci parametréw, réwnowazne metrycznym wspdlczynnikom regresji, infor-
muja o sile zwiazku miedzy legitymizacja a cechami i postawami jednostek. O sile
wplywu ogdlnego poziomu zamoznosci informuje warto$é wspélczynnika regres;ji dla
zmiennej ,,GDP na jednego mieszkarica”. Zgodnie z oczekiwaniami, wieksza zamozno$¢
przeklada sie na wyzszy stopien poparcia dla rzadu. W populacji 21 krajéw kazdorazowy
wzrost GDP o tysigc euro na glowe zwiazany byl z przyrostem legitymizacji o 0,11
punktu. Chociaz wiele zalezy od kompetencji politycznych klasy rzadzacej, a kraje
rozwijajace sie sg dobrym przykladem, ze niski poziom GDP nie stanowi zagrozenia dla
stabilno$ci systemu, dowiedli$my, ze lepiej jest rzadzié¢ w kraju zamoznym niz biednym.
Wysoki dochdéd narodowy zapewnia dwie dodatkowe korzy$ci. Informuja o tym znaczace
wielko$ci interakcji miedzy GDP per capita a rzetelnoscia politykéw 1 samoocena na
skali lewica-prawica. Dodatnie warto$ci obydwu parametréw wskazuja, ze wzrost zamoz-
nosci, mierzony wielko$cia GDP, wzmacnial wplyw obu czynnikéw na poparcie dla
rzadu. Interakcja z rzetelnoscia politykéw wynosi 0,01, z czego wynika, ze kazdo-
razowemu wzrostowi GDP o tysigc euro na glowe towarzyszyl przyrost — na kazdy punkt
rzetelnosci politykéw — wzrost legitymizacji o 0,01 punktu. Sita tego wzmocnienia w
przypadku interakcji z samooceng na skali lewica-prawica wyniosta 0,03 punktu.

Lepiej jest réwniez rzadzi¢ w krajach charakteryzujacych sie nizsza korupcja
i niskim poziomem bezrobocia, ktéry to wniosek nasuwa analiza parametréw uzyska-
nych dla dwdch kolejnych modeli regresji. Na pewno nie powinno sie ignorowaé bez-
robocia, traktowanego tu jako charakterystyka ekonomicznej prosperity systemu i umie-
jetnosci rzadu w radzeniu sobie z recesja, ktéra stala sie permanentna dolegliwos$cia
nowoczesnych spoteczeristw rynkowych. Z przedstawionych tu zalezno$ci wynika, ze
wyzszy poziom bezrobocia zwigzany jest z deklarowaniem mniejszego poparcia dla
rzadu. Wzrostowi odsetka bezrobotnych o jeden punkt towarzyszyl spadek legitymizacji
0 0,09 punktu, co wskazywaloby, ze w §wiadomosci spolecznej zjawisko to traktowane
jest jako czynnik zmniejszajacy wiarygodnos¢ systemu.

Kolejnym tego sygnatem jest wysoka korupcja, od stosunkowo niedawna traktowana
jako zwiastun kryzysu legitymizacji, gléwnie dzieki akcjom nagla§niajacym afery z udzia-
fem urzednikéw parstwowych przez media. Wynik dotyczacy wplywu korupcji nale-
zaloby poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze w 2000 roku najnizsza korupcja wystepowala
w Finlandii. Poziom jej oceniano na 9,9 - na 10-punktowej skali CPI, gdzie 1 oznacza
najwieksza korupcje, a 10 najmniejsza. Na drugim miejscu byta Dania (9,5), a na trze-
cim Szwecja (9,0). Najgorzej wypadla Republika Czeska (3,5) i dwa inne kraje postko-
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munistyczne, a mianowicie Polska (4,1) i Wegry (4,2). Prawidlowoscia unaoczniona
przez wyniki naszych analiz jest to, ze w miare wzrostu korupcji legitymizacja maleje.
Jednopunktowy spadek wskaznika korupcji premiowany byl wzrostem legitymizacji
o 0,38 punktu, po wylaczeniu innych réznic, wynikajacych z usytuowania jednostek
w strukturze spotecznej i analizowanych tu postaw. Nalezatoby p6j$c dalej za tym og6l-
nym stwierdzeniem, ktére niewiele méwi o mechanizmach destrukcyjnego wplywu
korupcji na §wiadomo$c spoleczng - ale w analizach ilo§ciowych tylko do takich stwier-
dzeri ograniczaja sie wnioski. Wazne sa ich konsekwencje praktyczne dla funkcjono-
wania administracji panistwowej, ktére wykraczaja poza socjologiczng problematyke
testowania hipotez.

Wiele hipotez sformulowano na temat pozytywnego wplywu klasy $redniej. Argu-
mentuje sie, ze system jest tym bardziej stabilny, im jest ona liczniejsza. Okazuje sie,
ze liczebno$éé¢ klasy $redniej nie rdznicuje w znaczacym stopniu legitymizacji jako
czynnik sam w sobie. Wynik ten pozwala uscisli¢ wiedze o tym, co jest naprawde
istotne. Brak zalezno$ci w aspekcie ,ilosciowym” nie podwaza argumentéw wskazu-
jacych na stabilizujacy wplyw klasy $redniej w innych aspektach. Jest ich wiele, by
wspomniec o jej roli politycznej - jako ogniwa oslabiajacego radykalizm klas nizszych
- roli ekonomicznej, polegajacej na kreowaniu popytu przez middle class, ludzi sto-
sunkowo zamoznych, czy o aspekcie psychologicznym, osrodka zaspokajajacego
orientacje przecietnego obywatela na sukces.

Zakoniczenie

Wiedza o legitymizacji odwoluje sie gldwnie do teorii, natomiast znacznie mniej
zrobiono tu w dziedzinie analiz. Na podstawie danych Europejskiego Sondazu Spo-
tecznego dla 21 krajéw prébowaltem zidentyfikowad wyznaczniki legitymizacji, odwotujac
sie do znanych hipotez. Temat ten ma nachylenie praktyczne, co usprawiedliwia pod-
sumowanie ustalenn w postaci pytania, co powinien robic rzad szukajacy poparcia?

Na kilkadziesiat analizowanych cech najsilniejszym wyznacznikiem legitymizacji
okazuje sie by¢ ocena funkcjonowania politykéw na forum publicznym. Dla legitymizacji
jest tym lepiej, w im wiekszym stopniu czynig oni zado$¢ wymaganiom proceduralnej
demokracji, czego wskaznikiem byla ocena wywiazywania sie przez nich z obowiazku
reprezentowania wyborcéw. Ocenie rzetelno$ci politykéw niewiele ustepuje wplyw
satysfakcji z zycia i zaufania w stosunku do innych. Silniejszej legitymizacji sprzyjaja tez
prawicowe poglady i niechetny stosunek wobec aktywnej roli panistwa w dziedzinie
gospodarki i wydatkéw socjalnych. Poza tym legitymizacja zwiazana jest z wyksztal-
ceniem, pozycja spoleczno-zawodowa i dochodami jednostek. Uniwersalna prawidlo-
woscig jest to, ze wladza moze najbardziej liczy¢ na kategorie zajmujace wyzsze pietra
hierarchii spolecznej.
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Rzecz jest znana i nie warto w tym miejscu uzasadniaé, dlaczego odwolywanie sie do
ogolnych prawidlowos$ci najwiecej wyjasnia. Przedstawione tu ustalenia uzyskano dla
zbiorowo$ci reprezentujacej mieszkancéw Europy, stad informuja one tylko o §rednich
tendencjach. Interesujacym, chociaz calkiem innym pytaniem jest to, w jakich krajach
prawidlowosci te znajduja najbardziej wierne odbicie. Mozna to bylo sprawdzi¢ po
powtdrzeniu tego samego schematu analiz dla kazdego kraju. Nie wnikajac w szczegély,
odnotujmy, ze, z jednej strony, nie bylo krajéw ,$Srodka”, w ktérych zaleznosci te naj-
bardziej pasowalyby do uniwersalnych tendencji. Z drugiej strony — nie bylo tez krajow
odbiegajacych wyraznie od sredniej. Faktem jest, Ze ocena rzetelnosci politykéw byla
najistotniejszym czynnikiem legitymizacji kazdego systemu. Prawidlowo$c ta w naj-
wiekszym stopniu wystapita w Grecji, Danii i Niemczech (gdzie metryczne wspélczyn-
niki regresji dla tej zmiennej ksztaltowaly sie na poziomie 1,21-1,10), natomiast
rysowala sie ona najstabiej w Holandii (0,57) i Szwajcarii (0,72). W zadnym razie nie
jest to — jak widaé, wzér — ktéry byloby latwo zinterpretowad przez odwolanie sie do
jakiej$ spdjnej teorii. Jezeli chodzi w wplyw na legitymizacje satysfakcji zyciowej, za-
leznos¢ ta wystepowala stosunkowo najsilniej w Grecji (0,71), przy czym wzgledem
innych krajow réznica ta byla stosunkowo nieduza. Réznice miedzy krajami nie uktadaty
sie w okreslone prawidlowosci, jednak nie bylo tez kraju, w ktérym zadna z zalezno$ci
nie bylaby istotna, co oznaczaloby, ze o legitymizacji decyduja tam jakie$ inne czynniki.

Potwierdzeniem znanych prawd okazaly sie ustalenia dotyczace wplywu zjawisk
wystepujacych na poziomie réznic miedzy krajami. Prawdopodobnie nie zdobedzie
legitymizacji rzad w kraju biednym, skorumpowanym i ogarnietym recesja. Okazuje sie,
ze niezaleznie od zaleznos$ci wystepujacych na poziomie jednostek czynnikami
legitymizacji sa niejednakowa zamoznos$¢ spoleczeristwa (mierzona wielko$cia produktu
narodowego na glowe), odsetek bezrobotnych i rozmiary korupcji. Odwotujac sie do ana-
liz ilo§ciowych, nie jesteSmy w stanie powiedzieé wiecej niz to, ze te makrostrukturalne
czynniki docieraja do jednostek w postaci antybodZcéw 1 wzmocnieni. Wniosek jest taki,
ze jezeli chodzi o pozyskiwanie legitymizacji politycy majg ograniczone pole manewru.

Na koniec powiedzmy, jaki rzad powinien najbardziej usilnie zabiegac o pozyskanie
poparcia. W 2002 roku na skali legitymizacji najnizej sytuowala sie Polska, nieco wyzej
Izrael i Niemcy, natomiast w czoléwce krajéw cieszacych sie najwiekszym poparciem
byly Dania, Finlandia i Szwecja. Jezeli chodzi o0 mechanizmy legitymizacji, to przypadek
Polski nie odbiega od normy. Spoleczeristwo polskie odbiega od $redniej ze wzgledu na
zasoby legitymizacji, co w szczegdlnosci dotyczy niskiej oceny rzetelnosci politykéw,
poziomu zaufania i satysfakcji zyciowe;j.

* Zagadnienia poruszone w tym artykule byly réwniez tematem wystapienia autora na 12.
Ogdlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Poznaniu w dniu 15.09.2004
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Determinants of legitimization in Europe:
empirical analysis for 21 countries

Analyses on sources of legitimization bear, mostly, on theoretical reflection. My focus here is
to assess underpinnings of legitimacy in a quantitative way. This is an empirical study which
examines determinants of subjective legitimization of government and social system in 21 Euro-
pean societies. The data come from the first edition of European Social Survey carried out on
national random samples in 2002. Legitimization is defined in terms of support for government,
democracy, and economic policy of state given by the respondents in answering the research
questions. First, my analyses aim of assessing a relative "level” of legitimization throughout the
analysed societies. Second, various sets of individual measures of social characteristics and
attitudes are employed in order to establish some universal rules of requirements of legitimacy.
Third, an attempt is made to disclose macro-structural determinants of the inter-country varia-
tion in legitimacy related to economic development, political system, degree of corruption and
social structure measures. Finally, these findings are discussed in reference to most recent
hypothes concerning the effect on legitimization of the welfare state and decreasing confidence
and trust.

Key words: legitimization, confidence, democracy, social system
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