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BRONISEAW GEREMEK

Bezpieczenstwo Europy:
miedzy polityka europejska i wiezig euroatlantycka

Immanuel Kant za punkt wyjsciowy swoich rozwazan o ,,wiecznym pokoju” przyj-
mowal, iz stan pokoju miedzy ludZmi nie jest w zadnej mierze stanem naturalnym i ze
to raczej wojne mozna uznac za taki stan'. Takie wlasnie bylo doswiadczenie historii
europejskiej, ktéra jawi sie jako nieustanne pasmo zmagan wojennych. Towarzyszylo
temu jednak ustawiczne poszukiwanie porzadku, ktéry pozwolitby wyzwoli¢ Europe
z wiez0w nieprzewidywalno$ci i poczucia stalego zagrozenia. W porzadku $rednio-
wiecznym pewien uklad stabilizacyjny byt zapewniony przez organizacje wspdlnoty
z nadrzedno$cig papieza i cesarza w porzadku politycznym i moralnym. W bilansie
wojen religijnych i - zwlaszcza — wojny trzydziestoletniej pojawil sie dtugotrwaly porza-
dek pokoju westfalskiego 1648 r. jako podstawa ladu miedzynarodowego, wsparty o za-
sade, ze wladca okresla ustrdj wyznaniowy swego kraju. Po wstrzasach Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej Metternich® poprowadzit kongres wiederiski 1815 r. do sukcesu,
odwolujac sie do tradycyjnie utrwalonych wartosci i do zasady legitymizmu dynas-
tycznego. Woodrow Wilson po traumatycznym dla Europy do§wiadczeniu wielkiej wojny
1914 r. dzialania konferencji wersalskiej oparl na nowej — i w samej rzeczy rewolucyjnej
- zasadzie prawa narodéw do samookreslenia oraz na przekonaniu, ze wartosci
demokratyczne stwarzajg moralny fundament tadu miedzynarodowego i jego insty-
tucjonalnej struktury, jaka miata sie sta¢ Liga Narodow.

Historycy wspdtczesni sg sklonni traktowac obie wojny swiatowe XX w. facznie jako
druga ,wojne trzydziestoletnia”, ktéra toczyla sie wprawdzie na wielu kontynentach, ale
dotyczyla przede wszystkim Europy. Za ta tezg przemawiaja powigzania miedzy oboma
wojnami. W wypadku genezy drugiej z nich argumentem agresji hitlerowskich Niemiec
byto wlasnie odrzucenie decyzji paryskiej konferencji pokojowej i traktatu wersalskiego
1919 r. Réznice miedzy dwiema wojnami $wiatowymi, a zwlaszcza miedzy sposobem
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ukladania spraw $wiata po zakoriczeniu kazdej z nich, sa oczywiste, ale tez wystepuja
daleko idace zbieznosci i kontynuacje. Lad postwersalski oparty byt na przekonaniu
o uniwersalnej wartosci demokracji, ale tez na traktowaniu rewolucji bolszewickiej jako
krétkotrwalego wybryku historii, a zatem na ignorowaniu fenomenu totalitarnego. Lad
postjalttaniski odwotywal sie do zasady réwnowagi wiadzy; trzem alianckim mocarstwom
oraz Chinom przypisywal Roosevelt role ,czterech policjantéw” (Four Policemen) po-
rzadku miedzynarodowego, ktérego kontury okres§lono w konferencji teherariskiej
w koricu 1943 r. Decyzjom konferenc;ji jaltariskiej w lutym 1945 towarzyszyla nadzieja
»korica historii”: koriczy¢ sie mial system jednostronnych dziatan, alianséw, réwnowagi
sily, a rozpoczynac czas trwalej struktury pokoju’. Optymizm Roosevelta wspierato
powstanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Rzeczywistoscia polityczng byt jednak
ideologiczny 1 polityczny podziat $wiata. Stara zasada pokoju augsburskiego z 1555 r.,
gloszaca, ze cuius regio, eius religio, znajdowala jednak nowe zastosowanie w te-
rytorialnym podziale Europy. Milowanowi Dzilasowi méwit wéwczas Stalin, ze zajmujac
w toku wojny jakies terytorium kazde z wielkich mocarstw wprowadza tam swdj wiasny
system polityczny i spoleczny’. Niemal przez pél wieku trwaly konsekwencje tego
podzialu Europy, wpisanego w globalny system rywalizacji, ktéremu nadano w $lad za
amerykariskim finansista i doradca prezydenckim Bernardem Baruchem - miano zimnej
wojny. Niezaleznie od momentéw dramatycznych napiec¢ — kryzys berliiski 1953 r.,
rewolucja wegierska 1956 r., kryzys kubariski 1962 r. czy tez decyzja NATO o roz-
mieszczeniu rakiet Sredniego zasiegu w Europie w 1979 r. - czas zimnej wojny zapew-
niat stan réwnowagi miedzy dwoma wielkimi przeciwnikami dysponujacymi wylacznym
prawem decyzji o uzyciu broni nuklearnej. Francuski socjolog i politolog Raymond Aron
charakteryzowal ten czas formula: ,, pokdj niemozliwy, wojna nieprawdopodobna” (paix
impossible, guerre improbable)’.

Przemiana 1989 r., ktérej punktem startowym byt polski okragly stét i zwy-
ciestwo ,Solidarnosci” w wyborach parlamentarnych, doprowadzila do kresu ,zimna
wojne” i podzial Europy. Pojawilo sie przekonanie, ze w nowej sytuacji bezpieczenstwo
bedzie zapewnione przez nowy tad swiatowy, ktéry — méwit prezydent George Bush do
Zgromadzenia Ogélnego ONZ w 1990 r. — zapewni demokracje, prosperity i pokdj, lub
tez - méwil prezydent Bill Clinton w 1993 r. na tym samym forum - przez wspélnote
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demokracji opartych na gospodarce rynkowej’. Po raz wtéry pojawia sie optymistyczny
klimat ,korica historii”, ktéry znajduje takze wyraz w analizach intelektualnych - ame-
rykariski filozof i pisarz polityczny, Francis Fukuyama, sytuacje §wiata wspélczesnego
po ,zimnej wojnie” i po rozpadzie systemu komunistycznego postrzega w kategoriach
heglowskiego zwyciestwa rozumu. Juz wojna batkanska podwazyla te teze i przypomnia-
1a, ze wspélczesnos$é nie wyzwolila sie z historii, pozostala uwiklana w konflikty i paro-
ksyzmy przemocy. Schylek XX stulecia przynidst rozpad systeméw totalitarnych
w Europie, stworzyl perspektywe wolnosci w polityce i gospodarce, moze nawet na
niespotykang dotad w historii §wiata skale, ale jednocze$nie okazalo sie, Ze w nowej
sytuacji malo skuteczne sg instrumenty i metody budowy réwnowagi oraz tadu miedzy-
narodowego, jakie stosowane byly w ciagu minionych dwdch stuleci. Wydarzenia
11 wrzes$nia 2001 r. ukazaly sytuacje miedzynarodowa w nowym $wietle: chaos i struk-
turalna nieréwnowaga zdaja sie wydawac $wiat pod rzady nieprzewidywalnych proceséw
sprywatyzowanej przemocy, zamiast tryumfu rozumu - a wiec wolnosci, demokracji
1 tolerancji — nastepuje nawrét etnicznych nienawisci, religijnego czy ideologicznego
fanatyzmu, a wiec tego, co Karl Popper uwazal za przeciwieristwo spoleczeristwa
otwartego i okreslat mianem spoleczeristwa plemiennego’.

Obawy takie nie sa jednak zjawiskiem nowym w dziejach Zachodu. Pod piérem
amerykariskiego historyka Hansa Kohna mozna znaleZé takie oto slowa: cziowiek
dwudziestowieczny jest mniej pewny siebie niz jego dziewietnastowieczny poprzednik.
Na wiasnej skorze odczuf dzialanie mrocznych sit historii. Znow pojawily sie rzeczy,
ktore wydawaly sie nalezec do przesziosci: fanatyczna wiara, nieomylni przywodcy, nie-
wolnictwo, masakry, masowe przesiedlenia, bezwzglednosc barbarzyiistwa . Pochodza
one z ksigzki wydanej w 1949 r., wynikaja z doswiadczenia wojen swiatowych i feno-
menu totalitarnego, a przeciez mozna by je traktowac jako jedng ze wspdélczesnych ana-
liz stanu $wiata. Oceny te dotycza bowiem probleméw cywilizacyjnych, o ktérych nie
nalezy zapomina¢ w analizach stosunkéw miedzynarodowych, a nie ukladéw koniunk-
tury politycznej o znacznie krétszym wymiarze czasowym.

Optymizmowi teorii ,korica historii” przeciwstawia sie raczej pesymistyczna teoria
powrotu do ukladu sit z okresu miedzy dwiema wojnami $wiatowymi. Bipolarny
porzadek czasu ,,zimnej wojny” zasadzal sie na réwnowadze sil miedzy supermocarstwa-
mi, a jego rozpadowi miala towarzyszy¢ destabilizacja, zniszczenie dotychczasowych
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alianséw i powrdét do tradycyjnych konfliktéw, ktére rozdzieraly Europe w I polowie XX

w. Obu tym teoriom zaprzeczala rzeczywisto$¢: wojny batkariskie zadaly klam koricowi
historii, sukces proceséw transformacji w Europie Srodkowowschodniej zaprzeczyl
pesymizmowi amerykarskich ,neorealistéw”. Polityka bezpieczenstwa europejskiego
wymaga jednak nowych analiz i przewarto$ciowan, bioracych pod uwage z jednej strony
to wszystko, co sie w niej zmienilo, a wiec ,otoczenie” bezpieczeristwa, zbiorowe inte-
resy jednoczacej sie Europy oraz stan poczucia bezpieczenstwa, za$ z drugiej strony
rozwazajacych to, co w polityce bezpieczeristwa wykracza poza krétkie rytmy koniunk-
tury politycznej lub pozostaje trwale.

Henry Kissinger w ksigzce o prowokacyjnym tytule ,Czy Ameryka potrzebuje
polityki zagranicznej?” pisal w 2001 r. - jeszcze przed wydarzeniami 11 wrzesnia - ze
Amerykanie, aby zrozumie¢ nowsa sytuacja $wiatowa, musza przyjac, ze nie chodzi
o chwilowe zaklécenia stanu dotychczasowego, ale o strukturalng zmiane otoczenia
— czy tez $rodowiska — miedzynarodowego (international environment)®. Wskazywat
w tym kontekscie na kryzys systemu westfalskiego i pojecia paristw narodowych, na roz-
ziew w $wiecie wspélczesnym miedzy potega narodowa a rozleglo$cia terytorialng, na
zmiane znaczenia broni nuklearnej, ktéra w miare jej proliferacji przestala by¢ czynni-
kiem odstraszajacym od konfrontacji, wreszcie na zmiane relacji miedzy potega gos-
podarcza a potega militarna: sa kraje, ktérych sila ekonomiczna nie przeklada sie na site
militarna i odwrotnie, gdy sila militarna nie jest wcale oparta na dynamizmie gospo-
darczym. Jezeli uznaé te aspekty problemu bezpieczeristwa miedzynarodowego za
dylematy, jakie stawial koniec XX w., to doswiadczenie pierwszych lat nastepnego
stulecia odstonily tez inne elementy strukturalne w srodowisku bezpieczenstwa.

W pierwszym rzedzie chodzi o zagrozenie terroryzmem, a wiec swoista prywa-
tyzacje przemocy. Do konfrontacji juz nie staja parnistwa w otwartych wojnach, ale
zorganizowane grupy fanatycznych bojownikéw, dysponujace siecia porozumien ponad
granicami paristw, majace dostep do ogromnych §rodkéw finansowych ilaczace emocje
z rygorami analizy strategicznej. Zaréwno Ameryka, jak i Europa sa przestrzenia
masowego przeplywu migrantéw, co wytwarza nowy kontekst dla zagrozen wewnetrz-
nych, bo tym migracjom nie towarzysza w wystarczajacej mierze procesy akulturacyjne.
Doswiadczenia 11 wrze$nia 2001 w USA i 11 marca 2004 w Hiszpanii wskazuja na to,
ze $rodowiska muzulmarskie w tych krajach byly wykorzystywane do planéw terro-
rystycznych. Mozna jednak zalozy¢, ze podobnie jak w wypadku struktur i dzialan
mafijnych réwniez inne §rodowiska etniczne moga w przyszlosci generowac terroryzm
i korzystac ze swoich emigrantéw w innych krajach.
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Ogromne rozmiary handlu bronia, jak i fatwos¢ dostepu do broni, nie wylaczajac
broni masowego zniszczenia, okreslaja nowg sytuacje bezpieczeristwa miedzynarodowe-
go. Dotychczasowe regulacje dotyczace putapéw zbrojeniowych i nierozprzestrzeniania
broni nuklearnej czy chemicznej staja sie coraz mniej skuteczne, o czym dobitnie zas-
wiadcza chociazby drastyczny przyklad transferu technologii jadrowej z Pakistanu do
Iranu. W takiej sytuacji zagrozenia wytwarzaja zaréwno panstwa, ktére administracja
Billa Clintona okreslala mianem zbdjeckich, jak i kraje, w ktérych nastepuje rozklad
wladzy, zwane paristwami upadlymi. W oczywisty sposéb dotyczy to takze niepanistwo-
wych partneréw gry politycznej, a wiec organizacji i grup ludzi odwotlujacych sie do
przemocy. Przemoc przestala byt wylacznie domeng realizacji funkcji panstwowych,
stala sie wiec przedmiotem swoistej prywatyzacji. W perspektywie pokoju i bezpieczen-
stwa zanika przegroda miedzy bezpieczeristwem zewnetrznym i wewnetrznym, jak tez
miedzy dzialaniami zbrojnymi i dzialaniami stabilizacyjnymi.

Zmienilo sie pojecie suwerennosci, nowego okreslenia oczekuje zasada nieingero-
wania w wewnetrzne sprawy panstw narodowych, a w konsekwencji zacieraja sie kon-
tury pojecia agresji i konfliktu miedzynarodowego. Praktyka takich organizacji
pozarzadowych, jak Lekarze bez Granic i Lekarze Swiata postawila na porzadku dzien-
nym sprawe nowego wymiaru prawa humanitarnego, a zwlaszcza zasadnosci interwencji
humanitarnej w sytuacjach masowego zagrozenia zycia ludzkiego. W wojnie o Kosovo
w 1999 r. uzasadnienie prawno-miedzynarodowe, czyli odwotanie do decyzji Rady
Bezpieczenistwa istnialo, ale bylo dalekie od jednoznacznosci i dla interwencji NATO
znajdowano uzasadnienie wiasnie w motywacji humanitarnej — sformutowat to wprost
sekretarz generalny ONZ Kofi Annan - ochronie Zzycia ludzi i poszanowaniu praw
czlowieka miejsce nadrzedne nad suwerenno$cia paristwowa. Pojawilo sie tez w dys-
kursie politycznym pojecie bezpieczeristwa ludzkiego (human security), ktére Sadako
Ogata oraz Amartya Sen, wraz z komisja, ktérej przewodniczyli w latach 2001-2003,
okreslali jako nalezace do praw czlowieka dazenie do zmniejszenia lub usuniecia
fundamentalnych zagrozen zycia ludzkiego, zwigzanych zaréwno z sytuacjami konflikto-
wymi i postkonfliktowymi, jak i z nedza, wielkimi chorobami i migracjami ludzi".

Instytucjonalne struktury bezpieczenistwa miedzynarodowego podejmuja te nowe
wyzwania, ale sg do nich stabo przystosowane. Dotyczy to Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, ktéra wykazuje niska skuteczno$é w dzialaniach prewencyjnych, jak réwniez
w reagowaniu na tamanie praw czlowieka, zasad demokracji i paristwa prawnego oraz
porzadku miedzynarodowego. Karta Narodéw Zjednoczonych proklamowana na kon-
ferencji w San Francisco w 1945 r. nawet po ponad pélwieczu zachowuje swoje
znaczenie polityczne, ale to dlatego, ze jest podstawowym odniesieniem prawno-

1 Human Security Now. Protecting and Empowering People, New York 2003.
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miedzynarodowym dla funkcjonowania Rady Bezpieczeristwa. Oczywiste jest jednak, ze
Organizacja Narodéw Zjednoczonych - a wiec zaréwno jej Karta, jak i jej struktury
- wymagaltaby fundamentalnej refundacji, ale wszystkie dotychczasowe préby — wéréd
nich takze polska inicjatywa nowej Karty ONZ - rozbijaly sie o opdr samej organizacji
i brak konsensualnej woli politycznej ze strony paristw czlonkowskich. Pakt Atlantycki
odegral kluczowa role w przebiegu i bilansie ,,zimnej wojny” i pozostaje najsilniejszym
sojuszem politycznym i militarnym, ktérego znaczenie wykracza poza jakiekolwiek ramy
regionalne, ale nie zdolal jeszcze dostosowad swojej strategii dzialania do nowej sytuacji
miedzynarodowej. W dziedzinie bezpieczernistwa dziata Organizacja Bezpieczernistwa
i Wspétpracy w Europie (OBWE), produkt procesu helsiriskiego, ktérej nadal mozna
przypisywacé pewna role w instytucjonalnym dialogu miedzy paristwami europejskimi
(z udzialem USA i Kanady), juz jednak tylko w szeroko rozumianej dziedzinie prewencji
konfliktéw, z wylaczeniem domeny militarnej.

Nowy kontekst, w jakim trzeba teraz rozpatrywac bezpieczeristwo europejskie, do
tej pory nie znalazl pelnego wyrazu w strukturach instytucjonalnych ani tez koncepcjach
strategicznych. Ameryka znalazla sie w niewygodnej sytuacji jedynego supermocarstwa
- czy tez nawet hipermocarstwa - w $wiecie, w Europie przewaza przekonanie, Ze taka
rola USA nie jest wlasciwa odpowiedzia na globalizacje problemu bezpieczeristwa; scena
miedzynarodowa zdaje sie pozostawac pod przemoznym panowaniem chaosu i nieprze-
widywalnos$ci. Po zakoriczeniu ,,zimnej wojny” pojawily sie nie tylko nowe zjawiska, o kté-
rych méwiliSmy, ale takze nowe konflikty, ktérych analizy strategiczne nie przewidzialy.

W pierwszym rzedzie jest to konflikt miedzy Zachodem a reszta Swiata: the West
and the Rest. Wydawalo sie, ze pojecie Zachodu jako pewnego paradygmatu odwolu-
jacego sie do wspdlnoty wartosci i loséw historycznych odeszlo bezpowrotnie w przesz-
1o$¢, ze nie ma dla niego miejsca w domenie politycznej poprawnosci, ze koniec bipo-
larnej wizji $wiata czasu ,zimnej wojny” wykazuje anachronicznos¢ tego pojecia. To
wlasnie ze strony postkomunistycznych krajéw ,innej Europy” pojawilo sie przeko-
nanie, ze upadek systemoéw totalitarnych przywraca sile konstytutywnym wartosciom
cywilizacji zachodniej oraz jej wewnetrznej jednosci. Ten afirmatywny program nie
znalazl jednak zrozumienia. W pojeciu Zachodu dostrzegano przede wszystkim jego wy-
laczajace i negatywne przestanie. Przelom stuleci wytworzyt takze negatywne stano-
wisko wobec podej$cia Zachodu, traktowanego jako instrument zimnej wojny i na-
rzedzie podzialu Europy. Z drugiej strony niechec ,reszty $wiata” wobec Zachodu
polaczyla w jedna zbitke pojeciowg supremacje krajow bogatych nad biednymi, od-
miennosc trendu rozwojowego dynamicznej Péinocy i inercyjnego Potludnia, globalizacje
gospodarki i tendencje wzrostowa obszaréw nedzy na $wiecie, przeszlo$é ekspansji
kolonialnej, potaczenie potencjatu militarnego z etnocentryzmem kulturowym. Za wyraz
tej globalnej nieufno$ci miedzy Zachodem a ,reszta $wiata” mozna uznaé rosnacy anty-
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amerykanizm na Bliskim Wschodzie, w Azji i Afryce. Badania sondazowe przeprowa-
dzone w ciagu ostatnich kilku lat nad postawami spolecznymi i globalng opinig publiczng
- zwlaszcza Pew Global Attitudes Project - wykazaly przede wszystkim, ze wizerunek
Ameryki w wiekszosci krajéw $wiata ulegl znacznemu pogorszeniu, ale takze to, ze
dotyczy to stosunku do cywilizacji Zachodu, a wiec bez rozréznienia miedzy Ameryka
a Europa. Megaterroryzm poczatku XXI w., podobnie jak antyglobalizm w dyskursie
politycznym wprowadza wymiar strukturalnych odmiennosci rozrywajacych wiez
euroatlantycka.

W tym samym czasie ma przeciez jednak miejsce zjawisko o oczywistym znaczeniu
dla probleméw bezpieczeristwa, a mianowicie spektakularne napiecie miedzy Ameryka
a Europa, ktére niekiedy traktowane jest jako skutek strukturalnych odmiennosci
cywilizacyjnych. W polemikach europejsko-amerykariskich utrwalaja sie efektowne
stereotypy - ze Europejczycy sa spod znaku pokojowej Wenus, a Amerykanie spod
znaku wojowniczego Marsa, Ze ci pierwsi zapatrzeni sa w wizje raju wieczystego pokoju,
gdy ci drudzy rozumuja w kategoriach sily, czy wreszcie, ze swoisty podzial pracy daje
Amerykanom role kucharzy, a Europejczykom role zmywaczy naczyi.... Ta malo
elegancka wymiana cioséw jest elementem diagnozy nowej sytuacji, ale wychodzi ona
poza wymiar aktualnej koniunktury politycznej zwigzanej z r6znica stanowisk w sprawie
wojny w Iraku i rzutowana jest na plaszczyzne odmienno$ci cywilizacyjnych. Stabnie lub
zanika poczucie fundamentalnej jednosci Zachodu. W watpliwos$c zostato przeto podane
zaréwno zalozenie, ze koniec zimnej wojny oznacza przyjecie przez $wiat gléwnych
zatozen filozofii politycznej i gospodarczej Zachodu, jak i przekonanie o istnieniu
wspolnoty Zachodu.

W tym szerokim kontekscie dylematéw historycznych i psychologicznych warto
rozwazac problemy europejskiego bezpieczenstwa oraz rozpatrzy¢ relacje intereséw
w wiezi europejskiej i w wiezi euroatlantyckiej, a nastepnie wyzwania bezpieczeristwa,
przed jakimi stoi Europa i Polska.

Problemy bezpieczenstwa tradycyjnie zwigzane byly z kwestig granic paristwowych,
co oznaczato obrone terytorium paristwa, dazenie do rozszerzenia jego powierzchni,
relacje miedzy terytorium a grupa etniczng czy religijna. W naszych czasach zmienilo
sie realne i symboliczne znaczenie granicy, ale nie przestaly by¢ prawdziwe stowa Aris-
tida Brianda, francuskiego premiera i ministra spraw zagranicznych okresu miedzy-
wojennego, ze kto zmierza do przesuwania stupéw granicznych, ten sieje wojne. Europa
zdawala sie znajdowac po II wojnie $wiatowe] w trwale ustalonym ukladzie granic poli-
tycznych. Koniec zimnej wojny przyniést narodziny nowych paristw, co sprawilo, ze po
1989 r. Polsce wypadlo sasiadowac z innymi paristwami niz do tej pory, nie powodujac
sytuacji konfliktowych. Rozpad Jugostawii i dlugotrwata wojna byly nie tylko wyrazem
trwalosci historii Batkanéw jako sejsmicznego centrum wstrzaséw europejskich, ale
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takze przypomnieniem konfliktogennych probleméw granicznych i terytorialnych
w Europie. Mozna mie¢ nadzieje, Ze nalezg one do przeszlosci, a tzw. kooperatywne
struktury bezpieczeristwa z OBWE na czele stuzyé beda trwalo$ci pokoju europejskiego.

Swiat jednak pozostaje miejscem niebezpiecznym. Machiavelli w jednym ze swoich
pism historyczno-politycznych notowal taka oto refleksje: Zastanawiajgc sie nad biegiem
spraw ludzkich, dochodze do wniosku, Ze swiat jest obecnie taki sam, jakim byl zawsze
1 ze zawsze byfo w nim tyle samo dobra co zla: ale owo dobro I owo zlo przenosza sie
z kraju do kraju". Terror nie jest nowym zjawiskiem ani w $wiecie Wschodu, ani
w $wiecie Zachodu. Fundamentalizm nie jest tez czyms$ nowym, bo kazde zaangazo-
wanie religijne lub ideologiczne rodzi tendencje do absolutyzowania wlasnych racjiido
przekonania, ze jest sie — wraz z wlasna grupa - posiadaczem jedynej prawdy. Fanatyzm
1 nienawisc robia potem swoje. U progu XXI w. nastapilo jednak szczegdlne polaczenie
tych tendencji, zwiekszyla sie ich skala, do ich dyspozycji stanely technologie masowego
zniszczenia i mafijne struktury porozumienia o transnarodowym zasiegu. Proces
globalizacji pociagnat za soba skutki o ré6znym charakterze: zwiekszyl szanse rozwojowe
1 wytworzyl relacje wspélzaleznosci ponad granicami krajéw i kontynentéw, poglebit
zalezno$c od zasobéw energetycznych i surowcowych, stworzyl nowe zagrozenia i nowy
typ konfliktéw. Wzrost gospodarczy, ktéremu globalizacja na pewno dobrze stuzy,
wytwarza — w warunkach braku spolecznego konsensusu - poczucie stabosci jakich-
kolwiek wiezi solidarnos$ci i zaostrzenia sie zréznicowania materialnego. Bezpie-
czeristwo pozostalo jednak problemem ludzi i narodéw calego $wiata, z tym Ze nastapilo
przemieszczenie giéwnych miejsc konfliktowych. Jezeli nawet Europa nie jest juz
glownym teatrem konfliktéw realnych lub potencjalnych, to przeciez nie jest w stanie
otoczy¢ sie ochronnym murem i nie moze zapoznawaé wlasnej odpowiedzialno$ci za
rozwdj wypadkow, jezeli zamierza odgrywac role podmiotowa w grze miedzynarodowe;j.

Przez pélwiecze zimnej wojny demiurgiem i gwarantem europejskiego bezpie-
czenstwa bylo NATO, uwazane za najpotezniejszy i najbardziej skuteczny sojusz poli-
tyczo-militarny w dziejach. Sojusz Atlantycki stal sie podstawsg zaangazowania USA
w losy Europy i usilno$¢ staran prawie wszystkich krajow europejskich o wejscie do nie-
go $wiadczy o tym, ze nawet po zakorczeniu zimnej wojny zachowal on swoja
atrakcyjnosc. Jest to sojusz, z ktérego przeciez mozna wystapié, a do tej pory - jezeli
nie liczy¢ decyzji Francji o ograniczeniu swojego uczestnictwa - zaden z krajéw
cztonkowskich tego nie uczynil. Sojusz zdotal w ciagu minionego pétwiecza wytworzy¢
poczucie bezpieczeristwa w swoich krajach czlonkowskich dzieki zasadzie solidarnej
obrony w przypadku ataku lub zagrozenia dzialaniami agresywnymi, dzieki potencjalowi

TN, Machiavelli, Discorsi supra la prima deca di Tito Livio, ksiega II (wyd. pol. Ksigze.
Rozwazania nad pierwszym dziesiecioleciem historii Rzymu Liwiusza, Warszawa 1993);
cf. P. Hassner, La terreur et I'empire. La violence et la paix II, Paris 2003, s. 235.
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militarnemu stojacemu do jego dyspozycji, dzieki zorganizowanemu systemowi wspét
pracy strategicznej, wywiadowczej i badawczej (,R-and-D”). Oczywiste jednak jest takze,
ze to poczucie bezpieczenistwa, jakie towarzyszy NATO, zwiazane jest przede wszystkim
z obecno$ciag USA w sojuszu.

Stany Zjednoczone i Unia Europejska w chwili obecnej maja gospodarki w pelni
poréwnywalne, ale tendencje rozwoju wskazuja na utrwalony dynamizm gospodarki
amerykariskiej: wskaznik wzrostu gospodarczego jest znacznie wyzszy, poziom zatrud-
nienia i wydajno$¢ pracy sa réwniez wyzsze w Ameryce, wreszcie struktura demogra-
ficzna Europy jest gorsza - jej ludnosé sie starzeje (jeden z amerykariskich demograféw
przewiduje, ze w potowie XXI w. srednia wieku w Ameryce bedzie wynosic¢ 36 lat, a w
Europie 53 lata, podczas gdy obecnie wskaznik jest podobny. Imigracja nie kompensuje
niskiego poziomu plodnosci, przewidywania demograficzne przypisuja Stanom Zjedno-
czonym w potowie XXI w. znacznie wyzsza liczbe ludno$ci niz Unii Europejskiej w obec-
nym ksztalcie czlonkowskim. Ma to oczywiste konsekwencje strategiczne'”. Jako stowa
pociechy pada niekiedy konstatacja, ze na olimpiadzie ateniskiej 2004 r. USA otrzymatly
35 zlotych medali, podczas gdy UE uzyskala 82 zlote medale - trudno jednak nie
pamietac o tym, ze nazwa UE nie pojawila sie nigdy na tablicach wynikéw w Atenach.

W dziedzinie militarnej pozycja Stanéw Zjednoczonych jest unikalna w $wiecie.
Wrydatki zbrojeniowe USA stanowia prawie polowe wydatkéw zbrojeniowych calego
$wiata. Nawet nie liczac wzrostu amerykaniskich wydatkéw zbrojeniowych w zwigzku
z wojna w Iraku, siegaly one sumy 400 mld USD. Dwadziescia pieé krajéw Unii Euro-
pejskiej wydawalo na obrone 220 mld USD™. Réznice leza nie tylko w poziomie
wydatkéw na obrone - sily zbrojne USA licza 1 200 000 ludzi, za$ krajéw UE 2 000 000
ludzi - ale takze w ich rezultatach. Stany Zjednoczone sposréd 650 000 zolnierzy sit
ladowych sg w stanie wysta¢ w rézne strony $wiata 400 000 Zolnierzy, podczas gdy kraje
rozszerzonej Unii™ sposréd 1 200 000 zolnierzy swoich wojsk ladowych mogg z trudem
dysponowac liczba 85 000. Przewaga amerykariska jest w tej dziedzinie bardziej jeszcze
oczywista, gdy sie bierze pod uwage stopieni zastosowania wysoko rozwinietej techno-
logii wojennej, stopien uzycia nowej technologii lacznos$ci do zarzadzania teatrem
wojennym czy wreszcie mozliwosci szybkiego i masowego transportu sit zbrojnych iich
srodkéw technicznych.

W domenie politycznej szczegdlna rola NATO jest wlasnie zapewnienie obecnosci
USA w systemie bezpieczeristwa europejskiego. U poczatkéw istnienia Sojuszu Atlan-

12 Ch. Grant, Transatlantic Rift: How to Bring the Two Sides Together, London, CER, 2003,
s. 25 nn.

13 SIPRI Yearbook 2003, Oxford 2003.
14 Steven Everst et al., A European Way of War, London, CER, 2004.
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tyckiego jego pierwszy sekretarz generalny, lord Ismay, okreslit role NATO w formule,
ktéra stala sie stawna: , Trzymac Rosjan z dala, Amerykanéw w Europie, a Niemcéw pod
kontrola.”. Zadanie to bylo skutecznie realizowane dzieki amerykariskiemu parasolowi
nuklearnemu, stworzeniu zintegrowanej struktury obronnej dysponujacej 5 000 000
zolnierzy i nowoczesna bronia, prowadzeniu dialogu i wspélpracy w dziedzinie kontroli
zbrojen oraz - last but not least — gruntowaniu sie demokracji w europejskich krajach
czlonkowskich wlacznie - a nalezaloby nawet powiedzieé: na czele - z Niemcami.

Czterdziesci lat po stworzeniu NATO, w pamietnym 1989 r., sytuacja zmienila sie
radykalnie, bo historyczna zmiana systemowa w krajach Europy Srodkowej, od Polski
poczynajac, pozwolila na wyjscie z ,,zimnowojennej” konfrontacji Wschodu i Zachodu
w Europie. Przyjecie Polski, Czech i Wegier do NATO 11 marca 1999 r. wyrastalo
z przekonania, ze sojusz w nowej sytuacji jest nadal potrzebny w Europie. Rozszerzeniu
sojuszu w kwietniu 2004 o Bulgarie, Estonie, Litwe, Lotwe, Rumunie, Stowacje i Sto-
wenie towarzyszylo sformulowanie zasady ,otwartych drzwi” i polityki wspierania
aspiracji innych krajéw europejskich do czlonkostwa w sojuszu (Membership Action
Plan - MAP). Réwnolegle do procesu rozszerzenia nastepowato nowe sformulowanie
zasad i zdolno$ci dziatania sojuszu zaréwno w Europie, jak i out of area, okreS§lony
zostal plan zwiekszania zdolnosci obronnych (DCI), podjeto inicjatywy wspdlpracy
z Rosja 1 Ukraina, stworzono sily szybkiego reagowania. W ten sposdb Sojusz stawial
problemy wiezi euroatlantyckiej i bezpieczeristwa europejskiego w kontekscie proceséw
globalizacji i ponadnarodowego terroryzmu. Nie oznacza to jeszcze, ze ambiwalencja
miejsca NATO w nowej sytuacji miedzynarodowej zniknela z horyzontu. Fundamentalne
dylematy pozostaly.

Odrzucenie przez administracje amerykariska - przynajmniej de facto — oferty Rady
Atlantyckiej, aby akt terroru z 11 wrze$nia 2001 r. uznad za przypadek pozwalajacy na
zastosowanie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego o pomocy sojuszu w wypadku agresji,
wyrazalo niecheé Waszyngtonu do korzystania w ogdle z sojusznikéw, ale takze nie-
ufno$é wobec sojuszu zwiazanego z Europa.

Mocne zwigzanie obecnej agendy NATO ze sprawa przyjecia nowych czlonkéw jest
sprawg wazng dla przysztosci sojuszu, ale takze dla miejsca w nim Polski. Jestesmy
czesto - zbyt czesto - wystawieni na to, ze nasze losy historyczne, a w $lad za tym
nasza wspélczesna mentalnos¢ polityczna, s3 nieznane lub niezrozumiate dla reszty
Europy. Proces rozszerzania NATO, jaki mial miejsce po szczycie w Pradze, a takze
jego dalsze perspektywy, sprawiaja, ze kwestie naszego regionu w Europie wysuwaja
sie na wlasciwe miejsce, ze bezpieczeristwo Europy Wschodniej i Potudniowej nie moze
by¢ ignorowane. To wiasnie NATO znajduje zrozumienie dla potrzeby paralelnosci
swoich relacji z Ukraing wobec tych, jakie ma z Rosja, i podejmuje dyskusje nad
wejéciem Ukrainy do Sojuszu. Powstaje jednak réwniez obawa, ze potezny sojusz moze
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ulec erozji w miare swego rozrastania sie i wobec ambiwalencji swojej misji i filozofii
dzialania. Henry Kissinger wskazywal na to, ze funkcje zbiorowej obrony, ktére wyko-
rzystywal dotad sojusz, moga by¢ nie do pogodzenia z funkcjami zbiorowego bezpie-
czefristwa. ,W tradycyjnym ujeciu - pisat on w »Washington Post« w 2002 r. - to sojusz
okre$la casus belli; linie podzialu miedzy przeciwnikami i zakres zobowigzan; on to
przyjmuje zatozenie o jednoznaczno$ci zagrozenia. Organizacja kolektywnego bez-
pieczeristwa definiuje zagrozenie, gdy takowe zaistnieje i wéwczas, w zalezno$ci od
okolicznosci, szuka sposobéw przeciwdziatania”.”

Wejscie Polski do NATO przed pieciu laty dalo jej gwarancje bezpieczeristwa, jakie
w historii rzadko byly jej udzialem, i odpowiadalo na dramatyczna potrzebe poczucia
bezpieczeristwa. Niedawno przedstawilem taki poglad na miedzynarodowej konferencji.
Jeden z wybitnych europejskich politykéw zawolal wéwczas: ,,Wy Polacy macie obsesje
bezpieczeristwa”. Odpowiedzialem na to, ze to nie jest polska obsesja, lecz doswiad-
czenie polskiej historii. Powtdrzy¢ to chce teraz: do$wiadczenie historyczne Polski
nakazuje traktowac jej wlasne bezpieczenstwo i bezpieczeristwo Europy jako wyzwanie,
ktdre nie stracilo aktualnosci. Nie byloby wystarczajaca odpowiedzig na takie wyzwanie
NATO, ktdre tracitoby swéj potencjal polityczny i militarny oraz swoja zdolno$¢ sojuszu
obronnego na rzecz jakiejkolwiek formuly bezpieczeristwa zbiorowego, a wiec formuly
OBWE II. Nie byloby tez odpowiedzia realna, gdyby nie zapewnialo juz rzeczywistej
obecno$ci amerykanskiej w wyniku polityki izolacjonizmu czy tez desintéressement
wobec Europy ze strony USA. Pojawialy sie oznaki takiej tendencji ze strony USA, gdy
formula ,misje tworza koalicje” prowadzila do odrzucenia inicjatywy lorda Robertsona
i Rady Atlantyckiej. Wykladatl ja Sekretarz Obrony Ronald Rumsfeld w Warszawie na
konferencji prasowej 25 wrzesnia 2004 roku. Staje tez pytanie czy zapowiedziane przez
administracje USA wycofanie wojsk z Europy zwiazane jest z aktualna gra wyborcza, czy
wynika z programu racjonalizacji rozmieszczenia sit zbrojnych, czy tez rzecz idzie
o gleboko siegajaca rewizje politycznej strategii, ktérej przeslanek szukac nalezy nie
tyle w przedlozonym Kongresowi USA we wrzesniu 2002 r. dokumencie National
Security Strategy, co w zapowiedziach programowych, jakie w toku kampanii wyborczej
2000 r. George’a W. Busha przedstawiali jego wspéipracownicy.

Sojusz Pénocnoatlantycki w nowej globalnej sytuacji zachowuje jednak sens i zna-
czenie, chociaz napiecia wokdt wojny w Iraku ostabily jego polityczne podstawy. NATO
pozostaje przeciez nadal najwazniejszym miejscem spotkania miedzy Ameryka a Euro-
pa, a jednoczesnie potrafi skutecznie funkcjonowad poza przestrzenia euroatlantycka.
Jeden z europejskich komentatoréw politycznych napisal nawet, ze wlasnie jako jedyna

5y, Kissinger, A Dangerous divergence, The Washington Post, 10 grudnia 2002; cyt. za
H. Haftendorn, NATO i nowy program bezpieczeristwa, [w): Bezpieczeristwo miedzynaro-
dowe czasu przemian, Warszawa 2003, s. 350.
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znaczaca inicjatywa transatlantycka Sojusz Atlantycki jest prawdopodobnie skazany na
wieczne zycie.

Polska przystepowala do NATO w swiadomosci, ze wynika to z jej naturalnego - to
znaczy osadzonego w historii narodowej — zwiazku z cywilizacja Zachodu i jej funda-
mentalnymi warto$ciami, ale takze z jej interesow i jej racji stanu. Interesy Polski sg
geograficznie, gospodarczo i geopolitycznie osadzone w Europie, totez mozna powie-
dzieé, ze Polska widziala w NATO europejski sojusz obronny, w ktérym Stany Zjedno-
czone uczestniczg jako mocarstwo $wiatowe. Stad tez oskarzanie Polski, ze jest
satlantystyczna”, a wiec nie ,europejska”, czy tez, ze jest amerykariskim koniem tro-
janskim w Europie musi budzi¢ zdziwienie. Polska nie jest niczyim koniem trojariskim,
ani amerykariskim w Europie, ani tez — korzystajac z dziesieciu milionéw Amerykanéw
polskiego pochodzenia - europejskim w Ameryce. Polska potrzebuje NATO, zgodne
z jej interesami jest wspieranie wszelkich mozliwoéci odnowienia wspélpracy trans-
atlantyckiej. Nie ma jednak wcale sprzecznosci miedzy taka postawa a wspieraniem
dzialari Unii Europejskiej na rzecz wspdlnej polityki bezpieczenstwa. To wazne, bo w tej
kwestii do tej pory glos polski nie byt jednoznaczny.

Krystalizacja wspdlnej polityki bezpieczeristwa w procesie integracji europejskiej
ma za soba diuga droge spektakularnych porazek i stopniowych sukceséw'®. W 1950 r.
Francja wysunela propozycje Europejskiej Wspdlnoty Obronnej, obejmujacej szesciu
czlonkéw wspdlnoty Wegla i Stali, ale po kilku latach pomys$lnych negocjacji parlament
francuski w 1954 r. odrzucil traktat. Wobec porazki tej inicjatywy powstata — niemal
niezwlocznie — Unia Zachodnioeuropejska (UZE), ktérej traktat zalozycielski obejmowat
takze art. V o solidarnej obronie i to nawet w formie radykalniejszej niz w traktacie
waszyngtoriskim: w wypadku NATO pomoc wojskowa napadnietemu krajowi podlega
jeszcze procesowi decyzyjnemu kazdego z panstw czlonkowskich, podczas gdy w przy-
padku UZE zasada solidarnej obrony jest natychmiast wigzaca wszystkie kraje czlon-
kowskie. UZE miala swoje momenty aktywizacji, zwlaszcza w latach 80., gdy okreslila
podstawy wspéldzialania krajéw Europy Zachodniej w dziedzinie bezpieczenstwa i as-
pirowala do roli ,,zbrojnego ramienia” wspdlnoty europejskiej, czy tez w poczatku lat
90., gdy w deklaracji petersburskiej (czerwiec 1992) podjela sie prowadzenia misji
humanitarnych i pokojowych, ale nie zdolala wyj$¢ poza programy i postulaty.
Koncepcje wytworzenia ,europejskiej tozsamosci obronnej” w ramach NATO pozostaly
raczej martwa litera az do czasu, gdy podjela je Unia Europejska.

Do traktatu z Maastricht o Unii Europejskiej (1992) wpisana zostata Wspdlna
Polityka Zagraniczna i Obronna (CFSP) jako drugi filar Unii. Wyrazala ona wole nadania

16 ¢ R, Kuzniar, Niebezpieczeristwa nowego paradygmatu bezpieczeristwa, [w):
Bezpieczenistwo miedzynarodowe..., s. 209-233 oraz: Europejska strategia bezpieczenstwa,
»Polska w Europie”, 2 (46) 2004, s. 9-28.
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wspolnocie europejskiej wymiaru politycznego, ale nie towarzyszylo jej jasne okreslenie
instrumentarium realizacji takiej polityki ani tez powigzanie z najpotezniejszym dys-
ponentem potencjatu militarnego na kontynencie europejskim, czyli NATO. Bezsilnosé
Europy wobec dramatycznej sytuacji po rozpadzie Jugostawii legla u Zrédel inicjatywy
brytyjsko-francuskiej okre§lonej przez premiera Tony Blaira i prezydenta Jacquesa
Chiraca w Saint-Malo na poczatku grudnia 1998 r. Zarysowany wéwczas program
»obrony europejskiej”, ktérej miala stuzy¢ autonomiczna strategia europejska realizo-
wana w powiazaniu z NATO, byl wizja prekursorska, ktéra oslabily konflikty miedzy
Europa i Ameryka oraz odmienno$¢ stanowisk Francji i Wielkiej Brytanii, ale tez jej nie
przekreslily. Francuska polityka zmierza raczej ku budowie alternatywnej struktury
wobec USA, podczas gdy Brytyjczycy szukaja mocnych instrumentéw, ktére moglyby
dac¢ Europie mozliwo$¢ wplywania na polityke amerykariska, ale realizm nakazywal obu
partnerom szukac $rodkow, ktére nadalyby Europie sile militarng zdolng do auto-
nomicznego dzialania. Kilka miesiecy pdézniej, w czerwcu 1999 r., Unia Europejska
przyjela koncepcje Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony (ESDP). W §lad za
tym poszly dzialania organizacyjne i stworzenie niezbednych instytucji, ale brak jasnosci
w sprawie relacji miedzy Unig Europejska a NATO oraz generalne nieprzystosowanie
struktur instytucjonalnych UE do zbudowania wlasnego wymiaru politycznego byly
przeszkoda trudna do usuniecia. Postep zostal osiagniety dopiero dzieki pracom nad
konstytucja europejska oraz nad europejska strategia polityczna.

Traktat konstytucyjny przyjety po wielu tarapatach na brukselskim szczycie w po-
lowie 2004 r. i ktéry - po podpisaniu 29 pazdziernika 2004 w Rzymie — poddany zostaje
procedurze ratyfikacyjnej. Jeszcze zanim nabral mocy prawnej — okreslil kierunek dzia-
lan w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego. Zapewnia on realne przywddztwo
polityczne w Unii przez zniesienie pélrocznego rytmu przewodnictwa sprawowanego
przez kraje czlonkowskie oraz przez wprowadzenie urzedu ministra spraw zagra-
nicznych, ktéry uczestniczylby zar6wno w Komisji Europejskiej, a wiec organie wspdl-
notowym, jak i Radzie Europejskiej, czyli organie miedzynarodowym. Stworzenie
nowego urzedu nie oznacza jednak jeszcze wspdlnej polityki, ale stwarza jej szanse:
Unia Europejska bedzie mogta polaczyé dyplomacje i polityke pomocy zagranicznej
(Unia Europejska zbiorowo i poprzez dzialania poszczegdlnych krajéw jest najwiekszym
dawca takiej pomocy, o niemal trzykrotnie wiekszej wartosci niz pomoc zagraniczna
USA) ze skuteczng polityczna i wojskowa strategia bezpieczeristwa.

W czerwcu 2003 r. wysoki przedstawiciel ds. polityki zagranicznej UE, Javier
Solana, przedstawil Radzie Europejskiej w Tessalonikach dokument'’ o Europejskiej

7 4 Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, cf. F. Heisbourg, The
“European Security Strategy” is not a Security Strategy, in: S. Everst (et al.), A European
Way of War, s. 27-39.
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Strategii Bezpieczeristwa. Zostat on przyjety w poprawionej — zdaniem niektérych
komentatoréw gorszej — wersji. Dokument ten, niezaleznie od swoich stabosci, byt
wazng odpowiedzig na analogiczny, wspomniany juz dokument amerykarski. Jeden
z krytykéw dokumentu Solany stosowat do niego to, co Samuel Johnson powiedzial
o psie chodzacym na tylnych tapach: , /¢ is not done well: but you are suprised it is done
at all”, Rysuje on strategie UE jako partnera globalnego i definiuje jako zasadnicze za-
grozenia europejskiego bezpieczenistwa miedzynarodowy terroryzm, proliferacje broni
masowe]j zaglady, konflikty regionalne, upadle parstwa (failed states) oraz zorganizo-
wang przestepczo$é. Zapowiada konieczno$é dzialaii prewencyjnych (pre-emptive
w pierwszej wersji, co byto zbiezne ze sformutowaniem amerykarnskiego dokumentu,
preventive w drugiej wersji). Zapowiada rozwiniecie przez UE kultury strategicznej,
»ktéra umozliwi przeprowadzenie wczesnych, szybkich, a jezeli to konieczne uderze-
niowych interwencji”.

Trudno powiedzie€ jeszcze jakie beda rzeczywiste konsekwencje podjetych inicja-
tyw, ale postrzegad je nalezy w powiazaniu z dzialaniami, jakie Unia Europejska w tej
dziedzinie bylo zdolna przeprowadzi¢ w ostatnich latach: misje polityczne w Bosni
iw Macedonii, wspélna z NATO misja pokojowa w Macedonii, samodzielna i skuteczna
interwencja w Kongo. Wskazuje to tylko, Ze nastapilo juz w Europie przetomowe uswia-
domienie sobie potrzeby okreslenia wlasnej strategii politycznej i stworzenia nie-
zbednych instrumentéw jej realizacji. Niepokoi¢ nas moze przeciwstawianie takiej
koncepcji strukturze solidarnosci euroatlantyckiej, bo tak Polska, jak i Europa nadal jej
potrzebuje: potrzebne jest ich wspdldziatanie.

Nie bedzie latwo wytworzy¢ nawyki tworzenia wspdlnej polityki w dziedzinie
bezpieczeristwa, bo tu z sila zachowuja sie réznice historyczne miedzy poszczegdlnymi
krajami. Réznicami trzeba jednak umiec zarzadzac i nie pozwolic, aby zmienialy sie one
w dramatyczne podzialy. Odmiennosci stanowisk w sprawie wojny irackiej spowodo-
waly, ze szybko wystygly uczucia radosci z jednoczenia sie Europy i pojawily sie ten-
dencje do potraktowania sprawy bezpieczenistwa i obrony europejskiej jako instrumentu
nowych podzialéw wewnetrznych. Objawy niecheci krajéw Europy Srodkowej wobec
wspdlnej polityki obronnej wspieraja dazenie do budowy nowej struktury integracyjnej
na zasadzie ,wzmocnionej wspolpracy” w dziedzinie politycznej i wojskowej. W kwietniu
2003 r. spotkanie przywdédcéw Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburga w Brukseli mialo
temu stuzy¢ - dla Polski nie bylo miejsca w takiej inicjatywie. PéZniej podjete rozmowy
pomiedzy Blairem, Chirakiem i Schroederem zarysowaty mozliwos¢ budowy obrony
europejskiej jako komplementarnej, a nie konkurencyjnej wobec wiezi euroatlantyckiej
- co jest zgodne z interesami i oczekiwaniami Polski.
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Konkluzjami tych rozwazan beda cztery tezy skierowane w przyszlosé:

Po pierwsze, trzeba zatrzymac proces przeciwstawiania sobie Europy i Ameryki,
ktéry ze szczegdlng sila motywacyjna, pojawia sie w Unii Europejskiej. Timothy Garton
Ash celnie to ujmuje w opublikowanej ostatnio ksiazce: Zmierzac do stworzenia
europejskiej tozsamosci poprzez czynienie z Ameryki owego Innego wobec Europy, tak,
Jak Wielka Brytania wynalazla siebie samg czynigc Francje swoim Innym, nie jest
patriotyzmem europejskim. Jest to europejski nacjonalizm'. Ameryka i Europa sq
zwigzane wspélnota wartodci i dziedzictwem, ktére sobie wzajemnie przekazywaly,
a takze wspdlnota intereséw i wspdlpraca gospodarcza. Polska w poczuciu swej toz-
samosci 1 swoich intereséw musi w pierwszym rzedzie wiazac sie z Europa - trafnie
wskazywal na to Zbigniew Brzeziniski - i przyczynia¢ sie do jej wspélpracy z Ameryka,
a nie izolowa¢ sie od Europy lub z nia skldcaé ze wzgledu na stosunki z USA.

Po drugie, stoimy przed trudnym zadaniem rozwijania euroatlantyckiej wspdlnoty
bezpieczeristwa, ktéra oparta bytaby na wspélpracy i wspélzaleznosci'®. Moze to ocalic
NATO przed niebezpieczeristwem anachronizmu, a Unie Europejska przed nieskutecz-
nos$cia swoich dziatari politycznych. Amerykanie powinni zrozumied, ze wlagnie NATO
w zespoleniu z Unia Europejska sprzyja ich planom globalnym, a Europejczycy, ze
NATO nie jest instrumentem realizacji hegemonii amerykariskiej, ale wlasciwa forma
niezbednej politycznej i militarnej wspdlpracy euroatlantyckie;j.

Po trzecie, trzeba wypracowac europejska kulture strategiczna, w ktérej punktem
centralnym bedzie pokdj - a wiec Kantowskie poszukiwanie wieczystego pokoju — ale
ktorej sile bedzie stanowié polaczenie miekkich instrumentéw dzialania miedzynaro-
dowego, promocji demokracji i praw czlowieka (soft power) z niezbednym potencjatem
militarnym (Aard power) i skutecznym dzialaniem odstraszajacym, wyprzedzajacym
zagrozenie oraz skutecznie reagujacym na zagrozenia.

Po czwarte, trzeba wytworzy¢ poszanowanie partneréw gry politycznej dla zasady
Lkultury bezpieczenistwa”, ktéra uwzglednia doswiadczenia historyczne narodéw
w ksztalcie ich polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. Zapoznawanie tego prowadzi
wlasnie do niezrozumienia wrazliwos$ci polskiej na problem bezpieczenistwa narodo-
wego. W dokumencie o europejskie] strategii bezpieczenistwa mozna przeczytaé na
wstepie takie oto slowa: ,Po przemocy pierwszej polowy XX wieku nastgpil okres
pokoju i stabilno$ci bez precedensu w historii Europy”. Nie mozna przeciez zrozumieé
zlozono$ci proceséw jednoczenia sie krajow o réznych doswiadczeniach historycznych

8 por. Renewing the Atlantic Partnership. Report of an Independent Task Force Sponsored
by The Council on Foreign Relations, New York 2004.

19 J. E. Goodby, Kooperatywne zmniejszanie zagrozenia i wspdizaleznosci: dwa modele
atlantyckiej wspolnoty bezpieczernistwa [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe..., s. 83-103
- w tym pojeciu obejmuje takze wspdiprace z Rosja.
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i réznych kulturach politycznych we wspdlnocie laczacej historie z wizja przyszlosci,
jezeli ignoruje sie fakt, ze bylo to pélwiecze zimnej wojny i opresyjnych reziméw w kra-
jach Europy Srodkowej

Polska potrzebuje poczucia bezpieczenistwa. Nie wystarczy teraz odwolywac sie do
gwarancji. jakie nasz kraj juz uzyskat — trzeba skrystalizowac jasna i skuteczng strategie,
ktéra dostarczy istniejacym gwarancjom traktatowym niezbednego instrumentarium dla
nadania im pelnej mocy.*

Security of Europe:
Between European Policy and Euro-Atlantic Tights

Analyses of European security either start from the premise of the “end of history” or from the
assumed unavoidability of a return to old conflict-driven models. We need to start the debate on
Europe from the assumption that a new psychological and political situation is emerging. From
the Polish point of view as well as the European one, we need to recognize that there is no
contradiction between a continuing euro-atlantic bond on the one hand, and the formation of a
common European security and defence policy on the other. Both tendencies are firmly
grounded in the European strategic culture, which strives for “eternal peace” by means of
a combination of “hard power” and “soft power”.

Key words: Europe, security, EU, NATO

* Jest to tekst wyktadu inauguracyjnego, wygtoszonego w Szkole Wyzszej Psychologii
Spotecznej w Warszawie 30 wrze$nia 2004.
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