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WELODZIMIERZ BOLECKI

Gombrowicz i nauka

1.

Chyba zaden pisarz polski XX wieku nie potraktowal nauki tak obcesowo jak
Gombrowicz. W drugim tomie swego Dziennika zanotowal:
Nauka oglupia.
Nauka pomniejsza.

Nauka oszpeca.
Nauka paczy.

Wszystkie te zdania sg ukrytymi oksymoronami. Nauka, symbol rozwoju mysli
ludzkiej, przekraczania przez czlowieka kolejnych progéw poznania to wedle Gombro-
wicza prosta droga w przeciwnym kierunku - do pogladéw pozbawionych jakichkolwiek
wartosci. Nauka, ktéra jest w kulturze esencja wiedzy, okazuje sie tej wiedzy zaprzecze-
niem, zatem - glupota. Zdanie drugie, ,nauka pomniejsza”, wymierzone jest w nauke
jako symbol uwznio$lajacy osiagniecia ludzkiej mysli. Zdanie trzecie - w jej wymiar este-
tyczny, méwimy wszak o naukowym ,,pieknie mys$li” (lub ,,pieknych umystach” wielkich
uczonych), a Gombrowicz powiada ,nauka oszpeca”. Zdanie czwarte kwestionuje
podstawowy cel poznawczy nauki, czyli mozliwosc przyblizania sie prawdy. Wszystkie
te zdania razem sg inna wersja jednej z najbardziej znanych sentencji Gombrowicza:
»im madrzej, tym glupie;j”.

Nie lagodniej Gombrowicz wyrazal sie o nauce innych tekstach, gdzie okreslenia
takie jak ,naukowy” czy ,scjentyficzny” funkcjonuja zawsze jako negatywne epitety,
a nazwa ,naukowiec” uzywana jest do wskazania osobnikéw bedacych w swojej masie
plaga rodzaju ludzkiego. Do$¢ przeczytaé o ,gromadach scjentyficznych etnologéw,
etymologéw, socjologéw, ktérych zwozily aeroplany z pieciu czesci §wiata... pelno
noteséw, aparatow, okularéw, tweedéw, dyskusji, lamanej francuszczyzny, lamanej
angielszczyzny. Pokryta samochodami i naukowcami, jak liszajem, Francja cierpi
i usituje jeszcze sie bronié!”. Francja to dla Gombrowicza symbol Europy, a Europa -
nowoczesnej cywilizacji. ,Pokryta naukowcami jak liszajem” — oto diagnoza jej choroby.
A na dodatek ,naukowcy” zestawieni z samochodami — zatem z masowym produktem
nowoczesnej cywilizacji. Nietrudno zauwazyé, ze ostrze Gombrowiczowskich filipik
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przeciw nauce i naukowcom uderza w starozytna idee ,kalos-kagathos”, czyli w prze-
konanie, ze dazenie do prawdy jest tozsame z dazeniem do piekna i dobra.

2.

Ktos nie znajacy twoérczosci tego pisarza méglby pomysled, ze przeméwila przez
niego fobia ,typowego humanisty”, niecheé¢ do wiedzy Scistej, zmudnego docierania do
prawdy, do racjonalizmu, a przy okazji — ignorancja literata sprowadzajacego wiedze
o $wiecie do swobodnej gry natchnienia, wyobrazni, nastrojéw i emocji. Nic bardziej
btednego! Wszystkie rozwazania Gombrowicza - juz u swych podstaw — zwrdcone byly
przeciw takim formulom. Za najwieksza wade uwazat brak zainteresowania dla przemian
wspélczesnej cywilizacji, ,my$l nowoczesna” byla dla niego zbiorem najistotniejszych
probleméw, ktérych nie mdgt odnalezé w dyskusjach toczonych w polskim Zyciu
publicznym. Edukacja, wiedza o $wiecie, filozofia, technika, a takze nauka (sic!) -
wszystkie te dziedziny zycia wspdlczesnego w innych kontekstach swoich rozwazan
Gombrowicz traktowal jako najwyzsze wartosci, do ktérych — ubolewat - w Polsce przy-
wiazuje sie niewielkie znaczenie. O co wiec mu chodzilo, gdy pisal, ze nauka oglupia,
pomniejsza i oszpeca?

3.

Dla Gombrowicza przeciwieristwem nauki byla sztuka, przeciwieristwem uczonego
- artysta. Ale nie tylko przeciwieristwem - takze wrogiem. Gombrowicz tych opozycji
nie wymyslil, byly one charakterystycznymi skladnikami §wiatopogladu wczesnego
modernizmu. Inaczej jednak niz modernisci przetomu XIX i XX stulecia, Gombrowicz
sztuki i artysty nie wynosit na ottarze, a wszelkie wyniosle celebracje i idee , kaptanistwa
sztuki” osmieszal i sprowadzal do najbardziej ludzkich i spolecznych wymiaréw
(podobnie zreszta jak Czestaw Milosz). A méwiac precyzyjniej, o§mieszal koncepcje
“sztuki dla sztuki”, ,literatury dla literatury”, ,stowa dla slowa”. Dlaczego? Bo - jak
pisat - ,ich dazeniem bedzie zawsze oszczedno$é, czystosdé, esencja”. Widzial w nich
zatem redukcje, ,solipsyzm”, ucieczke od rzeczywistosci. Ale to, co razilo go w idei
»sztuki dla sztuki”, zniechecalo go takze do... nauki. Czyz ,0szczednosc”, ,czystosc”,
»esencja”, umiejetno$c redukcji to nie sa podstawowe reguly metodologii badari nau-
kowych? Nauke utozsamial Gombrowicz z intelektualna spekulacja, z tworzeniem wyjas-
nien abstrakcyjnych, a przez to oderwanych od rzeczywistosci. Jakkolwiek by to brzmiato
paradoksalnie, wedle Gombrowicza rzeczywisto$é... nauce po prostu sie wymyka.

Jednak Zrédlo niecheci Gombrowicza do nauki bito glebiej. Wartoscia akceptowana
W nauce - w jego przekonaniu - bylto nie tylko poszukiwanie probleméw ,0czyszczo-
nych”, lecz przede wszystkim jej dazenie do systemu, prymat koncepcji nad detalem,
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logiki nad przypadkiem, a nade wszystko - postulat obiektywizmu. Tymczasem, zda-
niem pisarza, nic bardziej nie zagraza sztuce niz to, co ,teoretyczne. Intelektualne.
Wykoncypowane. Z naukowej inspiracji. Abstrakcyjne.” Oto miara artystycznego upadku
wedlug Gombrowicza: ,Sztuka na kolanach przed nauka i dajaca sie przez nia
wodzié za nos.”

Co gorsza, powiada Gombrowicz, wartosci nauki zostaly nie tylko juz zaakcepto-
wane przez artystéw, ale staly sie tez wewnetrznymi warto$ciami samej literatury
(sztuki). Co najmniej od korica XIX wieku pisarze wpisali je na swoje sztandary (np.
w tzw. naturalistycznej powies$ci eksperymentalnej), a od poczatku wieku XX obiekty-
wizm w literaturze (zwlaszcza w prozie) stal sie podstawowym wykladnikiem jej
nowoczesnos$ci. Dla Gombrowicza byl to dowdd kapitulacji sztuki z jej wlasnej proble-
matyki, a triumf obiektywizmu - np. w prozie wyrazajacy sie tak zwanym ,zniknieciem
autora” - byl dla niego dowodem ostatecznego upadku literatury. Komentowat to
zjawisko wielokrotnie i1 jednoznacznie: ,Macie to, na co zastuzyliscie. Péty gnebiliscie
owo nieszczesne »jas, az doczekali$cie sie literatury nieosobistej, wiec niekonkretnej,
wiec nierzeczywistej, wiec niepraktycznej, wiec niezyciowej, wiec tchorzliwej, wiec
przemadrzalej, wiec wymeczonej, wysuszonej, pozbawionej sily, rozmachu, $wiezosci,
oryginalnosci i zacietrzewionej w nudzeniu.” Tak wiec wszedzie tam, gdzie - zdaniem
Gombrowicza - artysta byt ,,skazony intelektem, spragniony logiki i szukajacy
oparcia w spekulacji myslowej, naukowej i filozoficznej” grozita mu duchowa i artys-
tyczna kleska.

Metoda sztuki wedlug Gombrowicza, jak wspomnialem, nie moze by¢ bowiem
obiektywizm, lecz subiektywizm. Jej przedmiotem zatem - nie system praw czy mecha-
nizmdw rzadzacych swiatem, lecz konkretny czlowiek. Ale podmiotem sztuki jest takze
czlowiek! Oto, powiada Gombrowicz, podstawowy paradoks nowoczesnej literatury,
ktéra, aby by¢ faktycznie nowoczesna, musi sie z nim zmierzy¢. Autor nie moze udawad,
ze jego dziela pisze kto$ inny niz on sam, jakas anonimowa instancja lub Artysta, z kté-
rego na czytelnika spltywaja wytwory jego natchnienia. To nie Artysta tworzy literature,
dowodzil Gombrowicz, lecz konkretny czlowiek-autor uwiklany we wszystkie konteksty
swojej ludzkiej doczesnosci. A jesli tak — pytal prowokacyjnie — to skad pewnosé, ze
osobowo$¢ autora nie bedzie dla czytelnika ciekawsza od wymys$lanych przez niego
historii? Lub, nie daj Boze!, pisanych zgodnie z jaka$ doktryna, idea albo wyko-
rzystujacych istniejaca wiedze: naukows lub filozoficzna? ,Artysta, ktéry da sie
uwie$é na tereny tych spekulacji mézgowych, jest zgubiony. My ludzie sztuki,
ostatnio zbyt potulnie pozwolili§my, aby nas wodzili za nos filozofowie i inni nau-
kowcy. Nie potrafiliSmy by¢ dostatecznie odrebni. Nadmierne poszanowanie dla
prawdy naukowej przyslonilo nam wilasna prawde — w zbyt goracej checi zrozumienia
rzeczywistosci, zapomnieli$émy, Ze nie jeste$Smy od rozumienia rzeczywistosci, lecz tylko
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od jej wypowiadania — ze my, sztuka, jesteSmy rzeczywistoscia. Sztuka to fakt, a nie
komentarz doczepiony do faktu.”

To, co naukowe bylo wiec dla Gombrowicza negatywnym punktem odniesienia dla
jego rozumienia sztuki. Ale zaprzeczajac wyznacznikom nauki, pisarz réwnoczes$nie
precyzowal wyznaczniki odrebnosci i swoistosci literatury. Za jeden z gléwnych celéw
swego pisarstwa uznal ,odczarowanie” literatury ze ztudzen i putapek scjentyzmu, ktéry
- jego zdaniem - byt konceptualizacja rzeczywisto$ci pomijajaca czlowieka jako kon-
kretna osobe, jednostke, ,ja”. Czlowiek opisywany przez nauke to zdaniem Gom-
browicza sztuczny konstrukt pozbawiony najwazniejszych wyznacznikéw czlowieczen-
stwa - osobowosci, indywidualnosci, a przede wszystkim - nieprzewidywalnosci. ,,Czy
scjentyzm wyprze sztuke? — pytat Gombrowicz. (...) Kiedyz przejdziemy do ofensywy?
Czy w koricu bedziemy mogli — arty$ci — zaatakowac czlowieka nauki w imie bardziej
blyszczacego czlowieczenstwa? Zaatakowac — z jakiej pozycji? Jakimi §rodkami? Czy
w ogole jesteSmy w stanie atakowaé? W ostatnich dziesiecioleciach sztuka zachowywata
sie podle — pozwolila sobie zaimponowac, nieomal padla na kolana, przyjmowala
lapczywie wszystko z reki wroga, zabraklo jej dumy i nawet zwyklego instynktu samo-
zachowawczego. (Dziennik, t. II). I dodawal: ,przewiduje, ze sztuka juz w najblizszych
latach bedzie musiala otrzgsnaé sie z nauki i zwrdcic sie przeciwko niej — to starcie
nastapi predzej, czy pézniej. Bedzie to juz béj otwarty, gdzie kazda ze stron bedzie
miala pelna §wiadomos$¢ swojej racji”.

Co oznaczalo dla Gombrowicza ,otrzasniecie sie z nauki”? Odrzucenie tych wszyst-
kich tendencji, nurtéw, postaw i kierunkéw mysli wspélczesnej, w ktérych zakwestio-
nowano, wyparto lub zdeprecjonowano ,ja” jednostki. ,I ujrzalem siebie w opozycji
najostrzejszej ze wszystkimi tendencjami powojennymi, ktére wyklely »ja«. To »ja«
zostalo ekskomunikowane przez Kosciél, jako niemoralne, przez Nauke, jako
sprzeczne z obiektywizmem, przez Marksizm, przez wszystkie prady epoki, doma-
gajace sie od czlowieka by wzgardzit tym swoim egoistycznym, egocentrycznym,
przestarzalym, antysocjalnym »ja«. Zewszad rozlegaly sie surowe upomnienia: jestes
niczym, zapomnij o sobie, zyj innymi! Gdym moje »ja« po raz czwarty napisal, poczutem
sie jak Anteusz ziemi dotykajacy!”

LJak Anteusz”... chodzitlo mu o ,plan tygodnia”, ktéry przedstawit w pierwszym
tomie swego Dziennika (1953):

»Poniedzialek

Ja.
Wtorek

Ja.
Ja.

Czwartek

Ja ”

Sroda
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Coz zatem znaczy owo ,ja” tak dumnie przeciwstawione przez Gombrowicza nauce?
»Nie do nas nalezy thumaczenie, wyjasnienie, systematyzowanie, dowodzenie - dowodzit
Gombrowicz. Jeste$my slowem, ktére stwierdza: to mnie boli — to mnie zachwyca — to
lubie — tego nienawidze — tego pozadam — tego nie chce... Nauka pozostanie zawsze
abstrakcyjna, lecz glos nasz to glos cztowieka z krwi i ko$ci, to glos indywidualny. Nie
idea, lecz osobowos€ jest dla nas wazna. Nie urzeczywistniamy sie w sferze pojed, lecz
w sferze oséb. Jeste$my i musimy pozosta¢ osobami, rola nasza polega na tym, aby
w Swiecie, coraz bardziej abstrakcyjnym, nie przestalo rozlegac sie zywe, ludzkie stowo.
Mysle wiec, ze literatura zanadto poddala sie w tym stuleciu profesorom i ze my,
artysci, bedziemy musieli wywolac¢ skandal aby zerwac te stosunki —bedziemy zmuszeni
zachowac sie wobec nauki bardzo arogancko i bezczelnie, aby odeszla nam ochota do
niezdrowych flirtéw z formulami naukowego rozumu. Nasz wlasny, indywidualny
rozum, nasze osobiste zycie i nasze uczucia trzeba bedzie przeciwstawi¢ w naj-
ostrzejszej formie prawdom laboratoryjnym”.

4.

Gdyby kto$ bardzo chcial poszukac literackich tradycji takiej postawy, méglby sobie
przypomnie¢ szkolny przyklad z wiersza Romantycznos¢ Mickiewicza, w ktérym
»Szkielku i oku” uczonego przeciwstawione sa ,,prawdy zywe”. Lepiej jednak tego nie
robié!!! Gombrowicz cala literature uwazal za Zrédlo falszywej wiedzy o $wiecie i czlo-
wieku. Odrzucajac nauke, odrzucal — w swoim mniemaniu - takze calg dotychczasowa
literature i sztuke. Dlaczego? Bo go nudzily, a nudzily, poniewaz — podobnie jak nauka
- nie przedstawialy tego, co rzeczywiste, lecz to, co wymyslone, zatem konwencjonalne,
zatem sformalizowane i sztuczne, a w ostatecznos$ci — sktamane: ,Nawet najlepsi z nas
bez przerwy sg oklamywani. Klamstwo nieprzerwane nas drazy. Krytyk, przyjaciel, obcy,
wydawca, znawca, wielbiciel... klamia, ktamia, ktamia... Odkfamac chocby odrobine, taki
jest dzi$ najwyzszy postulat sztuki” ( Testament). Céz takiego jednak Gombrowicz chciat
odklamac, odslonié, ujawnié, co uwazal za jedyng rzeczywisto$é, ktérag nowoczesna
literatura miala odklamadé, odwojowaé, odzyskaé spod panowania konwencjonalnos$ci
sztuki i naukowej abstrakcji?

5.

Juz w przytoczonych wyzej cytatach program Gombrowicza rysuje sie do$¢ jasno.
Literatura (sztuka) ma wypowiedzie€ to, czego nauka nie jest w stanie dotknac, opisac,
to, co jest, zdaniem pisarza, najbardziej rzeczywistym i najbardziej dramatycznym
problemem nowoczesnos$ci. Jest nim czlowiek rozumiany jako osobowo$c i jako osoba,
czlowiek indywidualny, cierpiacy, ,urzeczywistniajacy sie po$réd innych ludzi”.
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Zaraz, zaraz... — mogiby kto§ powiedzie¢ - czy ten program czego$ nam nie
przypomina?... Czy to, co zdaniem Gombrowicza, znajduje sie calkowicie poza ,labo-
ratoryjnymi prawdami” wspélczesnej nauki, nie jest przypadkiem ...waznym obszarem
zainteresowan w takich dyscyplinach humanistycznych jak psychologia, antropologia
filozoficzna, socjologia? Oczywiscie, ze tak! Dzi$ - kilka dekad po $mierci pisarza - nie
ma watpliwosci: Gombrowicz w swojej tworczosci dotknat zasadniczych probleméw
»my$li wspélczesnej”, ktérymi zajmuje sie najszerzej rozumiana humanistyka naukowa
- do dyscyplin wymienionych powyzej mozna by jeszcze dorzucic: estetyke, wiedze
o kulturze, lingwistyke, komunikacje spoleczna. Rzecz jasna, Gombrowicz nie uprawial
zadnej z nich, a problemy, jakimi sie zajmowal, widzial jako calo$¢ i bytby najdalszy od
rozparcelowywania ich pomiedzy poszczegdlne dyscypliny czy instytuty naukowe.

Spéjrzmy wiec teraz na tworczo$é Gombrowicza od tej drugiej strony. Gombrowicz
w $wiecie nauki? Jak najbardzie;j.

6.

Zeby sprawy nie komplikowad, ale i nie rozwadnia¢, wskaze teraz na kilka obszaréw
zainteresowan wspélczesnej humanistyki naukowej, na ktére Gombrowicz wkroczyt
w swej tworczo$ci, ale, w pewnym sensie, takze je wykreowal w swych utworach.

Pierwszy obszar obejmuje te sfere zagadnien psychospolecznych, w ktérych cen-
trum znajduja sie pytania o czynniki ksztaltujace osobowos$¢ czlowieka i o reguly
rzadzace jego zachowaniami spolecznymi. Przed wielu laty rozpoznat je i gruntownie
opisat Zdzistaw Lapiniski. Swiat Gombrowicza — tak brzmi teza badacza - to Swiat
miedzyludzkich interakcji. Gombrowicz tropit je nie tylko na kazdym poziomie relacji
miedzyludzkich (od dwuosobowej mikrogrupy, przez rodzine, instytucje spoleczne, po
spoleczeristwo jako cato$¢), lecz takze w zjawiskach kultury i ,mechanizmach” historii.
Doszukiwal sie interakcyjnego charakteru religii, moralnosci, ideologii, odbioru sztuki,
mentalno$ci spolecznej, a nawet wartosci. Konsekwencjg tezy o interakcyjnosci
wszelkich stosunkéw spolecznych byla w twérczo$ci Gombrowicza teza o dynamicznym
charakterze osobowosci czlowieka - nie danej nam przez nature, lecz stwarzanej przez
kontakty z innymi ludZmi, stwarzajacej sie w aktach interakcji, zmiennej i rozwijajacej
sie - a przez to nigdy niegotowej, nie zamknietej i nie ostatecznej.

Jest tez w twérczosci Gombrowicza i druga strona tej tezy — uklady spoleczne,
instytucje, relacje miedzyludzkie ciaza ku ,zakrzepianiu sie”, ku ,,sklerozie” i formali-
zacji, w ktérych utrwalaja sie przez nieustanne powtdrzenia, nasladownictwo, stowem
rzadza nimi zasady symetrii, analogii, a przede wszystkim — mimetyzmu. Swiat wzajem-
nych interakcji, oddzialywan i powtérzen to dla Gombrowicza nie swiat wolnosci, lecz
deformacji, s$wiat, w ktérym jednostka poddana jest nieustannej opresji — zaréwno ze
strony innych ludzi, jak i kultury jako calosci. Czlowiek wedle Gombrowicza znajduje
sie zatem w sytuacjach, w ktérych co$ mu jest narzucane - przez innych ludzi lub przez
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kulture. Zawsze zatem jest nieautentyczny - choc¢ nie musi wcale o tym wiedzieé. Jest
ofiara nacisku tego, co zewnetrzne albo stara sie doréwnac owej zewnetrznosci - jej
normom, wartoéciom i formom. Na dobra sprawe jest zawsze ofiara innych ludzi. Jego
$wiadomosc jest rozdarta pomiedzy jaznia, ktéra ma na wilasny uzytek, a ,jaznig
odzwierciedlong” - utworzona w optyce innych. Obu nie sposéb uzgodnié, co wytwarza
permanentny konflikt tozsamos$ci. Publiczny wizerunek czlowieka to wedle Gombro-
wicza doczepiona mu ,geba”, a nie obiektywizacja. Gombrowicz — interakcjonista od-
rzucal teze, ze ,czlowiek jest taki, jak go widza inni”. Czlowiek jego zdaniem jest, co
prawda, nieustannie przez ludzi ,stwarzany”, ale nie jest to akt pozwalajacy uzyskaé
osobowo$é, lecz permanentna tortura, deformacja, redukcja.

W latach sze$cédziesiatych Gombrowicz chetnie ,doczepial” swa twérczo$é do
popularnych wéwczas nurtéw mysli i idei. W swej koncepcji formy, ktéra sformulowat
w latach trzydziestych, chetnie widzial poprzedniczke strukturalizmu, w interakcyjnosci
- zapowiedz filozofii dialogu i tzw. filozofii Drugiego. Te zestawienia byly tylez istotne,
bo $§wiadczace o doskonalej orientacji Gombrowicza w panoramie mysli 6wczesnej, co
watpliwe (bo czynione w celu autopromocji). Tak czy owak nie nalezy ich traktowac
dostownie, Gombrowicz nie rozwijal 6wczesnych idei, lecz stwarzal ich wlasne, odrebne
realizacje. Konsekwencje miedzyludzkich interakcji Gombrowicz widzial pesymistycznie
i zupehie inaczej niz wspélczesna filozofia. W jego tworczosci dialog jest faktycznie
niemozliwy, a drugi czlowiek jest zawsze Zrédtem deformacji i zagrozenia. Co wiecej —
1tu chyba najbardziej Gombrowicz rozmijal sie ,sentymentalna” wizja natury Drugiego
w filozofii wspélczesnej - ludzie w interakcjach stwarzaja $wiat form absurdalnych,
przerazajacych, w ktérych triumfuje nie rozum i madro$c, lecz glupota i miernota.

Drugi obszar problematyki Gombrowicza odpowiada tym zainteresowaniom
wspdlczesnej lingwistyki (i psycholingwistyki), w ktérych centrum znajduje sie pytanie
o udzial jezyka w kategoryzacji obrazéw $wiata i o mechanizm werbalizacji tresci
psychicznych. W twdrczosci Gombrowicza wypowiedz jezykowa jest z jednej strony
indywidualnym aktem twdrczym, co zbliza jg do rozumienia kognitywistycznego, z dru-
giej jest aktem, w ktérym jezyk determinuje miejsce podmiotu w uniwersum senséw.
Z jednej strony jezyk jest sila sprawcza proceséw psychicznych i spolecznych, z drugiej
- taiicuchem stereotypéw zmuszajacych jednostke do ich nieustannego powtarzania.
Z jednej strony jezyk zmusza cztowieka do repetycji swych ustabilizowanych juz formut,
z drugiej okazuje sie obszarem nieustannych innowacji. Réwnoczes$nie postugiwanie sie
jezykiem Gombrowicz traktowal nie tyle jako akt przekazywania informacji, lecz jako
fakt aksjologiczny majacy konsekwencje pragmatyczne i etyczne.

Trzeci ze wspomnianych obszaréw obejmuje problematyke filozoficzng - co
najmniej w dwéch odmianach. Naleza do niej: problematyka epistemologiczna oraz
antropologia filozoficzna (podmiotu). Ta pierwsza w twérczosci Gombrowicza dotyczy



14 Wiodzimierz Bolecki

zaréwno wytwarzania spolecznych obrazéw $wiata, bedacych pochodng kulturowych
determinant jednostek i grup, jak i starego dylematu filozoficznego - czy swiadomos$¢é
czlowieka odzwierciedla $wiat zewnetrzny, czy tez kreuje go na wlasne podobieristwo?
I czym jest, je$li w ogdle istnieje, Swiadomo$é czlowieka? Co ja ksztaltuje i czy ma ona
charakter intersubiektywny czy tez solipsystyczny? Jaka jest granica pomiedzy racjo-
nalizacja a paranoja, np. ideologiczna?

Na styku drugiego i trzeciego obszaru znajduje sie Gombrowiczowski problem
podmiotowej konstrukcji faktu i sensu. Innymi stowy, Gombrowicz w swojej twérczosci
pyta, czy fakt i sens istnieja niezaleznie od czlowieka, czy tez sa przez niego kons-
truowane w akcie poznawania. Byl to niewatpliwie Gombrowiczowski wariant ,,zasady
nieoznaczonosci”, ktdra jest wszakze podstawowym skladnikiem (i problemem) meto-
dologii nowoczesnej humanistyki.

Czwarty obszar zagadnien interesujacych Gombrowicza obejmowal zjawiska
wspdlne m.in. socjologii, psychologii spotecznej i wiedzy kulturze. Przed wojna Gombro-
wicz byl $wiadkiem transformacji i demokratyzacji dawnych struktur spolecznych (jego
rodzice byli ziemianami, sam Gombrowiczijego rodzeristwo wybrali zycie inteligentéw)
oraz konsekwencji styku odmiennych obyczajowo$ci, norm, tradycji, wzoréw zachowar
etc., slowem, w terminologii pisarza, $cierania sie réznych form spotecznych. Podobne
zagadnienia zafrapowaly go, gdy w korcu sierpnia 1939 r. przyplynal do Argentyny
(pozostat w tym kraju do 1963 r.). Wéwczas obserwowat $cieranie sie kultury euro-
pejskiej i poludniowoamerykariskiej, styk tradycyjnych mitéw narodowych i mitéw
wytwarzanych przez nowoczesnosc¢ oraz postep cywilizacyjny, a takze gwaltowne pro-
cesy demokratyzacji i laicyzacji spoteczeristw. Gombrowicz byt przenikliwym anality-
kiem proceséw umasowienia kultury. Ulubionym tematem jego obserwacji byly relacje
pomiedzy tzw. kultura wysoka a niska i ekspansji tej ostatniej we wszystkie rejony zycia
publicznego. Pisarz nie tylko nie rozdzieral szat z tego powodu, lecz znajdowal w nich
argumenty dla wlasnych tez antropologicznych, socjologicznych i estetycznych. Czlo-
wiek wspélczesny - twierdzit Gombrowicz - nie jest Aomo doctus, lecz homo ludens,
kultura nie jest dla niego obszarem wiedzy, ale zycia i zabawy. Kultura wspélczesna
rzadzi zatem, zdaniem Gombrowicza, nie pielegnowanie tradycji i jej wartosci, lecz
biologia czlowieka — np. mlodo$c i zwigzana z nig erotyka wplywajace na obyczajowosc,
mode, jezyk, wizualizacje $wiata w mediach etc,. Kulture wspdlczesng widziat
Gombrowicz zatem nie jako transmisje warto$ci, wzoréw i symboli skladajacych sie na
dziedzictwo ludzkosci, lecz jako dynamiczny, mozna nawet powiedzieé, rewolucyjny
proces wylaniania sie nowego paradygmatu zachowan i norm. Ta dionizyjska wizja
nowoczesnosci nie oznaczala, ze Gombrowicz byl jej prorokiem czy apologeta.
Dostrzegajac ze zdumiewajaca przenikliwos$cia socjologiczne konsekwencje tzw. buntu
mlodziezy (trwajacego w jego perspektywie od lat trzydziestych po sze$cédziesiate),
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laczac je z procesami umasowienia i standaryzacji, Gombrowicz opisywal przede
wszystkim ich ...negatywne strony. Dostrzegt w nich bowiem stymulowany przez
procesy nowoczesno$ci efekt kulturowej infantylizacji i wtérnej ,analfabetyzacji”
wplywajacy na indywidualne i zbiorowe zachowania emocjonalne oraz niszczacy normy
tych zachowan.

Piaty z obszaréw wspdlczesnej nauki, z ktérym Gombrowicz dzielil swoje zainte-
resowania, to wiedza o sztuce, a przede wszystkim — o literaturze. Uprawiajac w mlo-
dosci krytyke literacka, Gombrowicz sformulowat na wlasny uzytek szereg tez, ktére po
dziesiecioleciach odnaleZé mozna w problematyce - teoretycznej i stosowanej — wspét-
czesnego literaturoznawstwa. Jego podstawowym twierdzeniem byla teza o komuni-
kacyjnym charakterze literatury, w ktérym gléwnymi skladnikami sg autor i czytelnik.
Teza ta w interpretacji Gombrowicza miala zaréwno sens pragmatyczny, jak i socjo-
logiczny. Literatura, zdaniem pisarza, to obszar specyficznego ,uwodzenia” odbiorcéw
przez autoréw, ktdérzy nie tylko muszg sie liczy¢ z - niskimi zazwyczaj — gustami
czytelnikéw, ale musza je umiec wykorzystac do wlasnych celéw artystycznych. Jednym
stowem, wedle Gombrowicza wiedza o literaturze (i sztuce) to zaréwno wiedza o reto-
rycznych skladnikach komunikacji, jak i wiedza o spoleczeristwie, o jego kulturze,
gustach, normach obyczajowych, mechanizmach rynkowych, etc.

Jednak najbardziej intrygujacy z obszaréw, ktéry laczy twérczo$é Gombrowicza
i wspélczesna humanistyke (naukowa) to — psychologia rozwojowa i psychologia zycia
rodzinnego. Intrygujacy nie dlatego, ze Gombrowicz o nim pisal wprost, jak o wczesniej
wymienionych, lecz odwrotnie: dlatego ze go w swoich wypowiedziach dyskursywnych
starannie zakamuflowal, a réwnocze$nie uczynit z niego podstawowy materiat obser-
wacji w swojej twdrczoséci. We wszystkich utworach Gombrowicza mamy bowiem do
czynienia z wariacjami na temat relacji rodzinnych - przede wszystkim pomiedzy
dzieémi a rodzicami. Te relacje w jego utworach zawsze maja charakter patologiczny,
a uzywajac dzisiejszej terminologii — toksyczny. Mozna by z nich bez trudu zrekonstruo-
waé bogaty slownik probleméw psychologii rodziny: nadopiekuriczo$é, neuroza,
zbiorowa przemoc, ambiwalencje wiezi emocjonalnej, intelektualizacja emocji, wyobco-
wanie, tlumienie tozsamosci, rodzinne psychomachie, asymetria rozwoju intelektual-
nego i uczuciowego, tabu rodzinne a zycie publiczne, dojrzewanie seksualne dzieci
w rodzinie, rodzina patriarchalna, despotyzm, rodzina jako Zrédlo infantylizmu,
cierpien, komplekséw, urazéw, fobii 1 wiele innych. Zdumiewajace, ile probleméw psy-
chologicznych Gombrowicz potrafil dostrzec i zdiagnozowad, analizujac relacje w swojej
rodzinie i samego siebie.

Ale najbardziej interesujacy — mamy wszak do czynienia nie z ,Zywym czlowie-
kiem” w gabinecie psychologa, lecz twérczoscia pisarza wypowiadajacego sie jezykiem
symbolicznym — méglby byc obszar 6smy, scalajacy wszystkie pozostale i budzacy od
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wielu lat coraz wieksze zainteresowanie wielu dziedzin nauki o czlowieku, m.in. psy-
chologii, estetyki, pedagogiki. To ,Witold Gombrowicz” jako obiekt samopoznania.
A zatem problem aktu twdérczego jako autoterapii, sztuki - jako czynnika formujacego
osobowo$¢ czlowieka, werbalizacji — jako procesu konstytuowania wlasnej tozsamosci.
Patrzac od tej strony na ,naukowe” osiagniecia Gombrowicza w analizie siebie
samego, mozna odnaleZ¢ w jego twdrczosci te same watki, ktére od poczatku XX wieku
konstytuuja najwazniejsze antropologiczne ustalenia wspétczesnej humanistyki.

7.

Rzecz jasna, Gombrowicz nie byl jedynym polskim pisarzem XX wieku, ktéry
w swe koncepcje artystyczne wlaczal refleksje nad nauka czy jej poszczegélnymi dys-
cyplinami. Dos¢ wspomniec tak znane nazwiska jak Karol Irzykowski, Zofia Natkowska,
Teodor Parnicki, Stanistaw Lem, Wiadystaw Terlecki, J6zef Mackiewicz, Czestaw Mitosz
czy Wistawa Szymborska. Jednak postawa Gombrowicza wobec nauki byta zupeie inna
- jego krytycyzm dalby sie poréwnac jedynie z negacja nauki (pozytywistycznej)
uprawiang przez artystéw przelomu XIX i XX wieku.

Wracam do poczatku moich rozwazar. Na negatywny stosunek Gombrowicza do
nauki mozna spojrze¢ tez od innej strony. Wszystko, co o niej napisal, bylo w jego
tworczos$ci tylez krytyka nauki, co krytyka nowoczesnosci, krytyka wspdlczesnej
cywilizacji europejskiej, w ktérej nauka zajmuje miejsce centralne. Dopiero ta ostatnia
perspektywa pozwala zrozumiec zZrédla Gombrowiczowskiej niecheci do nauki i jej
miejsca we wspolczesnym $wiecie. Nic tego lepiej nie objasni niz wlasne stowa pisarza:

»Musze (bo widze, ze nikt mnie w tym nie wyreczy) sformutowac na koniec gléwny
problem naszych czaséw, dominujacy bez reszty caly episteme zachodnia. Nie jest to
problem Historii, ani problem Egzystencji, ani problem Praxis, czy Struktury, czy
Cogito, czy Psychizmu, ani jakikolwiek inny z probleméw, ktére rozsiadly sie w polu
naszego widzenia. Problemem naczelnym jest problem 7im madrzej, tym giupiej (...). Tu
by szlo o glupote, postepujaca w parze z rozumem, ktéra z nim razem wzrasta.
Spéjrzciez na wszystkie festyny intelektu: te koncepcje! Te odkrycia! Perspektywy!
Subtelnosci! Publikacje! Kongresy! Dyskusje! Instytuty! Uniwersytety! A jednak: ghupio.
(...) W episteme zachodniej to co jest glupie, jest glupie w sposéb gigantyczny — dlatego
jest nie do uchwycenia. (...) Rzuémyz okiem na girlande glupstwa, owijajaca sie wokét
naszej erudycji. Przeciez to skandal, zeby oni dotad nie mieli jezyka, na wyrazenie
swojej ignorancji; wcigz i wylacznie musza wyrazacé zatem swoja wiedze, swoje »opa-
nowanie przedmiotu«. Gdy zasiadaja na podium i glos zabieraja, klamka zapadla: musza
wiedzieé, nie wolno nie wiedzieé, lub wiedzie¢ mniej wiecej, nawet gestem, nawet
mrugnieciem, nie moga zasygnalizowad, ze ich wiedza dziurawa i na chybit trafil... Na
obszarze wszystkich dyskusji, trawiacych episteme zachodnia, nie dojdzie was jeden
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jedyny glos, ktéry by zaczal od »dokladnie nie wiem... nie znam... dobrze nie prze-
czytalem... kto by tam to wszystko zapamietal... nie ma czasu na czytanie... co$ tam
wiem, ale niezbyt...« A przecie od tego trzeba by zaczac! Ale ktéz by sie powazyl! (...)
Metody humanistycznej episteme zachodniej sg tym bardziej Sciste, im bardziej ich
obiekt jest nieokreslony; tym bardziej naukowe, im mniej ich obiekt nadaje sie do
naukowego ujecia. Fakultety humanistyczne uniwersytetéw pekaja od ciezkiej, profe-
sorskiej, bzdury. Delenda est Cartago! Likwidowad!” (Dziennik, t. III).

Uczeni pod swoim adresem tak ostro zarzutéw nie formutuja. Jednak ktos, kto
przeczytalby ksiazke Mariana Grynberga Istotne I nieistotne w nauce (1998) lub Alana
Sokala i Jeana Bricmonta Modne bzdury. O naduzyciach nauki popefnianych przez
postmodernistycznych intelektualistow, mégtby doj§sé do wniosku, ze Gombrowicz,
pisarz, ktéry urodzit sie sto lat temu, wyjatkowo przenikliwie przewidziat problemy kry-
tyki naukowej korica XX i poczatku XXI wieku.*

Gombrowicz and science

Although Gombrowicz did criticize science, the shafts of this criticism were pointed at art, parti-
cularly at a belief of the 21st century writers that science was a paragon of knowledge for
literature. It was nonsense for Gombrowicz. He held the view that literature should reveal those
problems of a human which are beyond the reach of science. Paradoxically, however, the
problems that Gombrowicz mentioned occurred to be the problems of contemporary psy-
chology, sociology and anthropology.

N th .
Key words: Gombrowicz, literature, XX century, science

* Tematowi niniejszego artykutu byt réwniez poswiecony odczyt wygloszony w siedzibie
Skierniewickiego Towarzystwa Naukowego w Bolimowie w pazdzierniku 2004.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


