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LESZEK NOWAK

Metodologiczne kryterium demarkacji
i problem statusu teologii

Problem

Krytycy teologii czesto popelniajg btad myslenia pars pro toto, zestawiajac te dzie-
dzine z fizyka, a co najwyzej z biologia, za$ obrorncy przecza temu, stawiajac na ,0sobli-
wo$¢ pojmowania naukowosci” w teologii. I ten atak, i ta obrona wydaja mi sie wadliwe.
Obrona dlatego, ze krytycy teologii nie osadzaja przeciez teologii jako nie-nauki
w jakim$ mniej lub bardziej udatnie obmyslonym sensie ,naukowosci”, lecz odmawiaja
jej godnosci nauki w tym sensie slowa, w ktérym nauka jest przyrodoznawstwo. Atak
natomiast zawodzi, gdyz nauka jest terenem znacznie obszerniejszym niz przyro-
doznawstwo, obejmujacym takze nauki humanistyczne. Gwoli uczciwosci trzeba wiec
poréwnywac teologie nie tylko z matematycznym przyrodoznawstwem, ale i innymi dys-
cyplinami, ktérych naukowo$ci nikt nie przeczy. Dopiero wéwczas uzyskamy dane do
bardziej pelnej oceny. Wyjsé jednak trzeba od dyskusji na temat kryterium sformulowa-
nego dla nauk empirycznych, dla ktérego wzorem jest wlasnie matematyczne przyro-
doznawstwo.

Popperowskie kryterium demarkacji i jego krytyka

Idea Karla R. Poppera (1977), ze nauka polega na formulowaniu twierdzen, ktére
sa wywrotne empirycznie, jest jedng z najwiekszych, jakie wysuniete zostaly w dziejach
filozofii nauki '. Byla to mysl wielka, bo sprzeciwiala sie - obecnemu do dzis, np. wsréd
szerokich kregéw inteligencji — stereotypowi upatrujacemu w nauce siedlisko prawd,
a juz przynajmniej twierdzen tak dobrze uzasadnionych, ze wlasciwie niepodatnych na
obalenie. Wysuniete na podstawie tej przewrotowej idei Poppera kryterium demarkacji
brzmi:

[dem] kryterium wyrdzniajacym nauke empiryczng jest mozliwos¢ obalenia jej

twierdzen na podstawie doswiadczenia.

Prof. dr hab. Leszek Nowak, cztonek korespondent PAN, Instytut Filozofii, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

' Sa tez inne dyskutowane w filozofii nauki kryteria demarkacji (por. np. Hempel 1960), ale
Popperowskie wydaje sie najciekawsze.
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Kryterium to oparte jest jednak na wadliwym rozumieniu samego postepowania
badawczego w nauce empirycznej. Przyjmuje oto nastepujacy obraz sprawdzania:

[S] ,jezeli p jest dedukowalne z ¢ oraz p jest falszywe, wéwczas £ jest réwniez
fatszywe” (Popper 1959, s. 69).

Rzecz tymczasem w tym, iz ogdlne twierdzenia teoretyczne poprzedzone sg warun-
kami idealizujacymi - a w kazdym razie zastrzezen takich wymagaja, a zatem wcale nie
mdéwia o rzeczywistosci empirycznej, lecz o rzeczywisto$ciach odmiennych powigzanych
z ,nasza” co najwyzej nader odleglymi od rdzenia teoretycznego konsekwencjami. I to
ten fakt, a nie wywrotno$¢ empiryczna zdaje sie by¢ centralny dla pojmowania nauki.

Idealizacyjne ujecie nauki

Wedle tego ujecia, istota nauki jest przekraczanie empirycznej rzeczywistosci
w wyidealizowanych konstrukcjach, od ktérych wraca sie ku niej konstrukcje te posze-
rzajac (konkretyzujac) o pominiete uprzednio (w ,pierwszym przyblizeniu”) okolicz-
nosci (por. podpisanego 1971). Teoria taka stanowi sekwencje modeli od najbardziej
wyidealizowanego (a najmniej realistycznego) do najmniej wyidealizowanego (a najbar-
dziej realistycznego). I zwykle natrafia na kontrargumenty.

Przypatrzmy sie temu na schemacie odnoszacym sie nie do teorii, lecz do
poszczegdlnych twierdzen tylko, a i tak znacznie uproszczonym. Oznaczmy zalozenie
realistyczne (warunek, ktéry moze byé empirycznie spelniony) jako G(x), zas§ mianem
idealizujacego okreslamy takie warunki, ktére sa dla naszego $wiata kontrfaktyczne.
Zalozenie idealizujace 7(x) = 0 postuluje, ze parametr (czynnik) 7 nie wplywa na badany
parametr (,,zmienng zalezna”) F'na obiekcie x, co jest nieprawda dla dowolnego obiektu
ze zbioru wszystkich obiektéw spelniajacych warunek G(x). W takim razie przyjmujac
za twierdzenie idealizacyjne, dajmy na to, okres warunkowy postaci:

(ID?) (jezeli G(x) & H(x)=0& 4,(x)=0, to F(x) = £,(H(x))
widzimy, iz zadne zdanie obserwacyjne nie jest z niego dedukowalne. Dedukowalne sa

natomiast z niego jednostkowe zdania idealizacyjne (w wygodnym skrdcie: instancjacje)
postaci:
(in) jezeli G(a) & 7, (a) = 0 & i,(a) = 0, to p(a),

odnoszace sie juz do jednostkowego obiektu g, nie za$ do dowolnego obiektu x o wilas-
nosci G. Poprzednik realistyczny twierdzenia jednostkowego (in”) jest spelniony, ideali-
zujace sa jednak jawnie falszywe, przej$¢ wiec do p(a) ani do non-p(a), nie sposéb.
Jesliby nawet zaobserwowano, ze non-p(a), to nie mozna wnosic stad o falszywosci owej
idealizacyjnej instacjacji (in”), zaobserwowana wiec falszywosc zdania p(4) nie daje nic
w kwestii sprawdzenia samego ogélnego twierdzenia idealizacyjnego (ID?). Zdanie p(4)
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nie nalezy wiec bynajmniej do tresci empirycznej teorii, ktorej skladnikiem jest (IDZ)Z.

Niemniej w idei falsyfikowalnosci nauki empirycznej pojetej jako opis stanu fak-
tycznego w nauce empirycznej jest przeciez mys$l zasadniczo trafna. Zapewne mozna
ja wydobywac na rézne sposoby. Ten, ktéry zdaje sie mi najblizszy, jest nastepujacy.

Sprawdzanie empiryczne twierdzen idealizacyjnych jest zawsze stowarzyszone
z operacja ich konkretyzacji. Polega ona na odrzuceniu zalozenia idealizujacego oraz
okazania, jak pominiety w nim czynnik wplywa na parametr F. Konkretyzacja hipotezy
(ID?) jest wiec zdanie ogélne:

(IDY) (jezeli G(x) & i(x) # 0 & i(x) =0, to F(x) = £(H(x), {,(x))
gdzie warunek pierwszy realistycznie przyjmuje, ze wielko$¢ F'podlega dzialaniu czyn-
nika 7, na obiekcie x, za$ £ (H(x), 1,(x)) ¥ jest réwnowazny * 1,(H(x)) dla (idealnych) x-6w
spelniajacych warunek 7, (x); to znaczy, jezeli G(x) & 7(x) = 0, to £(H(x), (X)) wtw
1,(H(x)). Konkretyzacja (ID") jest nadal twierdzeniem idealizacyjnym, totez musi by¢
badz konkretyzowana, badz aproksymowana. Pomirimy ten ostatni przypadek ® i rozwaz-
my drugg konkretyzacje, ktdra jest juz ogélnym twierdzeniem faktualnym (opartym wy-
lacznie na zalozeniach realistycznych) ksztaltu:

(ID°) Gezeli G(x) & i(x) # 0 & iy(x) # 0, to Fx) = £(H(), i(x), i(x),
gdzie drugi warunek dopuszcza dzialanie czynnika 7, za$ formula £(H(x), i(x), i,(x))
jest réownowazna z £,(H(x), i,(x)) z pierwszej konkretyzacji, dla 7,(x) = 0. Otrzymujemy
w ten sposob ciag instancjacji %

(in”) (jezeli G(a) & i(a)=0 & i(a) =0, to F(a) = £(H(a)),

(in') Gezeli G(a) & i(a) # 0 & i) = 0, to F(a) = £(H(a), i(a),

(in") Gezeli G(a) & i(a) # 0 & i(a) # 0, to F(a) = £(H(a), i(a), i{a),
z ktérych ostatnia spetnia juz dezyderat Popperowski, o ile tylko formula F(a) = £,(H(a),
;(a), i,(a)) pociaga zdanie obserwacyjne p(a), ktére okazuje sie falszem. Przy falszywos-

? Blizsza analiza pokazata (por. podpisanego 1980, ss. 71n.), Ze nie jest to okoliczno$é przypad-
kowa, hipotetyzm Popperowski bowiem wyklucza, izby prawa nauki mialy charakter idealizacyj-
ny, aw tych miejscach, gdzie, powtarzajac poglady naukowcéw, Popper méwi o wymogach ideali-
zowania, popada w niezgodno$¢ z wtasng teorig nauki (por. Nowakowa, Nowak 2000, Wstep).
8 Doktadniej, idzie tu o zlozenie g zaleznosci podstawowej £, (wyrazajacej wplyw parametru A
na F) oraz funkcji poprawkowe]j /4 (wyrazajacej wpltyw 7, na F): £, (H, i) = g(£,(H), h(1)).
Szerzej, podpisanego (1980), rozdz. V.

* Idzie tu o logiczna czy, ogdlniej, matematyczng réwnowaznos$é, nie o réwnowazno$é w sensie
obustronnej implikacji materialne;j.

® Szerzej praca cyt. w przyp. 2, rozdz. VII. Argumentacja przedstawiona w niniejszym szkicu jest
prostsza niz powotana wyzej krytyka oparta zaréwno na pojeciu konkretyzacji, jak i aproksymacji.
6 Korzystam tu z monografii K. Paprzyckiej (w druku), zapozyczajac od niej m.in. pojecie instan-
cjacji idealizacyjne;j.
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ci p(a) i (oczywistej) prawdziwosci przestanek G(a) oraz 7(a) = 0, a takze 7(a) = 0,
falszem jest wiec instancjacja (in’). Jednak F(a) = 1(H(a), 1(a), (a)) jest réwnowazne
F(a) = ,(H(a), 1,(a)), dla i(a) = 01 G(x), a w takim razie przy prawdziwosci ;(a) # 0
oraz (kontrfaktycznym) zatozeniu warunku z,(a) = 0 falszem jest réwniez (in"). Z kolei
F(a) = f,(H(a), i,(a)) jest réwnowazne F(a) = £,(H(a)), dla i(a) = 0 oraz G(x), a zatem
przy (kontrfaktycznym) zatozeniu warunkéw 7(a) = 0 oraz 7,(a) = 0 falszem jest tez @(in%).
A poniewaz (in®) jest szczegSlnym przypadkiem twierdzenia (ID?), przeto koniec kon-
c6w falszywosc obserwacji, ze p(a) pociaga za soba falszywos¢ idealizacji (ID).

Kryterium demarkacji w idealizacyjnej koncepcji nauki

Sumujac, schemat sprawdzania twierdzenia idealizacyjnego (ID”) przedstawia sie naste-
pujaco:

[S*]

(1) jezeli [jesli G(x) & 7(x) # 0 & L(x) # 0, to F(x) = £(H(X), (%), i(x)], to p(a)

2) G(a)'

(3) non-p(a)°

~.(4) non-[jezeli G(a) & 7(a) = 0 & i(a) # 0, to F(a) = {(H(a), i,(a), L,(a)]

~.(5) non-[jezeli G(a) & 7(a) = 0 & i(a) = 0, to F(a) = £(H(a), 1,(a)]

~.(6) non-ljezeli G(a) & 7,(a) = 0 & i(a) = 0, to F(a) = £(H(a))]

(7) non-[jezeli G(x) & i(x) = 0 & 4(x) = 0, to F(x) = £(H(X)].

Dla granicznego przypadku braku zalozen idealizujacych w twierdzeniu ogélnym
(a zatem przy faktualnos$ci twierdzenia sprawdzanego) schemat ten przechodzi, rzecz
jasna, w schemat Popperowski [S], czyli - w rozwazanym przypadku - schemat:

[S’]

(1) jezeli [jezeli G(x), to F(a) = L{H(x)], to p(x)

(2) G(a)

(3) non-p(a)

~.(4) non-[jezeli G(x), to F(x) = £(H(x))].

Schemat sprawdzania w ramach idealizacyjnej koncepcji nauki jest wiec ogélniejszy
niz Popperowski’.

" Wymienienie przeslanek i(a) # 0, i(a) # 0 jest zbyteczne, bo s3 one spelnione na mocy
definicji pojecia zalozenia idealizujacego; przedmioty empiryczne spelniaja z koniecznosci
logicznej negacje zatozen idealizujacych.

® Przez non oznaczamy znak negacji.

’ Dotyczy to najprostszych tylko przypadkéw idealizacji czystej. Sg tez pokrewne procedury typu
idealizacyjnego nie bedace jednak idealizacja czysta, np. protoidealizacja (Brzeziriski 1977) czy
agregacja (Lastowski 1987).
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Rozwazania te nasuwaja mysl, by w podobny sposéb uogélnié zasade demarkacji
[dem]. Znamieniem nauki bylaby - po pierwsze — podatno$c na korekty, a po drugie do-
piero falsyfikowalno$é. Uogdlniona zasada demarkacji na gruncie idealizacyjnej kon-
cepcji nauki brzmialaby zatem:

[ deni*] kryterium wyrézniajacym nauke jest mozliwo$c konkretyzacji jej twierdze,

aw razie niepowodzen wszystkich ich realistycznych wersji zaproponowanych przez

wielu badaczy — mozliwo$¢ obalenia tych twierdzerni na podstawie doswiadczenia.

Dalsze uogoélnienie kryterium demarkacji

Ale i kryterium [dem "] jest zbyt restryktywne, to znaczy, zmusza do usuniecia poza
obreb nauki dziedziny, ktére byly historycznie i sa do dzi§ do nauki zaliczane. Idzie
przede wszystkim o nauki humanistyczne. Jak podnidst to K. Ajdukiewicz (1960), nauki
te nie sg sprawdzane w oparciu o doswiadczenie empiryczne, lecz o rozumienie tworéw
kulturowych - przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, tekstéw 1 Trzeba wiec [dem*]
w tym punkcie uogélnié. Trzeba tez kryterium to nieco rozluznic¢ - konkretyzacja twier-
dzeri idealizacyjnych w przedstawionym sensie dotyczy tylko twierdzen iloSciowych, a
w humanistyce gléwny typ twierdzeri ma charakter jakogciowy ''. Dlatego zamiast po-
jecia konkretyzacji uzyjemy mniej $cislego, ale bardziej ogélnego pojecia korygowania.

Jako istota nauki jawi sie wiec mozliwos¢ korekty proponowanych teorii oraz
zdolno$¢ spolecznoéci naukowej do ich obalania na podstawie zestandaryzowanych
procedur. Moze wchodzié w gre - jak w naukach empirycznych - obalanie wobec faktéw
obserwacyjnych, ktére teoria wyjasnia ,zbyt grubo” (nie respektujac standardowego
w danej dziedzinie kryterium aproksymacji) lub ktérych w ogdle niezdolna jest wyjasnic,
ale moga tez w gre wchodzié czysto pojeciowe sprzecznosci, moze tez by¢ tak, iz nie
jest ona w stanie wygenerowac powszechnie w danej dziedzinie i czasie przyjetych in-
tuicji (kryteriow adekwatnogci).

Jakiekolwiek powstaja przed nimi trudnosci, teorie budowane w naukach przy-
rodniczych czy humanistycznych potrafia, po pierwsze, uznad, ze trudnosci te przema-
wiaja przeciwko nim, czym dowodza swej podatno$ci na krytyke oraz, po drugie,
wyksztalca¢ nowe swe warianty, ktére pewne przynajmniej z owych trudnosci beda
przezwyciezad, jednakze, po trzecie, zachowujac moc wyjasniajaca teorii wyjsciowej,
a nawet ja poszerzajac. O teorii spelniajacej dwa ostatnie warunki méwié bedziemy, ze

' Sciglej, Ajdukiewicz méwit w cytowanej pracy o tym, ze nauki humanistyczne nie sg ,oparte”
na do$wiadczeniu w odréznieniu od nauk przyrodniczych, albowiem byt wyznawca indukcjonizmu
w filozofii nauki. Dostosowujemy tu jego nader trafng w zamysle idee do aparatu pojeciowego
idealizacyjnej koncepcji nauki.

" Wystepuja préby uogélnienia tego pojecia dla twierdzer jakosciowych, ale raczej czastkowe,
stad nie bedziemy ich przedstawiaé (por. Nowakowa, Nowak (2000), ss. 195 n.).
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jest efektywnie korygowalnalz. Owo jeszcze bardziej uogdlnione kryterium demarkacji
mozna wiec sformutowac tak oto:

(dem**) koncepcja ma charakter naukowy, jesli jest podatna na krytyke oraz jest
efektywnie korygowalna.

Jest to kryterium mniej $cisle niz [dem] czy [dem ], ale za to - zgodnie z postulatem
sformutowanym na wstepie — nie zmuszajace do dyskwalifikacji humanistyki jako nie-
nauki. A skoro tak, to przyjrzyjmy sie teraz dziedzinie nauk humanistycznych bodaj
najblizszej teologii i poréwnajmy ja z ta ostatnia.

0O metodologicznym statusie nauk prawnych

Poza teologig jest, zdaje sie, jedna tylko dziedzina my$lenia, w ktdrej stosuje sie
samookreslenie ,dogmatyka”, i to nie bez pewnej — uzasadnionej — dumy. Jest to dog-
matyka prawa, a wiec prawoznawstwo rozmaitych dziedzin prawa: cywilnego, karnego,
administracyjnego, konstytucyjnego - by ograniczy¢ sie do podstawowych. Warto wiec
poréwnac teologie wlasnie z nimi.

Podstawowa procedura prawnicza jest wykladnia tekstu prawnego, ktéra jest akcep-
towana przez srodowisko prawnicze, o ile przebiega zgodnie z tradycyjnie uksztal
towanymi zasadami ,logiki prawniczej”. Wedle koncepcji Zygmunta Ziembiriskiego
(1967) interpretacja polega na rekonstruowaniu norm, czyli odtwarzaniu wypowiedzi
normatywnych podpadajacych pod schemat: Nakazuje sie osobom kategorii A spowo-
dowac stan rzeczy p w warunkach q z tekstu prawnego; fragmenty tego tekstu nazywa
sie zwyCzajowo przepisami prawnymi.

Interpretujac tekst prawny, a wiec dekodujac zawarte w nim implicitejednoznaczne
normy, przyjmuje sie nie tylko pewne zalozenia o tym, czym norma jest, ale i o tym, kim
jest ten, kto ja ustanowil, a wiec normodawca. Problematyka ta byla juz obszernie
omawiana (por. podpisanego 1973), ogranicze sie wiec tutaj do nader sumarycznego
jej przedstawienia i to w zakresie jedynie spraw elementarnych.

Przeprowadzajac operacje przeksztalcania przepisu w norme, przyjmuje sie okres-
lone zalozenia o autorze tekstu, w ktdrych bez trudu rozpoznajemy zalozenia idealizu-
jace. I tak przyjmuje sie, Ze tekst prawny nie zawiera sprzecznosci; wobec czego
interpretacja, ktéra by zrekonstruowata z tego tekstu norme nakazujaca osobom A

1 Zazwyczaj, acz niekoniecznie, w gre wchodza tu nowe warianty wyjsciowej teorii dialektycznie
z nig korespondujace (Nowakowa 1975). Z grubsza biorac, teoria idealizacyjna ¢*dialektycznie
koresponduje z takaz teorig ¢ kiedy £*jest taka sekwencja modeli, ktéra zaczyna sie od modelu
bardziej jeszcze abstrakcyjnego niz te zawarte w £, a prowadzi w drodze konkretyzacji (urea-
listyczniania) do modelu réwnie lub mniej abstrakcyjnego niz jakikolwiek model z ¢ Ta relacja
miedzyteoretyczna byla pézniej poszerzana przez kilku autoréw. Najogdlniejsza jej wersje
przedstawia Paprzycka (w druku).
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w okolicznosciach ¢ realizacje stanu p, a zarazem poniechanie realizacji tego stanu
(czyli - zakazujaca tym samym osobom w tym samych okoliczno$ciach spowodowania
D) jest niedopuszczalna. Przyjmuje sie, iz tekst prawny jest logicznie konsekwentny,
skoro wiec generuje norme n, to generuje kazda logiczng konsekwencje normy n.
Przypisuje sie tez autorowi tekstu prawnego kompletna i najlepiej uzasadniona wiedze
empiryczna, i tak dalej. Prawodawca widziany przez prawnikow jest wiec logicznie
niesprzeczny, doskonale konsekwentny, catkowicie kompetentny w kazdej dziedzinie,
ktdra zechce uregulowag, itd.

Kim jest taki prawodawca? Nie jest nim przeciez parlament, ktéry, jaki jest, kazdy
widzi. ,Prawodawca” pojmowany jako autor tekstu prawnego jest pewnym konstruktem
idealizacyjnym, ktéry ma sie do rzeczywistych parlamentéw tak, jak punkt materialny
do rzeczywistych cial. Tak zwana logika prawnicza zakladana w toku interpretacyjnej
pracy prawnika jest zas zlozona, wielomodelowa konstrukcja idealizacyjna.

Ograniczmy sie do kilku zupelie podstawowych regul interpretacji prawniczej. To,
ze zespot przepiséw T generuje norme ,Nakazuje sie, aby osoby o wlasnosciach A spra-
wily stan rzeczy p w okolicznosciach ¢ ” notowaé bedziemy: 7= !(p/4,q). Otéz reguta
niesprzecznos$ci prawodawcy utrzymuje, ze zaden przepis prawny 7(tj. zaden fragment
tekstu prawnego) nie generuje dwéch norm sprzecznych. Mozna wiec ja przedstawic
w postaci:

(L1) n=Yp/Aq)
n’=(nonp/A,q)
~dla kazdego T, nonr[T= n& T= n’].

Tradycyjna zasada prawnicza impossibilium nulla obligatio zyskuje w szkicowanych
terminach interpretacje troista: nierealizowalne moga byé wszak charakterystyki A
adresatéw normy, okoliczno$ci g, w ktérych aktualizuje sie obowiazek, i wreszcie sama
treéc¢ obowiazku p. Odpowiednio wiec mamy:

(1.2) n=Yp/Aq
dla kazdej osoby X, non-A(X)
~.dla kazdego 7, non-|T= n]

(L.3) n=Yp/A9

non-q

~dla kazdego T, non-|T= n]
(I.4) n=Yp/A9)

non-p

~dla kazdego 7, non-|T= nl.
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Regula konsekwencji prawodawcy wymaga z kolei, by konsekwencje logiczne normy
generowanej przez zbidr przepiséw byly takze przez ten zbidr generowane:

(1.5) T=Wp/Aq)

1(p/ 4,q) implikuje logicznie !(1/4,s)
[T = (r/4,9)].

Poniewaz zaklada sie takze, iz prawodawca posiada w zakresie regulacji kompletna,
niesprzeczna i empirycznie uzasadniona wiedze, przeto przyjmuje sie réwniez, ze
konsekwencje empiryczne normy generowanej przez zbidr przepiséw sa takze przez ten
zbiér generowane:

(1.6) T=p/Aq)

1(p/ 4,q) implikuje na gruncie wiedzy empirycznej Wnorme !(z/4,s)
[ T= (r/A,s)].

Wszystkie te reguly obowiazuja przy wielu zalozeniach idealizujacych, sposrdd kté-
rych wymienimy jedno:

(z) prawodawca stanowi wszystkie przepisy jednoczesnie,
dzieki ktéremu pomija sie w modelu I czynnik czasu.

Odrzucajac zatozenie (z), bierze sie wiec pod uwage wilaénie stosunki czasowe mie-
dzy przepisami. Dla regut (I.1) - (I.5) jest to bez znaczenia, gdyz zwiazki logiczne sa
pozaczasowe 1 reguly te przechodza do modelu II bez zmian. Inaczej w przypadku re-
guly (1.6). Wiedza empiryczna ulega wszak zmianom w czasie, z reguly bywa udoskona-
lana. Stad norma, ktéra nie wynika empirycznie z danej normy przy wiedzy W, z czasu
t,, moze wynikac z tej normy przy wiedzy W, z czasu £,. Miast (1.6) w modelu drugim
wchodzi wiec regula bardziej rozbudowana:

(I1.6) T'= !(p/A,q) w okresie £,

(p/A4,g) nie implikuje na gruncie wiedzy empirycznej W, z okresu ¢, normy
I(r/A,s)

(p/A4,q) implikuje na gruncie wiedzy empirycznej W, z okresu t, norme !(z/4,5)

W, jest lepiej uzasadniona niz W,

~[T=(z/A4,5) w okresie £)].

Dzieki tego rodzaju regule mozliwe sie okazalo stosowanie zasad kodeksu Napo-
leona do zobowiazan wynikajacych z uméw o dostawy pradu elektrycznego etc.

Dochodzi tez w modelu II reguta odpowiadajaca tradycyjnej zasadzie /ex posterior
derogat priorr.

(L7) T~ Wp/Ag w

T=(z/A5) w ¢,
1(z/A,s) jest niezgodna logicznie z {(p/4,q)
~non[T= (p/A,q w t).
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Regula ta ma odpowiednik takze dla niezgodno$ci empirycznej na gruncie pézniej-
szej wiedzy prawodawcy, co juz pominiemy, by nie komplikowaé formul. Zakiada sie jed-
nak stale idealizujaco, ze

(zz) wszystkie przepisy prawne sa tej samej rangi,
przez co pomija sie zjawisko hierarchizacji przepiséw prawnych (konstytucja, ustawy,
rozporzadzenia Rady Ministréw, itd.). Uwzglednienie tej okoliczno$ci z jednej strony
istotnie konkretyzuje niektére regulty modelu II, np. zasade Jex posterior derogat priori,
z drugiej pozwala wprowadzic¢ inne reguly wykladni, m.in. odpowiednik tradycyjnej
zasady lex specialis derogat generalis, i tak dalej.

Modeli takich - coraz bardziej rozbudowanych tak co do komplikacji, jak i liczby
skladajacych je formul - jest duzo wiecej, bo wiele zalozen idealizujacych zaklada sie
o prawodawcy. Modele te skladaja sie na to, co zwane jest tradycyjnie ,logika praw-
nicza”, a co ma strukture podobna do teorii fizycznych czy ekonomicznych. Konstrukcje
takie sg sekwencjami: model najbardziej wyidealizowany, jego pierwsze urealistycz-
nienie (konkretyzacja), drugie itd., az do modelu stale idealizacyjnego, ale na tyle skon-
kretyzowanego, ze tezy jego w przyblizeniu stosuja sie do badanych w teorii faktéw
empirycznych. W przypadku prawoznawstwa, pierwotne reguly logiki prawniczej sg
analogonami podstawowych praw idealizacyjnych, a kolejne uwzgledniaja coraz wiecej
okolicznosci, od ktérych zalezy kierunek wykladni, a wiec urealistyczniaja wygérowane
podstawowe postulaty doskonalosci prawodawcy, sa wiec czyms$ w rodzaju konkretyzacji
owych wyjsciowych regut®.

Wszystkie one s3 jednak oparte o zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy. Zalozenie
to od strony metodologicznej, mimo ze jest co do formy zdaniem syntetycznym, nie jest
przez prawnikéw traktowane jako teza opisowa. Nigdy nigdzie nie prowadzono np.
badan psychologicznych nad parlamentarzystami, by stwierdzié, jaki poziom racjonal-
nosci reprezentuja de facto **. Dla prawnika jest zupelnie nieistotne, jak pod tym wzgle-
dem rzeczy naprawde sie maja. Wazna jest dlan tylko jego/jej rola spoleczna, wyma-
gajaca, by bez ogladania sie na fakty zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy przyjal.
W toku wykladni prawa wymogu racjonalnosci prawodawcy nie usuwa sie nigdy: inter-

Y Rzecz jasna, zaktada sie tu jedno tylko z wysuwanych w literaturze przedmiotu ujecie wyktadni
prawa (cf. podpisanego 1973). Rozwiniecie tego ujecia por. Patryas (1988). Alternatywne ujecia
przedstawione sa w pracach: Wréblewski (1959), Zieliniski (1972), Woleriski (1982). Odnotujmy,
ze podobnie rzeczy sie maja, jesli idzie o kwestie tytulowa, statusu teologii. Kwestia ta rozstrzy-
gana jest tu przy zatozeniu prawdziwosci idealizacyjnej koncepcji nauki, ktéra moze by¢ tylko
hipotetyczna. Calkiem podobnie, jak hipotetycznymi sa alternatywne ujecia statusu meto-
dologicznego tej dziedziny mysli ludzkie;j.

" Mimo ze badania takie bylyby ze strony psychologii mozliwe — sprawdza sie tam tezy teorii
decyzji, z ktdrej czerpie sie w ostatecznej rachubie zalozenie o racjonalnosci, por. np. Kozielecki
(1970).



130 Leszek Nowak

pretacja zakladajaca nieracjonalno$é podmiotu normujacego jest z géry odrzucana.
Prawnicy akceptuja wiec zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy jako swdj dogmat.
Zgodnie z obiegowym znaczeniem slowa, kto$ akceptuje pewna teze dogmatycznie
wtedy, gdy jest ona od strony logicznej hipoteza (zdaniem syntetycznym), ale mimo to
6w ktos decyduje sie nie rezygnowac z niej przy jakichkolwiek danych doswiadczenia.
W istocie, cokolwiek okaze sie prawda o parlamentarzystach, prawnicy interpretowad
beda ich produkty legislacyjne jako efekt dzialania w petni racjonalnego. Nic dziwnego,
iz interpretacja prawnicza nosi czesto miano dogmatycznej, a samo prawoznawstwo
zwie sie dogmatyka. I tkwi w tym gleboki sens spoleczny - sprowadzanie prawa do
poziomu racjonalno$ci wlasciwego niektérym realnym parlamentarzystom czy nie-
ktérym partiom politycznym grozitoby skutkami katastrofalnymi dla wszystkich.

O metodologicznym statusie teologii

Nie potrafie powiedzied, czy struktura interpretacji teologicznej jest idealizacyjna,
czy nie. Stwierdzenie tego wymagaloby po$wieconej temu zagadnieniu monografii *°.
Jednakze daleko idace podobienistwo interpretacji prawniczej z teologia wydaje sie
niewatpliwe.

Co wiasciwie czyni teolog, interpretujac tekst sakralny? (Stawiajac to pytanie, zaj-
muje punkt widzenia laickiego obserwatora z tego po prostu powodu, ze takim jestem).
Jesli napotka w tekscie sakralnym na stwierdzenia, ktére zdaja sie byc sprzeczne,
woweczas odrzuca to ,powierzchowne” tekstu tego odczytanie i bedzie tak interpretowat
ten tekst, by sprzecznosc zanikla. Poza tym 6w podmiot sakralny jest takze doskonale
konsekwentny — skoro glosi jedno, a z tego wynika drugie, to glosi takze drugie, choc¢by
tego wyrazZnie nie napisal. Wreszcie, w tym zakresie, w ktérym stanowi on normy mo-
ralne, spelnia zwykle wymogi racjonalnego stanowienia: nie zada wykonania posta-
nowien sprzecznych, nie stanowi norm moralnych, ktére nie moga znalezZ¢ zastoso-
wania, sg niemozliwe do spelnienia itd.

Interpretacja tekstéw sakralnych oparta jest wiec na zalozeniu o racjonalnosci
autora tych tekstéw — podobnie jak interpretacja wszelkich tekstéw w humanistyce
(Kmita 1971). Interpretacja oparta na hipotezie o racjonalno$ci autora tekstu dopusz-
czalna jest jednak w naukach humanistycznych tak diugo, jak dlugo brak danych
przeciwko niej przemawiajacych:

¢ licznych a uporczywych (nie poddajacych sie zniesieniu) sprzecznosci,

* licznych miejsc semantycznie ciemnych (niezrozumialych przy jakiejkolwiek
sposrdd podanych wykladni calo$ci tekstu),

* licznych wysp semantycznych (miejsc nawet zrozumiatych, ale pozbawionych jakich-

'® Wecale nie jest jednak wykluczone, ze odpowiedz wypadlaby ,na tak”. Pokrewna dziedzina,
metafizyka, bywa zgota programowo uprawiana na sposéb idealizacyjny (por. podpisanego 1998).
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kolwiek powigzan inferencyjnych czy presupozyjnych z jakimikolwiek innymi frag-

mentami tekstu) itd.

Jesli bowiem tego rodzaju okolicznosci wystapia, wéwczas naukowiec-humanista
odrzuci zalozenie o racjonalno$ci autora tekstu i miast interpretowac go, bedzie trak-
towacd jako przejaw grafomanii czy ciekawostke historyczna. Tak uczyni historyk lite-
ratury z grafomarska prébka prozatorska czy historyk prawa z niewydarzonym ama-
torem naprawiania $§wiata droga stanowienia prywatnych kodekséw ku ogélnej szczesli-
wosci. Tak jednak nie postapi ani prawnik cywilista czy prawnik karnista, a wiec praw-
nik dogmatyk. Tak tez nie postepuje teolog.

I prawoznawstwo, i teologia traktuja traktujaca zalozenie o racjonalnosci postaci
(parlament, Bog), ktérym przypisuja autorstwo interpretowanego tekstu nie jako
hipoteze, lecz jako dogmat. Teolog nigdy nie uzna, ze sg w tekscie sakralnym nieusu-
walne sprzecznosci, miejsca z zasady semantycznie niejasne czy inferencyjnie zbytecz-
ne. Przyjmuje on/ona wobec postaci, ktdrej przypisywane jest autorstwo tekstu sakral-
nego, postawe polegajaca na traktowaniu z géry wszystkiego, co tekst zawiera jako
»prawd nie do zakwestionowania”. Jesli zdania wyrazajace te idee sa np. sprzeczne,
$wiadczy to tylko o tym, iz nasza interpretacja jest wadliwa i ze trzeba raz jeszcze
ponowic trud. Jesli przy najwiekszych wysitkach nie potrafimy zrozumiec jakiegos frag-
mentu, $wiadczy to tylko o tym, iz zawiera on tajemnice, ktéra wyjdzie na jaw moze w
przysziodci, kiedy czekajace nas wydarzenia ujawnia dopiero skryty sens tego frag-
mentu, a moze nawet nie doczekamy sie tego nigdy przed ,spelieniem sie dziejéw”.
Wszelkie dane, jakie zdaja sie swiadczyc przeciw racjonalnosci autora tekstu sakralnego,
$wiadcza w istocie przeciw interpretatorowi — tak z géry przyjmuje wykladnia teolo-
giczna.

Czy jest to wyktadnia prawomocna? Nietrudno zauwazyd, iz jest to ta sama postawa,
ktéra zajmuje prawnik interpretujacy tekst prawny. Prywatnie moze odsadzac parla-
mentarzystéw od wiedzy, dobrej woli i zgola rozumu. Kiedy jednak interpretuje ich
ustawy sam, wéwczas z gory zaklada, Ze przepisy te zawieraja klarowne, spéjne miedzy
sobg i rozsadne spolecznie normy, a jego zadaniem jest jeno tego rodzaju normy,
stosowne do rozpatrywanego przypadku, odcyfrowac. Co zdaje sie $wiadczy¢ przeciwko
racjonalnosci prawodawcy, $wiadczy w istocie przeciw interpretatorowi — przyjmuje
z gory wykladnia prawnicza.

Zapewne wykladnia prawnicza nie idzie w owej postawie wobec prawodawcy az tak
daleko, jak czyni to teologia wobec autora tekstu sakralnego. Prawnicy zobowiazani sg
do przyjmowania dogmatycznie racjonalnosci ustawodawcy tylko wtedy, kiedy interpre-
tuja tekst de lege lata, wolno im natomiast — dotyczy to gléwnie prawnikéw naukowcéw
- postulowac zmiany w tek$écie prawnym, a wiec wypowiadac sie w trybie de lege feren-
da(ktéry z natury rzeczy zaklada krytyke obowiazujacego tekstu prawnego z logicznego
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czy spolecznego punktu widzenia). Trudno za§ wyobrazic¢ sobie, by jakikolwiek teolog
stwierdzil, iz tekst Ksiegi Rodzaju jest np. watpliwy moralnie i postulowal, powiedzmy,
usuniecie przypowiesci o potopie za to, ze glosi niemoralng pochwale zemsty Wszech-
mocnego nad stabymi ludZmi. Prawnik dysponuje wiec wyzsza wolnos$cig interpretacyjng
niz teolog, to niewatpliwe. Niemniej jest to tylko réznica stopnia realizacji jednego i
tego samego typu wykladni. Zasadniczo interpretacja teologiczna jest czyms zblizonym
do prawniczej. Skoro przyznajemy prawomocnos¢ wykladni prawniczej (w tym - tej
dokonywanej w dogmatyce prawa, a wiec w prawoznawstwie), nie widac jakich§ wyraz-
nych i bezspornych racji, by odméwic prawomocno$ci wyktadni teologicznej. To znaczy,
odmdéwi¢ mozna, ale bylby to akt wysoce arbitralny.

Teologia w praktyce: miedzy nauka a ideologia

To, czy uznaje sie prawoznawstwo za nauke, zalezy, oczywiscie od tego, jak sie ,nauko-
wos$¢” rozumie. Na gruncie hipotetyzmu w stylu Popperowskim teologia do nauki,
a nawet w jej poblize, zaliczana by¢ nie moze. Znamieniem nauki ma by¢ wszak
falsyfikowalno$¢ w oparciu o ludzkie doswiadczenie, teologia za$ jest z zasady nie-
obalalna na podstawie $wiadectwa naszych zmystéw. Céz, prawoznawstwo czy litera-
turoznawstwo tez nie jest nauka w tym sensie - i §wiadczy to raczej gorzej o meto-
dologii Poppera (1977) niz o humanistyce.

O tym jak stabym narzedziem jest kryterium demarkacji [ dem] podane przez tego
autora $wiadczy fakt, ze matematyka czy logika formalna réwniez jest na podstawie
obserwacji nieobalalna, co przeciez nie przeczy ich naukowos$ci w sposéb oczywisty e,
A podkreslic trzeba, ze sa elementy formalne takze w teologii . Spora czes¢ coraz
bardziej rozbudowywanej tzw. teologii analitycznej byta — ongi implicite, dzisiaj w coraz
wiekszym stopniu dzieje sie explicite - badaniem formalnych wilasnosci tego szcze-
gblnego bytu, ktéry ma byc na raz wszechmocny, wieczny, milosciwy i tak dalej. To, ze
- zdaniem wielu autoréw, do ktérych opinii sie przychylam - pierwszy atrybut zdaje sie
pozostawa¢ w sprzecznos$ci z trzecim nie powinien sklania¢ do lekcewazenia pracy
wkladanej przez pokolenia teologéw w uzgadnianie tych i innych atrybutéw. Chocéby
dlatego, ze z religijnej niewatpliwie motywacji dokonano w teologii szeregu waznych
odkry¢ filozoficznych. Przykladowo, okazuje sie, ze Anzelmianski dowdd ontologiczny
istnienia Boga jest calkowicie, przy przyjetych przez tego autora zatozeniach, poprawny

' Natomiast objasnianie tej odmiennos$ci odrebnym jakoby zasadniczo statusem epistemicznym
nauk formalnych, trafne czy nie, nosi wszelkie znamiona metodologicznego bledu ad hoc.
Dyskusja tego problemu por. Nowakowa & Nowak (2000), ss. 159 n.

" Warto podkresli¢, ze pionierem tych badar bylo przed wojna Koto Krakowskie (J.M. Bo-
chenski, Fr. Drewnowski, J. Salamucha i in.). Por. przeglad w Nieznariski (1991).
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logicznie'®. Mie¢ w sprawie prawdziwosci tych zalozen odmienne zdanie, oczywiscie,
wolno™. Czym innym jednak jest odsadzanie tego dowodu od naukowosci: przeciez
rozumowanie moze by¢ poprawne logicznie, cho¢ wychodzi z falszywych przestanek.
Dlaczego wiec odmawia¢ owemu dowodowi (zwlaszcza w modalnej wykltadni
Hartshorne’a 20) tego godnego statusu poznawczego na podstawie tak blahej, jak ta, ze
dwunogi bezpidre nie potrafia spostrzec warunkéw, w ktérych juz to modalne przestanki
tego dowodu, juz to jego asertoryczna (choc zawsze warunkowa — obowiazujaca wiec
jeno przy zalozeniu tych przeslanek *") konkluzja zawodzi? A moze tym gorzej dla nas,
dla ubéstwa naszej konstytucji biologicznej, dzieki ktérej zdolnosc rozdzielcza naszych
zmysléw nie dorasta zgola do potegi naszej wyobrazni? Kryterium demarkacji [dem)
eliminujace z nauki tak prawoznawstwo, jak i teologie, wydaje sie jawnie za waskie.

Z zalozen idealizacyjnej koncepcji nauki wynika, jak mowiliSmy, odmienny
obraz teorii naukowej, ktory prowadzi do kryterium demarkacji [ demr**]. Zauwazmy, iz
w $wietle tego kryterium nie tylko nauki empiryczne, ale i matematyczne sa naukami.
Prawoznawstwo zakladajace rozbudowang teorie doskonalego prawodawcy i proponu-
jace coraz bardziej subtelne wykladnie obowigzujacego materiatu prawnego jest takze
nauka w sensie kryterium [denr**].

Jesli idzie o teologie, kryterium to w zasadzie tak samo zalicza ja do nauki, ale
sytuacja jest nieco bardziej ztozona. Pewne fragmenty teologii - jak rozmaite formalne,
a przy tym stale udoskonalane, dowody istnienia Boga — sg niewatpliwie nauka. Nie-
watpliwie tez szereg tez teologéw bywa kwestionowanych (jest wiec podatnych na kry-
tyke), ich autorzy za$, broniac sie przed zarzutami, doskonalg swe pierwotne konstruk-
cje, chod raczej wchodzi tu w gre nie tyle krytyka empiryczna, co konceptualna, i takiez
korektury. Tam natomiast, gdzie teologia po prostu reprodukuje tezy zawarte w tek$cie
sakralnym, nie dopuszczajac do jakiejkolwiek krytyki samego tego tekstu — tam teologia
przestaje by¢ nauka w rozumieniu kryterium [dem™**].

Nalezaloby tedy w teologii odréznié dwie warstwy — reprodukcje tekstu sakralnego
1 jego interpretacje - a takze, odpowiednio, dwa jej zadania. Pierwszym jest pro-

® Nie znaczy to, ze istnienie Boga zostalo wykazane. Kazdy dowdd tezy syntetycznej z(np. Bég
istnieje) na podstawie syntetycznych zalozen Z wykazuje tylko prawdziwo$c¢ okresu warun-
kowego: ,Jezeli Z, to 2. Aby uzyskaé z tego okresu prawdziwg konkluzje z trzeba miec nie-
watpliwe racje dla uznania zalozen Z. Skadinad ze znanego twierdzenia Hume’a wynika, ze dla
zadnego zdania syntetycznego racje takie nie istnieja. To XVIII-wieczne twierdzenie poparte zos-
talo przez wyniki wspdlczesnej filozofii analitycznej w nurcie zwanym semantyka $wiatéw
mozliwych.

19 . . s . . . . . .
Podpisany sam z tej wolnosci w metafizyce korzystal argumentujac przeciwko zatozeniom
Anzelma z Canterbury — por. (1998), ss. 343 n., 428 n.

* Por. podpisanego (1998), s. 429.
21 L.
Por. wyzej przyp. 18.
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pagowanie tekstu sakralnego, drugim jego komentowanie. Pierwsze z zasady wyklucza
zaprzeczenie korpusowi tez gloszonych i do nauki nie nalezy *? podobnie jak do nauki
nie nalezy propagowanie postaw politycznych. Drugie — komentowanie tekstu sakral-
nego — moze do nauki nalezec i zwykle tak wlasnie sie dzieje.

Teolog przyjmujacy krytyke pod adresem swej wykladni Pisma zachowuje sie, jak
naukowiec humanista. Nie przyjmujac natomiast krytyki samego Pisma postepuje
inaczej - jako ideolog. Ideologiczny charakter ma koncepcja, ktdra nie argumentuje za
prawdziwoscia tego, co glosi, lecz propaguje to, a wiec stosuje rozmaitego rodzaju
perswazje po to, by mozliwie szerokie kregi ludzkie uwierzyly w to, co twierdzi.
Ideologia moze zakladac jaka$ teorie naukowa, ale traktuje ja dogmatycznie, a takze
propaguje ja, miast argumentowac za nia, czyli poszukiwa¢ nowych potwierdzen jej
prawdziwosci. Nie prawda wchodzi w obszar zainteresowania ideologa, lecz asertywny
sukces.

Otoz faktyczny status teologii, takiej jaka jest uprawiana w naszym kraju, wydaje sie
w ogdlnoséci zblizony do statusu ideologii spotecznych bazujacych na jakich$ teoriach.
Marksizm np. do powstania real-soc-u byl nauka par excellence: teksty Marksa pod-
legaly wielu niezgodnym miedzy soba interpretacjom, a i sam Kapitaf ostro niektérzy
marksisci krytykowali, znajdujgc ciekawe alternatywy dla teorii ekonomicznej rozwi-
nietej w tym dziele *. Marksizm funkcjonujacy w ramach ustroju real-socjalistycznego
byltjuz natomiast dziedzing rozpieta miedzy nauka a ideologia. Byt stale nauka spoleczng
w tej mierze, w jakiej byl podatny na krytyke i efektywnie korygowalny, kiedy natomiast
stawal sie moca nie tylko decyzji politycznych, lecz zgola atmosfery kulturowej real-
socjalizmu immunizowany przed krytyka, a mimo to propagowany — przesuwal sie
w poblize ideologii spolecznej. Tak wiec w niektérych okresach i (lub) krajach, np.

“Z1tu nalezy wszakze zauwazy¢ pewne warte uwagi ,pdlcienie”. Oto charakterystyka postawy
teologicznej Tomasza z Akwinu: ,W calym dziele Akwinata skrupulatnie odréznia prawdy o Bogu
i stworzeniu, ktére uwaza za dajace sie wyprowadzi¢ z rozumowar niezaleznych od jakiego-
kolwiek domniemanego objawienia, od tych, ktére da sie udowodnic jedynie przez odwolanie sie
do boskiego autorytetu przekazanego w Biblii lub nauczaniu Ko$ciota. (...) wykorzystuje teksty
biblijne i ko$cielne jedynie do zobrazowania i potwierdzenia osiggnietych wnioskéw, nigdy zas
jako wyjsciowe zatozenia argumentacji” (Kenny 2002, s. 22). Trzeba by wiec odréznic postawe
uczonego, ktéry dodatkowo jest kaptanem, a wiec uczonego kaplana, - jak $§w. Tomasz (o ile
cytowana charakterystyka jest trafna) — od postawy teologa, ktéry jest kaptanem uczonym. Ten
ostatni nie tylko uznaje zawartos¢ tekstéw sakralnych za niekwestionowalng, ale sklonny jest
mniemad, ze jest zbiér twierdzer o bytach przyrodzonych lub nie, ktére tak dtugo sg nieuzasad-
nione, jak dlugo nie uzyskaja oparcia w interpretacji Pisma. Im obszerniejszy zakres tego
dezyderatu, tym wiecej w tej postawie ideologii. Ktos, kto zaliczatby do tego zbioru wszystkie
donioste twierdzenia — z naukowymi wlacznie — bylby juz czystym ideologiem.

BTak np. R. Luksemburg teoria akumulacji przecierata droge dla pdzniejszej teorii Kaleckiego-
Keynesa. Por. Kowalik (1971).
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w ZSRR okresu stalinizmu, a i potem, byl bliski ideologii czystej (por. o tym tekst pod-
pisanego 1980a). Ale nawet w bardziej normalnych warunkach Polski Ludowej (po
Pazdzierniku ‘56), marksista przyjmujacy zarzuty pod adresem wlasnej interpretacji
Marksa, ale odmawiajacy rzeczowej dyskusji nad prawdziwo$cia tez zawartych w teks-
tach klasykéw marksizmu znajdowal sie w podobnej sytuacji, w jakiej dzi$ znajduje sie
polski teolog. Kto dzi§ w Polsce ma odwage cywilna krytykowac doktryne chrzescijari-
ska? Garstka ludzi z tej wlaénie racji spychanych na kulturowy margines. Pozycja
teologa jest wiec dzi§ w Polsce podobnie wyrézniona, jak byta w Polsce Ludowej (po ‘56
r.) pozycja marksisty. I jeden, i drugi bywajg (bywali) przede wszystkim straznikami
pism uznawanych za sakralne.

Skadinad, jak wynika z ogélnych zasad funkcjonowania wszelkich ideologii, obszar
jej tekstéw sakralnych (religijnych czy swieckich) ma tendencje do poszerzania sie (por.
podpisanego 1991, t. 3, ss. 141 n.). W ten sposéb np. w real-soc-u niekwestionowalne
teoretycznie (nie méwiac juz o krytyce politycznej) okazywaly sie nie tylko pisma kla-
sykéw, ale i np. uchwaly aktualnego zjazdu partii komunistycznej. Chyba sie nie myle,
ze dzi$ dla teologa katolickiego w Polsce niekwestionowalne jest nie tylko Pismo
$wiete, ale i oficjalnie wyrazone stanowisko Kosciola? Jesli tak w istocie jest, to rzeczy-
wiscie status socjalny teologii w III RP przypomina status marksizmu w péZnym PRL.

Podsumowanie

Teologia wyglada od strony metodologicznej na dziedzine bliska nauce. Wraz z pra-
woznawstwem, krytyka literacka, krytyka sztuki i in. znajduje sie ona w pasie nie-
ostrosci miedzy nauka a innymi dziatami kultury duchowej cztowieka™. Tak w kazdym
razie rzecz sie przedstawia przy zalozeniach idealizacyjnej koncepcji nauki, na gruncie
odmiennych koncepcji metodologicznych wygladac to moze inaczej. Zbyteczne dodawac,
iz wszystkie koncepcje metodologiczne maja hipotetyczny charakter.

Nie ma wiec w naturze teologii jako pewnej dziedziny mySlowej nic, co jakosciowo
odrézniatoby ja od wielu uznanych dziedzin humanistyki. Natomiast do nienaukowych
postaw zmuszaja niekiedy teologie warunki, w jakich spotecznie funkcjonuje, a przede
wszystkim interesy Kos$ciola, wymagajace raczej propagowania jego doktryny niz
argumentacji. Dlatego to w praktyce jej uprawiania jest ona dyscyplina rozpietg miedzy
nauka a ideologia, niekiedy (i w wydaniu niektérych) sklaniajaca sie ku nauce, a nie-
kiedy (w wydaniu innych) spychang do roli ideologii.

* Nie wynikaja z tego zadna miarg jakiekolwiek postulaty praktyczne hAic et nunc, w rodzaju idei
urzedowego wprowadzenia wydzialéw teologicznych na polskie uniwersytety, czy tez sprzeciwu
wobec tej akcji. Dla tego rodzaju akcji wzgledy metodologiczne w ogdle odgrywaja role drugo-
rzedng, idzie natomiast o interesy spoleczne. Pomijam te kwestie, bo nalezg one raczej do socjo-
logii niz do metodologii nauk - szerzej swe poglady na ten temat przedstawitem w kwartalniku
»Bez Dogmatu”.
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The methodological criterion of demarcation
and the problem of the status of theology

The famous criterion of demarcation given by Popper is criticized and generalized in order to
cover the humanities. It is argued that theological interpretation is quite similar to juridical one
and thus methodologically theology does not differ very much from the sciences of law, literary
criticism, etc. Methodological structure of a domain of thought is one thing, however, the social
functioning of it is another. Theology, being structurally quite close to the humanities, functions
in certain conditions (e.g. in today’s Poland) also as an ideology of the Church.

Key words: demarcation of science, idealization, interpretation theology
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