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Metodologia teologii

Wokdt statusu naukowego i metodologicznego teologii pojawiajg sie wcigz na nowo
nieporozumienia, watpliwosci i kontrowersje. Zdarzaja sie one zaréwno wewnatrz $ro-
dowiska teologéw, jak tez miedzy nim a jego obserwatorami i recenzentami repre-
zentujacymi inne nauki. Pytania i watpliwosci budzi przede wszystkim wyjatkowy status
teologii jako nauki zwigzanej z autorytetem Bozego objawienia i z wiarg w nie, a zara-
zem jako ,nauki koscielnej”, to znaczy powiazanej ze struktura autorytetu opartego na
»posluszenstwie wiary”. Oznacza to, ze teologia znajduje juz w punkcie wyjscia pewna
specyficzng i niezwykla tozsamo$é, nieporéwnywalna z tozsamoscia zadnej innej nauki
(z filozofia wlacznie). Watpliwosci budza przede wszystkim konsekwencje tej wyjatko-
wosci dla samej teologii jako nauki i dla jej wspdéidzialania z innymi naukami.

Mozna wskazac¢ dwie zasadnicze grupy trudno$ci i nieporozumieni dotyczacych
specyficznego statusu teologii. Nieporozumienia pojawiaja sie po pierwsze, w zwigzku
ztrudno$cia polaczenia wspomnianej jej wyjatkowej tozsamosci ze zwyczajnoscig metod
i procedur naukowych w teologii na co dzien stosowanych, a zarazem z przyjmowang
z naturalng dla wspdétczesnych nauk oczywistoscia autonomia tychze metod i procedur.
Nieporozumienia i trudnosci wynikaja, po drugie, z nie zawsze do korica przemy$lanego
przekonania teologéw, ze specyfika ich dyscypliny sprawia, iz kiedy posluguja sie
metodami wspdlnymi dla wielu nauk lub wprost metodami innych nauk humanistycz-
nych, ich dzialania jako dzialania teologdéw 1pso facto sa i pozostaja teologia — a w kon-
sekwengcji ciesza sie specyficznym i wyjatkowym statusem i moga by¢ kompetentnie
oceniane jedynie przez innych teologéw.

Nie mam zamiaru przypomina¢ w tym miejscu skomplikowanych dziejéw sporu
o naukowos¢ teologii. Przyjmijmy pragmatycznie, ze teologia jest nauka, skoro w prak-
tyce uprawiana jest tak, jak inne nauki. Z punktu widzenia codziennej praktyki pracy
badawczej i dydaktycznej teologéw, przytlaczajaca wiekszos¢ tego, co robig jako uczeni
1 nauczyciele, jest w pelni poréwnywalna z dzialaniami przedstawicieli innych nauk
humanistycznych - i to zaréwno co do przedmiotu i materii badan (najczesciej sa to
teksty, w stosunkowo niewielkim zakresie dane empiryczne), jak tez co do stosowanych
metod. Jednakze, zgodnie z tym, co powiedzialem wyzej, ta wlasnie naukowa zwy-
czajno$¢ pracy teologéw zderza sie w pewnym sensie z nadzwyczajnoscia statusu i toz-

Ks. prof. Tomasz Weclawski, Wydzial Teologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznari



102 Tomasz Wectawski

samosci teologii. Wymaga zatem objasnienia, co wistocie czyni prace teologéw teologia,
a takze w jakim stopniu dzialanie w zwigzku z wlasna tozsamoscia teologii zmienia (lub
nie) charakterystyki metod i procedur wspdéldzielonych przez teologie z innymi naukami
humanistycznymi. Te wlasnie kwestie zamierzam poruszy¢ w niniejszym przedlozeniu.

Moja wypowiedZ podziele na trzy czesci. W pierwszej przedstawie zwieZle samo
sedno specyfiki i tozsamosci metodologicznej teologii — a wiec kwestie mozliwosci
odnoszenia sie w jej ramach do przedmiotu, ktérego nie mozna uczynic¢ obiektem badan
tak, jak inne nauki czynig obiektami badar swoje przedmioty, ani nawet tak, jak czyni
go obiektem swoich pytan i badan filozofia. W cze$ci drugiej dokonam genealogicznego
przegladu gléwnych modeli metodologicznych teologii, wskazujac zarazem na ich zna-
czenie dla wspélczesnej sytuacji metodologicznej tej nauki. W czesci trzeciej zasyg-
nalizuje najwazniejsze aspekty sytuacji metodologicznej gléwnych dzialow teologii,
a w szczegblnosci kwestie zapozyczen metodologicznych od innych nauk i zwiazane
z tym problemy kompetencyjne. W dwu pierwszych z wymienionych tu spraw odwolam
sie w do§¢ znacznym zakresie do wlasnego wczes$niejszego opracowania dla potrzeb
Encykiopedii religii PWN (por. Weclawski 2003, zwl. s. 249 i 250-254).

1. SPECYFIKA I TOZSAMOSC METODOLOGICZNA TEOLOGII

W najszerszym pojeciu teologia jest kazda ludzka préba wyrazenia i komunikowania
innym relacji miedzy tym, co boskie, a swiatem. Takie pojecie i nazwa teologii ma
zrodla w religii i filozofii greckiej. Zostalo rozwiniete, na nowo zinterpretowane i spre-
cyzowane wraz z rozwojem my$li chrzescijariskiej i w jej ramach otrzymalo przyjmo-
wane dzisiaj powszechnie znaczenie. Uksztaltowane w ten sposéb pojecie teologii
okazalo sie w takim stopniu uniwersalne, ze znalazlo zastosowanie takze do obszaréw
mowy o Bogu religijnie i kulturowo pierwotnie nie zwigzanych z myslg grecka. Dotyczy
to m.in. nowozytnego pojecia ,teologii biblijnej” — a wiec odkrywania teologicznej struk-
tury ksiag biblijnych, ktére powstawaly bez §wiadomogci ich autoréw jakoby tworzyli
steologie”. Dotyczy to takze péznosredniowiecznych i nowozytnych przeksztalcen
1 interpretacji pojecia teologii, wiacznie z analogicznym zastosowaniem go do refleksji
doktrynalnej innych wielkich religii $wiata - np. teologia judaistyczna czy islamska.

Rozwinieta postac chrzescijariskiego pojecia teologii odnosi sie zaréwno do syste-
matycznej pracy nad Zrédlami objawienia, a nastepnie refleksji intelektualnej nad obja-
wiong tajemnicg Boga i wyprowadzanymi z niej doktrynami, jak tez do innych form wy-
razu tej samej tajemnicy — przede wszystkim w dzietach sztuki i w porzadku zycia spo-
tecznego. Z oczywistych wzgledéw w przedtozeniu tym zajmiemy sie ta pierwsza pos-
tacig teologii — a wiec teologia jako systematyczna praca intelektualng nad tzw. danymi
Objawienia; jednakze trzeba pamietac, ze jej zwiazek z réznymi postaciami sztuki
inspirowanej wiarg chrzescijariska, a takze teorii i praktyki zycia spolecznego nie jest
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wtdérny i wzgledny, ale ze te postaci pozanaukowej teologicznej ekspres;ji indywidualnej
1 spolecznej tworza swego rodzaju ,,Srodowisko naturalne” teologii Sci§le naukowe;j.

Ma to szereg konsekwencji waznych dla okreslenia fundamentalnego statusu meto-
dologicznego i wlasnej tozsamos$ci teologii. Konsekwencje te mozemy najwyrazniej
zobaczyd, przygladajac sie kolejno relacji dzialan scile teologicznych do ich wlasnej
naukowej racjonalnosci, do charakteru i roli autorytetu (resp. systemu aksjomatycz-
nego), do ktérego praca teologiczna sie odwoluje, wreszcie do ,,pamieci”, do ktérej teo-
logia jest zobowigzana wewnetrznie, czyli wladnie przez swoja tozsamo$c — pamiec jest
tu rozumiana jako §wiadomo$¢ harmonijnego zakorzenienia wlasnej pracy teologa
w dziele poprzedzajacych ja pokolen, jak tez jego odpowiedzialnosci za przyszlo$é.
Zwlaszcza ta ostatnia sprawa pozwala pokazac calg niezwyklo$c, trudnosc, a zarazem
- nie waham sie powiedzie¢ — swego rodzaju wrodzong wielkos¢ ,dzialalnosci teo-
logicznej”.

Jako ,naukowe sluchanie Slowa zbawienia, pochodzacego od Boga” ijako ,,graniczna
dyscyplina racjonalnos$ci” teologia akademicka musi mierzy¢ sie z pytaniami o racjo-
nalno$¢ nieporéwnywalnymi z tymi, ktére stajg przed innymi naukami. Wynika to z ro-
dzaju autorytetu, do ktérego praca teologiczna odwoluje sie w punkcie wyjscia. Nie
chodzi mianowicie ani o autorytatywny punkt odniesienia tworzony (np. tak, jak tworzy
sie aksjomatyczne punkty wyjscia teorii matematycznych), ani o autorytet swobodnie
przyjety (np. tak, jak przyjmuje sie autorytet przedlozonych badaniom tekstéw lub
faktéw - zarazem poddajac go krytyce ograniczonej jedynie racjonalno$cia postepo-
wania naukowego). Chodzi o odniesienie do autorytetu zastanego i nieusuwalnego, co
wiecej: zarazem takiego, ze owoce intelektualne prawidlowego postepowania teologa
W pewnym sensie zostaja wpisane w strukture tego autorytetu. W takim kontekscie
uzywa sie w teologii pojecia ,niereformowalnego kryterium prawdy”. Mogloby sie wy-
dawacd, ze oznacza to odrzucenie przez teologie juz w punkcie wyjscia popperowskiej
zasady, zobowiazujacej do wskazania drég falsyfikacji wlasnych twierdzen, jednakze
bynajmniej tak nie jest. Trzeba zarazem widziec, ze teologia jako ,nauka egzysten-
cjalna”, to znaczy taka, ktdra ze wzgledu na swdj przedmiot - skoro dotyka zbawienia
kazdego cztowieka — ponosi odpowiedzialno$§¢ moralng nieréwnie wieksza niz odpo-
wiedzialno$¢ innych nauk, jest tez zobowigzana pamietac wiecej, lepiej i skuteczniej
niz inne nauki. Kazdej z tych trzech spraw poswiece teraz nieco uwagi, pokazujac
chocby najwazniejsze wymagania, a zarazem granice tej wlasnie szczegdlnej sytuacji
1 tozsamosci teologii.

1.1. Teologia i kwestia racjonalnos$ci

Co to znaczy, ze teologia jest ,graniczna dyscypling racjonalnosci”? Istota rzeczy
lezy w tym, ze teologia akceptuje Zrédlo poznania bezwzglednie innego rodzaju, niz te,
ktore akceptowane sg przez wszystkie inne nauki. Jest tak z powodu pojawiajacego sie
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W jej nazwie stowa ,theos”, a w szczegdlnosci z powodu sposobu, w jaki odniesienie do
Boga przyjmowane jest w teologii: obecnosc¢ tego slowa oznacza dla niej wlasnie
obecno$é Zrédla poznania innego niz ludzkie doswiadczenie (i pracujaca nad nim ludzka
racjonalnos$c). Nie znaczy to, ze poznanie pochodzace od Boga (objawienie) wylaczone
jest z kompetencji ludzkiej racjonalnosci. Znaczy jedynie, ze ludzka racjonalnosc dotyka
tu rzeczywistosci danej jej zupelnie inaczej niz jakakolwiek inna dana jej rzeczywistosc.
Symbolem tego ,inaczej” jest wilasnie stowo ,Bég”.

Stowo ,,Bég” rézni sie zasadniczo od wszystkich innych naszych sléw. Z kazdym
innym stowem mozemy wigzaé wlasciwe dla niego do$§wiadczenie. Skoro mamy takie
do$wiadczenie, samo slowo staje sie wzgledne i nie stanowi juz jedynego i koniecznego
dostepu do tego, co mamy na mysli, kiedy je wypowiadamy. Mozliwe sa tez doswiad-
czenia bez sléw. Ze slowem ,B6g” jest inaczej. Zadne ludzkie do$wiadczenie nie moze
zastapic tego slowa, poniewaz zadne nie ujmuje tego, co mamy na mysli, kiedy je wypo-
wiadamy. Tylko i jedynie samo to slowo uobecnia to, co chcemy przez nie powiedziec
(Rahner 1987, s. 42; por. Weclawski, 1998, s. 47n).

To jest istota trudnosci, przed jaka staje teologia i przyczyna jej wyjatkowego sto-
sunku do racjonalno$ci. To jest granica poznania, z ktéra teologia musi mierzy¢ sie ina-
czej niz pozostale nauki: nie tyle przesuwajac ja coraz dalej, ile raczej ,rozumiejaco
przyjmujac” jako granice nieprzekraczalng — w punkcie wyj$cia i w kazdym innym punk-
cie przemierzanej przez siebie drogi. ,Rozumiejaco” musi w tym wypadku znaczyé
zarazem ,racjonalnie”. Inaczej mdéwiac, zgoda na nieprzekraczalnos¢ tej granicy sama
musi by¢ mozliwa jako akt w pelni racjonalny (por. Kamirski, 1978, str 9; Dzidek, 2001,
s. 145 n).

Warto sobie zatem uprzytomnic, w jaki sposéb teologia mierzy sie z ta granica
1 powodowana przez nia trudnoscia - to jest: w jaki sposéb broni wobec niej wlasnej
i nie tylko wlasnej racjonalnosci. Czyni to mianowicie na dwa sposoby. Pierwszym jest
zgoda na poddanie racjonalnej weryfikacji wszystkich wlasnych twierdzen - pod tym
jednym warunkiem, ze system, w ramach ktérego weryfikacja taka sie dokona, nie
wyklucza twierdzen o przedmiotach, ktdre nie sa w nim dane bezposrednio - inaczej
mowiac, pod warunkiem zgody na prawomocnos¢ metafizyki. Sposobem drugim - z po-
zoru przeciwnym temu pierwszemu - jest obstawanie przy tym, ze punktem odniesienia
iostatecznym kryterium prawdy nie jest dla teologii ani pojedyncza wielka idea (choc¢by
byla to metafizyczna idea Boga), ani uniwersalny system mys$lowy (chocéby byla to
w pelni koherentna metafizyka), ani metoda, ani zwiazane z nig myslowe konstrukcje
i procedury, ale pewne konkretne, historyczne wydarzenie: zycie, Smier¢ i zmartwych-
wstanie jednego czlowieka - Jezusa zwanego Chrystusem.

O tym ostatnim stwierdzeniu trzeba jednak od razu powiedzieé, ze nie jest ono
bynajmniej oczywiste dla wszystkich teologéw - ani historycznie, ani wspélczesnie.
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Przynajmniej od czaséw Reformacji jest ono mianowicie przedmiotem nie do korica
rozstrzygnietego sporu. Istota tego sporu jest pytanie, czy teologia chrzescijariska ma
scisle wiasne pojecie o Bogu, czy tez jej odwolanie sie do Boga oznacza akceptacje
iuczestnictwo w pewnym pojeciu uniwersalnym (przynajmniej w obszarze kultury zwia-
zanej ze Zrédlami greckimi lub szerzej indoeuropejskimi), pierwotnie zatem wcale nie
chrzescijaniskim, a wiec mozliwym do uzyskania takze poza Bozym samoobjawieniem
i bez jego pomocy.

Spér ten mozna, bardzo rzecz upraszczajac, sprowadzi¢ do stanowiska tradycyjnie
ykatolickiego” (w szerokim, nie tylko wyznaniowym sensie tego slowa), opartego na
akceptacji tzw. teologii naturalnej — to znaczy mozliwo$ci dotarcia sitami ludzkiego
umyshu przynajmniej do pojecia o istnieniu Boga (i ewentualnie do fundamentalnych
cech Bozego istnienia), i stanowiska tradycyjnie ,,reformacyjnego”, to znaczy zakwestio-
nowania i odrzucenia wszelkiego pojecia o Bogu, do ktérego mialby by¢ zdolny ludzki
umysl sam w sobie, jako §wiadomego lub nieswiadomego balwochwalstwa. Takie ujecie
jest jednak zbyt grubym uproszczeniem. Ani teologia katolicka w réznych fazach
swojego nowozytnego rozwoju nie akceptowala bezwzglednej autonomii rozumu w sto-
sunku do pojecia Boga (przynajmnie;j jesli chodzi o jej nurt gléwny i ortodoksyjny), ani
tez teologia ewangelicka (znéw w jej nurcie zasadniczym) nie odrzucala a priori
mozliwosci ludzkiego umystu w stosunku do uniwersalnego pojecia Boga. Jednakze
odwolanie sie do tego sporu wydaje sie istotne przynajmniej w tym sensie, ze uznanie
konkretnej historii jednego czlowieka - Jezusa z Nazaretu - i wszystkich jej nastepstw
za fundament tego, czym teologia chrzes$cijariska zajmuje sie jako taka wlasnie, stanowi
réwnocze$nie aksjomat i trudnos¢ tej teologii. Mozna powiedzieé nieco inaczej: jest to
taki aksjomat, przed ktérym teologia na rézne sposoby probuje sie uchylaé i uciekad,
zaréwno historycznie, jak wspélczesnie. Ucieczka taka jest — ujmujac rzecz w wielkim
skrécie - zaréwno ,,umetafizycznienie” klasycznej teologii katolickiej, jak tez zasada
»so0la scriptura” teologii ewangelickiej, ktéra — zauwazmy - w konsekwencji oznacza,
ze teologowie otrzymuja precyzyjnie uchwytny przedmiot badan (Pismo, a wiec jasno
zdefiniowany zbiér tekstow). Ucieczky taka jest takze obserwowane wspélczesnie
przeniesienie centrum zainteresowan materialnych teologii na spoleczne doswiadczenie
wiary (czy tez szerzej do§wiadczenie religijne). W kazdym z tych trzech nieco ,plaka-
towo” tu zasygnalizowanych przypadkéw mamy do czynienia z prébg takiego zdefinio-
wania przedmiotu zainteresowarn materialnych teologii, zeby mozna bylo — zachowujac
formalnie odniesienie do ,innego” (Boga i objawienia) — postepowac w praktyce tak, jak
postepuje sie w innych naukach, to znaczy krytycznie analizowac teksty, tworzy¢ zdania
aksjomatyczne, wyprowadzac z nich dalsze zdania systemowe, proponowac¢ modele
praktyki spolecznej itp.
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Kluczowe pozostaje zatem pytanie, czym w takim razie jest owo odniesienie do
Boga oraz objawienia i jaki wplyw wywiera ono na charakter oraz sposéb pracy teologa,
a zatem takze na jej wyniki.

1.2. Teologia i kwestia autorytetu

Teologie czyni ,,chrzescijaniskg”, we wlasciwym i $cislym sensie tego stowa, odwo-
lanie sie do pozostajacego calkowicie poza nasza wladza i dlatego (jak w takich wy-
padkach mawiaja teologowie) ,niereformowalnego” kryterium prawdy, ktérym jest to,
co B6g uczynil dla wszystkich ludzi w Jezusie Chrystusie: w Jego slowie i zyciu, $mierci
i zmartwychwstaniu.

Kiedy tak stawiamy sprawe, chodzi zarazem o wspomniana juz wyzej fundamentalna
kwestie chrzescijaniskiej teologii — o pytanie, skad ma ona wlasne pojecie o czlowieku
1 wlasne pojecie o Bogu, albo silniej: czy ma ona rzeczywiscie wlasne pojecie o jednym
1 drugim. OdpowiedZ brzmi oczywiscie: tak - ale teologia ma jedno i drugie pojecie nie
tyle dzieki uniwersalnej i pierwotnie niezaleznej od wiary chrzedcijariskiej metafizyce
i budowanej za jej pomoca filozofii czlowieka. Ma je wlasnie przez swoje odniesienie do
tej jednej ludzkiej historii - Jezusa z Nazaretu - i do tego jednego wydarzenia, ktére
czyni historie Jezusa ,historig wszystkich historii” - do Jego $mierci i zmartwych-
wstania.

Razem z taka odpowiedzig dana jest sama zasada chrze$cijaniskiej wiary i wypowia-
dajacej ja teologii: Jej miejscem jest $mierc¢ i zmartwychwstanie Jezusa. Na tym miejscu
przemawia nie jakas uniwersalna idea, ale konkretna i dla kazdego doswiadczalna mito$¢é
na $mier¢ i zycie. Jej jezyk jest jezykiem ludzkim. Bég dochodzi w nim do stowa.

Te trzy ostatnie zdania w swojej prostocie wyrazaja samo sedno tozsamosci teologii.
Opisuja bowiem istote jej specyficznej sytuacji: teolog ma do czynienia z materia dos-
wiadczen, stow i tekstow, a nastepnie struktur spolecznych (w tym struktur autorytetu)
i dokonujacych sie w nich otwartych proceséw nie inna, niz ta, z ktéra maja do czynie-
nia przedstawiciele innych nauk humanistycznych. Jednakze ma z nig do czynienia w
zwigzku z wydarzeniem Chrystusa i tym wszystkim, co ono oznacza dziejowo - a wiec
w zwiazku z zywa tradycja wiary i spolecznego uczestnictwa w tym wydarzeniu (tzn.
w zwiazku z tradycja Ko$ciota). Ma wiec z nig do czynienia inaczej niz przedstawiciele
innych nauk.

Odniesienie pracy teologa do autorytetu ,spotecznosci wiary” (Kosciota) znajduje
tuwlasnie jedyne istotne uzasadnienie. Jakkolwiek w praktycznym uproszczeniu sprawe
te sprowadza sie czasem do kwestii podporzadkowania teologa i jego pracy instancji
innej niz wlasne instancje nauki, a wiec do swoistego ograniczenia jego autonomii
badawczej, takie postawienie sprawy byloby jednak zasadniczym nieporozumieniem.
Instytucje prawne, ktére wiazg prace teologa ze strukturami autorytetu w Kosciele
(takie jak np. udzielanie 1 mozliwo$¢ cofniecia ,misji kanonicznej” do wykladania teo-
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logii katolickiej) maja sens bynajmniej nie pragmatyczno-dyscyplinarny, ale scisle
teologiczny. Teologia jest pierwotnie dzielem Kosciola — az po mozliwos¢ zdania tak
radykalnego, jak nastepujace: ,Tylko biskup zastuguje na miano teologa w pelnym
znaczeniu tego stowa” (Marion, 1982, s. 215). Autor tych sléw zdaje sobie oczywiscie
sprawe z zaskakujacej wymowy takiej tezy i ze zwigzanego z nig ryzyka uproszczen
1 nieporozumieri, dlatego tez uzupelnia ja i wyjasnia, zwracajac uwage na analogie mie-
dzy sakramentalng wiezig a biskupem, ktdra jest koniecznym warunkiem prawowitego
przewodniczenia Eucharystii, a ta wiezia z biskupem, ktéra jest koniecznym warunkiem
wykladania teologii w imieniu Kosciola (tamze, s. 216). Wymaganie takiej wiezi nie jest
zatem ani anachronicznym ograniczeniem autonomii badawczej, ani tylko pragmatyczna
ustawa dla zabezpieczenia doktrynalnej poprawnosci wykladanej w imieniu Koéciola
nauki, ale stanowi wewnetrzny warunek i wymaganie same] teologii jako préby
rozumnego wypowiedzenia i objasnienia przez niektérych tego, co w wyznaniu wiary
1 sakramentach jest dostepne dla wszystkich. Marion zwraca w zwiazku z tym uwage na
problematyczno$é préb zbudowania teologii ,,czysto naukowej” — przynajmniej jak dtugo
wiaza sie z nimi wymagania neutralno$ci i autonomii nauki tak sformulowane, ze
poczatek teologii w sakramentalnej praktyce Ko$ciola staje sie dla teologa tylko materia
badani (Marion, tamze; Dzidek, 2001, s. 146nn). Mozna by powiedziec¢ co najwyzej, ze
materig badan $cisle teologicznych jest jedno$¢ spolecznego doswiadczenia wiary, ktéra
pozwala widzie¢ je w calej réznorodnosci jego historycznych przejawéw jako jedno
wydarzenie dziejowe. Stwierdzenie to przeprowadza nas do trzeciej z poruszanych tu
kwestii fundamentalnych - specyfiki i tozsamosci metodologicznej teologii, czyli do
kwestii ,pamieci”.

1.3. Teologia i kwestia pamieci

Powtérzmy: Teologie czyni ,,chrzescijariska” odwolanie sie do tego, co Bég uczynit
dla wszystkich ludzi w Jezusie Chrystusie: w Jego stowie i zyciu, $mierci i zmartwych-
wstaniu. Uprawianie teologii wigze sie wiec z bezwzglednym zobowiazaniem do pamieci
o tym jedynym miejscu i zdarzeniu - ale tez o wszystkim, do czego ono sie odnosi i co
obejmuje. Musimy sie zatem zastanowié¢ nad Zrédlem, zakresem i sila tej wlasnie
pamieci, z ktérej wyrasta i do ktérej zobowigzana jest teologia chrzescijariska.

Po pierwsze, nie jest to nigdy jedynie pamieé ,materialna”. Pamiec teologii nie
obejmuje po prostu i jedynie udokumentowanych faktéw (ani tez nawet ,faktéw, ktore
co$ znaczy”), ale obejmuje fakty, ktére moca swojego zwiazku z dzialaniem Boga
zachowuja znaczenie i w ten sposéb swoja ontologiczng site (dlatego tez raz poznane
w ludzkiej historii nie pozwalaja sie juz zapomniec), budujg relacje osobowe i budza
wciaz nowe oczekiwania. Gdyby$my pozostawali na gruncie faktéw rozumianych
wylacznie jako zdarzenia w historii (niezaleznie od tego, jakimi metodami postugujemy
sie, by je ustalac), nie mielibySmy zadnego koniecznego powodu, by jednym z nich
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przypisywacé wiekszy autorytet, a innym mniejszy — poza ich genealogicznym upo-
rzadkowaniem. (Nie ma faktu tak pierwotnego, zeby nie mégl go wyprzed fakt ,jeszcze
bardziej pierwotny”.) Gdyby$my zatem zajmowali sie tylko prébami uporzadkowanego
zrozumienia historii (faktéw) wiary, nie bylaby to wciaz jeszcze teologia we wlasciwym
sensie tego stowa.

Teologiczna pamiec - czyli $wiadomo$¢ tradycji rozumianej jako nieprzerwane,
czynne przekazywanie oredzia o fundamentalnych odniesieniach ludzkiego zycia i do$-
wiadczenia — nie jest zatem nigdy jedynie systematyczng wiedza o przeszlo$ci wiary i o
tym, co w przeszlosci udalo sie powiedziec dobrze i wiazaco o tajemnicy Bozego samo-
udzielania sie ludziom. Nie wolno pogodzic sie z tym, zeby teologia miala sie poswiecaé
jedynie ,,akceptowanemu wprawdzie przez niektorych teologéw ze szczegélnym upodo-
baniem zadaniu administrowania wlasna przesztoscia” (Jiingel, 1977, s. 274).

Teologiczne pojecie dziejéw stanowi swoiste zwyciestwo zywe]j pamieci nad ,,fi-
zycznym” przypomnieniem albo tez zwyciestwo pamieci nad dokumentem. Takie
LZWyciestwo pamieci”, z ktérego sie wywodzi i ktérego zarazem domaga sie szczegdlna
odpowiedzialnos¢ teologii, moze by¢ tylko dzielem Boga w ludzkich dziejach.

Zrédlem teologii jest zatem obecnos$¢ we wnetrzu zywej pamieci ludzi takich spraw
i odniesien, ktérych ani ludzie ci sami nie stworzyli, ani nie wybrali, o ktérych raczej
trzeba powiedzied, jakkolwiek niepokojaco moze to zabrzmieé, ze to one wybieraja ludzi
i tworzg wokét siebie spolecznosci. To sie zdarzylo w duchowych dziejach ludzkosci
wiele razy - ale z nieporéwnywalna z niczym sila w tym miejscu, ktére jest bezwzgled-
nie pierwsze dla pamieci chrzescijanistwa i kazdego chrzescijanina: w zyciu, $mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa z Nazaretu. To, co znajdujemy na tym miejscu, jest dlatego
przedmiotem chrzescijaniskiego wyznania wiary - i jako takie przedmiotem tej szczegol-
nej pamieci teologii, o ktdra tu pytamy.

Inaczej méwigc, z teologia w rozumieniu chrze$cijariskim mamy do czynienia
zawsze tam, gdzie spotykamy $wiadome, krytyczne, rozumiejace i porzadkujace od-
niesienie do dziejéw wiary w to, co Bég uczynil w Jezusie Chrystusie; ale tez tylko tam,
gdzie mamy do czynienia z ta wlasnie wiarg — a wiec ze zgoda na to, ze owo swiadome,
krytyczne, rozumiejace i porzadkujace odniesienie do jej dziejow jest zarazem uczest-
nictwem w zamierzonym przez Boga dziele, a stad konsekwentnie musi zawieraé mo-
menty odpowiedzialnej pamieci, postuszeristwa i wspoldzialania (por. Majka, 1981, s.
179 nn).

Cata trudnos¢ polega na tym, ze nie mozna zwyczajnie i jednoznacznie rozdzielié
obu wymiaréw pracy teologicznej. Nie mozna zatem powiedzied, ze jest taki jej obszar,
w ktérym nie rézni sie ona niczym od pracy przedstawicieli innych nauk nad wlasciwa
tym naukom materia (tekstami - dokumentami czy tez danymi empirycznymi). Nie
mozna tez pokazaé osobno tych momentéw, w ktérych do ,,zwyczajnej” pracy humanisty
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dolacza ,postuszenistwo wiary”. Obie rzeczywisto$ci pozostajg - przy zachowaniu
istotnej miedzy nimi réznicy - nierozlaczne, a powstajace w ten sposdb napiecie
ujawnia sie w specyfice spolecznego usytuowania teologa i jego pracy (o czym mowa
byla wyzej w zwiazku z kwestia autorytetu).

Taki stan rzeczy trzeba przyja¢ do wiadomosci, zeby adekwatnie ocenia¢ to
wszystko, co teologowie wypracowali sobie ,,metodologicznie” w dwu tysiacleciach dzie-
jow chrzedcijariskiej teologii.

2. KROTKA GENEALOGIA MODELI METODOLOGICZNYCH TEOLOGII

Przedstawie teraz genealogiczny przeglad modeli metodologicznych teologii, spro-
wadzajac je do czterech najwazniejszych - w zwigzku z fundamentalnym odniesieniem,
na ktérym kazdy z nich jest zbudowany. Jakkolwiek zostang one przedstawione w po-
rzadku chronologicznego rozwoju, skoro przynajmniej w pewnym sensie stanowily dla
siebie nawzajem nastepujace jedna po drugiej alternatywy, trzeba pamietac, ze zaden
z tych modeli nie zdezaktualizowat sie catkowicie. Takze ich wzajemna alternatywnosé
jest wzgledna.

2.1. Punkt wyj$cia w przekazie: teologia jako komentarz
(hermeneutyka Zrédel Objawienia)

Podstawowa metoda teologii chrzescijariskiej od jej wczesnochrzescijariskich
poczatkéw az do pdéznej scholastyki jest systematyczny komentarz do ksiag biblijnych,
rozwijany w kontekscie liturgicznym (jako objasnienie czytar liturgicznych) lub tez jako
systematyczna medytacja, a nastepnie wyklad zawartosci ksiag biblijnych. Takze trak-
taty systematyczne i polemiczne starozytnosci chrzescijariskiej mozna z punktu widze-
nia metodologii przypisac do kategorii komentarza - chodzi w nich bowiem o wlasciwy
wyklad przekazu biblijnego, wedlug potrzeby z pomoca systematyczno-pojeciowej her-
meneutyki symbolicznego i obrazowego jezyka wypowiedzi biblijnych. Wiekszos¢ dziet
reprezentujacych ten typ metodologiczny teologii prezentuje systematyczne objagnienie
poszczegdlnych ksiag biblijnych wers po wersie, z objasnieniem trudniejszych kwestii
historycznych i terminologicznych, elementami wewnatrzbiblijnej alegoryzacii i typo-
logii, a nastepnie rozwinieciem elementéw doktrynalnych, duchowych i wskazan prak-
tycznych.

Istotng role w ksztaltowaniu sie catej tradycji teologicznej chrzescijaristwa (az po
teologie wspolczesna), w szczegdlnosci zas jej tradycji hermeneutycznej, odegraly dwie
wielkie starozytne chrzescijaniskie szkoly wykladu Pisma swietego: aleksandryjska i an-
tiochenska. Reprezentuja one odmienne typy umystowosci i wrazliwosci teologicznej,
opieraja sie tez na odmiennym rozumieniu istoty elementu doktrynalnego zawartego
w tekscie biblijnym.
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Szkota aleksandryjska (m.in. Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Cyryl Aleksan-
dryjski) akcentuje jedno$c przekazu biblijnego jako objawionego w dziejach jednego
Stowa Boga. Uwypukla w zwiazku z tym jedno$¢ i wzajemne zwiazki poszczegdlnych
ksiag i wydarzen dziejow biblijnych. Ulubiong metoda egzegezy aleksandryjskiej jest
alegoreza i doszukiwanie sie w wydarzeniach poprzedzajacych figur i typéw pdZniej-
szych wydarzen zbawczych.

Szkota antiocheriska koncentruje sie na samym tekscie biblijnym jako konkretnym
historycznym komunikacie (egzegeza ad litteram). Akcentuje w zwiazku z tym réznice
miedzy poziomem tekstu a poziomem Slowa Bozego, ktére przez ten tekst sie komu-
nikuje.

Obie szkoly wytworzyly w okresie wielkich sporéw chrystologicznych III-VI w.
analogicznie dwa typy chrystologii: aleksandryjska — chrystologie jedno$ci w dwoistosci
natur boskiej i ludzkiej; antiocheriska — chrystologie réznicy miedzy tym, co boskie,
a tym, co ludzkie. W tej postaci idee aleksandryjskie i antiocheriskie oddziatujg na mysl
teologiczng wszystkich nastepnych stuleci, az po wspélczesnosc. Bez wiekszej trudnosci
mozna przypisaé¢ prawie kazdego wspélczesnego teologa (nie tylko bibliste) do typu
saleksandryjskiego” lub ,antiocheriskiego”. W swietle tego, co wyzej powiedzieliSmy
o specyfice i tozsamosci teologii, mozna ten stan rzeczy skomentowac nastepujaco:
1) typ ,aleksandryjski” teologii podkresla bezwzgledna nierozdzielno$é momentéw ,kry-
tycznej pracy nad otrzymanym przekazem” i ,postuszeristwa wiary” (zdajac sobie zara-
zem sprawe, ze sa to dwa rézne momenty tej samej pracy); 2) teologia typu ,antio-
cheriskiego” natomiast swiadomie rejestruje i podkresla réznice miedzy oboma tymi
momentami (zdajac sobie zarazem sprawe, ze nie wolno ich rozdzielac).

2. 2. Punkt wyjscia w poszukiwaniu racji:
teologia jako system pytan i odpowiedzi

Okreslenie: ,teologia jako system pytan i odpowiedzi” odnosi sie najpierw do tzw.
»teologii szkolnej”. Jej poczatki wigza sie z systematycznym opracowaniem wykladu
doktryny chrzescijariskiej w teologii péznobizantyriskiej (Jan Damasceriski). Cecha
charakterystyczng wykladu doktryny staje sie wyodrebnianie poszczegélnych kwestii
i probleméw doktrynalnych i prezentowanie ich w ukladzie systematycznym. W ramach
tradycji faciriskiej podobny proces zaczyna sie w wieku XI (Anzelm z Canterbury). Istota
ksztaltujacej sie w ten sposéb stopniowo metody scholastycznej teologii jest syste-
matyczne podjecie wszystkich nasuwajacych zagadnien, ze wskazaniem racji stojacych
za przyjmowang doktryng (odniesienia do Zrddel objawienia i do autorytatywnej ich
wyktadni) oraz rozwiazaniem trudno$ci i wyja§nieniem watpliwosci.

Poniewaz metoda ta wymagala zebrania i systematyzacji Zrédel oraz odniesien do
autorytetéw, istotna role w jej rozwoju odegraly tworzone od XII w. zbiory sentencji
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teologicznych (najbardziej znany i systematycznie komentowany w taciriskich szkotach
teologicznych: Liber sententiarum Piotra Lombarda). Zbiory te staly sie punktem
wyjscia ,,sum teologicznych”, stanowiacych sformalizowany metodycznie zapis wykla-
dow poszczegdlnych kwestii i zagadnieni, przedstawianych przez mistrzéw i doktoréow
teologii (najwazniejsze sa dzietem Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu — szkola domi-
nikaniska, Bonawentury, Aleksandra z Hales, Jana Dunsa Szkota - szkola franciszkan-
ska). Ujecia te reprezentuja zarazem dwa wielkie nurty filozoficznego oparcia teologii.
Pierwszy i bardziej tradycyjny, zachowany w szkole franciszkariskiej, zwigzany jest
z mys$la platoriska i neoplatoriska, zwlaszcza w jej interpretacji augustyriskiej. Akcentuje
prymat dobra i rozumienie zbawienia jako moralnego zjednoczenia z Bogiem. Poglebia
w zwiazku z tym skladowe egzystencjalne i mistyczne systematycznego wyktadu wiary
(por. np. [tinerarium mentis in Deum Bonawentury). Drugi, rozwiniety w szkole do-
minikaniskiej, stanowi twdrcza reinterpretacje dla potrzeb wyktadu doktryny chrzesci-
jariskiej mysli arystotelesowskiej. Akcentuje intelektualny charakter poznania Boga
i zbawienia. Jest ono ostatecznie widzeniem uszczesliwiajacym (visio beatifica). Wyko-
rzystane zostaly zwlaszcza elementy arystotelesowskiej nauki o przyczynach, rozréz-
nienia substancji i przypadtos$ci, materii i formy, nauka o relacjach.

Klasyczna strukture metodologiczna prezentuje najbardziej znana ,, Summa theolo-
giae” Tomasza z Akwinu. Suma dzieli sie na trzy wielkie czesci (trzecia pozostata
niedokoriczona), wychodzac od pojecia Boga, by poprzez kwestie dotyczace porzadku
stworzenia i zbawienia doj$¢ do kwestii moralnego porzadku zycia chrzescijaniskiego.
Kwestie dziela sie na artykuly, w ktérych poszczegdlne rozwazane zagadnienia podej-
mowane sa wedlug stalego schematu: postawienie problemu (ufrum ... = czy ...), wyra-
zenie watpliwos$ci 1 argumenty przeciw rozwazanemu sformutowaniu (videtur quod non
= wydaje sie, ze nie), argumenty za rozwazanym sformulowaniem (sed contra dicitur
= jednakze przeciw temu powiada sie), odpowiedzi mistrza zawierajace proponowane
przezen rozwigzania w nawigzaniu do podniesionych uprzednio watpliwo$ci i dyskusje
z przytoczonymi argumentami (respondeo = odpowiadam). W rozwdj metody scholas-
tycznej zostaly wlaczone osiagniecia logiki i dialektyki. Podstawows zalets tej metody
jest jej przejrzystosc i czytelnosé dydaktyczna (wzmocniona elementami mnemotech-
niki — m.in. symetriami i paralelizacjami, a takze stalg liczba argumentéw dyskuto-
wanych w poszczegdlnych artykutach). Pod koniec $redniowiecza metoda scholastyczna
ulegla pewnej degeneracji wskutek nadmiernej drobiazgowoscii sztucznosci stawianych
zagadnien, w zwigzku z czym dochodzilo do przerostu formy nad prezentowana w niej
trescia.

Wpisany w schemat wykladu scholastycznego model dyskutowania argumentéw
umozliwial szerokie zastosowanie elementéw tej metody w dysputach publicznych po-
miedzy poszczegdlnymi mistrzami i szkolami. Dysputy te, zawierajac element rywa-
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lizacji, przyczynily sie do wytworzenia péznosredniowiecznej kultury polemiki teolo-
gicznej, ktéra mimo pewnej degeneracji w okresie rozwoju konfesyjnych teologii po
Reformacji przetrwala do korica czaséw nowozytnych.

W pierwszej potowie XIX w. w kontekscie narastajacej konfrontacji z ideami i pra-
dami myslowymi O$wiecenia, we wszystkich wyznaniowych odmianach teologii chrze$-
cijanskiej mozna zaobserwowac dwie nowe podstawowe tendencje w formulowaniu
zadan teologii, miedzy ktérymi dochodzi do metodologicznego i merytorycznego sporu.
Tendencja pierwsza polega na coraz silniejszym akcentowaniu pierwiastka racjonalnego
w teologii, co prowadzi do odsuniecia na drugi plan lub wrecz odrzucenia elementéw
uznawanych za przedracjonalne (jezyk wiary w formach symbolicznych i mitologicznych,
nadprzyrodzony charakter wydarzeri objawienia, do§wiadczenie duchowe i mistyczne).
W teologii katolickiej owocem tej tendencji byl racjonalizm i semiracjonalizm (najwybit-
niejsi przedstawiciele G. Hermes i A. Giinther). Tendencja - druga — przeciwnie pod-
kresla pozaracjonalny rdzen poznania teologicznego i w skrajnym ujeciu prowadzi do
tzw. fideizmu (poznanie wiary, z ktérego wywodzi sie teologia, rézni sie absolutnie od
poznania racjonalnego, préby racjonalizacji do§wiadczen religijnych skazane sa na nie-
powodzenie jako nieadekwatne do tych do§wiadczeri). W teologii katolickiej owocem tej
tendencji byl wspomniany fideizm (najwybitniejszy przedstawiciel L.-E Bautain) oraz
tradycjonalizm (A. Bonetty). Zaréwno hermezjanizm, jak tez skrajne poglady fideis-
tyczne i tradycjonalistyczne zostaly odrzucone przez Urzad Nauczycielski Koéciola
(najpelniejsza katolicka wykltadnia relacji wiary i rozumu: w Konstytucji Dogmatycznej
o wierze katolickiej Soboru Watykanskiego I , Der Filius”). Na takim tle narodzila sie
neoscholastyczna metoda katolickiej teologii systematycznej drugiej potowy XIX i pierw-
szej potowy XX w. NajpéZniejszym owocem systematycznym sg wielkie syntezy podrecz-
nikowe (lacifiskie - np. G. Parente, lub w jezykach nowozytnych - np. M. Schmaus).

Podobne procesy i spory w ramach tradycji protestanckiej doprowadzily z jednej
strony do powstania wielkich syntez filozoficzno-teologicznych, twérczo reinterpretuja-
cych cato$é doswiadczenia chrzescijariskiego (zwl. J. G. Fichte, F. W. J. Schelling,
G. W. F. Hegel, F. Schleiermacher), z drugiej strony do przesuniecia punktu ciezkosci
akademickiej teologii systematycznej w strone ujec religioznawczych (protestancka teo-
logia liberalna XIX/XX w.).

Takze ten model metodologiczny teologii zachowal aktualno$¢ praktycznie do dnia
dzisiejszego. Dochodzi on do glosu np. w szeroko akceptowanej (przynajmniej do nie-
dawna) w polskiej teologii systematycznej definicji Ignacego Rézyckiego, ktéry, wycho-
dzac od rozumienia nauki jako ,uporzadkowanego zbioru zdar odznaczajacych sie
oczywistoscia wynikania”, traktuje teologie jako swego rodzaju nauke aksjomatyczna,
otwarta jednak na historyczne Zrédto swoich aksjomatéw w wydarzeniach Objawienia.
Oznacza to, ze teologia jest systematyczna i krytyczna praca na materiale faktycznym
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przekazanym przez wiare (Rézycki, 1947, s. 24, por. Majka, 1981, s.162 nn). Wprawdzie
klasyczna postac tego modelu zostala przez wiekszosc teologéw praktycznie porzucona
w kilku ostatnich dziesiecioleciach XX wieku. Nie oznacza to jednak bynajmniej po-
rzucenia zasady, na ktérej model ten byt zbudowany.

2. 3. Punkt wyjscia w dynamice historii:
teologia jako refleksja nad dziejami wiary

W zwiazku z intensywnym rozwojem w wieku XIX §wiadomoéci historycznej i metod
nauk historycznych takze przed teologig stanal problem genetyczno-historycznego
usystematyzowania i rozumienia wlasnych Zrédel, z uwzglednieniem okolicznosci kultu-
rowych, mentalnosciowych i jezykowych poszczegélnych epok. Juz pod koniec XVIII
stulecia pojawia sie idea teologii jako systematycznego opracowania dziejéw doktryny;
pierwsza Dogmengeschichte (Historia dogmatéw) ukazala sie w 1796, autorem jest
S.G. von Lange - odtad pojawiaja sie coraz liczniejsze dziela tego typu w ramach teo-
logii ewangelickiej (i w jej kregu), zwl. w duchu liberalnym. Szczyt i kres tego rozwoju
stanowia ujecia Sci§le historyczne rozwoju doktryny, przedstawiane w formalnym
zdystansowaniu sie od autorytetu objawienia i zwigzanego z nim osobistego wyznania
wiary (np. Dogmengeschichte A. von Harnacka).

Takze w teologii katolickiej pojawiaja sie w potowie XIX w. pierwsze ,uhisto-
rycznione” projekty teologii. Szczegélnie wazne sa po przede wszystkim - dzielo Johna
H. Newmana - , O rozwoju doktryny”, stanowiace katolickie ujecie organicznego
rozwoju doktryny wiary, a nastepnie teologiczna Szkota Tybiriska (J.S. von Drey, J.B.
Hirscher, J. Kuhn, J.A. Moehler). Istotny wkiad tej szkoly, doceniony dopiero w polowie
XX w., polega na udanym potaczeniu elementéw ducha romantycznego, otwarcia na
dialog i zblizenie z teologia protestancka (obecng w tym samym uniwersytecie),
gotowosci do dialogu z wielkimi myslicielami epoki (Kant, Schelling, Hegel, a szcze-
gblnie Schleiermacher, ktéremu tybingericzycy byli najblizsi), organicznej systema-
tyzacji i duchowosci przedstawianej doktryny z zachowaniem wiernosci tradycji
katolickiej (liczne nawiazania do Ojcéw Ko$ciola, odnowienie znajomosci ducha teologii
starozytnej) i zdolnosci do $§mialej syntezy.

Pod wieloma wzgledami propozycja teologii tybiriskiej zapowiadala i wyprzedzala
sposéb myslenia powszechniej przyjety w teologii katolickiej dopiero w polowie XX
stulecia. Rozwdj w tym kierunku zostat opéZniony i na pewien czas zatrzymany przez
tzw. kryzys modernistyczny. Pod wplywem rozwijajacej sie metodologii nauk historycz-
nych i jej filozoficznej interpretacji teologowie ostatnich dziesiecioleci XIX w. (m.in.
A. Loisy, G. Tyrell) postawili radykalnie pytanie o historyczny charakter sformulowan
dogmatycznych - relatywny w stosunku do pojeé i doswiadczen religijnych poszcze-
gblnych epok. Poglady te spotkaly sie z bardzo ostra reakcja Urzedu Nauczycielskiego
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Kosciola. Wiekszo$¢ reprezentujacych je tzw. modernistéw zmuszono do opuszczenia
katedr. Spowodowalo to utrwalenie na pierwsze dziesieciolecia XX w. racjonalno-sys-
tematycznego modelu teologii neoscholastycznej, a takze opéZnienie w ramach teologii
katolickiej badan nad historig dogmatu i nad egzystencjalno-do$wiadczalnymi uwarunko-
waniami wiary.

Wysoce abstrakcyjny, pojeciowy i specjalistyczny charakter jezyka i metody teologii
neoscholastycznej po stronie katolickiej oraz raczej religioznawczy niz $cisle teolo-
giczny charakter liberalnej teologii protestanckiej spowodowal, poczawszy od lat dwu-
dziestych XX w. coraz silniejsze wolanie o teologie, ktdrej pierwszoplanowym zadaniem
byloby systematycznie opracowane i poglebione gloszenie wiary (kerygma). Wolaniu
temu odpowiadaja po stronie protestanckiej narodziny teologii dialektycznej (m.in.
K. Barth, E. Brunner), po stronie katolickiej zjawisko tzw. kerygmatycznej odnowy teo-
logii (m.in. O. Casel, R. Guardini, H. Rahner, J. Danielou). Zjawiska te zostaly wzmoc-
nione przez rozwijajace sie od lat trzydziestych XX w. intensywne badania nad dziejami
dogmatu i Zrédlami teologii (krytyczne wydania spuscizny starozytno$ci chrzescijaniskiej
i ponowne odkrycie oryginalnych ujec¢ wielkiej scholastyki sredniowiecznej). Kontakt
z my$lg wezesnochrzescijaniskg stat sie réwniez silnym impulsem metodologicznym,
ksztaltujacym nowa forme dyskursu teologicznego. Cechg charakterystyczng nowego
stylu teologii jest zwlaszcza integralne powigzanie tekstu biblijnego z interpretujaca go
w nawigzaniu do Tradycji i rozwijajaca w $wietle pytan i doswiadczert wspdélczesnych
refleksja teologiczna.

2.4. Punkt wyj$cia w doswiadczeniu indywidualnym i spolecznym:

teologia egzystencjalna i teologia jako refleksja nad spolecznag sytuacja

wiary i religii

Roéwnolegle do odnowy teologii zwiazanej z tzw. powrotem do Zrédel na dwudziesto-
wieczna teologie wszystkich trzech wielkich tradycji (prawostawnej, katolickiej i pro-
testanckiej) oddzialuje impuls zwiazany z dowartosciowaniem egzystencjalnego do$-
wiadczenia cztowieka, podmiotowos$ci wiary oraz wolnos$ci jako fundamentalnego egzys-
tencjatu zwiagzanego z wiara chrzescijariska. Impuls ten prowadzi do calo$ciowej reinter-
pretacji doktryny chrzescijariskiej przez pryzmat podmiotowego i spolecznego doswiad-
czenia ludzkiego. Zadaniem teologii, ktéra wychodzi od egzystencjalnej sytuacji czlo-
wieka, jest odczytanie tej sytuacji w Swietle objawienia Bozego, tak by pokazaly sie
ukryte w tej sytuacji mozliwosci odmiany ludzkiego losu.

Korzenie tego sposobu mys$lenia teologicznego tkwia w teologii nawiazujacej do
dziewietnastowiecznego romantyzmu (F. Schleiermacher) i we wczesnej mysli egzys-
tencjalnej (S. Kierkegaard). Istotnym momentem rozwoju teologii egzystencjalnej byla
dokonana przez R. Bultmanna synteza inspiracji filozoficznych (M. Heidegger) i uwspét-
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czesnionej, egzystencjalnej interpretacji kerygmy biblijnej, tak by zachowany zostal
plynacy z Ewangelii Jezusa Chrystusa apel do autentycznej egzystencji, podejmowany
przez tworce i przez adresatéw pracy teologiczne;.

Dla teologii katolickiej szczegélne znaczenie ma dzielo K. Rahnera, nawiazujace
z jednej strony do egzystencjalnej interpretacji tomizmu (J. Maréchal), z drugiej do po-
kantowskiej mysli transcendentalnej i egzystencjalnej. Podstawowsa zasada ,organiza-
cyjna” teologii Rahnera jest odczytanie do$wiadczenia podmiotu ludzkiego jako pozna-
jacego i wolnego w horyzoncie absolutnej tajemnicy (Boga). Zasada ta umozliwila
Rahnerowi i zapoczatkowanemu przezen (wraz z J.B. Lotzem) nurtowi teologii trans-
cendentalnej nowe ujecie wiekszos$ci fundamentalnych zagadnien doktryny chrzes$ci-
janiskiej (egzystencjalny charakter i powszechnos¢ objawienia i zbawienia, tajemnica
Chrystusa, taska i wolno$¢, sakramentalna struktura taski, relacja miedzy uniwersalng
historia objawienia/zbawienia a jej szczegélowymi kategorialnymi urzeczywistnieniami).
Istotne rozeznanie tego typu teologii, za sprawa ktérego uznano ja za kluczowy moment
tzw. zwrotu antropologicznego w metodzie teologicznej, polega na zrozumieniu, ze
sama zasada objawienia jako dziela Boga w ludzkiej historii, doprowadzonego do pelni
w zyciu i $mierci Jezusa Chrystusa, wskazuje na antropologiczna strukture poznania
Boga mozliwego na podstawie tegoz objawienia.

Do egzystencjalnego nurtu teologii wspélczesnej mozna metodologicznie przypisaé
réwniez oryginalne dzielo Hansa Ursa von Balthasara, ktére stanowi polaczenie wielkiej
erudycji historycznej i literackiej z pierwiastkami pochodzacymi z dos§wiadczenia mis-
tycznego (odniesienie do Adrienne von Speyer), podporzadkowane systematycznej
refleksji i syntezie. Balthasar, dzialajac z wlasnego wyboru poza kontekstem teologii
akademickiej, stal sie twdrca najobszerniejszej syntezy teologicznej nowego typu
(trylogia Herrlichkeit. Theodramatik. Theologik).

Ostatnia faze refleksji nad fundamentalnymi odniesieniami metodologii teologiczne;j
reprezentuje zwrot ku spotecznym uwarunkowaniom wiary i religii. Réwniez ten typ
metodologiczny mys$lenia teologicznego ksztaltuje sie od polowy XIX stulecia, najpierw
jako reakcja na kulturows i spoteczna nieobecno$c Boga (impulsy do postawienia zwia-
zanych z tym kwestii pochodzily m.in. od L. Feuerbacha i F. Nietzschego). W XX w.
impulsy te zostaly wzmocnione przez myS$l D. Bonhoeffera i jej silne oddzialywanie na
ewangelickg teologie niemiecka lat piecdziesiatych i szescdziesiatych tegoz stulecia.
Specyficzng odmiang i kontynuacja tych impulséw stala sie w latach szescdziesiatych
1 siedemdziesiatych XX w. tzw. teologia Smierci Boga i teologia sekularyzacji
(G. Vahanian, T. Altizer, P. van Buren, J.A.T. Robinson, D. Sélle) jako wezwanie do wy-
ciagniecia radykalnych wnioskéw teologicznych ze stanu, w jakim znalazly sie spo-
fecznosci chrzescijariskie w zsekularyzowanym $wiecie. Do tego samego typu meto-
dologicznego przypisac nalezy réwniez teologie polityczne, zwlaszcza w postaci teologii
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wyzwolenia (m.in. L. Boff, G. Gutierrez) oraz teologie emancypacyjne, zwlaszcza
teologie feministyczna. Idee wyjSciowe tego typu teologii zostaly sformutowane wlatach
siedemdziesiatych XX w. przez J.B. Metza jako poglebiona reakcja na jalowosc zbyt
optymistycznej wizji teologii sekularyzacji. Teologia pozostaje i musi pozostawacd
w czynnej relacji do zycia spolecznego, nie po to, zeby w nie ingerowac z pozycji ,,poza-
swiatowych”, ale zeby odczytaé calo$c¢ indywidualnego i spolecznego dos$wiadczenia
ludzi i poszczegdlnych spotecznosci w $wietle eschatologicznej nadziei zbawie-
nia/wyzwolenia. Za sprawa zwrécenia uwagi na specyfike doswiadczen ,regionalnych”,
zwigzanych z uwarunkowaniami kulturowymi i antropologicznymi, w tym plcia,
momentem historycznym, sytuacja polityczna i spoleczna, ten typ teologii zblizyl sie do
teologii antropocentrycznej i egzystencjalnej.

Od lat osiemdziesiatych XX w. pojawila sie, zwlaszcza w teologii zwiazanej z kultura
anglosaska, silna tendencja do nowego okreslenia paradygmatu teologii jako badan nad
spolecznymi przejawami religijnosci. Oczywiste dla teologii klasycznej centralne odnie-
sienie do osobowego Boga i dokonanego przezen objawienia/zbawienia schodzi
w zwigzku z tym na drugi plan lub tez stanowi jedynie hasto wywolawcze dla badan
porownawczych szerokiego kompleksu historycznych i wspéiczesnych zjawisk religij-
nych. Zostaje przy tym zachowane pragmatyczne i (w mniejszym stopniu) teoretyczne
odniesienie do imienia Boga, ktére ma stanowi¢ zwornik i zarazem identyfikator
teologicznego charakteru badan. Jednakze wlasciwym przedmiotem badan staje sie
spotkanie, konfrontacja i przenikanie sie kultur religijnych w warunkach kulturowej
globalizacji. Krytycy tego kierunku rozwoju stawiaja w zwiazku z tym pytanie o jego
chrzescijaniska specyfike i tozsamos¢ teologiczna.

3. KILKA UWAG O PROBLEMACH KOMPETENCYJNYCH
METODOLOGII NAUK TEOLOGICZNYCH

Na zakonczenie przedstawie zwiezle problemy kompetencyjne zwiazane ze spe-
cyfika metodologiczng i zarazem ze szczegdlng tozsamo$cia teologii. Nie wchodzac
w tym zakresie w zagadnienia szczegélowe, pragne jedynie zasygnalizowadé kwestie,
ktdre stajg sie najczedciej przedmiotem zapytan i watpliwosci (zaréwno od strony teo-
logéw, jak tez przedstawicieli innych nauk) - zwlaszcza wtedy, kiedy (jak np.
w Centralnej Komisji ds. Tytuléw i Stopni Naukowych) trzeba ustali¢ kompetencje do
oceny dziela przedstawiciela ktérejs z nauk teologicznych.

3.1. Teologia historyczna

W zakres teologii historycznej wchodza teologiczne nauki biblijne, teologia patrys-
tyczna, historia Ko$ciola i historia dogmatu (resp. historia teologii). Z natury rzeczy
nauki te ,obudowane” sg odniesieniami metodologicznymi do nauk historycznych i nauk
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o literaturze. Na ich przykladzie szczegdlnie dobitnie ukazuje sie problem, ktéry
zasygnalizowalem, méwiac o nierozdzielnosci ,krytyki historycznej” i ,,postuszeristwa
wiary” w dzialaniu teologa. Z pewnego punktu widzenia mozna powiedzied, ze calo$c
pracy biblisty, patrologa lub historyka Kosciola wykonywana jest metodami wspom-
nianych nauk i materialnie praktycznie nie rézni sie od pracy ich przedstawicieli (tym
bardziej, ze teologowie bynajmniej nie maja monopolu na badanie tekstéw biblijnych,
patrystycznych czy tez zjawisk i proceséw historii chrzescijaristwa i Kosciota). Jasne
zatem, Ze nie istniejg problemy kompetencyjne, ktére zabranialyby poddania ocenie
jakosci naukowej pracy teologéw w tym zakresie kompetentnym przedstawicielom
dyscyplin, ktérych metody znalazly zastosowanie w teologii historycznej. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze ocena z punktu widzenia poprawnosci stosowania tych metod (i w zwiazku
z tym jakosci badan historycznych lub literackich przeprowadzonych przez teologa) nie
jest wystarczajaca. Konieczna jest réwnie kompetentna ocena tych badan z punktu
widzenia wlasciwej tozsamosci teologii. Byloby bledem sprowadzanie tej oceny do osadu
np. ,,poprawnosci doktrynalnej” owocéw pracy teologa. Przedmiotem oceny jest bowiem
zagadnienie o wiele bardziej zlozone i subtelne: mianowicie problem ,lokalizacji” dziela
teologa w kontekscie calosci tego, co wyzej opisaliSmy jako zZywa pamiec i wspéluczest-
nictwo w dziele Boga dokonujacym sie w historii.

3. 2. Teologia systematyczna

W zakres teologii systematycznej wchodzi teologia fundamentalna, dogmatyczna
i moralna wraz z teologia duchowosci. Czasem w zakresie tym umieszcza sie takze
prawo kanoniczne w jego aspekcie teologicznym (prawo moze by¢ jednakze uprawiane
w aspektach historycznym i praktyki spolecznej, co pociaga za soba umieszczenie go
w obu pozostalych grupach nauk teologicznych).

Problematyka metodologiczna tej grupy nauk teologicznych jest w pewnym sensie
analogiczna do problematyki teologii historycznej, z ta réznica, ze do zestawu metod
dochodzi bardzo silne odniesienie do filozofii i w czasach najnowszych (zgodnie z tym,
co przedstawiliSmy wyzej) do metod nauk spolecznych - zwlaszcza psychologii i socjo-
logii.

Sytuacja kompetencyjna jest analogiczna do opisanej wyzej: nie ma zadnego powo-
du, by sposéb stosowania przez teologa systematyka metod innych nauk nie byl kompe-
tentnie oceniany przez przedstawicieli tychze nauk, pod warunkiem dokonania zarazem
réwnie kompetentnej oceny tozsamos$ci teologicznej jego badan. I tu chodzi zatem
0 wspomniana specyficzng ,lokalizacje” teologii.

3. 3. Teologia praktyczna
Sposrdd trzech omawianych tu wielkich zakreséw dyscyplin teologicznych teologia
praktyczna, obejmujaca teologie pastoralna, liturgike i teologie liturgii, homiletyke,
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katechetyke i teologie katechezy, a takze pedagogike chrzescijariska, z natury swoich
zainteresowarn zmuszona jest w najszerszym zakresie odwolywac sie do metod nauk
spolecznych, zwlaszcza w zakresie poznania i interpretacji danych empirycznych doty-
czacych zycia i rozwoju indywidualnego oraz spolecznego. Oznacza to swoiste ,ska-
zanie”, zwlaszcza teologii pastoralnej, na scisla wspdlprace metodologiczna z psy-
chologia i socjologia, a takze z naukami o wychowaniu. Z oczywistych wzgledéw z me-
todologii nauk pedagogicznych (ale takze psychologii i socjologii) korzystaé musi takze
katechetyka i pedagogika chrze$cijariska.

Zazwyczaj wspéldzialanie metodologiczne z naukami spolecznymi zostaje wmonto-
wane w najpowszechniej przyjmowany uklad tzw. metody pastoralnej, oparty na sche-
macie: widzied (rozpoznad sytuacje i zjawiska) — osadzac (w $wietle wiary) — dziatac (lub
raczej tworzyc reguly postepowania). Wspomniane metody nauk spolecznych znajduja
bezposrednie zastosowanie przede wszystkim w pierwszym czlonie tego schematu.
Czlon drugi i trzeci traktowane sa jako specyficznie teologiczne. Poniewaz zas w tak
ustawionej metodzie czlon pierwszy ma znaczenie przede wszystkim rozpoznawcze
(i w tym sensie przygotowawcze), pojawia sie sktonno$¢ do traktowania metod i kon-
sekwentnie nauk, do ktérych teolog odwoluje sie w tym etapie, jako pomocniczych dla
jego pracy $cisle teologicznej, co w praktyce tatwo prowadzi do ich metodologicznego
niedoceniania albo nawet wrecz do traktowania ich z pewng nonszalancjg. Zjawisko to
dotyczy zwlaszcza metodologii ankietowania i gromadzenia tg droga wyjsciowych
danych psychologicznych i socjologicznych.

Jakkolwiek wspomniane wyzej ,uspolecznienie” calej metodologii teologicznej,
w sensie $cislejszego zwiazania jej z dynamika do$wiadczen indywidualnych i spolecz-
nych, przyczynilo sie do poglebionego zrozumienia zwigzku teologii z analiza zjawisk
spotecznych, a w konsekwencji do znacznego dowarto$ciowania znaczenia metod nauk
spolecznych w teologii, wciaz nie do korica przemyslany wydaje sie zakres i sposdb
wykorzystania w teologii praktycznej odwolari do metodologii wspomnianych wyzej
nauk. Pojawiaja sie tu trzy niebezpieczeristwa (pierwsze dwa z nich wystepuja sto-
sunkowo czesto w polskiej teologii praktycznej, trzecie jest raczej przypadloscia teologii
bardziej zsekularyzowanych czesci Europy).

Niebezpieczenistwo pierwsze i najgrozniejsze wyraza sie w przekonaniu: jestem
teologiem i z metod socjologii (resp. psychologii lub pedagogiki) korzystam jedynie
pomocniczo i w ograniczonym zakresie. Wymaga mianowicie wielkiej uwagi, Swiado-
mosci metodologicznej, a zarazem pokory badawczej, by ten sposéb myslenia nie ozna-
czal w praktyce dyletanckiego i niekompetentnego stosowania metod wspomnianych
nauk. Wydaje sie, ze przy dzisiejszym rozwoju specjalizacji badan i w zwigzku z tym
wymaganiu czasem bardzo specjalistycznych kompetencji jest rzecza w wiekszosci
wypadkow praktycznie niemozliwa, by teolog, pozostajac w pelni specjalistycznie kom-
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petentny we wlasnej dyscyplinie, uzyskal wystarczajaco wysokie kompetencje meto-
dologiczne poza jej zakresem (zwlaszcza jesli musi chodzi¢ nie o jedna, lecz o kilka
innych dyscyplin nauk spotecznych — a tak bardzo czesto jest). Oznacza to, w moim
przekonaniu, prawie oczywista konieczno$c pracy zespolowej, w ktérej obok teologa
kompetentnie uczestniczyc bedzie psycholog i socjolog.

Niebezpieczenistwo drugie polega na tym, ze wprawdzie uznaje sie kompetencje innych
nauk i ich metod w pewnym ograniczonym zakresie (np. w stosunku do wspomnianego
etapu rozeznania zjawisk), ale odmawia sie takich kompetencji nie-teologom w stosunku
do teologicznej interpretacji zgromadzonych danych. Stanowisko takie moze sie wyda-
wac pozornie logiczne: w zakresie oceny w swietle wiary i wyprowadzania stad wnios-
kow dla duszpasterskiej praktyki Kosciola kompetentny jest wlasnie teolog. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek pierwszenstwo kompetencji $cisle teologicznych na tym
etapie pracy nie ulega watpliwosci, kompetencje przedstawicieli innych nauk nie zostaja
bynajmniej wykluczone. Znajdujemy tu szczegdlnie dobitng ilustracje sformulowane;j
w pierwszej czesci tego przedlozenia zasady podwdjnego usytuowania metodologiczne-
go pracy teologicznej.

Niebezpieczernistwo trzecie - zwiazane, jak wspomnialem, przede wszystkim z poste-
pujaca sekularyzacja uprawiania teologii — polega na takim uwypukleniu kompetencji
i metod nauk spotecznych, ze wlasne zadanie teologa zostaje zredukowane do mi-
nimum, a badania w ten sposéb uprawiane uznawane sa za ,teologiczne” jedynie z racji
zainteresowania sie badacza spolecznymi zjawiskami religijnymi lub wrecz jedynie
dlatego, ze autor badar reprezentuje wydzial teologiczny (a nie dowolny inny z zakresu
nauk historycznych lub spolecznych). Stosunkowo tatwo o krytyke tak daleko posuniete;j
sekularyzacji badani teologicznych z pozycji ,,utraty specyficznej tozsamosci teologii”,
zwréémy jednakze uwage, ze w Swietle tego, co o tej tozsamosci powiedzieliSmy
w pierwszej czesci tego przedlozenia, rzecz nie jest az tak oczywista.

Jak latwo zauwazy¢, kluczowe dla oceny wlasciwosci metodologicznych pracy teolo-
ga pozostaja stale wspomniane dwa elementy: jego umiejetnosc¢ kompetentnego postu-
giwania sie metodami wspéldzielonymi przez teologie z innymi naukami humanistycz-
nymi i zarazem czytelnosc jego usytuowania w kontekscie dziejowego doswiadczenia
wiary Kosciola.
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Methodology of theology

The scientific and methodological status of theology has often been the focus of misunder-
standing, doubts and controversies. The article gives an overview of the historical and contem-
porary sources of these controversies, and indicates the trends in their solutions. The text
consists of three parts. Part one presents the core of the methodological specificity of theology,
i.e. issues concerning how theology can refer within its framework to the object of its study,
which cannot be approached in the same way as other sciences research their objects, and even
in the way philosophy formulates its questions and conducts its investigations. The second part
discusses the methodological models of theology, drawing attention to their origins and meaning
for the contemporary methodological status of this science. Part three describes the crucial
aspects of the methodological situation of the main branches of theology, highlighting in
particular the question of methodological borrowings from other sciences, and the problem of
identity and competence which arises in their context.

Key words: theology, philosophy, methodology, history, Christian faith, Christian identity,
theological competence
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