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ANDRZEJ KLAWITER?

Powab i moc wyjasniajaca kognitywistyki

Niniejszy tekst nie aspiruje do systematycznej prezentacji kognitywistyki. Jego
celem jest ukazanie powabu i mocy wyjasniajacej, jakie cechujg nauke, ktéra powstata
pol wieku temu, stworzyla podstawy do badania umystu i proceséw poznawczych oraz
wspélitworzy pewien nowy model integracji wiedzy naukowej. Uczynie to przez oméwie-
nie dwéch specjalnie wybranych probleméw. Zostaly one dobrane tak, aby mozna na ich
przykladzie wyeksponowacé dwa charakterystyczne rysy kognitywistycznego problemu
badawczego. Rozpoczne od omdwienia intrygujacych przypadkéw uposledzonego wi-
dzenia (tzw. deficytéw wzrokowych) i wskazania, jak ich badanie wplywa na zmiane
naszego obrazu funkcjonowania umystu. Nastepnie scharakteryzuje dwie osobliwosci
kognitywistycznego problemu badawczego: ekspandowanie i multidyscyplinarnos$é.

1. Widzenie normalne a widzenie zaburzone

Widzenie to najintensywniej badana i najdokladniej opisana dyspozycja poznawcza
ludzkiego umystu. Badania nad nim toczg sie dwutorowo. Z jednej strony, podejmowane
sa préby ustalenia prawidlowos$ci normalnie dzialajacego systemu wzrokowego, z dru-
giej natomiast, bardzo wiele uwagi poswieca sie wyrdznianiu 1 opisywaniu rozmaitych
zakldcen w funkcjonowaniu tego systemu percepcyjnego. W zmianie podejscia do badari
»normalnego” widzenia wielka role odegraly idee psychologii ekologicznej Jamesa
Gibsona (1966, 1979), a przelomem teoretycznym stala sie propozycja Davida Marra.
Jego praca (Marr 1982) jest niedoscignionym przykladem tego, jak w ramach jednego,
zaawansowanego modelu teoretycznego zintegrowac¢ mozna wiedze z wielu dyscyplin
naukowych. Z kolei zaklécenia widzenia normalnego obejmuja wielka rozmaitoscé
przypadkow. Poczynajac od iluzji (a wiec ,reakcji” zdrowego systemu wzrokowego
w sposéb, ktéry odbiega od zachowania, jakie sklonni byliby§my uznac za normalne®),
przez wielorakie defekty systemu wzrokowego prowadzace do pomijania i agnozji, na
réznych odmianach slepoty koriczac. Rozmaitoéé form zaburzen widzenia powoduje, ze

! Dr hab. Andrzej Klawiter, profesor UAM, Instytut Filozofii, UAM, Poznax.

®To, czy iluzje rzeczywiscie sg zakléceniem widzenia normalnego, czy tez przejawem dziatania
systemu wzrokowego, ktérego dobrze nie rozumiemy, jest aktualnie przedmiotem wielu gora-
cych dyskusji. Ich podsumowanie zawiera artykut Kréliczaka (1999a).
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trudno ujac je w ramy jednolitego modelu teoretycznego. Jednakze ich badanie nie jest
li tylko kolekcjonowaniem nowych, intrygujacych przypadkéw, po to by wzbogacily one
1 tak juz bogate panopticum ludzkiego umystu. Te, odbiegajace od normy, formy
widzenia po ich opisaniu i wyjasnieniu okazuja sie zwykle przejawami dzialania systemu
wzrokowego, ktory jest zubozony w stosunku do systemu normalnego. Rozpoznajac za-
burzenia widzenia, odstaniamy zarazem wazne aspekty systemu niezaburzonego. Zilus-
truje to na przykladzie agnozji wzrokowej ksztaltu (visual form agnosia).

1.1. Agnozja wzrokowa ksztaltu — przypadek pacjentki D.F.

Opisy poszczegdlnych typow zaburzen widzenia sa zwykle wynikiem bardzo
skrupulatnych i wielokrotnie powtarzanych badan wyselekcjonowanych, pojedynczych
przypadkow. Jednym z nich jest przypadek pacjentki o inicjatach D.F., ktéra na skutek
wypadku (kiedy brala prysznic, ulegla zatruciu tlenkiem wegla ulatniajacym sie z uszko-
dzonego gazowego podgrzewacza wody) utracila zdolno$é rozpoznawania przedmiotéw,
czyli cierpi na tzw. agnozje wzrokowa ksztattu. Pacjentka D.F., to najdokladniej przeba-
dany przypadek tego rodzaju agnozji (Milner, Goodale 1995). Uszkodzenie, jakiemu
ulegl jej system wzrokowy, jest ograniczone, lecz uciazliwe. Ot6z, nie jest ona zdolna
do rozpoznania nawet prostych ksztaltéw geometrycznych, a takze zorientowania i wiel-
ko$ci prezentowanych jej przedmiotéw. Jest to zatem przypadek glebokiego zaburzenia
wzrokowej identyfikacji przedmiotéw.” Utraciwszy zdolno$é do rozpoznawania ksztal-
téw, zorientowania i wielko$ci przedmiotéw pacjentka ta w kilka tygodni po wypadku

W przeciwienstwie do relatywnie normalnych funkcji wzrokowych nizszego poziomu, zdolnos$ci
D.F. do rozpoznawania i odrézniania nawet prostych ksztalttéw geometrycznych sa powaznie
zaburzone. Na przyktad: tak jak inni pacjenci z agnozja wzrokowg ksztattu D.F. wykazuje ciezkie
zaburzenie w tescie Efrona, uzyskujac jedynie poziom dyskryminacji nieco powyzej przypad-
kowego przy prostokatach przekraczajacych proporcje 2:1. Nie dziwi zatem, ze ma ona olbrzy-
mie trudno$ci w rozpoznawaniu rysunkéw kreskowych; w jednym z testéw, np. potrafita popra-
wnie nazwad jedynie 11% ze 120 standardowych rysunkéw zwyktych przedmiotéw. Co wiecej,
jej zdolno$é do kopiowania takich rysunkéw jest niesamowicie staba. W innym tescie na roz-
poznawanie wzrokowe D.F. zidentyfikowala poprawnie zaledwie jedng z serii 16 liter i cyfr.
Wskazane przez nig btednie obiekty czesto nie byly podobne wzrokowo do przedmiotéw do-
celowych (na przykltad S zamiast P, K zamiast 5, O zamiast R itd.), a réznigce sie miedzy sobg
przedmioty byly czasami blednie rozpoznawane jako tozsame. Jednakze, w jaskrawym przeci-
wienstwie do jej braku zdolno$ci we wzrokowym rozpoznawaniu przedmiotéw, liter czy cyfr, D.F.
jest biegta w dotykowym rozpoznawaniu zwyklych przedmiotéw oraz tréjwymiarowych, alfa-
numerycznych ksztattéw (dopasowanych pod wzgledem wielko$ci do dwuwymiarowych znakéw
uzytych podczas testowania wzrokowego)”. (Milner, Goodale 1995, s. 126). Dzieki uprzejmosci
dr. Grzegorza Krdliczaka korzystam tu z dokonanego przez niego, nieopublikowanego jeszcze,
polskiego przekiadu tej ksigzki.
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odzyskala sprawnos$¢ w sieganiu oraz chwytaniu przedmiotéw codziennego uzytku.*
Osobliwo$¢ tej sytuacji polega na tym, ze skuteczne siegniecie po przedmiot oraz
umiejetne chwycenie go czy sprawne manipulowanie nim, wymagaja uwzglednienia
informacji o jego ksztalcie, potozeniu oraz wielkosci. Tymczasem D.F. bedac niezdolna
do rozpoznania tych wlasnie wzrokowych form przedmiotu, potrafi sie nim sprawnie
postugiwac. Jak zatem pacjentka zdobywa te informacje? Poniewaz zaréwno zaburzenie
widzenia, jak i sprawno$é w postugiwaniu sie przedmiotami zostaly u pacjentki D.F.
gruntownie przebadane i potwierdzone, pojawia sie potrzeba wyjasnienia tego przypad-
ku. Okazalo sie, ze aby to uczynidé, trzeba przeformulowaé dotychczasowa koncepcje
dzialania systemu wzrokowego. Dokonali tego David Milner i Melvyn Goodale (1995),
a ich propozycja nazywana jest koncepcja dwdéch mdzgéw wzrokowych (Kroliczak
1999b).

1.2. Koncepcja dwéch systeméw wzrokowych Milnera i Goodale’a

Milner i Goodale nawiazali w swojej koncepcji do szeroko znanej pracy Ungerleider
1 Mishkina (1982), w ktdrej postuluje sie, ze w mdzgu naczelnych wystepuja dwa,
funkcjonalnie niezalezne, systemy wzrokowe: jeden wyspecjalizowany jest w rozpoz-
nawaniu przedmiotéw (tzw. system ,,co?”), drugi natomiast w widzeniu przestrzennym
(system ,gdzie?”). Zgodnie z modelem Ungerleider i Mishkina, dane wyjSciowe
z pierwszorzedowe] kory wzrokowej przekazywane sa dwoma niezaleznymi strumie-
niami. Pierwszy z nich, tzw. strumieri brzuszny (ventral stream), biegnie do kory dolno-
skroniowej, natomiast drugi, zwany grzbietowym (dorsal stream) — do kory ciemie-
niowej tylnej. Wedltug tych autoréw, to wlasnie system brzuszny odpowiedzialny jest za
rozpoznawanie cech przedmiotu, natomiast system grzbietowy przetwarza informacje
wzrokowa na temat lokalizacji przedmiotu. Zauwazmy, ze jest to model wyjasniajacy
proces percepcji wzrokowej. Postuluje sie w nim niezalezne przetwarzanie dwdch
rodzajéw informacji percepcyjnej, tej o lokalizacji obiektu i tej o jego - rozpoznawal-
nych wzrokowo - wlasnosciach, w pierwszej kolejnosci takich jak wielko$¢ i ksztatt.
Novum modelu Milnera-Goodale’a polega przede wszystkim na tym, ze zachowujac,
solidnie uzasadnione empirycznie, odréznienie pomiedzy dwoma strumieniami: brzusz-
nym i grzbietowym, przyjmuja, ze tylko system brzuszny przetwarza informacje na
potrzeby percepcji. Natomiast wczesniejszy ewolucyjnie system grzbietowy wyspecja-
lizowal sie - wedlug Milnera i Goodale’a - w przetwarzaniu informacji na potrzeby
dzialania. Podzial pracy nie polega, jak sadzili Ungerleider i Mishkin, na tym, ze kazdy
z system6éw korowych wyspecjalizowany jest w dostarczaniu informacji o przedmiocie

* Niedawno odkryliSmy, ze bardzo dobrze radzi sobie z chwytaniem pitki czy nawet krétkiego
drewnianego patyka rzuconego w jej kierunku (M. Harvey oraz A.D. Milner, nieopublikowane
obserwacje)”. (Milner, Goodale 1995, s. 128).
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jednego tylko rodzaju (albo ksztalt i wielkos¢, albo polozenie), lecz na tym, ze ta sama
informacja wzrokowa wykorzystywana jest podwdjnie, raz do tworzenia reprezentacji
percepcyjnych i poznawczych, drugi raz do skutecznego dzialania. Zatem i system
brzuszny, i grzbietowy przetwarzaja informacje o ksztalcie, wielkoéci i lokalizacji
przedmiotu. Jednak ten pierwszy czyni to na potrzeby percepcji, ten drugi — na potrzeby
dzialania. Reprezentacje percepcyjne zwiazane z systemem brzusznym koduja trwale,
istotne i niezalezne od polozenia obserwatora cechy przedmiotu. Natomiast, aby dzia-
lanie zorientowane na przedmiot bylo skuteczne, system grzbietowy musi dostarczyé
danych o tym, jaki jest stan, zorientowanie i polozenie tego przedmiotu wzgledem ob-
serwatora (taka relatywizacja to kodowanie egocentryczne) dokladnie w momencie
kiedy podejmuje on dzialanie. Dane percepcyjne nie musza byc co chwile aktualizowa-
ne, to — co $wiadomie widzimy - jest kwantowane w przedzialy ,teraz” (Péppel 1989),
a wiele faktycznie zachodzacych zmian jest po prostu ignorowane przez mechanizmy
percepcyjne. Od niedawna wiemy, ze percepcyjna §lepota na zmiany jest wrecz niesa-
mowita. Gdyby nasze dzialanie mialo opieraé sie na takich, opézZnionych i zafalszo-
wanych danych, wéwczas szanse na jego powodzenie bylyby nikle. A przeciez kiedy np.
mamy wej$¢ na ruchome schody czy uscisngé wysunietg ku nam dlor, musimy mieé
dokladne informacje o - odpowiednio - polozeniu stopnia czy podanej reki, aby$Smy
wlasciwie postawili stope czy chwycili wltasng dlonig te cudza. Te efektywnosc zapewnia
naszym dzialaniom system grzbietowy, a cena za natychmiastowe dostarczanie
informacji jest to, ze — bedac przetwarzang poza odpowiedzialnym za percepcje wzro-
kowga systemem brzusznym - nie jest ona u$wiadamiana.

Koncepcja dwéch systemoéw wzrokowych pozwala zrozumied, dlaczego pacjentka
D.F., bedac niezdolng do percepcyjnego identyfikowania obiektéw, nie ma klopotéw
w postugiwaniu sie nimi. Otéz, wypadek, ktéremu ulegta D.F., najwyrazniej zakoriczyt
sie uszkodzeniem jej systemu brzusznego, przy jednoczesnym zachowaniu sprawnosci
systemu grzhietowego.” U pacjentki D.F. nie nastapilo jednak zupelne wylaczenie
percepcji wzrokowej, gdyz bedac niezdolna do identyfikowania wzrokowej formy
przedmiotu, zachowala ona zdolnos¢ do rozpoznawania barw oraz faktury powierzchni.
Milner i Goodale (1995, s. 132 i n.) sugeruja, ze uszkodzenie, ktére wystapito u D.F.,
objeto gtéwnie (choc uszkodzenia maja charakter rozproszony) obszary V2, V3 oraz V4
kory wzrokowej, natomiast pierwszorzedowa kora wzrokowa, czyli V1, pozostala w wiek-
szo$ci nienaruszona.

® Wziete razem, wyniki te wyraznie wskazuja na to, ze u D.F. dziala zachowany system kontroli
czynno$ci manualnych w oparciu o zorientowanie, wielkos$¢ i ksztalt. ... Jesli zatem dokonamy
wiarygodnego zalozenia, ze strumien brzuszny jest u D.F. powaznie uszkodzony, to jest mozliwe,
ze kalibracja zachowanych u niej zdolno$ci wzrokowo-ruchowych musi zaleze¢ od nienaru-
szonych mechanizméw wewnatrz strumienia grzbietowego”. Tamze, s. 132.



Powab i moc wyjasniajgca kognitywistyki 85

Pojawia sie pytanie, jak przedstawia sie sytuacja w przypadkach, kiedy rozleglym
uszkodzeniom ulega pierwszorzedowa kora wzrokowa (V1). Sa one rozpoznawane jako
calkowita niezdolno§é do percepcji wzrokowej. Przypadki takie nazywane sa Slepota
korowa albo §lepowidzeniem (blindsight). Paradoksalnosc tego ostatniego okreslenia
bierze sie stad, ze osoby z takim uszkodzeniem utracily zdolno§é widzenia, jednak
rejestrowane byly zachowania §wiadczace o tym, ze ich system wzrokowy nie zostat
calkowicie zniszczony i reaguje na bodZce $wietlne. Obserwowano mianowicie, ze
zachowane zostaja u nich odruchy Zreniczne, a takze odruch podazania oczu za Zrédtem
$wiatla. Co wiecej, osoby te potrafily poprawnie wskazac polozenie tego zrédla, mimo
ze znajdowalo sie ono w ich §lepym - z percepcyjnego punktu widzenia — obszarze.
A nawet omijac przeszkody, z istnienia ktérych nie zdawaly sobie sprawy. Slepowidze-
nie jest intensywnie badane i opisywane, jednakze jego wyjasnienia dostarcza dopiero
propozycja Milnera i Goodale’a.’ Zgodnie bowiem z ich koncepcja, to, ze deklarowanej
§lepocie towarzyszy zdolnos¢ do przetworzenia i nieswiadomego wykorzystywania
informacji zawartej w bodzcu $wietlnym, po to aby sprawnie dziatac, $wiadczy o tym,
ze na skutek uszkodzenia kory prazkowanej (V1) do strumienia brzusznego przestala
docieraé informacja. Natomiast system grzbietowy otrzymuje nie tylko projekcje z V1,
lecz docieraja do niego takze projekcje od uktadéw podkorowych, biegnace niezaleznym
szlakiem przez wzgdrek gérny i jadro poduszki. Przeto uszkodzenie V1 nie powoduje
calkowitego zablokowania systemu grzbietowego, a wiec ten odbiera i przetwarza
informacje wzrokowa w takim przynajmniej stopniu, ze pozwala to na kierowanie
prostymi dzialaniami.

Koncepcje dwéch systeméw wzrokowych potwierdzaja nie tylko przypadki widzenia
zaburzonego. Wykazano, ze takze i u normalnie widzacych nastepuje nieswiadome
przetwarzanie informacji wzrokowej na potrzeby dzialania (Milner, Goodale 1995,
s. 156 i n.). Co wiecej, pokazano, tez, ze podczas gdy odpowiedzialny za $wiadoma
percepcje system brzuszny podlega iluzjom, to odpowiedzialny za dzialanie system
grzbietowy jest na nie odporny. Jednym slowem, to - co swiadomie widzimy - jest
rejestrowane zbyt wolno i za malo dokladnie, aby na tych danych moglo by¢ oparte
nasze dzialanie.

Zauwazmy pozorna paradoksalnos$c powyzszej konkluzji. Zazwyczaj sklonni jeste$my
sadzié, ze dopiero skupienie swiadomej uwagi i mozliwie staranne monitorowanie sceny
wzrokowej umozliwiajag nam sprawne i skuteczne dzialanie. Wydaje sie wrecz, ze im
bardziej skupiamy sie na tym, co widzimy, tym lepiej wykonujemy zlecone dzialanie.
Tymczasem koncepcja Milnera-Goodale'a sklania do zmiany tego pogladu. Wedlug niej,
skuteczno$é naszego dzialania nie zalezy od sprawnosci systemu percepcyjnego, lecz

®Jedenz paragraféw w swojej ksigzce (Milner, Goodale 1995, s. 85) zatytutowali ,,Dlaczego Sle-
powidzenie jest Slepe?”
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od sprawnosci systemu wyspecjalizowanego w kontroli otoczenia i koordynowaniu
naszych ruchéw (czyli sprawno$ci systemu grzbietowego), po to aby ,dopasowac” je do
aktualnego stanu obiektu w otoczeniu. Sadzac, ze to $wiadome widzenie gwarantuje
nam skuteczne dzialanie, ulegamy swoistej iluzji. Przypisujemy percepcji funkcje, ktérej
ona nie pelni. Jeste§my przekonani, Ze nasze dzialanie podaza za nasza percepcja,
tymczasem - w najlepszym razie — to nasza percepcja podaza za naszym dzialaniem.
Omoéwiony tu dokladniej przypadek pacjentki D.F. oraz zaproponowana przez
Milnera i Goodale’a, majaca go wyjas$nic, koncepcja teoretyczna wybrane zostaly po to,
aby wyeksponowac to, co - w moim przekonaniu - stanowi istote kognitywistycznego
podej$cia do badania umystu. W koricowej cze$ci artykulu przedstawie, na czym polega
istota tego podejscia. W tym momencie zwréce tylko uwage, ze jest to — w moim prze-
konaniu - paradygmatyczny dla kognitywistyki przyktad radzenia sobie z problemem.
Zwazmy bowiem, ze mamy tu do czynienia z niezwykle doktadnie przebadanym
przypadkiem. W szeregu starannie zaplanowanych testéw ustalono, jakie zadania poz-
nawcze D.F. jest w stanie zrealizowad, a jakich nie. Rozpoznawszy, ze ubytki w widzeniu
u pacjentki D.F. to agnozja wzrokowa ksztaltu’, badacze znalezli neuronalng przyczyne
tego defektu, czyli uszkodzenia w strumieniu brzusznym. Typowi reprezentanci neuro-
nauki uznaliby, ze wskazanie struktur neuronalnych sprawilo, iz problem agnozji wzro-
kowej ksztaltu zostal rozwiazany. Jednakze samo zlokalizowanie uszkodzenia w mézgu
i wskazanie, z jakim typem ubytku w widzeniu wspdélwystepuje, nie jest jeszcze
wyjasnieniem rozpoznanego defektu poznawczego. Trzeba wiedzied, jaka funkcje poz-
nawcza realizuje ukiad, w ktérym znajduje sie uszkodzony element. Dopiero zidenty-
fikowanie tej funkcji i przetestowanie jej dla przypadkéw normalnych pozwala wyjasnic¢
nature zwigzku miedzy uszkodzeniem mdézgu a rozpoznanym defektem poznawczym.
W omawianym przypadku zidentyfikowanie funkcji byto konsekwencja przyjetej hipotezy
teoretycznej o funkcjonalnej specjalizacji w obrebie kory wzrokowej na system przetwa-
rzajacy informacje na potrzeby percepcji (system brzuszny) oraz przetwarzajacy infor-
macje na potrzeby dziatania (system grzbietowy). Zatem Milner i Goodale stwierdzili
fakt, wskazali implementacje i — co najwazniejsze — zaproponowali hipoteze wyjasnia-
jaca.
1.3. Slepota na barwy

Niewiele defektéw systemu wzrokowego® rozumiemy tak dobrze, jak agnozje
wzrokowsa ksztaltu. Wérdd pozostalych sg takie, ktérych nie potrafimy wyjasnié, nie-

" Defekty widzenia spowodowane zatruciem tlenkiem wegla (a to spotkato takze D.F.) byly
wielokrotnie opisywane w literaturze fachowej (Zeki 1993, s. 313). Zwykle konczyly sie one
wzrokowg agnozjg ksztaltu przy jednoczesnym zachowaniu zdolno$ci do widzenia barwnego.
Jednak zaden z przypadkéw nie zostal tak gruntownie poznany i opisany jak pacjentka D.F.

® Ich przeglad, wraz z préba uporzadkowania, zawiera artykut Stoerig (1996).
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kiedy nie umiemy wskazac dla nich implementacji neuronalnej, a niekiedy nawet nie
wiemy, jak je jednoznacznie skonceptualizowac. Dla badaczy sa one doniosle gléwnie
dlatego, ze kazdy taki defekt mozna potraktowac jako ,wylaczenie” pewnego modulu
w systemie wzrokowym. Poréwnanie niesprawnego systemu wzrokowego, w ktérym
wykryto defekt, z systemem normalnym umozliwia zrozumienie, jak dziala ten ,,modut
wzrokowy”, ktérego wylaczenie spowodowalo rozpoznana niesprawnosc. Niekiedy ba-
dania nad takimi uszkodzeniami wzbudzaja takze gorace dyskusje filozoficzne, albowiem
wykorzystuje sie je w argumentach na rzecz okre§lonych wizji czy tez koncepcji umystu.
Tu oméwie krétko jeden z takich ,obciazonych” filozoficznie defektéw: Slepote na
barwy.

Niezdolno$c do widzenia barwnego, czyli §lepota na barwy (achromatopsja) moze
by¢ spowodowana uszkodzeniem siatkéwki lub pola V4 kory wzrokowej.” Slepota
siatkéwkowa na barwy ma charakter genetyczny i wystepuje w réznych natezeniach,
zaleznie od tego, czy defekt spowodowany jest calkowitym brakiem czopkdéw w siat-
kéwcee, czy tez brakiem jednego lub dwéch rodzajow czopkéw." Zanik czopkéw po-
woduje caly szereg dodatkowych defektéw widzenia takich, jak: $lepota dzienna,'
oczoplas oraz widzenie nieostre.”” Z kolei §lepota korowa na barwy wystepuje zwykle
jako skutek uszkodzen mézgu spowodowanych wypadkiem lub wylewem. Moze ona by¢
calkowita, czyli dwustronna, a takze jednostronna. W dwustronnej uszkodzeniu ulegaja
obszary V4 z obydwu pélkul. W jednostronnej slepocie na barwy tylko polowa pola
widzenia jawi sie wylacznie w odcieniach szaro$ci. Spowodowane jest to uszkodzeniem
pola V4 tylko z jednej pdikuli, przeciwstronnej wzgledem pozbawionego barwy pola
widzenia (Zeki 1993, s. 268). Korowej §lepocie na barwy nie musza towarzyszyc¢ defekty
siatkéwki. Skoro zatem czopki w siatkéwce sa nienaruszone, przeto — w odréznieniu od
$lepoty siatkéwkowej - czarno-biale widzenie $wiata wywolane uszkodzeniem kory

W tym ostatnim przypadku moze to by¢ takze uszkodzenie drogi prowadzacej do V4 od plamek
z V1 i cienkich paskéw z V2.

10 Najlagodniejszy przypadek to trichromatyzm anomalny. W tym przypadku w siatkéwce
wystepuja wszystkie trzy rodzaje czopkéw — nazywane, ze wzgledu na dlugosé fali swietlnej, na
jaka reaguja: niebieskimi, zielonymi lub czerwonymi - lecz w czopkach jednego rodzaju pigment
wzrokowy jest uszkodzony lub go brakuje. Powazniejsza wada to dichromatyzm (wystepuja tylko
dwa rodzaje czopkéw), a jeszcze powazniejsza to monochromatyzm (catkowity brak czopkéw lub
czopki jednego tylko rodzaju).

" Achromata siatkéwkowy jest praktycznie §lepy w jasnym o§wietleniu, gdyz w $wietle dziennym
preciki ulegaja szybkiemu wysyceniu. Zdolno$é widzenia odzyskuje dopiero w pétmroku lub
zakladajac ciemne okulary.

12 Swietny literacko, a zarazem przenikliwy i interesujacy poznawczo opis siatkéwkowej §lepoty

na barwy przedstawil Oliver Sachs (2000) w ksiedze pierwszej Wyspy daltonistow i wyspy
5agOWCOw.
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wzrokowej nie wspoélwystepuje ze slepota dzienng, oczoplasem czy nieostroscia widze-
nia.

1. 4. Problem gqualiow a S§lepota na barwy

Te, zdawac by sie moglo, imponujace ustalenia na temat defektéw w widzeniu
barwnym poprzestaja na wskazaniu implementacji dla poszczegdlnych przypadkéw
§lepoty na barwy. Natomiast nie przyblizaja ani o krok do zrozumienia, czym sg tzw.
qualiaijak poradzié sobie z tym, sformutowanym przez filozoféw, problemem. Pytanie
o nature qualiow zwane jest takze trudnym problemem $wiadomosci.”” Zagadnienie
qualiow ilustrowane jest zwykle eksperymentem my$lowym, przywolujacym sytuacje,
w ktorej dostepne jest tylko czarno-biale widzenie swiata."* Oméwie tu ten eksperyment
mys$lowy, adaptujac go i skupiajac uwage tylko na wybranych jego aspektach. Pozwoli
to pokazad, dlaczego kognitywistycznie zorientowana neuronauka nie moze zignorowac
problemu gualiow ani uznac, ze znalezienie neuronalnych korelatéw widzenia barwne-
go problem ten rozwiazuje calkowicie lub go wrecz znosi.

Wyobrazmy sobie, ze Mary jest neurobiologiem zyjacym w czasach, kiedy wiedza
naukowa o widzeniu barwnym jest praktycznie kompletna i ona wiedze te posiada.
Jednak z jakich§ powoddw cale swoje dotychczasowe zycie spedzila Mary w swiecie
czarno-bialym. Wszelkie docierajace do niej obrazy swiata zewnetrznego takze sa czar-
no-biale, bo monitory, na ktérych je oglada, sa tylko czarno-biate. Jednym stowem, Mary
pozbawiona zostata mozliwosci doswiadczania kolorowego $wiata. Czy jednak kompletna
wiedza o widzeniu barwnym, jaka dysponuje Mary, nie pozwala jej na kompensowanie
tego braku? Gdyby kompensowanie to mialo polegac jedynie na tym, ze na podstawie
odcieni szarosci potrafi ona odrézniaé kolory (a to potrafia osoby z achromatopsja), to
w dalszym ciagu nie moglibySmy powiedzieé, ze Mary wie, czym rézni sie doswiadcze-
nie czerwieni od doswiadczenia np. zieleni. Dla niej bowiem bylyby to doswiadczenia
pozwalajace odrézni¢ dwa odcienie szarosci. Czy gdyby pozwolono jej opuscic¢ czarno-
bialy $wiat i wkroczy¢ do barwnego, to doznajac barw, dowiedzialaby sie ona o widzeniu
barwnym czegos nowego? Wydaje sie, ze tak, dowiedzialaby sie bowiem czego$, co
- pomimo kompletnosci jej wiedzy o widzeniu barwnym - bylo dla niej do tej pory
niedostepne, mianowicie: jak to jest mie¢ doznanie barwne, np. doznanie czerwieni,

¥ Okreslenie »trudny problem §wiadomosci” ukute zostalo przez Davida Chalmersa. Jego arty-
kuly, a przede wszystkim ksigzka 7he Conscious Mind (Chalmers 1996a) sprawily, ze problem
qualiow przestat by¢ obiektem czysto filozoficznych dysput, a stat sie wyzwaniem dla naukow-
cow-kognitywistéw przekonanych, ze to ich dyscyplina wytycza droge do zrozumienia, jak dziata
umyst. Istote problemu qualiow prezentuje artykut Chalmersa (1996b).

" Autorem tego eksperymentu jest Frank Jackson (1982).
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kiedy patrzy sie na dojrzala truskawke.' Jesli tak, to naukowa wiedza o widzeniu
barwnym, nawet gdyby byta kompletna, nie moze powiedzie¢ nam nic o tym, jak to jest
miec¢ doznanie czerwieni. To doznanie czerwieni, to wlasnie przyklad quale. Kazdy
z normalnie widzacych ma takie barwne qualia i doskonale wie, co to znaczy mied
doznanie czerwieni. Jednak wspdélczesna kognitywistyczna neuronauka nie potrafi
odpowiedzied, na czym polega doznanie czerwieni, a wiec nie dostarcza (a zdaniem
zwolennikéw qualiow, takze w przyszlosci nie bedzie w stanie dostarczy¢) wyjasnienia,
jak to jest widziec co$ jako czerwone.

Przywolany eksperyment myslowy wywotal burzliwe dyskusje, sprowokowat tez
wiele uwag krytycznych. Nie sposéb zdac tu sprawe chocby z zasadniczych watkéw
sporu, czy rozwazy¢ zasadno$¢ poszczegélnych stanowisk. Z perspektywy badacza
zajmujacego sie widzeniem barwnym, a w szczeg6lnosci §lepota na barwy (a pamietamy,
ze wyja$nienie, na czym polega Slepota na barwy przyblizy¢ ma nas do zrozumienia
natury widzenia barwnego), w problemie Mary podjete zostaly dwie istotne kwestie,
wobec ktérych powinien on zajaé stanowisko.

Pierwsza z nich to konstatacja, ze z aspirujacego do adekwatnosci opisu percepcji
nie da sie wyeliminowac¢ odniesienia do qualiow. W przypadku widzenia barwnego zna-
czy to, ze — wedlug zwolennikéw qualiow — badanie, w ktérym nie bierze sie pod uwage
roli, jaka w procesie widzenia odgrywaja doznania, zaniedbuje jedna z jego podsta-
wowych charakterystyk. Obrornicy qualiow nie traktuja swojego zarzutu jako préby
podwazenia metodologicznej oczywisto$ci, postulujacej, aby badac zjawisko w jego
prostej, niezakléconej czynnikami ubocznymi, postaci. Twierdza oni jedynie, ze w ba-
daniu widzenia barwnego problem doznari jest niepomijalny. Méwiac obrazowo, jesli nie
uwzgledni sie roli qualiow, to widzenie normalne przestaje sie réznic¢ od widzenia, jakie
jest udziatem robota czy zombie.'® Dotychczasowa niekonkluzywnos¢ sporu polega na
tym, ze obroncy qualiownie chca (tak radykalni sa zwolennicy misterianizmu, czyli po-
gladu, ze doznania swiadome w ogdle nie poddaja sie naukowemu badaniu) lub nie
potrafia (do tej grupy naleza zwolennicy stanowiska umiarkowanego, krytykujacy igno-
rowanie qualioww aktualnej nauce, nie wykluczajacy jednak mozliwosci ich naukowego
opisu) pokazad, jak w naturalistycznym opisie widzenia barwnego uwzglednié qualia.
Natomiast badacze zajmujacy sie widzeniem barwnym traktuja zwykle problem qualiow

' Na osobliwg nature doznania wskazat, cho¢ bynajmniej jej nie objasnit, Thomas Nagel w arty-
kule ,,Jak to jest by¢ nietoperzem?” (Nagel 1997). Ten, opublikowany po raz pierwszy w roku
1974, artykut zainicjowat dyskusje o qualiach i stat sie juz klasycznym tekstem wspélczesnej
teorii umystu.

16 Dyskusje na temat zombie, to jeden z ulubionych tematéw w nauce o $wiadomo$ci (conscious-
ness studies) oraz w filozofii umystu. Por. np. materialy z sympozjum ,,Zombie Earth” zamiesz-
czone w ,Journal of Consciousness Studies” vol. 2 no.4 (1995), a takze dyskusje w Chalmers
(1996, s.94 in.).



90 Andrzej Klawiter

jako spekulacje filozoféw. Ich zdaniem, to na obronicach qualiow ciazy obowiazek
wykazania, Ze nie jest to problem pozorny i Ze nie jest mozliwe sformulowanie go
w jezyku, jakim posluguje sie wspdlczesna nauka. Badacze widzenia moga zatem albo
zignorowad problem qualiow, albo sprobowaé go znaturalizowad, czyli sformutowac go
w jezyku wspélczesnych nauk przyrodniczych. Wiekszo$¢ sklania sie ku opcji pierwszej
(np. utrzymujac, ze wystarczy wskaza¢ implementacje, czyli znalez¢ tzw. neuronalne
korelaty, aby problem qualiow zniknal). Wyjatkiem jest stanowisko Ramachandrana,
ktére omowie ponizej.

Druga kwestia, wiazaca sie z qualiami, a stanowiaca trudng do rozwiazania tami-
glowke dla badaczy widzenia, to pytanie o to, przejawem jakiego rodzaju proceséw sa
qualia. Innymi stowy, jak ,wmontowaé” qualia w wyjasnienie widzenia barwnego. Pew-
ne rozwiazanie tej kwestii zaproponowal Ramachandran (Ramachandran, Hirstein
1997). Zgodnie z tg koncepcja qualia sa zaréwno generowane, jak i kontrolowane przez
struktury korowe w mdzgu. Pelnia one bardzo istotna funkcje w procesach percepcji.
Mianowicie, wystepuja jako niezbedne dopelnienie tej informacji, ktéra zostala
bezposrednio wydobyta z danych zmystowych. Zdaniem Ramachandrana, mézg dazy do
usuniecia nieciagloéci i luk pojawiajacych sie na wejsciu percepcyjnym. Role owego
»wypelniacza” pelnia wlasnie qualia. To za ich sprawa nastepuje wypehienie (flling in)
plamki Slepej, a takze np. uzupelnienie pozornych konturéw (choéby takich jak tréjkaty
Kanizsy). Qualia zarazem ,utrwalaja i utwardzaja” percept, czyniac go nieodwolywal-
nym. Nie jest bowiem mozliwa swobodna zmiana koloru wypelniajacego §lepa plamke
czy powstrzymanie sie od spostrzegania pozornych konturéw. Sprawiajac, ze dane per-
cepcyjne ,na wejsciu” staja sie nieodwolywalne qualiazapewniaja zarazem elastyczno$é
»na wyjéciu”. Ramachandranowi idzie tu o to, ze dopelnione qualiamidane percepcyjne
stanowia podstawe do podejmowania decyzji i kontroli dzialania. To one, jego zdaniem,
umozliwiaja dokonanie wyboru miedzy alternatywnymi dziataniami. Tego rodzaju pro-
cesy wykonawcze sa zwykle przypisywane ,podmiotowi”. A zatem, qualia sa bezpos-
rednio powigzane z podejmowaniem §wiadomych dzialan, czyli aktywnos$cia podmiotu.
Owe struktury podmiotowe takze maja swoja lokalizacje w mézgu. Sa to przede wszyst-
kim sktadniki uktadu limibicznego, gtéwnie cialo migdalowate i przednia czesc¢ zakretu
obreczy.

Propozycja Ramachandrana jest zatem préba znaturalizowania qualiow poprzez
wskazanie funkcji, jakie pelnia one w percepcji i w dziataniu. Cho¢ sformulowana przez
znakomitego neurobiologa, nie wyszla jeszcze poza postaé swobodnego szkicu i daleko
jej jeszcze do testowalnej teorii naukowej."” Ramachandran przyczynit sie jednak do
tego, ze problem qualiow przestat byc¢ czysta spekulacja filozoficzna, a stat sie istotnym

17 Cho¢ sam Ramachandran, formutujac swoje trzy prawa qualiow, powoluje sie na luzna analogie
z mechanika klasyczna.
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problemem dla badaczy zajmujacych sie widzeniem barwnym. Jego stanowisko wzmac-
nia poglad, ze nie da sie wyja$nic¢ widzenia barwnego, nie ,wmontowujac” w nie doznan
(qualiow) barwnych.

2. Natura kognitywistycznego procesu badawczego

Omoéwione wyzej przypadki slepoty nie tylko zainspirowaly oryginalne koncepcje
wyjasniajace, ale zarazem pozwalaja odstonic istotne cechy kognitywistycznego poste-
powania badawczego.

Dwie sposrdd nich sg szczegdlnie charakterystyczne. Sg to: ekspandowanie i multi-
dyscyplinarnosc. Ekspandowanie wiaze sie z tym, ze problem inicjujacy kognitywis-
tycznie zorientowane postepowanie badawcze okazuje sie, przy blizszej analizie, zlozo-
nym kompleksem problemowym. Jego skuteczne badanie wymaga przeto wyodrebnienia
z takiego kompleksu probleméw skltadowych i zajecia sie kazdym z nich z osobna.
W trakcie badania owych probleméw sktadowych okazuje sie, ze generujg one problemy
nastepne. W ten sposéb, pierwotny problem badawczy daje poczatek szybko rozsze-
rzajacej sie strukturze teoretyczno-empirycznej, czyli ekspandujacemu programowi
badawczemu. Multidyscyplinarnosc¢ z kolei wiaze sie z tym, ze skuteczne zajecie sie
kognitywistycznym problemem badawczym wymaga wiaczenia do koncepcji wyjasnia-
jacej dany problem wiedzy z réznych dyscyplin nauki. Nie jest to proste odwotanie sie
do wiedzy zaczerpnietej czy tez zapozyczonej z rozmaitych dziedzin, lecz zintegrowanie
jej w ramach jednego programu badawczego. Stworzenie takiego multidyscyplinarnego
bloku wiedzy sprawia, ze dany problem przestaje by¢ zagadnieniem wlasnym psycho-
logii, neuronauki czy np. sztucznej inteligencji, a staje sie problemem wlasnym kogni-
tywistyki. Sprébujmy nieco przyblizy¢ obydwie cechy kognitywistycznego postepowania
badawczego.

2.1. Ekspandowanie

Aby ukazad jak ekspanduje kognitywistyczny program badawczy, rozwazmy problem
§lepoty na barwy. Przy czym skontrastuje tu dwa podejécia: filozoficzny eksperyment
myslowy z zyjaca w czarno-bialym swiecie Mary z podejmowanymi na gruncie neuro-
nauki kognitywnej badaniami §lepoty na barwy.

Zmodyfikujmy na wstepie przywolany wyzej eksperyment myslowy. Ot6z, wyobraz-
my sobie, ze zamiast odgradzac Mary od pelnego barw Swiata przez wiezienie jej az do
doroslosci w czarno-bialym pomieszczeniu i dostarczanie tylko czarno-bialych obrazéw
wykonano na jej systemie wzrokowym odwracalny zabieg. W momencie jej narodzin
wylaczono ,modul” odpowiedzialny za widzenie barwne, a sama Mary wyksztalcita sie
w neurobiologii i dyscyplinach pokrewnych i dzieki temu zdobyla kompletna wiedze
o tej formie widzenia. Kiedy juz posiadla te wiedze, przywrécono jej zdolno$¢ widzenia
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barwnego 1 postawiono pytanie, czy teraz wie wiecej o widzeniu barwnym niz wtedy,
kiedy $wiat odbierala w odcieniach szaro$ci. Piszac o wylaczeniu ,modulu” i nie doko-
nujac jego blizszej specyfikacji, postepujemy w typowy dla filozofa sposéb. Z filozo-
ficznego punktu widzenia jest bowiem nieistotne, jaki doktadnie skladnik systemu
wzrokowego nalezy odlaczyé. Wazne, aby jego ,wylaczenie” wywolalo zanik widzenia
barwnego, nie naruszajac innych funkcji widzenia. Konwencja eksperymentu myslowego
dopuszcza - w przekonaniu filozofa - aby wyobrazana sytuacja dosé swobodnie odnosita
sie do rzeczywistosci empirycznej.

W eksperymencie tym zainteresowanie filozofa kieruje sie ku pytaniu epistemo-
logicznemu: Czy z pelne;j fizycznej wiedzy o procesie widzenia barwnego da sie w spo-
s6b niezawodny wyprowadzi¢ wiedze (fenomenalng) o tym, jak to jest widzieé co$ jako
czerwone?"® Jak wiadomo, zwolennicy qualiow uwazaja, ze ze stworzonego przez nauki
przyrodnicze obrazu $wiata wiedzy takiej wyprowadzic sie nie da.

Zal6zmy teraz, ze na to pytanie filozoficzne da sie odpowiedzieé. Mozliwe s3 zatem
dwie odpowiedzi; pierwsza z nich stwierdza, ze z fizycznej wiedzy o widzeniu barwnym
mozna wydedukowad wiedze fenomenalna, druga natomiast, ze wiedzy fenomenalnej
wydedukowad sie nie da. Spytajmy z kolei, co nowego wniostoby do filozofii roz-
strzygniecie problemu qualiow (obojetnie, na pierwszy lub na drugi sposéb). Wydaje
sie, ze niewiele. Trudno wyobrazic¢ sobie, aby ktérakolwiek z mozliwych odpowiedzi
otworzyla zupelie nowy rozdzial w mysleniu filozoficznym czy naukowym. Rozstrzyg-
niecie na rzecz fizykalizmu umocnitoby wiezy miedzy nauka i filozofia i przyniostoby
ulge tradycjonalistom z obydwu obozéw. Natomiast rozstrzygniecie negatywne samo
w sobie réwniez nie niostoby pozytywnego programu' i byloby ulga dla przeciwnikéw
fizykalizmu. Stowo ,ulga” zostalo tu uzyte nieprzypadkowo. Albowiem problem, z kté-
rym mamy do czynienia, jest typu uwierajacego. Istota problemu uwierajacego jest to,
ze jego sformulowanie zaburza dotychczasowa wiedze. W przypadku problemu Mary
»Zaburzenie” to polega na postulowaniu specyficznego statusu doznan, nie pozwalaja-
cego, przynajmniej prima facie, wlaczy¢ ich do fizykalistycznej wiedzy o $wiecie.
Powiedzieé mozna, ze problem taki drazni i uwiera, tak jak kamyk w bucie. Kiedy
usuniemy kamyk, odczuwamy ulge, podobnie ma sie sprawa z problemem uwierajacym.
Caly wysitek badaczy skierowany jest bowiem na usuniecie ,zaburzenia”, sprawienie,

" Dlatego tez w literaturze filozoficznej eksperyment z Mary nazywany jest dowodem z wiedzy
(knowledge argument).

1 Program taki trzeba byloby do niego co najwyzej dolaczyc. Na przyklad David Chalmers,
zwolennik rozstrzygniecia negatywnego, postuluje stworzenie nowej nauki, niezaleznej od do-
tychczasowej. Ta nowa nauka, traktujaca o §wiadomosci, a wiec o qualiach, ma miec status
réwnie fundamentalny jak fizyka, a zarazem by¢ od niej niezalezna. Propozycja Chalmersa
(1996a) jest w zasadzie swobodng wizja, a nie rzetelnie opracowang koncepcja.
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aby do rozwazanego systemu wiedzy powrdcil porzadek. A zatem rozwiazanie problemu
uwierajacego polega na jego usunieciu.”’ Tak jest wlasnie z problemem Mary. Jego
rozwigzanie nie byloby przewrotem filozoficznym, ale usunetoby poczucie dyskomfortu,
jakie utrzymuje sie z powodu trudnosci, jakich przysparza on obydwu stronom sporu.
Dla zapobiezenia ewentualnemu nieporozumieniu dodajmy, ze nie wszystkie problemy
filozoficzne sg uwierajace. Jednak to wlasnie w filozofii stosunkowo latwo je zidentyfi-
kowac.

Zobaczmy teraz jak z problemem, choc¢by takim jak eksperyment myslowy z Mary,
radzi sobie kognitywista. Zanim zabierze sie do zastanawiania nad naturg qualiow, stara
sie rozpozna¢ warunki eksperymentu mys$lowego i ustalié, jak poszczegdlne z nich maja
sie do rzeczywistosci. W szczegdlnosci rozwaza, ktére z owych warunkéw sg — w Swietle
aktualnej wiedzy - na tyle dobrze rozpoznane, ze mozna je z powodzeniem ,urealistycz-
ni¢”, a wiec opisac je w jezyku wspélczesnej nauki i zmniejszy¢ w ten sposéb liczbe
»stopni swobody” rozwazanego eksperymentu myslowego. Jesli wiedza taka juz jest
dostepna, to moze z niej skorzystac. Czesto jednak okazuje sie, ze dokladna analiza
warunkéw eksperymentu prowadzi do pytan szczegétowych, na ktére nie mozna znalezé
odpowiedzi w istniejacej wiedzy. Wowczas podejmuje sie stosowne dziatania, aby wie-
dze taka uzyskacé. W ten sposéb jeden problem generuje zwykle cala klase nastepnych.
Sa wérdd nich takie, z ktérymi mozna sobie poradzic od reki, oraz takie, ktére wymagaja
podjecia nowych badan. Jednak nawet te ostatnie nalezg do problemdw, na ktére da sie
znalez¢ odpowiedZ w nauce.

Rozwazmy zatem z tego punktu widzenia eksperyment myslowy z Mary. Kiedy
mowa o tym, ze Mary jest §lepa na kolory, bo wylaczony zostal odpowiedzialny za to
modul, to kognitywista zadaje sobie pytanie, czy obecna wiedza z zakresu neuronauki
kognitywnej pozwala znaleZé¢ w systemie wzrokowym czlowieka taki sktadnik lub
skladniki, ktére moga spelnic¢ postulowane w eksperymencie warunki nakladane na 6w
modul. OdpowiedZ na to pytanie jest pozytywna i - jak wiadomo - w gre wchodzi¢ moze
siatkéwka lub kora wzrokowa. Przypadek Mary moze wiec podpadac pod jedna z dwéch
odmian achromatopsji: siatkéwkowa lub korowa. Przyjecie, ze Mary jest achromatka
siatkéwkowsa otwiera nowa pule wyboréw. W gre wchodzi¢ bowiem moze przypadek
defektu czopkéw (trichromatyzm anomalny) lub brak jednego (dichromatyzm) lub
dwéch, a nawet wszystkich trzech typow czopkéw (monochromatyzm). Dalsza analiza
prowadzi do wniosku, ze najblizszy postulowanym warunkom eksperymentu bylby
monochromatyzm. Mozna zatem na prébe przyjac, ze Mary to monochromatka pre-

2 Idee problemu uwierajacego, choé bez wprowadzania tej nazwy, sformutowat Ludwig Wittgen-
stein w Dociekaniach filozoficznych. W paragrafie 255 ujmuje to nastepujaco: ,Filozof zajmuje
sie problemem jak lekarz chorobg”. (Wittgenstein 1972, s. 133).
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cikowa (rod monochromat).”’ Jak wspomnialem juz o tym wyzej, tego rodzaju
uszkodzenie ma charakter genetyczny i towarzyszy mu caly szereg objawéw dodatko-
wych, spowodowanych gléwnie specyficznym sposobem, w jaki reaguja na swiatlo
komdrki precikowe (tzw. widzenie skotopowe). Te objawy dodatkowe to Slepota dzien-
na, oczoplas i nieostrosc widzenia. Ich wystepowanie przy slepocie siatkéwkowej spra-
wia, ze rozwazajac eksperyment z Mary, odrzucic trzeba manipulacje z ,,modulem siat-
kéwkowym”, albowiem do warunkéw eksperymentu nalezy takze postulat, aby Slepocie
na barwy nie towarzyszyly zadne inne ubytki w widzeniu.** Pozostaje zatem ,modul
korowy”. Tu z kolei w gre wchodzi¢ moglaby operacja bezposredniego ,zdezaktywowa-
nia” V4 lub przerwania drogi wiodacej od plamek z V1 i cienkich paskéw z V2. Pomifimy
trudnos$ci techniczne i zalézmy, ze udalo sie wylaczy¢ obszar V4 w korze wzrokowej
Mary. Nie widzi ona zatem barw, a wiec pozbawiona jest qualiowbarwnych. Nie znaczy
to, ze jest ona w ogodle pozbawiona qualiow wzrokowych. Ma chocby qualia zwigzane
z ksztaltem i widzi np. co$ jako kuliste (jak wiadomo, to co widzimy jako kuliste wcale
nie musi by¢ kula). Z pewno$cia ma tez qualia dostarczane za posrednictwem innych
systeméw, qualia stuchowe, dotykowe, wechowe, propriocepcyjne i wiele innych.

Takie podejscie do eksperymentu myslowego z Mary, wykazujace, Ze na gruncie
wspdlczesnej wiedzy, postulowana w nim slepote na barwy da sie uzyskad tylko przez
operacje na V4, stawia problem gualiow w nowym $wietle. Zauwazmy bowiem, ze
moéwiac o tym, iz Mary nie ma qualiow barwnych, zakladamy de facto, ze wylaczenie
osrodka odpowiedzialnego za widzenie barwne jest réwnoznaczne z wylaczeniem osrod-
ka odpowiedzialnego za wystepowanie qualiow barwnych. A przeciez moze by¢ tak, ze
ten ostatni o§rodek zlokalizowany jest poza V4, w innych obszarach kory wzrokowej,
a moze nawet w ogole poza kora wzrokowa. Qualia moga by¢ przeciez co do swojej
natury pozamodalne. Stajemy zatem przed dwoma podstawowymi problemami. Trzeba
ustalié nature i funkcje qualiow, a nastepnie - jesli ustalenia co do natury i funkcji na
to pozwola — poszukiwaé ich lokalizacji w mdzgu. Jak juz pisalem, pewna wstepna
propozycje w tej kwestii przedstawil Ramachandran (1997).

*''Tak np. ujmuje przypadek Mary Ramachandran w przywolanym wyzej artykule o qualiach (Ra-
machandran, Hirstein 1997).

* Nawiasem dodajmy, ze u monochromatéw nie wyksztatca sie pojecie szarosci, cho¢ - jak
opisuje to Sachs — kompensujg to w inny sposéb. Oto przyktad zaczerpniety z ksigzki Sachsa.

»A co na przyktad z bananami? Czy potraficie odréznié zétte od zielonych?” — spytat Bob. ,Nie
zawsze — odpart James. — Bladozielone moga mi sie wydawac zétte”. ,Wiec skad wiesz, ze banan
jest dojrzaly?” W odpowiedzi James podszedt do bananowca i po chwili wrécit z uwaznie
wybranym jaskrawozielonym bananem dla Boba. Bob go obral; zdziwit sie, ze skérka tak tatwo
odchodzi. Pierwszy kes przetknat ostroznie, ale reszte zjadt w po$piechu. ,Widzisz - powiedziat
James - nie musimy polegaé na kolorze. Patrzymy, dotykamy, wachamy, wiemy; bierzemy pod
uwage wszystko, podczas gdy inni ludzie patrzg tylko na kolor” (Sachs 2000, s. 45).
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To uzmyslawia, ze eksperyment z Mary sluzy jedynie po to, aby wskazaé na
istnienie gualiow, natomiast zupelnie nie przybliza nas do zrozumienia ich natury. Jesli
chcemy zrozumie¢ qualia, najpierw musimy ustali¢, czemu one shluza. Nie da sie tego,
uczynid, poprzestajac na ulubionym zwrocie filozoféw, ze qualiaumozliwiaja nam widze-
nie czegos$ jako czerwonego (zielonego, niebieskiego itp.). Ogromna zastluga filozoféw
jest wyeksponowanie niepomijalno$ci qualiow w opisie procesu percepcji, jednak
powazne przystapienie do ich badania wymaga juz zupeknie innych narzedzi.

Mam nadzieje, ze omoéwiony przyklad uwypukla, na czym polega ekspandowanie
kognitywistycznego programu badawczego. Oto pewien problem wyj$ciowy, np. zagad-
nienie $lepoty barwnej rozpada sie na niezalezne podproblemy ($lepota siatkéwkowa
1 korowa), a te z kolei generuja cata klase problemdéw nastepnych. W trakcie badar nad
$lepotg barwng pojawi¢ moze sie catkiem nieoczekiwane pytanie, np. o qualia barwne
1 wéwczas program badawczy nabiera nowego impetu i zaczyna obejmowac zupelnie
nowe obszary, ktére moga okazac sie niezwigzane z problemem wyjsciowym. Tak
mogloby sie zdarzy¢, gdyby okazalo sie, ze qualia sa pozamodalne. Po jakim$ czasie
stoimy przed rozbudowanym i dalej rozwijajacym sie programem badawczym i nikomu
juz nie przychodzi do glowy powrdét do naiwnie sformulowanego — z perspektywy
pOZniejsze] wiedzy - problemu wyj$ciowego. Jakze inaczej tocza sie dzieje problemu
ekspandujatcego23 w stosunku do dziejéw problemu uwierajacego. W tym ostatnim zaw-
sze wracamy do punktu wyjscia, bo to on nas uwiera. W tym pierwszym, punkt wyjscia
jest przekazem z przeszlosci, jednak konfrontacja wspélczesnej wiedzy z ta, ktéra go
zrodzila, wzbudza w nas poczucie sentymentu, a nie nowe impulsy do pracy.

2. 2. Multidyscyplinarnosé

Podczas gdy charakterystyka ekspandowania wymaga analizy oddolnej, czyli rozpo-
czyna sie od pojedynczego problemu, a nastepnie przechodzi do opisu calego programu
badawczego, to charakterystyka multidyscyplinarno$ci wymaga analizy odgérnej, czyli
rozpoczyna sie od spojrzenia na kognitywistyke niejako z lotu ptaka, tak aby wziete
zostaly pod uwage cale dyscypliny badawcze, na ktérych sie ona wspiera.”* Dopiero po
uwzglednieniu owego calo$ciowego obrazu kognitywistyki jako nauki przej$é mozna do
analizy poszczegolnych programéw badawczych, a nastepnie do poszczegdlnych proble-
méw i do wyodrebniania w nich multidyscyplinarnych splotéw wiedzy naukowej. Tu
ogranicze sie jedynie do naszkicowania grubg kreska owego catosciowego obrazu i wy-
réznienia w nim najbardziej podstawowych skladnikéw.

% Idee problemu uwierajacego powigzaé¢ mozna, jak wskazalem, z propozycja Wittgensteina,
natomiast idea problemu ekspandujacego zawarta jest wprost w propozycji Poppera (1992).

o Przy omawianiu multidyscyplinarnosci opieram sie na ujeciu, jakie wraz z Dziarnowska przed-
stawitem w Dziarnowska, Klawiter (2003).
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Zacznijmy od szkicu krétkich dziejéw kognitywistyki. U Zrddel tej nauki lezy
przekonanie, iz problem poznania okazal sie jeszcze bardziej zlozony, niz do tej pory
sadzono, i poradzenie sobie z jego zawilo$ciami wymaga wprowadzenia zupelnie
nowego, niestandardowego podziatu pracy badawczej. Powstanie kognitywistyki jest
efektem drugiej naukowej rewolucji w wiedzy o poznaniu. Rewolucja pierwsza miala
miejsce w polowie XIX wieku w Niemczech, a jej efektem bylo powstanie naukowej
psychologii. W latach 30. i 40. XX wieku psychologia zdominowana zostala przez beha-
wioryzm, ktéry w istocie zredukowal procesy poznawcze do wzorcéw zachowan, przez
co wyrugowal z psychologii problematyke umystu. Opozycja przeciwko behawioryzmowi
doprowadzila do przewrotu w samej psychologii. Pojawily sie nowe programy badawcze
(Jerome Bruner, George Miller, Ulrich Neisser), ktére daly poczatek psychologii
poznawczej, a zarazem staly sie pierwszym ze Zrddel nowej nauki o procesach poznaw-
czych. Drugim Zrédiem byly prace z podstaw matematyki i logiki (Alonzo Church, Alan
Turing, John von Neumann), ktére doprowadzily do powstania komputeréw i infor-
matyki. Trzecim byl przewrét w jezykoznawstwie, jaki dokonal sie za sprawa Noama
Chomskiego. Wspdlna cecha tych nowych propozycji, sformutowanych w trzech réznych
dziedzinach nauki, bylo przekonanie, ze podstawg proceséw myslowych czlowieka sa
dajace sie abstrakcyjnie opisac i zalgorytmizowac procesy przetwarzania informacji.
Przekonanie, ze umyst ludzki jest maszyna do przetwarzania informacji (po raz pierwszy
sformulowane wyraznie juz w 1651 roku w Lewiatanie Hobbesa™) stalo sie naczelnym
hastem przywédcéw drugiej rewolucji w wiedzy o poznaniu, a zarazem twércéw kogni-
tywistyki. W swojej pierwotnej postaci mialo ono postaé tzw. metafory komputerowej,
zgodnie z ktéra umyst ludzki to komputer, a jego badanie polega na odkrywaniu progra-
mow, za pomocg ktérych radzi on sobie z rozmaitymi zadaniami poznawczymi. Za
oficjalng date narodzin tak pojmowanej i uprawianej kognitywistyki przyjmuje sie rok
1956. To wéwczas pojawil sie termin sztuczna inteligencja, Allan Newell i Hebert
Simon zaprezentowali program komputerowy zdolny do konstruowania dowoddéw
logicznych, Noam Chomsky przedstawit koncepcje gramatyki transformacyjnej (opubli-
kowana w 1957), a Jerome Bruner i George Miller oglosili swoje przetomowe prace.

W dotychczasowych dziejach kognitywistyki wyréznic mozna trzy okresy. W kazdym
z nich dominowalo odmienne pojmowanie umystu, co przejawialo sie w tworzeniu
odmiennych jego modeli. W okresie pierwszym (do poczatku lat 80. XX wieku) modele

% Krétko mdéwiac: w jakiejkolwiek dziedzinie jest miejsce na dodawanie i odejmowanie, tam
réwniez jest miejsce na rozumowanie; gdzie za$ nie ma miejsca na te dzialania, tam i rozum nie
ma nic do czynienia. [...]Rozum bowiem w tym znaczeniu nie jest niczym innym, niz tylko /icze-
niem (to znaczy: dodawaniem i odejmowaniem) ciagéw nazw ogélnych, ktére zostaly uznane
w tym celu, by zarejestrowac i oznaczy¢ nasze mysli. Méwie zarejestrowac, gdy operujemy nimi
dla samych siebie; méwie zas: oznaczyc, gdy czego$ dowodzimy lub wyrazamy uznanie naszych
rachunkéw pojeciowych wobec innych ludzi”. (Hobbes 1651/1954, s. 35).
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umystu odwolywaly sie do metafory komputerowej. Wyrézniona role odgrywata wtedy
nauka o sztucznej inteligencji. W okresie drugim (do polowy lat 90.), umyst modelowany
byt jako sztuczna sieé neuronowa, przetwarzajaca informacje w sposéb réwnolegly i roz-
proszony. Tak ,sieciowo”, czyli koneksjonistycznie ujmowany umyst nie musi posiadaé
trwalej, niezmiennej architektury, ma tez zdolnosé do uczenia sie, czyli do nabywania
nowych umiejetnosci i ich doskonalenia. Okres trzeci, trwajacy do dzisiaj, to dominacja
pogladu, ze umyst to mézg, a przede wszystkim te jego struktury (znajdujace sie gtéw-
nie w korze nowej), ktére odgrywaja zasadnicza role w pozyskiwaniu informacji o oto-
czeniu, co w efekcie podwyzsza warto$é przystosowawcza organizmu w moézg ten wypo-
sazonego. Choé¢ kognitywistyka jest mloda nauka, to wséréd jej reprezentantéw sa
najznakomitsze umysty drugiej potowy dwudziestego wieku. Zostala tez zaakceptowana
przez establishment naukowy, o czym $wiadczy chocby to, ze najpowazniejsze wydaw-
nictwa naukowe publikuja encyklopedie z zakresu kognitywistyki. W 1999 roku ukazata
sie The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, a wydajaca Nature Nature
Publishing Group opublikowala w 2003 roku czterotomows, liczacg 4343 strony
Encyclopedia of Cognitive Science.

Sprobujmy teraz ustalié, czy w tak zmieniajacych sie wizjach umystu (komputer,
sie¢ neuronowa, mozg) da sie znalez¢ co$ wspdlnego. Otéz, tym, co wspdlne podejsciu
kognitywistycznemu w kazdym z dotychczasowych okreséw rozwoju tej nauki jest
przekonanie, ze badanie umystu polega na tworzeniu obliczeniowych modeli proceséw
poznawczych. Przy ich tworzeniu korzysta sie gléwnie z wiedzy z logiki, informatyki,
biologii i filozofii, a nastepnie poddaje je testom opracowywanym przez psychologéw
i badaczy z neuronauki. Jednak sposéb, w jaki w kognitywistyce korzysta sie z wiedzy
z réznych dyscyplin jest zdecydowanie odmienny od tego, z ktérym mamy do czynienia
w rozmaitych projektach interdyscyplinarnych. Badania interdyscyplinarne podejmuje
sie wtedy, kiedy jaki$ dobrze okreslony problem badawczy czy inzynierski wymaga
wspolpracy reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych. Od zaangazowanych w niego
badaczy nie oczekuje sie, aby tworzyli istotnie nowa wiedze, lecz aby umiejetnie
stosowali wiedze wypracowang wczesniej w ich specjalnosci. Projektami interdyscypli-
narnymi byly prace nad konstrukcjg bomby atomowej, rakiet kosmicznych czy badanie
ludzkiego genomu. W przedsiewzieciu interdyscyplinarnym badacze wystepuja jako
eksperci ze swojej dziedziny i wspotpracujg w realizacji projektu, ktérego etapy sg
wystarczajaco dokladnie okreslone, aby zagwarantowac osiagniecie zaplanowanego,
ostatecznego rezultatu. Inaczej ma sie rzecz z badaniem poznania. Trudno uznaé, ze
poznanie da sie ujac jako dobrze okreslony problem badawczy. Z perspektywy naszej
wspolczesnej wiedzy jest to wysoce zlozony kompleks problemowy i obecnie jesteSmy
w stanie wyodrebni¢ i poddac badaniu tylko niewielkie jego fragmenty. Do fragmentéw
tych naleza tak rézne przejawy dzialania umysty, jak: percepcja, wyobraznia, pamiec,



98 Andrzej Klawiter

uczenie sie, myslenie pojeciowe, rozumienie jezyka, $wiadomo$é, a takze mndstwo
innych. Kazda z tych form aktywno$ci poznawczej umystu stanowi w zasadzie dziedzine
zainteresowania odrebnej dyscypliny badawczej. Co wiecej, kazda z tych form aktyw-
nosci umystu moze by¢ badana na wielu poziomach.” I tak tez jest w istocie. Kognity-
wistyke uprawiaja m.in. neurobiolodzy, psycholodzy, jezykoznawcy, informatycy. Nie
zawsze polega to na stalej, wspdlnej pracy przy rozwiazywaniu jakiego$ jednego
problemu. Niekiedy mamy do czynienia z calym szeregiem nie powigzanych ze soba
bezposrednio przedsiewzieé badawczych. Cho¢ badaczy kognitywistéw nie jednoczy
wspdlny paradygmat, to jednak publikuja oni w tych samych czasopismach, uczestnicza
w tych samych konferencjach i zywig przekonanie, ze rezultaty ich na pozdr nie
powiazanych ze sobg badan ukladajg sie lub powinny ulozy¢ w jaki$ ,,wzér”. Wypraco-
wane w ten sposéb wyniki sa stopniowo asymilowane i integrowane. W efekcie powstaje
wiedza, ktora nalezy juz do kognitywistyki, a nie do nauk, z ktérych sie wywodzi. Dobit-
na ilustracjg (z tendencja do hipertrofii) owej multidyscyplinarnej aktywnosci badawczej
sg chocby studia nad $§wiadomoscia (consciousness studies). Kiedy przejrzy sie numery
takich czasopism jak ,Consciousness and Cognition” (ukazuje sie od 1992 roku) czy
LJournal of Consciousness Studies” (ukazuje sie od 1994 roku) rzuca sie w oczy rézno-
rodno$¢ dyscyplin, w jakich pracuja autorzy publikowanych w nich artykuléw.

Pomimo réznorodnosci dyscyplin oraz rozmaitos$ci kognitywistycznych projektéw
badawczych nowa nauka nie jest bynajmniej obszarem, gdzie kréluja chaos i dyletan-
tyzm. Architektonika kognitywistyki jest stosunkowo przejrzysta, a jej programy
badawcze sg bardzo zlozone, lecz dobrze zorganizowane i przynosza wymierne efekty.

Gmach nowej nauki o umysle zbudowany jest na fundamencie, ktéry tworza: filo-
zofia, psychologia, logika, informatyka i biologia. Na nim posadowione sg nauki stano-
wiace baze dla wiedzy kognitywistycznej. Baze te tworza: sztuczna inteligencja (inte-
grujaca osiagniecia z logiki, informatyki i filozofii), neuronauka (powstala w oparciu
o biologie, psychologie i1 informatyke) oraz jezykoznawstwo kognitywne (integrujace
wiedze z filozofii, logiki i psychologii). Dopiero nad tymi naukami nadbudowane jest
pierwsze pietro (nastepne dopiero powstaja) kognitywistyki. Wéréd projektéw kogni-
tywistycznych centralne miejsce zajmuja badania nad percepcja, kategoryzacja, tworze-
niem pojeé, jezykiem. To dzieki badaniom kognitywistycznym pojmujemy dzisiaj lepiej,
jak przebiega proces widzenia, jak zestawiamy obiekty w klasy, czy na czym polega
rozumienie wypowiedzi. Podejécie kognitywistyczne pomaga nam tez lepiej zrozumied,
jak funkcjonuja emocje, czym jest $wiadomo$¢ i jaka role w procesie poznania odgrywa
nasza podmiotowosc.

% Poziomy te rozumiane sa rozmaicie. Najbardziej rozpowszechnione sg propozycje nawigzujace
do Marra (1982), ktéry wyrdznil trzy poziomy: obliczeniowy (teoretyczny), reprezentacji i algo-
rytmu (interfejsu miedzy teorig a empiria), oraz implementacji sprzetowe;j.
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Oto, jak w najgrubszym zarysie przedstawia sie architektonika kognitywistyki.

Kognitywistyka

oM PODS AN

it
Neuronauka
Jezykoznawstwo BAZA A Sztuczna
kognitywne inteligencja
Informatyka
Biologia Logika
FUNDAMENT /)
Psychologia ——— Filozofia

Powtérzmy, kognitywistyka jest nauka multidyscyplinarng. Znaczy to, ze w oparciu
o wyniki uzyskane w dyscyplinach tworzacych fundament lub baze (por. rysunek)
kognitywistyki tworzona jest nowa wiedza o procesach poznania. Zdobyta w ten sposéb
wiedza ukazuje procesy poznawcze z nowej perspektywy, charakterystycznej dla kogni-
tywistyki, a nie dla dyscyplin, ktére w jej pozyskiwaniu byly pomocne. Za sprawg
kognitywistyki udato sie zrozumiec lepiej wiele form aktywnosci umystu. Ciagle jednak
nie dysponujemy chocby zarysem ogélnej koncepcji dziatania umystu. Byé moze jeszcze
na to za wczesnie. Najpewniej pojawi sie ona dopiero wtedy, kiedy zbudowane zostana
nastepne pietra gmachu kognitywistyki.
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Charm and explanatory power of cognitive science

The paper discusses peculiarities and the attractive force of the cognitive science approach to
the functioning of the human mind. It starts with the presentation of the two types of visual
deficits: visual form agnosia and colour blindness. These deficits are considered as the point of
departure to the explanatory theory of the functioning of the normal, undisturbed mind. The
paper shows how the research on a special case of visual form agnosia helped to develop the
concept of “two visual brains”, one responsible for perception, the other - for control of action.
It also shows how the discussion about gualia and the colour blindness can bring us closer to
the explanation of the visual experience. The analysed examples reveal two important proper-
ties of cognitive science problem: it expands and is the result of multidyscyplinary efforts. Both
properties are shortly described.

Key words: cognitive science, visual deficits, qualia, theory of mind
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