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Nienawidzi¢ siebie
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Ten znakomity film amerykariskiego rezysera, Henry Beana, w oryginale noszacy
tytut Believer, a w polskiej wersji niezbyt fortunny Fanatyk, przeszedt w kraju naszym
niemal niezauwazony, w niewielkim stopniu zainteresowala sie nim krytyka, a pub-
liczno$¢ w zasadzie go zlekcewazyla (ogladatem go wraz z moim przyjacielem w duzym
warszawskim kinie, poza nami nie bylo w sali nikogo). Jak kazde niemal wybitne dzieto
sztuki przynosi on wiele znaczen, nie jest utworem tendencyjnym, nie unika kom-
plikacji, a takze charakteryzuje sie wystepowaniem réznego rodzaju odwolan i aluzji
(w tym takze religijnych)'. Od razu przyznam, ze nie bede wnikal w to nader intere-
sujace zresztg bogactwo znaczeniowe, nie bede usilowatl rozszyfrowac rozmaitych sen-
séw tej opowiesci, przeciwnie, piszac na tym miejscu o filmie tak interesujacym jako
dzieto i pobudzajacym do myslenia, swiadomie i celowo dokonam zasadniczych uprosz-
czen.

Tutaj bowiem film 6w interesuje mnie z jednego tylko wzgledu - jako dramatyczne
przedstawienie loséw czlowieka nienawidzacego srodowisko, z ktérego sie wywodzi
iz ktérym zerwal, a nawet swiadomie dziala na jego szkode, a przede wszystkim - nie-
nawidzacego siebie jako tego, ktéry od tego Srodowiska, mimo ze przecial z nim
wszelkie wiezy i jest jego za$lepionym, wlasnie fanatycznym, wrogiem, nie potrafi sie
wewnetrznie wyzwoli¢; mozna powiedzied, iz im silniej demonstruje swoja gteboko
zinterioryzowana nienawis¢, tym bardziej ono mu dokucza samym swym istnieniem,
tym bardziej zlowrogie staja sie wspomnienia z czaséw, kiedy jeszcze w tym kregu tkwit
i byl od obowiazujacych w nim regul i zwyczajéw pod kazdym wzgledem uzalezniony
(znakomita scena w retrospekcji, pokazujaca bohatera jako dwunastoletniego ucznia
zydowskiej szkoly religijnej). Pragnac sie od tego wszystkiego uwolnié, éw tytulowy
wyznawca czy fanatyk (§wietnie grany przez Ryana Goslinga) decyduje sie na akt
terrorystyczny.

’ Prof. dr hab. Michat Glowiriski, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa

! Zob. o tym recenzje Michata Otorowskiego Kfopotliwy fanatyk, ogtoszona w miesieczniku
,»Midrasz” 2002 nr 4 (60) oraz — przede wszystkim — rozmowe z rezyserem Henrym Beanem,
przeprowadzona przez Piotra Pazifiskiego, opublikowana w tym samym numerze tego pisma.
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Upraszczam - i czynie to $wiadomie, film ten interesuje mnie bowiem tutaj jako
wielostronna i dobitna ekspozycja tematu: Zyda, ktéry Zyda w sobie nienawidzi. Nie
moze zapomnied, ze nim jest, choc staje sie czynnym antysemita, wigzacym sie z grupa
faszyzujacych skinéw, dla ktérych antysemityzm jest pierwszym punktem ideolo-
gicznego kodeksu. Bohater w swej samonienawisci (Niemcy maja dobry termin na
okreSlenie tego zjawiska: Selbsthass) idzie daleko, nie tylko bowiem uprawia propa-
gande antysemicka, slowa mu nie wystarczaja, skoro decyduje sie na wysadzenie
synagogi w trakcie nabozeristwa. Czyni to, by daé bezpo$redni, nie budzacy zadnych
watpliwosci wyraz nienawisci do Zydéw, ale chodzi tez o co innego: podejmuje takie
postanowienie przede wszystkim dlatego, ze nienawidzi Zyda w sobie, tego Zyda,
ktérego obecnos¢ nieustannie mu dokucza, ale nie moze go z siebie wyrwac czy eks-
pulsowaé, mimo ze zostal skinem o rasistowskich pogladach.

Tytutowa figura filmu jest postacia w zasadzie fikcyjna, w zasadzie, bo - jak przyz-
naje rezyser — jego osobowo$c i losy wzorowane sa w jakiej$ mierze na konkretnym
czlowieku. Henry Bean powiada w rozmowie z Piotrem Paziriskim:

»la prawdziwa osoba, z tego, co wiem, byla znacznie mniej skomplikowana niz
bohater filmu. Byt to czlowiek rzeczywiscie opetany nienawi$cia do samego siebie,
ajego samobdjcza $mierc¢ nie miala w sobie zadnych elementéw odkupienia, jak $mieré
w filmie. Niczego nie zalowal z wyjatkiem tego, ze zdemaskowano go jako Zyda. O ile
wiem, byl istota pelng emocji, ale nie chciatbym robié o nim filmu”.

I to wlagnie mnie interesuje: nienawis¢ Zyda do siebie jako Zyda, nienawisc juz nie
w wymiarze filmowej lub literackiej fikcji, ale owa Selbsthass do$wiadczana w realnym
zyciu, okreslajaca tak konsekwencje w dzialaniach, jak w sposobach my$lenia obejmu-
jacych najrézniejsze dziedziny, majaca wymiar ideologiczny, ale tez znajdujaca czesto
ekspresje we wszelkiego rodzaju wypowiedziach. Zapewne ta nienawis¢ do siebie
samego nie stanowi zjawiska specyficznie zydowskiego, moze jej zaznawac przedsta-
wiciel kazdego narodu czy kazdej grupy spolecznej, wydaje sie wszakze, iz jest ona
charakterystyczna w szczegdlnym stopniu dla przedstawicieli mniejszos$ci — etnicznych,
religijnych, seksualnych. I temu dziwié¢ sie nie nalezy, zwlaszcza wtedy, gdy dana
mniejszosc jest przedmiotem atakéw, drwin, ponizen czy innego rodzaju uposledzen
1 represji. Znajdujacy sie w takim polozeniu czlowiek moze o sobie mysleé w tych ka-
tegoriach, w jakich my§la wrogowie danej grupy, moze przejmowac ich jezyk, odnosic¢
wypracowane przez nich symbole (najczesciej ztowrogie) do siebie.

I tu ujawniajg sie dwie zasadniczo odmienne postawy. Z pierwsza mamy do czy-
nienia wéwczas, gdy dana osoba ukrywa swoja przynalezno$é do grupy, jakiej nie-
nawidzi, tak jak to czynil mlody cztowiek bedacy pierwowzorem bohatera filmu. Postawa
ta moze wystepowac¢ w dwu znacznie rézniagcych sie odmianach. Przedstawiciel takiej
postawy moze udawaé, ze grupa owa jest mu catkowicie obojetna, a wiec postepowac
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tak, jakby to byl krag spoleczny, ktéry w perspektywie $cisle osobistej w ogdle go nie
obchodzi, jest mu nieznany lub wrecz obcy, ale tez moze zachowywac sie tak, by przy
kazdej nadarzajacej sie okazji demonstrowac swa wobec niego wrogo$¢ - 1 nie taié
agres;ji.

Postawa druga ksztaltuje sie inaczej, osoba nienawidzaca siebie jako czlonka danej
grupy czy jej potomka nie ukrywa swoich zwiazkéw rodzinnych badz etnicznych, nie tai
swojej genealogii, ale w niczym to nie przeszkadza faktowi, ze myS$li o sobie tak, jak
czynig to przeciwnicy, a wiec za pomocg narzuconych przez nich schematéw poznaw-
czych i stereotypéw, przesadéw i utartych wartosciowan. W takich przypadkach Zyd nie
ukrywajacy tego, kim jest, staje sie oskarzycielem uwazanym w kregach antysemickich
za szczegdlnie wiarygodnego, bo ujawnia jakoby to, co zna z wlasnych obserwacji
i z wlasnych do$wiadczen, bo jakoby przekazuje wiedze, ktérej nie musial specjalnie
zdobywad, ta bowiem zostala mu dana w sposéb niejako naturalny. Takim przypadkiem
wlasnie zamierzam sie zaja¢ w tym szkicu. Jestem przekonany, ze specyficzne zjawisko
nienawisci do siebie pozwoli lepiej ujac¢ ten problem niz opisywanie go za pomoca
kategorii zdrady”.

«2 e

Bezposrednim przedmiotem przedstawianych tu uwag jest glo$na, zwlaszcza wsrod
antysemickich ideologéw i publicyst6éw, ksiazka Normana Finkelsteina®, z pozoru do-
tyczaca konkretnych spraw, a w istocie dajaca uogdlniony obraz jesli nie zydowskiej
nacji, to zydowskich organizacji dzialajacych w Stanach Zjednoczonych i Izraelu, beda-
cych tej nacji bezposrednimi emanacjami, pokazujacymi w stezeniu jej odrazajace
cechy. Chcialbym zwrécié uwage jednak nie na konkretne oskarzenia, ktérych przed-
miotem sa stowarzyszenia i instytucje, a takze paristwa: amerykarnskie i izraelskie, nie
mam zamiaru wnika¢ w konkretne polemiki, a wlasciwie oskarzycielskie oracje, zajmuje
mnie tu co innego. To mianowicie, w jakim stopniu przyjete przez tego autora zalozenia
1 stosowana przez niego retoryka §wiadcza o nienawisci do samego siebie, do $ro-
dowiska, z ktorego wyszedl, do jego tradycji, a takze — do jego cierpieni. Finkelstein nie
tai swojego zydowskiego pochodzenia, nie ukrywa, Ze jego rodzice pochodza z Polski
1 przeszli w latach Zaglady gettowo-obozowa gehenne, trudno jednak przyjaé, ze jego
spory ze spolecznoscig zydowska prowadzone s3, by tak powiedzieé, od srodka, od

20 tym zjawisku i jego roli w historii zob. ksiazke Magdaleny Micifiskiej Zdrada cérka nocy,
Pojecie zdrady narodowej w swiadomosci Polakow w latach 1861-1914, Warszawa 1998.

* Norman Finkelstein, Przedsiebiorstwo holokaust, thum. Mateusz Szymanski, Warszawa 2001;
oryginal amerykanski ukazat si¢ w roku 2000. Postawa autora ujawnia si¢ juz w praktyce
ortograficznej; w wielu jezykach, w tym réwniez w polszczyZnie, przyjeto sie, ze stowo ,,holo-
kaust”, gdy odnoszone do zagtady Zydéw, pisane jest z duzej litery. W ksiazce Finkelsteina
obowiazuje w tej materii konsekwencja, zawsze pisane ono jest z minuskuty.
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wewnatrz, ze jest to rzucanie mocnych stéw wlasnemu narodowi, tak jak je rzucaja
przywdédcy 1 kaznodzieje, moralisci i poeci. Tu nie chodzi o pouczenie i naprawienie, tu
chodzi o wyrazenie nienawisci. A nienawis¢ do grupy, z ktérej sie wyszlo, jest nie-
nawiscia do siebie, nienawiscia, kazaca patrzec¢ na nig (i w konsekwencji na wlasna
osobe, cho¢ nie ma o tym bezposrednio mowy) oczyma innych, tych zwlaszcza, jesli nie
- wylacznie, ktérzy te grupe ponizaja i potepiaja, nie dostrzegajac w niej nie tylko
zadnych warto$ci, ale nawet jakichkolwiek zréznicowar, tych, ktérzy aprobata obdarzaja
jedynie osoby, jakie z grupa ta nie tylko zerwaly lub przynajmniej weszly w konflikt, ale
- 1 to jest najwazniejsze — ja oskarzaja. Norman Finkelstein, pragnacy w tej ksiazce
wystepowac w roli powaznego intelektualisty, prawdopodobnie nie ma w swych planach
wysadzania synagog, ale tak samo jak bohater filmu Henry Beana nienawidzi zydowskiej
spolecznosci, nie dostrzega w niej jasnego punktu. I nienawidzi siebie. Piszac o Zydach,
pragnie jednoczesnie wywyzszyC sie i zdystansowac, a gléwng determinanta jego wy-
wod6w jest osobliwa dialektyka samonienawiSci.

Nie jest w tym oczywiScie ani pierwszy, ani jedyny. Zapewne mozna znalez¢ spory
zastep pisarzy, publicystéw, ideologéw, kaplandw, zwiazanych z taka lub inng mniej-
szo$cia (niekoniecznie zreszta narodowsa), ktérzy przyznajac sie do powiazan lub je
zatajajac, cel swojego dzialania widzieli w potepianiu, demaskowaniu, ujawnianiu tego,
co uwazaja za prawde jedyna i obowiazujaca. Nie bede sie wdawal w szerokie poréw-
nania, przywolam jedng tylko pozycje, poniekad klasyczna, czytang do dzisiaj, choé
powstala przed wiekiem, pozycje o skutkach zlowrogich, o jakich nie wolno zapominad,
w wywody te bowiem z ochota sie za mlodu zaglebial nie kto inny, jak Adolf Hitler.
Myséle tu o Otto Weiningerze, niezwyklym mlodziericu dziatajacym w Wiedniu przelomu
XIX 1 XX wieku na pograniczu szalenstwa i genialnosci, ktéry popelnit samobdjstwo,
liczac sobie lat dwadziescia trzy. W jego stawnej ksiazce Plec i charakter znajduje sie
rozdziatl zatytulowany Zydostwo'.

Weininger wyznaje w przypisie: ,Autor poczuwa sie tu do obowiazku zauwazyd, ze
sam jest pochodzenia zydowskiego”. Chodzi tu o co$ wiecej niz o rzetelnosé czy
uczciwo$é pisarza, ktory nie chce udawac kogos innego niz jest, wyznanie owo, z pozoru
niekonieczne, ma zasadnicze znaczenie dla jego wywoddéw na ten temat, a takze dla ich
spolecznego funkcjonowania. Za jego sprawa nabieraja one charakteru osobistego,
a takze — przynajmniej dla cze$ci odbiorcéw - staja sie w szczegdlnie wysokim stopniu
wiarygodne, skoro ich tworca nie jest nikim z zewnatrz, przeciwnie, rodowisko tych,

* Oryginal tej ksiazki p.t. Geschlecht und Charakter ukazat si¢ w Wiedniu w roku 1903; polski
przektad, sporzadzony przez Ostapa Ortwina opublikowany zostal po raz pierwszy w Lodzi
wroku 1911 i byt kilkakrotnie wznawiany w latach migdzywojnia. Tutaj opieram si¢ na edycji
tego na nowo opracowanego przektadu z roku 1994, poprzedzonej instruktywnym wstepem
Grazyny Kunigiel i postowiem Jerzego Prokopiuka.
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ktérych oskarza, demaskuje i potepia, zna od srodka. Do sprawy tej dane nam bedzie
jeszcze wrdcié, bo ma ona znaczenie kluczowe.

Jak na filozofa przystalo, Weiningera w niewielkim stopniu interesuja konkrety
1 szczeg6ly, zajmuje go - jak to okresla — ,platoriska idea zydostwa”. Wszystko zatem,
co na ten temat pisze, ogarnia¢ ma calos¢ zjawiska, dlatego zapewne konsekwentnie
postuguje sie liczba pojedyncza, nie méwi o Zydach, w jego Swiecie istnieje przede
wszystkim Zyd, to on wciela wszystkie zle cechy swojej nacji, jest ich pelna realizacja
i uciele$nieniem. W rozwazaniach o tym typowym Zydzie odwoluje sie Weininger do
pism Houstona Stewarta Chamberlaina (1855-1927), jednego z pierwszych glosicieli
idei rasistowskich, przeciwstawiajacego wyzsza rase aryjska miedzy innymi, a w istocie
gléwnie, Zydom. Ow rodem Anglik, z wyboru zas - Niemiec, jest jednym z teoretykéw,
ktérych badacze Zrédet hitleryzmu wskazuja jako silnie oddziatujacego prekursora i nau-
czyciela. Dzisiaj, po Zagladzie, koncepcje takie brzmig inaczej niz na poczatku XX wie-
ku, kiedy nawet tak jednostronny i zacietrzewiony ideolog jak Otto Weininger nie mégt
sobie zdawad sprawy z ich az tak zlowrogich konsekwencji. Jest jednak faktem, iz w jego
wykladni Zyd gorszy jest pod kazdym wzgledem od aryjczyka. W pewnym momencie
jednak stwierdza, ze Zydami moga by¢ niekoniecznie etniczni Zydzi, a wiec w jakims
sensie jest to lub przynajmniej by¢ moze kategoria szersza. Jednakze przede wszystkim
do tych whasciwych czy ,prawdziwych” Zydéw odnosza sie oskarzenia formulowane
przez mlodego Wiedericzyka, oskarzenia najrézniejsze, a to Zydzi nie majg swojej
mistyki (pochwali¢ sie moga tylko nedzna ze swej natury kabala), nie interesuja sie
tajemnicami §wiata, nie zajmuja swoimi przodkami, w medycynie za$ zwalczaja leczenie
naturalne, sa bowiem zwolennikami takiej, ktéra opiera sie wylacznie na chemii. Jak
widac, zarzuty rdznego sa kalibru, rozmaity maja charakter, dotycza tez nader
zroznicowanych dziedzin, ich lista jest otwarta. Weininger nie zaklada wyczerpujacej
enumeracji, cho¢ przedstawiony spis calkiem jest obszerny i nie ogranicza sie do tych
ulomnosci, ktére przywolatem.

Na jedno trzeba koniecznie zwrécié uwage: dla Weiningera sprawa Zyda i zydostwa
nie jest tylko kwestia teoretyczng czy ogdlna, ma wymiar bezposrednio osobisty.
Zapewne dlatego, ze wie on o swoim pochodzeniu i go nie ukrywa. Chodzi tu jednak
o co$ wiecej niz o tak proste, trywialne wrecz, motywacje. Ow miody filozof formuluje
idee, ktdra traktuje w jakiej$ mierze jako swoiste prawo psychologiczne. Jego slowa
brzmia dobitnie i nie moga budzic jakichkolwiek watpliwosci:

»,Nie nienawidzi sie czego$, z czym sie zadnego nie ma podobienistwa. Tyle ze
dopiero drugi czlowiek zwraca nasza uwage na to, jak niepiekne i pospolite rysy w sobie
posiadamy”.

I dalej: ,Jedno przeciez pozostaje pewne: ktokolwiek nienawidzi zydowskosci,
nienawidzi jej przede wszystkim w sobie: to, ze przesladuje ja w innym, jest tylko
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usilowaniem odciecia sie w ten sposéb od pierwiastka zydowskiego; stara sie oddzielié
od niego umiejscawiajac go w drugim czlowieku i to pozwala na chwile czué sie wolnym.
Nienawi$¢ podobnie jak milo$é, jest zjawiskiem projekcji: cztowiek nienawidzi tylko
tego, kto nasuwa mu przykre wspomnienie o sobie samym”.

Mocno powiedziane i - jak my$le — z duza samoswiadomo$cia. Trzeba zachowaé
dystans wobec z pewnoscia pochopnych i po$piesznych uogdlnieri, nie mozna jednak
zaprzeczy<, ze tutaj ujawnia Weininger swoja sytuacje osobista. Nienawidzi siebie, bo
nienawidzi Zydéw, ale tez — przeciwnie — nienawidzi Zydéw, bo nienawidzi siebie. Tego
piekielnego splotu nie da sie zlagodzic, bo o rozplataniu w ogéle trudno méwic. Nie-
wykluczone, ze swiadomos$c tego faktu doprowadzita mlodego, nie pogodzonego z soba
filozofujacego mlodzierica do samobdjstwa.

e 3

Przypadek Normana Finkelsteina jest przynajmniej z pozoru inny. Autor 6w nie-
wiele pisze o sobie, nie wdaje sie w rozwazania ogélne o Zydach, z pozoru zajmuje sie
jedynie sprawami konkretnymi. A jednak... Jego ksiazka, wypemiona oskarzeniami,
nasycona pasja demaskatorska, opiera sie na bezwzglednych podziatach dychoto-
micznych i odwoluje do obiegowych wyobrazen oraz argumentéw, na ogét nie wystepu-
jacych w pracach tych, ktorzy krytykuja wlasna spoleczno$d, kieruja do niej réznego
rodzaju zarzuty, maja jej to lub owo za zte. Wystarczy to, co znalazlo sie w tej ksiazce,
poréwnac z wypowiedziami najswietniejszych polskich autorytetéw, kierujacych stowa
krytyki wobec rodakéw. Byla to z reguly krytyka od wewnatrz, na swdj sposéb
wynikajgca z identyfikacji. Wystarczy przypomniec stawng fraze Slowackiego ,pawiem
narodéw bylas i papuga” czy drastyczne slowa Jozefa Pilsudskiego wypowiedziane
zapewne w chwili rozdraznienia: ,,nardd idiotéw”. Kto$, kto by utrzymywal, ze wielki
poeta czy bohater narodowy wypowiadali sie przeciw Polsce lub Polakom, narazilby sie
na smiesznos$é. By rzecz ujac dobitnie i nie bez pewnej dawki patosu: twarde slowa,
rzucane wspolrodakom, krajowi, ojczyZnie wynikaly nie z nienawisci, ale z mito$ci.
Niczego takiego nie ma ani u Weiningera, ani — w jeszcze wyzszym stopniu — u Finkel-
steina. Patrza oni bowiem na spotecznosé, z ktorej sie wywodza, oczyma innych - nie
tylko jej krytykéw, ale przede wszystkim przeciwnikéw i wrogéw. A $wiadcza o tym nie
tylko konkretne formuly i zarzuty, $wiadczy o tym sam sposéb budowania dyskursu.
Wielki pisarz wegierski taka pomiescit uwage w swym intymnym dzienniku:

»Ludzie méwia nie tylko to, co méwia, lecz komunikuja samych siebie: przez
formy przebija sie ta druga, uparta, maniakalna tresé, ktéra jest dla nich najwyrazniej

. e e . R ]
wazniejsza od wszystkiego, co méwia””.

> Sandor Marai, Dziennik (fragmenty), ttum. Teresa Worowska, Warszawa 2004; podkreslenie
w przytoczonym zdaniu pochodzi od Maraiego.
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I tak wlaénie dzieje sie w broszurze Finkelsteina. Jej gléwnym tematem jawnym sg
naduzycia, jakich dopuszczaja sie organizacje zydowskie w Ameryce i Izraelu, zabie-
gajace o odszkodowania za Holokaust; wedlug autora jest to domena jednego wielkiego
oszustwa. Nie mam zamiaru zastanawiac sie nad tym, czy oskarzenia te sg zasadne,
umotywowane chocéby cze$ciowo, czy wyssane z palca. Nie to mnie interesuje, tym
bardziej, ze nie dysponuje zadnymi danymi, ktére pozwolilyby mi zweryfikowaé te
prokuratorskie wywody. Nie moge jednak nie zauwazy¢, iz towarzyszy im wyrazny
watek polityczny: amerykariscy Zydzi, wystugujac sie reakcyjnym amerykariskim wila-
dzom, zapomnieli o Zagladzie, gdy bylo to wskazane ze wzgledu na polityke Bialego
Domu, powrdcili do niej w czasie, gdy USA zaczely bezwzglednie popierac Izrael, ktéry
stal sie amerykariskim przyczélkiem na Bliskim Wschodzie. Autor nie wprowadza do
swych rozwazan bezposrednich uwag na temat wlasnych upodoban politycznych, nie
ulega jednak watpliwosci, Ze reprezentuje skrajng lewice, a najwyzszym dla niego
autorytetem jest Noam Chomsky, genialny jezykoznawca o swiatowym rozglosie, ktéry
przed kilkoma dziesiecioleciami dokonat rewolucji w tej dziedzinie wiedzy, i zarazem
goszystowski fanatyk, nie wprowadzajacy do swoich politycznych dywagacji zadnych
niuansoéw i zastrzezen. Postawa rodem z ekstremalnej lewicy 1aczy sie bezposrednio
z watkiem finansowym i w ogdlnosci z kryjacym sie za nim stosunkiem do spotecznosci
zydowskiej. Oba te motywy nakladaja sie na siebie. By skoriczyc z owa lewicowo$cia,
ktdra z punktu widzenia, jaki tutaj przyjatem, jest nieco mniej istotna, powiem, Ze spra-
wia ona, iz omawiana ksigzka przypomina antysyjonistyczna propagande sowiecka
chocby w tej postaci, jaka ujawnila sie w drugiej polowie lat sze$cédziesiatych. Formula
yimperializm amerykariski” wprawdzie w niej nie pada, wszystko jednak na to wskazuje,
ze 0 niego — tak jak byl rozumiany w komunistycznej propagandzie — wlasnie chodzi’.
W tym sensie obraz Zydéw jest czescia obrazu Ameryki, ktérej réwniez autor niena-
widzi calym soba. Retoryka goszystowska sprawia, ze z ksigzka ta wiaze sie pewien z
pozoru trudny do zrozumienia paradoks. Do tej kluczowej sprawy jeszcze powrécimy.

Najwazniejsza wszakze kwestia, do ktérej rozwazenia sklaniaja te wywody, jest fakt,
ze Finkelstein pokazuje Zydéw tak, jak sa oni przedstawiani w propagandzie anty-
semickiej, nie tylko tej o rodowodzie sowiecko-komunistycznym, ale takze klasycznej,
ktéra funkcjonuje od niepamietnych czaséw i dorobila sie stereotypéw znajdujacych sie
w stalym uzyciu. Wchodza tu w gre zwlaszcza dwa momenty.

Po pierwsze, eksponowany jest poglad, ze w przypadku Zydéw zawsze i wszedzie
chodzi o pieniadze, ze cokolwiek robia, zabiegaja o mamone, forse, szmal. Przekonanie
to nie jest tu wyrazane expressis verbis, ale to ono organizuje wywéd w pelnej jego
rozciagloéci, to ono sprawia, ze caly nacisk jest polozony na twdr, nazwany tutaj

® Propaganda ta miala wersje polska, bedaca odbiciem sowieckiego oryginalu. Zob. moja
ksiazke Marcowe gadanie, Warszawa 1991.
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»Drzedsiebiorstwem holokaust”, chodzi zatem o struktury, ktérych jedynym przezna-
czeniem jest pomnazanie zyskéw. Wedlug takiej wykladni okazja do bezwzglednego
wyciagania pieniedzy moze by¢ wszystko, takze to, co sie stalo z europejskimi Zydami.
Po drugie, ogromna wage przywiazuje sie tu do stwierdzenia, ze Zydzi wciaz zyja
mitem narodu wybranego, wywyzszaja sie zatem i stawiaja ponad innymi. A wiec nie
tylko ciagna forse z Holokaustu, ale glosza przekonanie, ze byl on jedynym wydarze-
niem tego typu w dziejach, ktérego nie mozna z niczym poréwnac. Finkelstein zdecy-
dowanie poglad ten odrzuca, dostrzega tylko jego przydatno$é w pomnazaniu nieuczci-
wych zyskéw oraz takie czy inne profity polityczne. Holokaust - jak glosi — nie byl jedy-
ny, bo sama Ameryka ma na sumieniu niezliczone zbrodnie, w Afryce panuje gidd i
straszne rzeczy dzialy sie w Ruandzie, a Izraelczycy przesladuja biednych i pokdj mitu-
jacych Arabéw. I tu takze wszystko postawione zostalo na jedng karte, nie uwzglednia
sie przy tym dwu rzeczy, podkreslanych w wielu studiach na temat Zaglady. A wiec, pri-
mo, ze bylo to ludobdjstwo dokonywane metoda przemystowa, przy uzyciu réznego ro-
dzaju nowoczesnych narzedzi (co podkresla na przyktad Bauman), oraz, secundo, ze
byto zbrodnig dokonywang z motywéw rasistowskich, podczas gdy wszelkie inne godne
pozalowania przypadki wynikaly z pobudek politycznych, ekonomicznych, religijnych.
Problemu rasizmu Finkelstein w ogéle nie bierze pod uwage, samo za$ stowo pada
bodaj raz tylko w nieobowigzujacym kontekscie. Jest to dla tej ksiazki niezmiernie cha-
rakterystyczne: nie uwzglednia sie w niej niczego, co mogloby skomplikowac chocéby
troche wywdd, zaciemnié przeciwstawienia, oslabic¢ oskarzycielski furor. Wszystko, co
zydowskie, ma by¢ i umniejszone, i pokazane w najgorszym swietle. Po prostu przedsta-
wianie Holokaustu jako zjawiska jedynego w swoim rodzaju jest postepowaniem
gleboko nieetycznym (Finkelstein bywa réwniez moralista) i stanowi przejaw bezczelnej
zydowskiej pychy, potocznie nazywanej hucpa. I to jest dla tych wywodéw charakte-
rystyczne, bo tlumaczy sie juz tylko obsesjami i frustracjami autora, to tu ze szczegélna
dobitnos$cia ujawnia sie to, na co w swej dziennikowej notatce zwrdcit uwage Marai:
w tym wlasnie miejscu ze szczegdlna dobitno$cia Finkelstein ,komunikuje siebie”.
Czyni to réwniez wtedy, gdy w zdumiewajacym i odrazajacym wywodzie kwestionuje
kategorie pamieci o Holokau$cie. Pamieé¢ owa - jego zdaniem - nie jest bezinte-
resowna, stuzy zydowskiemu i amerykariskiemu bogaceniu sie, jest jednym z narzedzi
podporzadkowanych zdobywaniu pieniedzy i pozycji, funkcjonuje wtedy jedynie, gdy jest
Zydom politycznie przydatna. Wyznam, ze w trakcie lektury tych osobliwych rozwazari
przypomnial mi sie stalinowski superwulgarny marksizm, z ktérym mialem niemila
mozliwo$¢ zetkniecia sie w pierwszej polowie lat pieddziesiatych, kiedy raczono
studentéw i nie tylko studentéw tego rodzaju strawa duchowa i ujawniano klasowe
tresci, kryjace sie zlowrogo pod réznego rodzaju z pozoru szlachetnymi i godnymi

7 Zygmunt Bauman, Nowoczesnos$é i zagtada, tham. Franciszek Jaszunfiski, Warszawa 1992.
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uznania ideami, koncepcjami, teoriami. Finkelstein nie ma zatem watpliwo$ci: pamied
o Zagladzie stluzy wylacznie godnym potepienia celom politycznym i ekonomicznym
Izraela i - tak to mozemy spointowaé - w jakims sensie jest przejawem zydowskiej
zachlannosci i zydowskiego wywyzszania sie.

Bezposrednim nastepstwem tego typu twierdzen jest przedstawianie tych, ktérzy
te pamiec utrwalaja i przekazuja, jako kombinatoréw i oszustéw. Pierwszoplanowym
bohaterem negatywnym tej ksiazki nie jest nikt z tych, ktdrzy przylozyli reki do
wyniszczenia europejskich Zydéw, jest nim Elie Wiesel. To on wla$nie ma by¢ gléwnym
ideologiem holokaustowego przedsiebiorstwa, agentem doskonale stuzacym zydowskiej
finansjerze i zydowskim organizacjom, wyludzajacym forse, gdzie tylko sie da. O nim,
a wiec cenionym literacie i dzialaczu, pisze Finkelstein z nieukrywana nienawiscig.
Podobnymi uczuciami darzy zresztg wielu autoréw ksiazek o Zagladzie, w tym Jerzego
Kosinskiego, traktowanego jako cyniczny manipulator, Daniela J. Goldhagena, ktérego
ksiazka wywolala zwlaszcza w Niemczech dyskusje®, czy izraelskiego historyka, Izraela
Gutmana. W postowiu dorzuconym do polskiego wydania w podobnie nienawistnym
stylu przedstawiany jest Jan Tomasz Gross, ktéry napisa¢ miat ksiazke o Jedwabnem
tylko dlatego, by zydowscy spece od wyciagania odszkodowar, mogli o nie wystapi¢
takze wobec Polski. Poza nielicznymi wyjatkami potepieni zostali wszyscy niemal
autorzy ksiazek o Zagladzie, oni bowiem przede wszystkim stuza zydowskim rosz-
czeniom finansowym i utrwalaja pamiec, bedaca domena manipulacji i falszerstw.
Te przedstawiane z wielkim naciskiem i nieustannie powtarzane watki sumujg sie
w jednym: w wizji ogélnoswiatowego spisku, w ktérym chodzi o zdobywanie politycznej
dominacji i wyciagniecie mozliwie najwiekszych sum od kogo tylko sie da. Autor nie
ukrywa swojego wspélczucia dla ofiar zydowskiej chciwosci. On, cztowiek skrajnej
lewicy, solidaryzuje sie z nieszczesnymi i biednymi bankierami szwajcarskimi, bo to ich
wlasnie zydowskie szantaze zmusily do wyplacania pieniedzy z kont, ktére pozostaly po
ofiarach Zaglady. Wiecej, w sposéb bardziej dyskretny wyraza réwniez wspélczucie
Niemcom, ktérzy nieustannie wyplaca¢ muszg wielkie kwoty, bo do tego zmuszaja ich
podstepnie zorganizowane i nieublagane zydowskie spiski. W pisaniu tak bezwzglednym
na ten temat, w demaskatorskiej pasji, ktéra nie pozwala sie ustrzec najbardziej krari-
cowych oskarzen, niekiedy o charakterze paranoicznym, ujawnia sie wlasnie osoba
Finkelsteina. Tu nie chodzi tylko o potepienie Zydéw jako aferzystéw i niewolnikéw
amerykariskiej polityki stuzacych jej najgorszym, najbardziej nieludzkim celom, jest to
dla niego w ogromnej mierze sprawa jak najbardziej prywatna, o tym réwniez swiadczy
niebywale zacietrzewienie, z jakim pomys$lana zostala ta ksiazka, a takze narzucajacy sie
brak jakiegokolwiek zniuansowania. Finkelstein oskarza Zydéw, bo nienawidzi swojej

® Daniel J. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera: zwywczajni Niemcy i Holokaust, tham. Wiestaw
Horabik Warszawa 1999.
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zydowskiej osoby, nienawidzi Zyda w sobie, krétko: nienawidzi siebie, skoro wywodzi
sie z tej ohydnej nacji. I tutaj ujawnia sie podobieristwo do ksiazki Weiningera, choé
obie publikacje dzieli prawie wiek, inne sa ich przedmioty, inne osobowos$ci autoréw.
Obydwu autoréw wiaze Selbsthass.

W zawartych w tej broszurze wywodéw wynika, ze Finkelsteina interesuje Holo-
kaust wylacznie jako pretekst czy okazja do niecnych zydowskich oszustw. On sam staje
sie niemal czyms$ nieistotnym. Najwazniejsze jest to, jak sie go wykorzystuje piec-
dziesiat lat péZzniej, fakt, ze zamordowano kilka milionéw ludzi schodzi na zupelny mar-
gines. Faktu tego 6w namietny oskarzyciel nie kwestionuje, nie nalezy do tak zwanych
negacjonistéw, cho¢ w istocie tworzy dogodne dla nich argumenty i w pewnych mo-
mentach ewidentnie do nich sie zbliza. Pisze o nim tak, jakby to nie bylo wazne wyda-
rzenie nie tylko w dziejach $§wiata, ale nawet jednej spotecznosci, ktéra stala sie ofiara
zbrodni, przekonuje miedzy innymi, ze zamordowanych bylo mniej niz sie oficjalnie
podaje. Finkelstein we wszystkim, co sie na te ksiazke sklada, minimalizuje znaczenie
1 zakres tego jedynego w swoim rodzaju ludobdjstwa.

e 4 e

Na koniec wyznaé musze, ze nigdy bym sie ta aberracyjna broszura nie zaintere-
sowal, gdyby nie jedno: jest ona nieustannie przywolywana i cytowana - takze w Polsce
- we wszelkiego rodzaju publikacjach antysemickich. Czytajac ksiazke Kowalskiego
i Tulli Zamiast procesu’, bedaca zestawem ekscerptéw z pieciu skrajnie prawicowych
czasopism z roku 2001, stwierdzilem, Ze jest ona jedyna publikacja na temat Zaglady,
jaka rozliczni autorzy o tej orientacji znaja. I jedyna traktowang przez nich jako rzecz
autorytatywna, do ktérej w istocie nalezy we wszystkich sprawach holokaustowych
ostatnie stowo. Nietrudno dociec, z jakich powodéw tak sie dzieje.

I tu wlasnie chcialbym zwrdci¢ uwage na 6w paradoks, ktéry juz sygnalizowatem.
Norman Finkelstein plasuje sie na skrajnej lewicy, a jego wywody w wielu miejscach
przypominaja propagande sowiecka, nie tylko zresztg antysyjonistyczna, cho¢ najchet-
niej poréwnaltbym je z wydana po wojnie szesciodniowej takze w polskim przekladzie
broszura Uwaga/ syjonizmlo. Mimo tej swojej politycznej orientacji stat sie on ulubio-
nym autorem skrajnej prawicy, takze tej nadwislanskiej. To zapewne na jej prosbe czy
wrecz zamowienie napisat postowie do polskiej edycji ksiazki, w ktérym potepia i dys-
kwalifikuje Sgsiadow Grossa, a naglosnienie wydarzen w Jedwabnem traktuje jako
jeszcze jedno posuniecie Zydéw, pragnacych wyludzic pienigdze tym razem od Polakéw
i zlupié panistwo polskie. Wazne jest wszakze nie tylko to, iz tego rodzaju wywody

? Sergiusz Kowalski, Magdalena Tulli, Zamiast procesu, Raport o mowie nienawisci, Warsza-
wa 2003.

1 Jej autorem jest jaki$ Iwanow; domy$lam sig, Ze kto$ si¢ postuzyt tym najpopularniejszym
rosyjskim nazwiskiem jako pseudonimem.



Nienawidzic siebie 19

potwierdzaja stuszno$é francuskiego powiedzenia o stykajacych sie z soba kraricach'.

Trzeba rzecz sformutowac dobitnie: Finkelstein nie tylko méwi to, czego skrajna
nacjonalistyczna prawica chetnie slucha, méwi to, co ona glosi, postuguje sie lanso-
wanymi przez nig kategoriami, uzywa w ogromnej mierze jej jezyka. Po prostu tworzy
wizje $wiata, ktora nie tylko jej odpowiada, ale po prostu naktada sie na to, co przed-
stawiciele ekstremalnej prawicy glosza. Finkelstein przejmuje z dobra wiara i w jakiej$
mierze zapewne nie§wiadomie réznego rodzaju antysemickie stereotypy. W tym dwa
najwazniejsze. Najpierw ten, wedlug ktérego dla Zydéw najwazniejsze sa pienigdze
i one stoja za wszystkim, co czynig. To one wlasnie sa jedyng wartoscia. I dla ich
zdobycia Zydzi sklonni sa do najgorszych bezeceristw. Nastepnie stereotyp spisku
zydowskiego, spisku ludzi, ktérzy wszelkiego rodzaju sposobami daza do opanowania
$wiata i w tym dazeniu pozbawieni sa wszelkich skrupuléw i moralnych zasad. Ogladane
z tego punktu widzenia, wywody Finkelsteina po prostu zostaly ulepione z licznych anty-
semickich stereotypéw, zwrdcilem uwage na dwa najwazniejsze.

Jego ksiazka dla skrajnej prawicy, niekiedy bliskiej rasizmowi, ma jeszcze jeden
walor nie do pogardzenia: zostala napisana przez czlowieka, ktéry wprawdzie potepia
zydowskiego pochodzenia. I to wlasnie ma decydowac o jej wiarygodnosci. Gdyby ta
oskarzycielska kanonada sprokurowana zostala nie przez autora przyznajacego sie do
swojego zydowskiego pochodzenia, ale jakiego$ innego, w polskim przypadku ktérego$
z producentow tego rodzaju makulatury w typie Henryka Pajaka czy Jerzego Roberta
Nowaka, przeszlaby zapewne niezauwazona. [ z pewnoscia wydana by zostala w ktéryms
z faszyzujacych wydawnictw, a nie - w powaznej oficynie Volumen, majacej w katalogu
swych publikacji sporo wartosciowych pozycji. Fakt, ze z takim oskarzeniem wystepuje
Zyd, nadawa¢ ma ksiazce wiarygodnos¢ i — zarazem — stawiac ja poza podejrzeniami,
ze reprezentuje dyskurs antysemicki. Ksiazka taka daje autorom publikacji tego rodzaju
wspaniale narzedzie do reki: gloszac takie idee, moga zapewniac, ze nie sa antysemi-
tami, bo Zyd pisze identycznie to samo co oni. Nie klamiemy, nie przesadzamy, bo prze-
ciez zydowski autor glosi doktadnie to samo, co my wcigz powtarzamy. I chocby juz
z tych wzgledéw mozemy go traktowac jako eksperta. W retoryce antysemickiej wyste-
puje figura ,,dobrego Zyda”lzz dobrym Zydem jest ten, kto oskarza wlasna spolecznosé.
Norman Finkelstein nadaje sie do wypelniania tej roli znakomicie. I odnosi niewatpliwe
w tej materii sukcesy.

" Nawiasem méwiac, ksiazka Finkelsteina ma wszelkie dane, by odnosi¢ wielkie sukcesy u
tych, ktérych si¢ okresla jako reprezentantéw formujacego si¢ obecnie antysemityzmu
lewicowego. W tym przypadku mozna méwi¢ o przylegtosci, nie — o paradoksie.

12 Zob. uwagi o tym w moim artykule Zawsze to samo, ogtoszonym w ,,Przegladzie Politycz-
nym” 2004 nr 65.
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Self-hatred

I look at the Holocaust Industry, a book of Norman Finkelstein, an American Jew, which
appeared in Polish as well. The book presents any commemoration of the Holocaust as a ploy
to gain imperialistic benefits and a way of extorting damages. It is evidence of aggressive hatred
toward one’s own, which shows in embracing anti-Semitic stereotypes. Finkelstein represents
the far left, yet the Polish extreme right treats his book as the most important study on the
Holocaust.

Key words: hatred, Holocaust, stereotype
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