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BARBARA CHYROWICZ

Komorki macierzyste:
nowy problem — stare pytania

Spektakularne osiagniecia w naukach biologicznych notowane od drugiej potowy
minionego wieku sg przedmiotem dyskusji prowadzonej nie tylko wsréd specjalistéw
z zakresu embriologii, genetyki czy biotechnologii. Poniewaz osiggniecia te nie polegajg
jedynie na coraz glebszym rozpoznawaniu funkcjonowania organizméw - z oczywistych
wzgledéw najbardziej interesuje nas wiedza na temat wlasnego gatunku - lecz stanowia
réwniez wstep do réznorodnych, czesto moralnie kontrowersyjnych praktyk, do debaty
nad osiaggnieciami wspolczesnej biologii wlaczaja sie humani$ci, prawnicy, a takze
politycy. W reprezentujacym tak merytorycznie jak i metodologicznie odmienne dyscyp-
liny gronie naukowcéw dyskutowali$my i nadal dyskutujemy miedzy innymi nad dopusz-
czalno$cia genetycznego modyfikowania organizméw, dostepnoscia testéw genetycz-
nych, technikami wspomaganej reprodukcji, ewentualnym klonowaniem czlowieka.
Ostatnio tematem numer jeden prowadzonych debat jest mozliwos¢ pozyskiwania
pierwotnych komdrek zarodkowych, czyli komérek macierzystych z zarodkéw. Debata
ta wyraznie spolaryzowala opinie: obok zdecydowanych zwolennikéw prowadzenia
badari nad tego rodzaju komérkami glos w dyskusji zabierajag réwnie zdecydowani
przeciwnicy uzyskiwania ich z ludzkich zarodkéw. Ko$cia niezgody jest tutaj - podobnie
jak w wielu poprzednich debatach - mozliwo$c uznania badZ nie normatywnego statusu
ludzkiego zarodka. Jesli komus nieobce sa dyskusje prowadzone na terenie bioetyki —
etyki stosowanej prébujacej sprosta¢ problemom moralnym niesionym przez postep
wspolczesnej biomedycyny, zauwazyl zapewne, ze nowe osiagniecia w naukach
szczegolowych nie ida tutaj w parze z mnozeniem probleméw natury moralnej. Na
dobra sprawe sa to od lat wciaz te same kwestie moralne dyskutowane w kontekscie
nowych osiagnie¢ w biomedycynie.

Chociaz poruszane problemy nie s zasadniczo nowe, nie oznacza to wcale, ze
dyskusje w bioetyce naleza do latwych. Ich interdyscyplinarny charakter, zrozumiaty
zwazywszy na wieloaspektowo$¢ poruszanych probleméw, dodatkowo utrudniai tak juz
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dostatecznie skomplikowane debaty. Kazda z zaangazowanych w nie dyscyplin postuguje
sie bowiem innymi kategoriami pojeciowymi, ma inny zakres kompetencji i inne cele.
Nieprzestrzeganie granic kompetencji prowadzi do tego, ze filozof chce decydowac,
kiedy nastepuje moment poczecia, biolog arbitralnie stwierdza na jakim etapie
morfogenezy pojawia sie osoba ludzka, a prawnik rosci sobie prawa do ustalenia nor-
matywnego porzadku. Podczas gdy ten ostatni nawoluje czesto sporne strony do przy-
jecia jakiego$ konsensu, ktéry pozwoli ostatecznie na uchwalenie prawa, filozof,
poszukujacy rozstrzygniec¢ pretendujacych do miana prawdziwych, krzywi sie juz na
samg my$l o konsensie, a biolog, nie majacy ochoty do wchodzenia w wysoce abstrak-
cyjne dla niego spory filozoféw chce spokojnie kontynuowac badania i dziekujac filozo-
fom-etykom za ich skomplikowane wywody, prosi jedynie o prosta odpowiedz na pytanie
o to, czy kontynuowany projekt jest moralnie dopuszczalny czy tez nie. Biolog
niekoniecznie bedzie nadto podzielal racje etyka wykluczajacego z jakichs powoddéw
moralng dopuszczalno$é badan, szczegélnie kiedy ma prawo domniemywad, ze konty-
nuowanie projektu przyniesie wymierne korzysci. Protesty etyka nie beda go specjalnie
martwi¢, kiedy zorientuje sie, ze filozofowie moralnoéci nie reprezentuja jednego
stanowiska w interesujacej go kwestii. W takiej sytuacji albo bedzie sie staral dociec
racji, jakie w obronie gloszonych opinii podaja sporne strony - co, raz jeszcze pod-
kreslam, moze stanowié dla biologa wysoce abstrakcyjne dywagacje, albo po prostu
skloni sie ku tej opinii, ktéra intuicyjnie wyda mu sie sluszniejsza. Do dyskusji précz
filozoféw wlaczaja sie réwniez teologowie. Z uwagi jednak na to, ze w prowadzonych
debatach zmierza sie do wypracowania mozliwie uniwersalnego stanowiska, racje natury
rozumowej beda w nich mialy prymat nad racjami natury czysto religijnej. Jesli teolog
nie chce by¢ w pluralistycznym spoleczeristwie posadzony o narzucanie swoich przeko-
nafn wyznawcom innych religii lub agnostykom, bedzie przywolywat w publicznych
debatach tylko takie racje, ktdre - jakkolwiek zgodne z doktryna danej religii — nie maja
jednak religijnego charakteru. Nie chodzi przy tym o dyskryminowanie religijnych
przestanek, lecz jedynie o to, by nie nadawacé charakteru religijnego sporom, ktére
dotycza norm uniwersalnych. Ostatecznie zatem wla$ciwa plaszczyzna prowadzenia
sporéw na temat moralnej dopuszczalnosci biomedycznych ingerencji jest etyka, od
ponad trzydziestu lat dziedzina etyki stosowanej, w ramach ktérej prébuje sie roz-
strzygad te kwestie jest wspomniana wyzej bioetyka. Co do tej dyskusji wnosza nato-
miast politycy?

Dla politykéw moralne problemy zwiazane z postepem wspélczesnej biomedycyny,
a konkretnie zwiazane z nimi regulacje prawne, bywaja karta przetargowa w grze
politycznej. Zwiazki miedzy polityka a problemami niesionymi przez postep wspét
czesnej biomedycyny zaowocowaly ukuciem nowego pojecia: ,biopolityki”. Mianem bio-
polityki okresla sie spoteczna tendencje do coraz mocniejszego wlaczania naturalnego
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zycia czlowieka, jego organizmu i ciala, w mechanizmy i kalkulacje wladzy bedace;j
wyrazem politycznej woli spoleczenistwa (Juros, 2003, s. 252). PrzyzwyczailiSmy sie juz
do tego, ze partie polityczne zamieszczaja w swoim programie wyborczym stosunek do
takich problemdw, jak aborcja czy eutanazja. Problem uzyskiwania i wykorzystywania
pierwotnych komorek zarodkowych, ktéremu bedziemy sie chcieli blizej przyjrzeé
w niniejszym artykule, byt juz przedmiotem wypowiedzi prezydentéw i rzadéw. W styn-
nym oswiadczeniu z 9 sierpnia 2001 roku, prezydent Stanéw Zjednoczonych George
W. Bush przedstawit stanowisko swojej administracji odnosnie do finansowania z fun-
duszy federalnych (a wiec z pieniedzy podatnikéw) badari nad komdérkami macierzysty-
mi pozyskiwanymi z ludzkich zarodkéw. Swojg wypowiedZ Bush zaczyna od tego, ze za-
rodki takie juz istnieja — pokazna ich liczba pozostaje po prébach zaplodnienia in vitro.
Komdérki macierzyste, ktére mozna z nich uzyskac, beda mogly — wedle prognoz nau-
kowcéw — by¢ wykorzystywane w opracowaniu terapii nieuleczalnych dotad choréb
takich, jak np. choroby Parkinsona i Alzheimera. Komérki takie mozna otrzymywacé
réwniez od dorostych osobnikéw, ale badania nad komérkami macierzystymi pozyski-
wanymi z zarodkow uznane sa za bardziej obiecujace. Poniewaz jednak ich uzyskiwanie
wiaze sie z niszczeniem zarodkéw, badania te wywoluja powazny problem natury etycz-
nej. Prezydent Bush podnosi w zwiazku z tym dwie, fundamentalne w jego przekonaniu
kwestie: (1) czy poddane kriokonserwacji ludzkie zarodki sg zyciem ludzkich istot i w
zwigzku z tym czyms$§ warto$ciowym, co podlega ochronie, (2) jesli zarodki i tak wecze$-
niej czy pdzniej beda zniszczone, to czy ich istnienie nie moze postuzy¢ wiekszemu
dobru, badaniom, ktére moglyby uratowac i poprawic jakosc¢ zycia innych istot (Bush,
2003, s. 9-11)? Przywoluje tutaj dylematy prezydenta Buscha, poniewaz mimo iz od
wydania o§wiadczenia minelo juz piec lat, debata nie jest ostatecznie zakoriczona, a wat-
pliwosci przytaczane przez Busha powtarzaja sie w trakcie wszystkich miedzyna-
rodowych i krajowych debat nad wykorzystaniem komdrek macierzystych, réwniez w tej
prowadzonej od ubieglego roku w naszym kraju.

Bush deklaruje sie w swoim o$wiadczeniu jako zdecydowany zwolennik naukowego
postepu i réwnoczesnie jako czlowiek wierzacy, zatroskany o przestrzeganie respektu
naleznego ludzkiemu zyciu. Majac na uwadze ambiwalentny charakter badan, stwierdza
ostatecznie, ze federalne fundusze nalezy przeznaczyc na badania na juz istniejacych
(sponsorowanych dotad przez prywatne fundusze) ponad 60 zréznicowanych liniach
komérkowych, otrzymanych ze zniszczonych uprzednio zarodkéw. W ten sposéb mozna
by kontynuowac obiecujace projekty, nie podejmujac dramatycznych decyzji o zyciu
i $mierci (tamze, s. 13). Podobne rozwigzanie problemu badani nad zarodkowymi
komdrkami macierzystymi przewidywal wstepny projekt Unii Europejskiej. Chociaz
rozwigzanie takie wydaje sie kompromisowe, nie zadowala Zadnej ze stron za-
rysowanego wyzej sporu. Dla jednych jest zbyt liberalne, poniewaz dopuszcza posrednie
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korzystanie ze zniszczonych zarodkéw, otwierajac droge dalszym badaniom, dla drugich
zbyt restryktywne, poniewaz nie pozwala na wyprowadzanie z zarodkéw nowych linii
komdérkowych, a juz istniejace moga sie okazaé niewystarczajace do prowadzenia badan.

Zarysowany wstepnie spér o komorki macierzyste okazuje sie wiec kolejnym spo-
rem, ktérego najprawdopodobniej nie uda sie nam rozstrzygna¢ w sposéb, ktdéry za-
dowoli wszystkich zainteresowanych. Nie pierwszy to taki spor i zapewne nie ostatni.
Celem niniejszego artykulu nie jest zreszta zaproponowanie takiego rozwiazania. Cho-
dzi w nim raczej o analize argumentacji obu spornych stanowisk wraz ze wszystkimi
pojawiajacymi sie w tym sporze watpliwo$ciami. Szanowny czytelnik skloni sie zapewne
ku temu stanowisku, ktdre uzna za bardziej przekonujace lub rodzace mniej watpli-
wosci. W trakcie prezentacji problemu nie bede ukrywac stanowiska, jakie osobiscie
zajmuje w dyskutowanych kwestiach, nie mam tez jednak zamiaru udawac, ze wszystko
jest dla mnie proste i oczywiste.

By¢ moze projekt zwiazany z wykorzystywaniem komdrek macierzystych nie
powiedzie sie i za kilka lat zapomnimy o goracych dyskusjach. Jesli sie jednak powiedzie
- zapewne lepiej dysponowac zawczasu jakimi$ zasadami, niz stanaé bezradnie w sy-
tuacji, w ktorej zostaniemy nagle zaskoczeni kontrowersyjnym moralnie sukcesem.
Etycy przyréwnywani bywaja dzisiaj, niestusznie w moim przekonaniu, do ,gapiéw”,
ktérzy gromadza sie bezradnie wokét zaistnialego wypadku, debatujac nad jego mozliwa
diagnoza (Caputo, 2000, s. 111-112). To prawda, ze wobec nader skomplikowanych
kwestii — czego przykladem powyzsza — zmuszeni jesteSmy do mozolnego poszukiwania
stusznych odpowiedzi. To nie znaczy jednak, ze nie dysponujemy zadnymi zasadami.
Caly trud polega na tym, zeby odnies¢ ogdlne zasady do konkretnych sytuacji. Ci, ktérzy
w dziedzinie moralno$ci majg na wszystko z géry gotowe odpowiedzi, wydaja mi sie
zreszta dalece niebezpieczni...

Perspektywy sukcesu

Komorki macierzyste z zarodkow

5 listopada 1998 roku spétka Geron Corporation oglosila, ze wspélpracujacy z nia
naukowcy (James Thomson et al.) wyhodowali pierwotne komdérki zarodkowe czlowieka
(Thomson, 1998; Geron Ethics Advisory Board, 1999, s. 31). Wyprowadzono je z izo-
lowanych immunochirurgicznie wezitéw zarodkowych blastocyst, blastocysty wyhodowa-
no natomiast z bruzdkujacych zarodkéw ofiarowanych przez osoby poddajace sie pro-
cedurze zaplodnienia in vitro. Pierwotne komdrki zarodkowe czlowieka udalo sie
réwniez uzyskac (dr John Gearhart) z plodéw poddanych aborcji, dokladnie z listew
plciowych i krezki grzbietowe;j jelita. Pomimo réznych sposobdw otrzymania komdérki
wykazuja duze podobieristwo (Gearhart, 1998; National Institutes of Health, 2003,
s. 27-28).
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Poniewaz uzyskane komorki sg pluripotentne (zdolne do zapoczatkowania rozwoju
wiekszos$ci tkanek ludzkiego organizmu) i nie§miertelne (hodowane w odpowiedniej
kulturze nieustannie sie namnazaja) naukowcy uznali swoje osiagniecie za przelomowe,
wskazujac réwnoczes$nie na mozliwosci badawcze i kliniczne zwigzane z tymi komérka-
mi. Poczynajac od tych pierwszych - badania na pierwotnych komérkach zarodkowych
moglyby sie okaza¢ pomocne, np. w rozpoznawaniu czynnikéw, ktére wplywaja na pro-
cesy réznicowania i podzialu komdrek. Szereg powaznych choréb i defektéw rozwojo-
wych wiaze sie bowiem wlagnie z anomaliami wystepujacymi w tych procesach.
Wyprowadzone z pierwotnych komérek zarodkowych linie komérkowe moglyby tez
znaleZz¢ zastosowanie przy testowaniu lekéw. Zastosowanie kliniczne to przede wszyst-
kim propozycja wykorzystania pierwotnych komdrek zarodkowych jako odnawialnego
zrodla komdérek do transplantacji. W gre wchodza gléwnie choroby neurodegeneracyjne,
cukrzyca, choroby rdzenia kregowego i repopulacja komdérek krwiotwérczych. Pierwot-
ne komorki zarodkowe mozna by tez zastosowac do wypracowania metod zapobiegania
odrzuceniu szczepionek (Karasiewicz, Modliniski, 2001, s. 236-237). Aby te wielce
obiecujace projekty mogly byc zrealizowane, naukowcy musza najpierw tak dalece
rozpoznac procesy réznicowania komorek, by méc kierowac rozwojem pluripotentnych
komérek w celu wyprowadzenia z nich pozadanych tkanek. Pokonanie bariery immuno-
logicznej wiaze sie nadto z taka ich modyfikacja, ktéra zminimalizuje ich genetyczna
niekompatybilno$¢ wzgledem ewentualnego biorcy (National Institutes of Health, 2003,
s. 30). Problem ten mozna by rozwiazaé przez transfer jadra komérkowego komérki
somatycznej biorcy do komdrki jajowej, z ktérej wezeéniej usunieto haploidalne jadro
- proces, ktory cze$ciej nazywamy ,klonowaniem terapeutycznym”. Skonstruowany
przez mikrochirurgiczne wprowadzenie jadra komdrki somatycznej do wyjadrzonego
oocytu biorcy zarodek hodowany bylby in vitro do stadium blastocysty, a nastepnie blas-
tocysta lub izolowany z niej wezel zarodkowy hodowany bylby na warstwie odzywczej
w warunkach umozliwiajacych wyodrebnienie i namnazanie pierwotnych komdrek
zarodkowych. Komorki te wykazywalyby genetyczng identycznosc z dawca komorki
somatycznej, moglyby by¢ zatem wykorzystywane do autologicznych transplantacji.

Komorki macierzyste tkanek

Na ogét uwaza sie, ze komérki macierzyste tkanek (doroste komérki macierzyste)
nie maja takich mozliwosci réznicowania jak pluripotentne komdrki macierzyste z za-
rodkéw. W poréwnaniu z nimi sa jedynie multipotentne, stad tez wieksze nadzieje wigze
sie z komdrkami macierzystymi z zarodkéw. Ukierunkowane tkankowo komdrki macie-
rzyste nie zostaly odkryte we wszystkich tkankach doroslego organizmu, znaleziono je
miedzy innymi w nablonku jelita, warstwie naskdrka, szpiku kostnym, trzustce, tkance
miesniowe]j. Stwierdzono natomiast, ze maja one mozliwo$é transdyferencjacji,
przeksztalcania sie nie tylko w tkanke, z ktérej pochodza, ale réwniez w inne tkanki,
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nawet te, ktére pochodza z innego listka zarodkowego, np. komérka macierzysta mézgu
moze sie przeksztalcié¢ w komdérke macierzysta krwi. Niektorzy naukowcy uwazaja, ze
kierowanie rozwojem dorostych komérek macierzystych jest latwiejsze, poniewaz em-
brionalne komérki macierzyste maja tendencje do spontanicznego rozwoju, co powo-
duje, ze przeksztalcaja sie czasem w komdrki rakowe (Vogel, 2000, s. 1418). Propono-
wane zastosowanie medyczne tych komdrek obejmuje: wykorzystanie ich, a takze
otrzymanych z nich in vitrotkanek do transplantacji i komdérkowych terapii zastepczych,
manipulacje macierzystymi komérkami krwi wystepujacymi w szpiku, ktérego przesz-
czepy wykonuje sie np. pacjentom z biatlaczkami, hodowle skéry i przeszczepy pacjen-
tom z oparzeniami, otrzymywanie komérek produkujacych insuline, przeszczepianie
komdérek macierzystych uktadu nerwowego pacjentom ze schorzeniami mézgu (Karasie-
wicz, Modliniski, 2001, s. 234-239).

»Wyzszo$¢” komérek zarodkowych nad komérkami dorostymi upatruja naukowcy
przede wszystkim w tym, ze dorostych komdérek macierzystych nie udalo sie wyizolowaé
ze wszystkich tkanek doroslego organizmu, np. serca. Komérki te sg trudne do wy-
izolowania i ich liczba moze zmniejszac sie z wiekiem osobnika. Posluzenie sie tymi
komoérkami wymaga najpierw izolowania ich z tkanek pacjenta, a nastepnie hodowli w
celu otrzymania liczby komdrek potrzebnej do terapii - proces zbyt diugi, kiedy terapia
wymaga szybkiej interwencji. W niektérych schorzeniach spowodowanych przez defekty
genetyczne anomalie sg prawdopodobnie obecne réwniez w doroslych komérkach
macierzystych pacjenta, nie mogg byc stad one wykorzystane do transplantacji. Doroste
komdérki macierzyste nie maja tez takiej zdolno$ci proliferacji (rozmnazania sie), jak
mlodsze komérki (National Institutes of Health, 2003, s. 32-33). Mimo iz szereg nau-
kowcéw uznaje prace nad zarodkowymi komdrkami za bardziej obiecujace, ekspery-
menty na doroslych komérkach macierzystych preferowane sa ze wzgledu na to, ze
badania takie nie budza moralnych kontrowersji. Nie wywotuje ich bowiem samo ba-
danie komdrek zarodkowych, ale sposéb, w jaki uzyskiwane sa macierzyste komérki
zarodkowe.

Perspektywy moralnego niepokoju

Proponowane ograniczenia

Zywo zainteresowani postepem badari nad zarodkowymi komérkami macierzystymi
naukowcy nie lekcewazyli i nie lekcewaza moralnych niepokojéw zglaszanych pod
adresem prowadzenia tego rodzaju projektéw badawczych. Jeszcze zanim prezydent
Bush wyglosit cytowane we wstepie oredzie, w ktorym ograniczy! finansowanie dysku-
towanych badai do juz wyprowadzonych z ludzkich zarodkéw linii komérkowych,
komisja etyczna powotana przez firme Geron (1998 r.) przedstawita szereg warunkéw,
ktérych winno sie w tych badaniach przestrzegac.
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Stwierdzaly one, co nastepuje:

(1) Blastocysta (stadium rozwojowe, w ktérym pobiera sie komérki zarodkowe) musi
by¢ traktowana z respektem naleznym ludzkiej tkance embrionalne;j.

(2) Kobieta wzglednie malzeristwo, ktére jest dawca blastocysty uzyskanej w programie
In vitro, musi wyrazi¢ pelng i §wiadomg zgode na wykorzystanie blastocysty do badan
i wyprowadzenie z niej linii komérkowych.

(3) Badania nie moga obejmowac klonowania reprodukcyjnego ani tworzenia chimer.
(4) Uzyskiwanie i rozwdj warstwy pozywki koniecznej do wzrostu pierwotnych komdrek
zarodkowych in vitro nie moze naruszac¢ norm przyjmowanych w badaniach na ludziach
lub zwierzetach'.

(5) Wszystkie badania musza by¢ prowadzone z poszanowaniem zasad ogdlnej spra-
wiedliwosci.

(6) Badania musza byc dodatkowo (oprécz kontroli w obrebie prowadzacej je instytucji)
zaaprobowane przez niezalezna komisje etyczna ( Geron Ethics Advisory Board, 1999,
s. 31-36).

Powyzsze warunki, ktére w intencji komisji etycznej firmy Geron mialy by¢ wste-
pem do publicznej debaty, dotykaja zasadniczo dwdch istotnych kwestii: moralnego
statusu blastocysty oraz zgody dawcow na wykorzystanie blastocyst do badari. Problem
sprawiedliwego korzystania z wynikéw badan jest wtérny w tym sensie, ze zaklada
dopuszczalno$é samych badan. Zakaz klonowania reprodukcyjnego i tworzenia chimer
oparty jest na normie nakazujacej szacunek dla ludzkiego zycia, a wiec nawiazuje do
postawionego w pierwszym warunku problemu moralnego statusu wczesnych faz
rozwojowych czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem goracych sporéw wsréd
etykow jest wlasnie 6w pierwszy warunek. Pozostalych nikt nie podwaza, dyskutuje sie
co najwyzej spos6b, w jaki warunki te mialyby by¢ respektowane (np. procedure
wyrazania zgody przez dawcéw na wykorzystanie blastocyst). Problem normatywnego
statusu zarodka powrécit réwniez w cytowanym juz o$wiadczeniu prezydenta Busha,
wydanym dwa lata po prébie ,skodyfikowania” moralnych niepokojéw przez firme
Geron. Problem ten powraca zreszta do bioetycznych debat juz ponad dwadziescia lat
- dokladnie od rozpoczecia préb zaplodnienia pozaustrojowego. W literaturze filozo-
ficznej zdazyla sie juz nawet pojawic z tego tytulu nowa dyscyplina etyki stosowanej
- etyka technologii reprodukcji (Alpern, 1992).

Przedmiotem etycznej refleksji jest ludzkie dziatanie. Jak dlugo procesy ludzkiej
reprodukcji byly niedostepne ludzkiemu dzialaniu, nie mozna bylo méwi¢ o zadnych
odnoszacych sie do nich normach, a wiec i zadnej specjalnej etyce. Z chwila gdy zaczeto
postugiwac sie technologia dla zastapienia ,matki natury”, poszerzyl sie zakres ludz-
kiego dzialania, a w etyce pojawily sie nowe pytania: czy zastgpienie naturalnej repro-
dukcji technikg jest moralnie dopuszczalne? i jaki jest status normatywny ludzkiego
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zarodka otrzymywanego in vitro? W kontekscie sporu o sposéb uzyskiwania pierwot-
nych komérek zarodkowych interesuje nas drugie z wymienionych pytan. Odpowiedz
na nie stala sie o tyle konieczna, ze stosunkowo niska skuteczno$é metod in vitro -
wedle réznych danych od 10-20% - jest powodem, dla ktérego rutynowo zaptadnia sie
wieksza liczbe komdrek jajowych. Czesé uzyskanych zarodkéw zostaje implantowana,
cze$¢ natomiast poddana kriokonserwacji. W przypadku gdy implantacja sie nie po-
wiedzie, oSrodek prowadzacy program in vitro dysponuje wéwczas zarodkami potrzeb-
nymi do ponowienia préby. Jesli kobieta pomyé$lnie zajdzie w cigze, moze wyrazi¢ zgode
na wykorzystanie pozostalych zarodkéw do badani. Trudno oszacowaé, jaka jest dzisiaj
liczba przechowywanych w cieklym azocie ludzkich zarodkéw, w skali swiatowej na
pewno siega setek tysiecy. Wiadomo, ze nie beda przechowywane w nieskonczonosc,
zasadniczo nie implantuje sie zarodkow, ktére byly poddane kriokonserwacji dluzej niz
piec lat, w obawie, ze mogly w nich zaj$¢ procesy powodujace genetyczne lub struk-
turalne anomalie. Los zarodkéw wydaje sie zatem przesadzony: jesli nie zostana wyko-
rzystane do badan, zostang zniszczone w inny sposéb. Ostatnio coraz czesciej méwi sie
o mozliwosci adopcji ludzkich zarodkéw. Pomyst ten nie jest nowy (Harris, 1992, s. 53),
adopcja wszystkich zamrozonych zarodkéw wydaje sie jednak nierealna, nie stanowi
zatem rozwiazania problemu. Podkres§lmy nadto, ze projekt pozyskiwania pierwotnych
komdrek zarodkowych z ludzkich zarodkéw nie przewiduje tworzenia ludzkich zarodkéw
specjalnie w celach badawczych, lecz jedynie wykorzystanie zarodkéw pozostalych po
programie in vitro. Wiaze sie to z tym, ze zasadniczo Zadna ze stron sporu (nawet ta
najbardziej liberalna) nie opowiada sie za niczym nieskrepowanymi badaniami na za-
rodkach, kazda proponuje jakie§ ograniczenia. Zaleznie od proponowanego stopnia
wprowadzonych ograniczen sytuuja sie tez moralne stanowiska.

Proponowane rozwigzania

Zdecydowanie , tak”

Zwolennicy prowadzenia badani na macierzystych komérkach zarodkowych, ktorzy
nie widza zadnych racji, by uznawac¢ normatywny status ludzkiego zarodka, nie widzg
tez powodéw do moralnego niepokoju w prowadzeniu badan. Perspektywy sukcesu
mialyby az nadto tlumaczy¢ ich prowadzenie. Nalezy oczywiscie respektowac zgode
dawcéw i zadbac o stosowne prawo regulujace procedury badawcze, a takze miec na
uwadze troske o respektowanie ewentualnych patentéw i w przyszlosci zadba¢é o spra-
wiedliwy dostep pacjentéw do wynikéw badari. Ograniczeniu podlegaja tutaj zasadniczo
procedury badawcze, a nie badania jako takie.

Niezdecydowanie

Ci, ktérzy badzZ powatpiewaja w mozliwos¢ uznania normatywnego statusu zarodka,

badZ uwazaja, ze lepiej skorzystac z innych sposobéw uzyskiwania komdérek zarodko-
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wych, proponuja, by zamiast prowadzic niekoriczace sie spory na temat dalece kontro-
wersyjnych projektéw, kontynuowac badania na juz wyprowadzonych z zarodkéw liniach
komdérkowych. Taka byta kompromisowa decyzja prezydenta Busha, taka tez propozycje
zawieral projekt Unii Europejskiej; zawieral, poniewaz ostatecznie zostal w takim
brzmieniu odrzucony. Prowadzenie badar na juz wyprowadzonych liniach komérkowych
tez nie jest pozbawione kontrowersji, zwazywszy na sposob, w jaki zostaly uzyskane.
Niezdecydowani nie wykluczaja tez w sposob kategoryczny wykorzystywania zarodkéw
do badan. Istniejagce watpliwos$ci odnosnie do statusu zarodka sa tutaj — w ich prze-
konaniu - usprawiedliwiane perspektywa dobroczynnych skutkéw, co podkreslam,
poniewaz ta umiejscowiona przeze mnie ,,w $rodku” grupa dyskutantéw nie twierdzi,
ze niszczenie zarodkéw jest bezproblemowe, podkresla jednak, ze jesli los zarodkéw
i tak jest przesadzony, to ich wykorzystywanie do badar trudno uznaé za karygodne.

Zdecydowanie ,nie”

Opinia ,,absolutnie nie€” jest réwnoznaczna z uznaniem, ze ludzki zarodek to juz
ludzkie zycie, chociaz na bardzo wczesnym etapie rozwoju. Z tego tez powodu moz-
liwos¢ ,poswiecenia” istnienia zarodkéw na rzecz opracowania dobroczynnych terapii
w ogole nie wchodzi w gre, oznacza bowiem pos$wiecenie zycia jednych dla ratowania
drugich, norma zakazujaca niszczenia ludzkiego zycia obowiazuje natomiast w sposéb
bezwarunkowy. Mozliwo$§¢ prowadzenia badani na juz uzyskanych z zarodkéw linii ko-
moérkowych jest traktowana z duza rezerwa. Najbardziej radykalni wskazujg tutaj na
orzeczenia Trybunalu Norymberskiego, ktéry wykluczyl korzystanie z wynikéw badan
uzyskanych w sposéb moralnie niegodziwy.

Perspektywy argumentacji

Opowiedzenie sie za jednym z wymienionych wyzej stanowisk wymaga podania
stosownej argumentacji. Obowiazek ten ciazy w sposéb szczegélny na tych, ktérzy
zajmuja w omawianej debacie najbardziej restryktywne stanowisko. Uznanie badan za
dopuszczalne na mocy spodziewanych korzysci juz samo w sobie stanowi bowiem
argument, ci natomiast, ktérzy reprezentuja stanowisko wykluczajace badania, musza
wskazad na racje wazniejsze niz skutecznosc. Zalézmy zatem, ze badania rzeczywiscie
doprowadzg do opracowania dobroczynnych terapii, przedstawiajac tym samym prze-
ciwnikom badan najtrudniejszy do odrzucenia scenariusz. Jakie racje mozna wskazaé
wowczas przeciwko prowadzeniu badani?

Status ludzkiego zarodka: cos czy ktos?

Na temat statusu ludzkiego zarodka napisano juz pokazne rozprawy. Ramy niniej-
szego artykulu nie wystarczaja na wyczerpanie tematu, pozwalaja natomiast na przed-
stawienie najczesciej przywolywanych stanowisk i argumentéw. Zanim do nich przej-
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dziemy, zauwazmy najpierw, ze pytanie o to, czy mamy juz do czynienia z ludzkim
zyciem, czy tez nie, jest pytaniem skierowanym do biologa. Podobnie jak szereg innych
gatunkéw biolog (embriolog) moze tez zidentyfikowac gatunek Homo sapiens. Identy-
fikacja ta dlatego jest tak wazna, ze przedstawicielom tego gatunku filozofowie (réwniez
teologowie) przypisuja normatywny status oséb. Pojecie osoby nie funkcjonuje w bio-
logii, jest pojeciem teologicznym, filozoficznym i prawnym. Biologia posluguje sie po-
jeciem osobnika, czyli przedstawiciela okres§lonego gatunku. Pojeciem osobnika postu-
giwac sie bede zamiennie z pojeciem czlowieka, poniewaz czlowiek to kto$, kto posiada
ludzka nature (czyli nature okreslonego gatunku)’. Biolog moze zatem zidentyfikowac
istnienie czlowieka, moralista dyskutowaé bedzie natomiast problem mozliwosci
uznania ludzkiego zycia za warto$¢ podlegajaca ochronie.

Wsrdéd filozoféw moralnoéci nie ma zgody w kwestii tego, czy kazdy czlowiek ro-
zumiany jako przedstawiciel gatunku Homo sapiens posiada osobowy status, czy tez
uzaleznione jest to od ekspresji okreslonych cech, np. §wiadomosci. Konsekwencje
przyjmowanych w tym wzgledzie stanowisk sa niebagatelne. Z przypisaniem czlowie-
kowi statusu osoby wigze sie bowiem caly szereg praw, w tym prawo do zycia. Nie
wchodze tutaj w dyskusje na temat tego, co jest powodem szczegdlnego statusu mo-
ralnego czlowieka. Teze te filozofia prébuje w rézny sposéb uzasadnic, dowiesé jej nie
potrafi. Darujac sobie zatem analizowanie dyskusji na temat szczegdélnej wartosci i po-
zycji czlowieka w otaczajacym nas uniwersum (zaprowadziloby nas to daleko poza ramy
niniejszego artykutu), skoncentrujmy sie raczej na konsekwencjach uznania, badz nie,
osobowego statusu czlowieka. Przyjmuje zatem powszechnie uznawana teze, w mysl
ktérej zycie ludzkich oséb jest — wprawdzie nie najwieksza - ale jednak wartoscia.

Jesli kazdy przedstawiciel gatunku posiada z tego wlasnie tytulu status osoby, to
zycie wszystkich ludzi bez wyjatku chronione jest norma ,nie zabijaj”. Z chwilg gdy
przyjmiemy, ze przynaleznos¢ do gatunku nie wystarcza do uznania normatywnego
statusu, to norma ,nie zabijaj” odnosi sie jedynie do tych jego przedstawicieli, ktérzy
odznaczajg sie dodatkowo okre$lonymi cechami. Najcze$ciej wymieniang cechg jest
samos$wiadomosd. Filozofia moralno$ci bedzie jeszcze stawiac pytanie o charakter tej
normy, tj. o to, czy ma ona charakter bezwarunkowy (nie istniejg wyjatki od
przestrzegania normy), czy tez jest to norma warunkowa. Warunkowo$¢ normy oznacza,
ze w pewnych dramatycznych sytuacjach moralnie dopuszczalne byloby po$wiecenie
zycia jednych dla ratowania drugich.

Tak oto spér o normatywny status ludzkiego zarodka uwiklany jest w szerszy
kontekst sporu o rozumienie ludzkiej osoby, co prowadzonej tu dyskusji bynajmniej nie
ulatwia. Przy zaloZeniu, Ze to dopiero ekspresja rozumnosci decyduje o normatywnym
statusie, dyskusja na temat przyznania takiego statusu zarodkowi jest bezsensowna
- wczesny zarodek nie posiada nawet struktur nerwowych, ktére warunkuja rozumnosé.



Komorki macierzyste: nowy problem — stare pytania 37

Normatywny status ludzkiego zarodka odrzucaja jednak nie tylko ci, ktérych zdaniem
dopiero ekspresja rozumnosci 1 wolnosci decyduje o osobowym statusie, w dyskus;ji
padaja réwniez inne argumenty. W dalszym ciagu analiz interesowac nas beda racje obu
stron; tych, ktérzy odrzucaja, i tych, ktérzy uznaja, ze zycie ludzkie od poczatku swego
istnienia posiada normatywny status. Zaznaczam powtdrnie, ze ograniczam sie jedynie
do ogdlnego zarysu prowadzonej na ten temat dyskusji.

,Cos”

Jesli zarodek nie jest ,kim$”, to moze by¢ tylko ,,czyms$”. Pisze tak w przekonaniu,
ze osoba albo sie jest, albo nie jest. Najpierw wszakze musimy stwierdzi¢, czy mamy do
czynienia z czlowiekiem. Z tym, jak juz stwierdziliémy, potrafi sie uporaé biologia.
O tym, ze mamy do czynienia z czlowiekiem, bedzie najpierw $wiadczyl charakterys-
tyczny dla gatunku zapis genetyczny’. Jesli zatem na skutek anomalii rozwojowych
pojawia sie rakowaty twor o innym niz ludzki zapisie genetycznym, nie mamy do czy-
nienia z czlowiekiem. Mamy z nim natomiast do czynienia w przypadku nieprawidlo-
wych kariotypéw (np. zespdl Downa, zespél Klinefeltera). Ludzki genom jest ko-
niecznym, ale jeszcze nie wystarczajacym elementem, by méc stwierdzié istnienie
ludzkiej istoty. O zyciu istoty ludzkiej* mozemy dalej méwic wtedy, kiedy w ludzki zapis
genetyczny wyposazony jest odrebny organizm rozwijajacy sie wedle wlasnego szlaku
rozwojowego (w przypadku kriokonserwacji zarodka proces rozwoju jest zatrzymany).
Warunku tego nie spelniaja gamety, nie spelnia tez go pobrany od czlowieka materiat
biologiczny, jakkolwiek stwierdzamy jego przynaleznosé do gatunku’. Czy ludzki zaro-
dek spelnia te warunki?

Nawet jesli zgodzimy sie, ze zygota jest pierwsza komdrka nowego organizmu, nie
wynika stad - twierdza autorzy odrzucajacy méwienie o zarodku jako o ,kims” - ze jest
ona poczatkiem istnienia dorostego czlowieka. W sytuacji pojawienia sie bliZniat
monozygotycznych nie jesteSmy w stanie stwierdzic, ktére z nich jest tozsame z zygota.
Zygota dzieli sie bowiem w tym wypadku na dwa jakosciowo identyczne organizmy.
Zachowuja one rozwojowa ciaglosc¢ z zygota, trudno jednak wskazac racje, dla ktérej to
wlagénie ten, a nie tamten bliZzniak mialby by¢ jej ,potomkiem”. Nawet zatem, jesli
w przewazajacej wickszoséci wypadkow dorosty czlowiek rozpoczyna swoje zycie w mo-
mencie poczecia, bliZzniaki monozygotyczne pézniej. Na tej podstawie bywa podwazane
uznanie momentu poczecia jako poczatku nowego organizmu, powstanie bliZniat mono-
zygotycznych mozna bowiem zinterpretowac jako kres istnienia pierwotnej zygoty. Czy
w takim razie dorosly czlowiek, ktdry nie jest monozygotycznym bliZniakiem (to przewa-
zajaca wiekszos¢ z nas), moze datowac swoje zycie od poczecia? Niektérzy autorzy
twierdza, ze kazus bliZzniat monozygotycznych jest wystarczajacym powodem, by uznac,
ze pojedynczy ludzki organizm pojawia sie dopiero okolo czternastego dnia po poczeciu,
poniewaz jest to kres mozliwo$§ci powstania bliZnigt monozygotycznych. Poglad ten nosi
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w literaturze nazwe ,opéznionej personalizacji”®. Jego glosicielami sa etycy o tak zde-
cydowanie réznej proweniencji, jak: Peter Singer, Helga Kuhse, Norman Ford i - na ro-
dzimym gruncie - Tadeusz Slipko (Kuhse, Singer, 2002, s. 189-192; Ford, 1995; Ford,
2002, s. 55-74; Slipko, 1994, s. 107-124). Autoréw tych laczy teza o opdznionej perso-
nalizacji, dzieli stanowisko odnoénie do mozliwo$ci wykorzystywania zarodkéw do ba-
dan. O ile Kuhse i Singer sa zdania, ze zarodek jest ,czyms$”, Ford, Slipko” i szereg
innych wskazuja badZ na posredni status zarodka, badZ twierdza, ze nie mogac osta-
tecznie rozstrzygnad, jaki jest jego status, winni§émy traktowac go tak, jakby status taki
posiadal. O watpliwosciach pézniej. Na razie interesuje nas stanowisko, zgodnie z kté-
rym zarodek jest ,,czyms”.

Wspomniani etycy australijscy, Kuhse i Singer, proponuja, by dla unikniecia proble-
moéw interpretacyjnych nie méwic¢ przed uplywem czternastego dnia po poczeciu
0 organizmie, ale raczej o komérce lub grupie komdérek (Kuhse, Singer, 2002, s, 191).
Inny uznany autor, Jeff McMahan, twierdzi, ze w czasie dwdch pierwszych tygodni po
poczeciu nie jesteSmy w stanie jednoznacznie orzec, czy zbidr totipotentnych komdrek
stanowi juz organizm, czy tez nie (McMahan, 2002, s. 29). Kilkudniowy zarodek nie ma
mdzgu ani systemu nerwowego, nie czuje, nie ma $wiadomosci. Proponuje sie nawet,
by do momentu implantacji méwic raczej o preembrionie® niz o embrionie (Shannon,
Wolter, 1993, s. 36-60). Kuhse i Singer zwracaja uwage, ze jakkolwiek $cisle rzecz
biorac mozliwe jest, ze zycie ludzkie istnieje od momentu poczecia, to w tym stadium
nie posiada jeszcze cech, ktére moglyby by¢ podstawa do przyznania mu prawa do zycia
lub jakiego$ szczegdlnego moralnego statusu (Kuhse, Singer, 2002°, s. 181-187; Harris,
1994, s. 14-19). Ostatecznie zatem przeciw mozliwosci uznania normatywnego statusu
zarodka przemawiaja dwie kwestie: (1) trudnosci z jednoznacznym okre§leniem, ze
czlowiek po urodzeniu i przed urodzeniem to jeden i ten sam organizm przywolywane
tez czesto jako tzw. problem ujednostkowienia zarodka, (2) brak wyksztalconych struk-
tur nerwowych, ktére sa podstawa rozumnosci i wolnosci czlowieka. Powyzsze trud-
nosci sa powodem, dla ktérego proponuje sie méwic o personifikacji zarodka dopiero
okolo czternastego dnia po poczeciu. Powstanie bliZzniat monozygotycznych jest juz
wtedy wykluczone, a w rozwijajacym sie zarodku pojawia sie smuga pierwotna — pocza-
tek uktadu nerwowego. Poniewaz system nerwowy czlowieka jest podstawa rozumno$ci,
warunkujgca szczegolng role czlowieka wérdd istot zyjacych, na tym etapie rozwoju
mielibySmy juz obowiazek traktowania zarodka w sposéb szczegdlny. Do tego czasu
prowadzenie badan na zarodkach, w tym takze pozyskiwanie z nich komérek macie-
rzystych, jest dopuszczalne.

Byc moze , ktos” ...

Dla autoréw, ktérzy bycia osoba nie rozumieja jako sytuacji czarno-biatej, hastem

wywolawczym w dyskusji na temat statusu zarodka jest ,potencjalnos¢” badz ,party-
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cypacja”. Sprawe osobowego statusu zarodka uznaje sie tutaj za watpliwa, wyciagane
stad wnioski nie s3 jednak jednorodne.

Okreslenie zarodka mianem , potencjalnej osoby” oznacza najczesciej, ze zarodek
status osoby posiada potencjalnie, to znaczy, ze moze, aczkolwiek nie musi, sie nig stac.
Osoba ludzka jest istota, ktéra posiada zdolno$¢ do ekspresji charakterystycznych dla
gatunku cech (§wiadomosci, myslenia, jezyka). Ludzki zarodek nie posiada jeszcze tych
zdolnos$ci, brak mu réwniez psychofizjologicznej struktury, ktéra stanowi podstawe ich
ekspresji, posiada natomiast potencjalnos¢ rozwiniecia ich w przyszlosci (Reichlin,
1997, s. 1-2). Potencjalnos¢ te winni$my braé pod uwage, kiedy podejmujemy dziatania
ryzykowne dla jego istnienia, fakt mozliwos$ci rozwiniecia okreslonych cech w przysz-
osci nie moze by¢ jednak powodem, dla ktérego bedziemy przyznawali zarodkowi takie
same prawa, jak juz urodzonym ludziom. Podobnie z faktu, ze Jimmy Carter w roku
1930 (majac 6 lat) byt juz potencjalnym prezydentem USA, nie wynika, ze mial prawo
do kierowania armig (Feinberg, 1984, s. 145).

Uznanie osobowej potencjalnosci zarodka zdaniem jednych nie moze stanowié
zadnej podstawy, by w sposéb szczegdlny chronié jego zycie (Tooley, 1983, s. 193), inni
twierdza, ze ludzki zarodek zastuguje wprawdzie na szczegdlny respekt, poniewaz jest
yludzki”, ale mozna usprawiedliwi¢ postuzenie sie nimi w badaniach (Warnock, 1998,
s. 390-396), jeszcze inni, broniac potencjalnosci, podkre$laja absolutny respekt dla za-
rodka od momentu uformowania sie zygoty (Ford, 2002, s. 68-70). Ze wzgledu na swoje
przyporzadkowanie do realizacji idealnego wzorca osoby zarodek miatby uczestniczy¢
w jej moralnej godnosci pozostajac pod ochrona prawa osoby do zycia (Slipko, 1994, s.
123). Autorzy wykluczajacy wykorzystanie zarodkéw do badan podkreslaja réwniez
w swoich opiniach element ,niepewnosci”. Trudno z pewno$cia orzec, czy zarodek jest,
czy tez nie jest osobowym bytem, a jesli tak, to lepiej przyja¢ w dzialaniu strategie,
ktéra domniemywa jego osobowy charakter (Lockhart, 2000, s. 50-52; Ford, 2002,
s. 64).

~Ktos”

Jesli zarodek jest kims, to znaczy, ze od momentu poczecia mozemy méwic o po-
jawieniu sie indywidualnego, ludzkiego organizmu. Przedstawiciele tego stanowiska
beda - podobnie jak poprzedni - rozpoczynac¢ swoje analizy od odwolania sie do
biologii. Okazuje sie bowiem, ze biolodzy (embriolodzy) sa réwniez podzieleni w swoich
opiniach. S3 i tacy, ktérzy dowodza, ze zarodek stanowi od poczatku organizm, a nie
pozbawiong interakcji grupe komérek. Twierdzg oni, ze totipotentne komorki wezes-
nego zarodka pozostaja miedzy soba we wzajemnych relacjach, a kazda z nich zajmuje
w rozwijajacym sie zarodku okre§lone miejsce (Vial Correa, 1999, s. 58-61; Serra,
Colombo, 1997, s. 173). Zarodek podlega wprawdzie w trakcie rozwoju nieustannym
zmianom, tym jednak, co pozostaje stabilne, jest jego szlak rozwoju’. Prowadzi on
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poprzez rozne stany, ktére sg wlasciwe wszystkim osobnikom nalezacym do danego
gatunku. Zarodek nie jest doroslym czlowiekiem podobnie jak zoladZ, w ktérym
rozpoczely sie procesy wegetacji, nie jest jeszcze debem. Jest tym samym, chociaz nie
takim samym organizmem. Wynikaloby stad, iz mozna przyjaé, ze zarodek i przy-
chodzace na $wiat dziecko to jedno i to samo ludzkie istnienie. Krytyke traktowania
zarodka w kategoriach ujednostkowionego organizmu wytrzymuje réwniez taka inter-
pretacja monozygotycznego blizniactwa, ktéra powstanie bliZniat ttumaczy destrukcja
pierwotnego indywiduum i powstaniem w jego miejsce dwéch nowych organizmdw,
badZ wylonieniem sie z pierwotnego zarodka kolejnego organizmu, ktéry od tego
momentu rozpoczyna wlasny cykl zyciowy. Jesli natomiast (co nie znalazto, jak dotad,
wystarczajacego potwierdzenia w odkryciach embriologii) pierwotny zarodek posiadalby
w pewnych (niezwykle rzadkich) sytuacjach ,zaprogramowana” tendencje do symetrycz-
nego podziatlu na organizmy bliZniacze zwiazang z destrukcja pierwotnego organizmu,
mozna by sie zastanawiaé, czy po poczeciu mamy do czynienia z rzeczywistym zarod-
kiem, czy z protoorganizmem (Watt, 1998, s. 358-359). Mozna by réwniez przyjac, ze
w pierwotnej zygocie od poczatku wspélegzystuja dwa indywidua, ktére mimo fizycznej
jednosci sa dwoma odrebnymi istnieniami (Sutton, 1990, s. 7-8).

Wyzsze funkcje mézgu réwniez wykazuja stalg linie rozwojowa, rozpoczynajacy sie
juz na etapie wczesnej aktywnosci genomu. Uzaleznienie osobowego statusu zarodka
od rozwoju i funkcjonowania uktadu nerwowego (mézgu) sprowokowane zostato w duzej
mierze przyjeciem definicji §mierci mézgowej. Poniewaz pojecie $mierci mézgowej
uznane zostalo za $mierc cztowieka, moment rozpoczecia funkcjonowania uktadu nerwo-
wego zaczeto analogicznie taczy¢ z uznaniem poczatku istnienia indywidualnego ludz-
kiego organizmu (posiadajacego z tego tytulu osobowy status). Jakkolwiek $mierd
mézgu (dokladnie pnia mézgu) powoduje zerwanie wewnetrznej jednosci zyjacego
organizmu, zarodek znajduje sie w innej sytuacji. W trakcie morfogenezy zaobserwowacé
mozna wysoce dynamiczny proces stopniowej organizacji ciala, w tym takze systemu
nerwowego i struktur mézgowych kierowany wewnetrzng zasadg zapisang w genomie.
Jako taka, zasada ta poprzedza w swej aktywnos$ci aktywno$¢é mézgu, trudno wiec
pojawienie sie struktur mdézgowych, uznac za nowa jakosé, tj. jakos¢ dochodzaca do
zarodka niejako z zewnatrz, jest ona raczej ,wpisana” w ciag rozwojowych przemian
(Breuer, 1995, s. 148; Serra, Colombo, 1998, s. 175). Reasumujac, odkrycia wspélczes-
nej embriologii nie pozwalaja na jednoznaczne wykluczenie, ze zarodek jest juz pierw-
szym stadium rozwojowym czlowieka, a skoro tak, to nie ma podstaw, by nie uznac jego
osobowego statusu, chociaz oczywiscie niemozliwe jest jeszcze odnoszenie do niego
szeregu wynikajacych z tego tytulu praw. Nie ma sensu powolywanie sie na prawo
zarodka do wolno$ci sumienia, jest za to sens o méwieniu o prawie do zycia. Co jeszcze
wynika z uznania ciaglos$ciistnienia zarodka, urodzonego dziecka i dorostego czlowieka?
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I jeszcze kilka uwag

Na podstawie powyzszych analiz mozna by wysnuc wniosek, ze spér o normatywny
status zarodka rozstrzyga biologia - w koricu kazde z prezentowanych stanowisk od-
wotuje sie do wiedzy na temat pierwszych faz rozwojowych organizmu czlowieka, a em-
briologia, podobnie jak we wlasciwych dla niej kwestiach filozofia, nie méwi jednym
glosem. Uzaleznienie normatywnego statusu od biologii byloby jednak powaznym
bledem, ktérego nie chce popelniaé zadna ze stron. Do biologii nalezy w tym sporze
odpowiedZ na pytanie o to, jak sie ma zarodek do powstalego zen, doroslego osobnika.
Filozofia jest w tym sensie ,zdana” tutaj na biologie, ze do jej kompetencji nie nalezy
orzekanie o przynaleznosci danej istoty do okreslonego gatunku. Pytanie, na ktdre stara
sie odpowiedzie¢ filozofia, dotyczy racji, dla ktérych czlowiek mialby posiadaé szcze-
gblny, osobowy status. Jak juz zauwazyliSmy, filozofia tez nie reprezentuje w tym
wzgledzie jednego stanowiska. Cytowani juz Kuhse i Singer twierdza, ze nie ma pod-
staw, by traktowac ludzki gatunek w sposdb szczegdlny i oskarzajg tradycyjna etyke
o gatunkowy szowinizm (Kuhse, Singer, 2002", s. 215-232). Pokazujac jak wielostronnie
uwiklana jest omawiana tu dyskusja, nie mam zamiaru przyprawic czytelnika o zawrét
glowy, chce jedynie wyjasnic dlaczego zakladam wstepnie, ze czlowiek jest z punktu
widzenia moralno$ci kims szczegdlnym: po pierwsze — dlatego, ze jest to powszechnie
przyjmowana w naszym kregu kulturowym teza, a po drugie — z uwagi na to, ze nie
czyniac takiego zalozenia, trzeba by najpierw napisac antropologiczny traktat albo nie-
ustannie zaznaczad, ze opinie na temat wartosci ludzkiego zycia sg podzielone.

Obroricy normatywnego statusu ludzkiego zarodka podkreslaja, ze zycie ludzkie
zaczyna sie w momencie poczecia. Literalne rozumienie tej tezy moze sie dzisiaj okazaé
kontrowersyjne i to z dwéch powoddéw. Najpierw dlatego, ze poczecie nie jest momen-
tem, lecz procesem. Préba dokladnego wyznaczenia momentu poczecia (np. wnikniecie
plemnika przez oslonke przejrzysta albo zlanie przedjadrzy) staje sie stad skompli-
kowana. Nie sadze, by w kontekscie sporu o dopuszczalno$é pozyskiwania komdérek
macierzystych z zarodkéw wytyczenie takiego momentu bylo szczegdlnie wazne (jak
pamietamy sa one uzyskiwane z zarodka w stadium blastocysty), podkre§lanie poczecia
jako momentu powstania ludzkiego zycia moze jednak - i tu przechodze do nastepnej
kwestii — stawiac pod znakiem zapytania uznanie za istote ludzka zarodka, ktéry powstal
jako klon. Nie mamy tu bowiem do czynienia z poczeciem, ale ze skonstruowaniem
zarodka. Gdyby zatem w celu uzyskania genetycznie tozsamych z potencjalnym biorca
komérek macierzystych odwolano sie do wspomnianego juz klonowania terapeutycz-
nego, skonstruowany przez transfer jader zarodek mialby ten sam status, co zarodek
uzyskany na drodze zaptodnienia 7n vitro. Bezpieczniej bytoby zatem — mam tu na mysli
tych, ktérzy bronig normatywnego statusu zarodka — gdyby zamiast na moment pocze-
cia wskazywac na pierwsza komdrke nowego organizmu jako na poczatek zycia.
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Na koricu wypada mi sie zgodzic¢ z jednym z autordw, ze argumenty przemawiajace
za moralnym statusem zarodka, jakkolwiek bylyby przekonujace i konkluzywne, nie
przyczynia sie — przynajmniej na razie — do osiagniecia konsensu w nieustannie powra-
cajacych sporach o status ludzkiego zarodka. Wydaje sie bowiem, ze przystuchujacy sie
tym sporom sg czesto nie tyle zainteresowani analizowaniem argumentow, i to tak jed-
nej, jak i drugiej strony, co poszukiwaniem w nich potwierdzenia swoich wlasnych
uprzedzen i przekonan (Harris, 2002, s. 163).

Zycie za zycie?

Problem normatywnego statusu zarodka to pierwszy, aczkolwiek nie jedyny prob-
lem w sporze o pozyskiwanie komdrek macierzystych zarodka. Druga kwestia to moz-
liwosc¢ poswiecenia zycia zarodkéw, o juz i tak przesadzonym losie, dla sukcesu w opra-
cowywaniu dobroczynnych terapii. Problemu tego nie stawiaja przedstawiciele kazdego
z wymienionych wyzej stanowisk. Dla tych, ktérzy traktujg zarodek jedynie jako
biologiczng tkanke, jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet moralnie powinne prowadze-
nie tego rodzaju badan, poniewaz daja one mozliwo$¢ uratowania zycia, nikogo przy tym
nie krzywdzac. Dyskutowac beda wiec tutaj zasadniczo ci, ktérzy przynajmniej biora pod
uwage, ze zarodek to kto$, a nie tylko co$ - tylko takich autoréw i stanowiska biore pod
uwage w dalszej dyskusji. Okazuje sie bowiem, ze uznanie zycia zarodka za warto$ciowe
nie wydaje sie przesadzac o zakazie jego poswiecenia dla ratowania innych.

Przesadzony los zarodkow

Istnieja wprawdzie autorzy, ktérzy nie widza powodéw, by odrzucac tworzenie
zarodkéw wprost dla badan (Robertson, 1999, s. 122-128), zdaniem wiekszo$ci jednak,
w badaniach nalezy raczej wykorzystywac juz istniejace zarodki, pozostale po programie
in vitro. Ich los jest wiadomy - jeéli nie zostang implantowane, zostang zniszczone.
Wydaje sie zatem, ze lepiej, jeSli zostang wykorzystane do badan niz poddane des-
trukcji. W dyskusji nad mozliwoscig ich wykorzystania poréwnuje sie proceder nisz-
czenia zarodkow uzyskanych in vitro do procesu utraty zarodkéw towarzyszacej natu-
ralnym procesom prokreacji. Trudno oszacowad, jaka jest liczba zarodkéw ulegajacych
naturalnemu poronieniu, poniewaz w wiekszosci wypadkow fakt ten nie bedzie przez
kobiete zauwazony. Wiekszo$¢ tych zarodkéw ulega poronieniu na skutek bledéw w pro-
cesie zaplodnienia, niektdre sa jednak prawdopodobnie w momencie poronienia zywe.
Trudno kogokolwiek za to winié, poniewaz rzecz dzieje sie poza jakakolwiek intencjo-
nalno$cia. Proces ten jest jednak nieunikniony, tzn. jakas liczba zarodkéw ginie, zeby
ktory$ z kolei mégt pomys$lnie przezyc proces implantacji, rozwing¢ sie i urodzic. Jesli
tak dzieje sie w naturze i nie robimy z tego problemu natury moralnej, dlaczego po-
dobnie nie spojrzeé na dodatkowe zarodki w programie in vitro (Harris, 2002, s. 164-
165)? Pytanie to jest wazne takze z tego powodu, ze spora liczba naturalnych poronien
uznawana jest za argument przeciw mozliwos$ci uznania normatywnego statusu zarodka.
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Zacznijmy od tego, ze o odpowiedzialnosci za zaistniate fakty mozemy méwic tylko
wtedy, gdy badZ pozytywnie przyczyniliSmy sie do ich zaistnienia, badzZ nie zapobieglis-
my ich pojawieniu sie, mimo iz lezalo to w naszych mozliwo$ciach. Naturalne poro-
nienie wczesnych zarodkéw nie spelnia zadnego z wymienionych warunkow, kobieta nie
ma na nie wplywu. Inaczej w przypadku zarodkéw otrzymanych in vitro — zaréwno ich
powstanie, jak i ewentualne niszczenie jest dzialaniem czlowieka. ,Rozrzutno$é natury”
moze nas zatem zastanawiad, ale nie usprawiedliwia¢. Natura bywa réwniez ,,rozrzutna”
w stosunku do dorostych osobnikéw, medycyna, w tym takze badania na pierwotnych
komorkach zarodkowych, maja na celu jej opanowanie. To prawda, ze szanse zarodka
na przezycie sg znacznie mniejsze niz szanse doroslego osobnika'’, trudno jednak
uzalezniaé¢ normatywny status od szans przezycia. Beda one mialy natomiast znaczenie
w sytuacjach, w ktérych, nie mogac uratowac zycia wszystkich zagrozonych ludzkich
istnierl, musimy wybra¢ kogo$, komu po$pieszymy na pomoc. W dyskusjach nad moz-
liwoscia wykorzystania zarodkéw do badari pojawia sie ostatnio stosunkowo czesto dosé
abstrakcyjny przyklad naglego pozaru, ktéry ogarnal pokdj ze znajdujacym sie w nim
dzieckiem i pojemnikiem z kilkudziesiecioma ludzkimi zarodkami zamrozonymi w ciek-
lym azocie. Kogo ratowacé? Oczywiscie najpierw dziecko, poniewaz jego szanse na
przezycie sa znacznie wieksze. Przyklad ten wykorzystywany jest dla uzmystowienia
uczestnikom debaty, ze zycie dziecka jest nieporéwnywalnie cenniejsze od Zycia za-
rodkéw, w tym takze dziecka, ktére, by¢ moze, bedzie mozna w przyszlo$ci uratowac,
kiedy zgodzimy sie na wykorzystanie zarodkéw do badan. Przyklad nie obrazuje jednak
dokladnie tego, do czego zostal przywolany. Wybdr dziecka jako pierwszego bene-
ficjenta prowadzonej akcji ratowniczej thumaczy sie tym, ze jesli nie mozemy uratowac
wszystkich, musimy kogos wybrac. Wybieramy zatem tych, ktéry maja wieksze szanse'’,
badz tych, ktérzy sa nam bliZsi. Gdyby ratownikiem byl ojciec dziecka i zamiast ratowac
syna badZ cdrke wynidst z duma z pozaru pojemnik z zarodkami, uznalibySmy jego
decyzje za - delikatnie méwigc - niezrozumiala. Dokonujac w sytuacjach ekstremalnych
wyboru, nie twierdzimy zatem na mocy samego wyboru, ze czyjes$ zycie jest wiecej badz
mniej warte.

Powyzsze dywagacje méglby kto$ krétko skwitowac: nad czym sie tu w ogdle
zastanawiaé, skoro zarodki i tak beda zniszczone. Otéz to. Na dobra sprawe pozostaje
nam jedynie wybdr tego, w jaki sposéb zostana zniszczone. Autorzy reprezentujacy
stanowisko, zgodnie z ktérym zarodek to juz ,kto$”, tez nie znajda tutaj zadowalajacego
rozwigzania. Uratowany z pozaru pojemnik z zamrozonymi zarodkami jest ,uratowany”
jedynie na jaki$ czas. Proponowane rozwiazanie w postaci adopcji zarodkéw tez nie
rozwigzuje problemu. Trudno sobie wyobrazié, ze do punktéw prowadzacych program
In vitro zaczng sie masowo zglaszac¢ kobiety gotowe do implantacji zarodkéw. Jesli
zatem nawet jakiej$ liczbie z nich stworzy sie szanse rozwoju, problem pozostanie.
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Ponadto, nie mogac zapewnic rozwoju wszystkim trzeba bedzie najprawdopodobniej
opracowac jakie$ kryteria selekcji. Jakie? Nawet zakladajac najbardziej optymistyczny
scenariusz, zgodnie z ktérym kazdy z zamrozonych zarodkéw znajdzie potencjalnych
rodzicéw, nie unikniemy probleméw zwiazanych z selekcja. Czy kobieta zgodzi sie na
implantacje, zdajac sobie sprawe, ze zarodek moze by¢ obcigzony genetycznymi badz
strukturalnymi wadami? Czy korzystajac z diagnostyki prenatalnej — zrozumiatej w ta-
kiej sytuacji - bedzie chciala urodzi¢ powaznie chore dziecko, jesli prawo pozwala jej
wowczas na aborcje? A jesli nie adopcja, to czy istnieje jakie$ inne godziwe rozwiazanie
problemu? Czy nie nalezaloby zatem powaznie rozwazy¢ wykorzystania zarodkéw do
badan?

Lepiej robic cos niz nic

Majac na wzgledzie przesadzony los zarodkéw, szereg autoréw jest zdania, ze
»lepiej robic co$ niz nic”, logicznie rzecz biorac, jest bowiem lepiej czynic co$ dobrego,
niz nie czyni¢ zadnego dobra. Jesli opracowanie terapii przy pomocy komorek
macierzystych zarodka moze sie okazaé zbawienne, lepiej postuzy¢ sie w tym celu
zarodkami, niz je wprost zniszczyc (Harris, 2002, s. 169). I nie chodzi bynajmnie;j o to,
ze zarodek nie stanowi zadnej wartosci, ale o to, czy wobec zaistnienia szczegélnych
warunkdéw i dla najlepiej rozumianych spotecznych racji, nie mozna usprawiedliwic jego
niszczenia. Powszechnie uznajemy, ze powinni$my sie staraé o ulzenie innym w bdlu,
troska o chorych i cierpiacych jest jednym z podstawowych spotecznych obowigzkéw.
Wzigwszy pod uwage liczbe 0séb cierpiacych na choroby, ktérych terapia mogtaby byc
opracowana przy wykorzystaniu komdrek macierzystych zarodka, niektdrzy z autoréw
powoluja sie w tym miejscu na ,imperatyw wspélczucia”. Nie moze by¢ powazniejszej
racji dla usprawiedliwienia po$wiecenia jednego z czlonkéw ludzkiej rodziny dla dobra
innych, jak uwolnienie mniej wiecej polowy §wiatowej populacji od nieuleczalnych dotad
choréb (McGee, Caplan, 1999, s. 153-155). Problem jednak w tym, czy mozliwe jest
pogodzenie respektu dla normatywnego statusu zarodka z wykorzystywaniem go do
badan? Czy deklarowanie respektu dla zarodkéw nie wyklucza ich destrukcji?

Na pytanie to padaja znéw dwie rézne odpowiedzi. Zgodnie z pierwsza, pojecie
moralnego statusu jest stopniowalne. Najwyzszy status posiadaja §wiadome i wolne
podmioty moralnych dzialai - status ten jest réwnoznaczny z prawem do zycia i wol-
nodci. Nizszy od nich status maja istoty wprawdzie nie-ludzkie, ale za to swiadome badz
istoty nieswiadome (Warren, 2000, s. 148-177). Status nieswiadomych ludzkich zarod-
kéw miesci sie w drugiej z wymienionych grup, uzasadnia sie za$ gldwnie tym, ze
zarodki zyja i sa postrzegane przez doroslych ludzi jako wartosciowe, nie mozna im
zatem odebrad zycia bez odpowiednio waznej racji. Ta odpowiednio wazna racja moga
by¢ badania naukowe, jesli dodatkowo zostana spelnione cztery warunki: (1) cel
prowadzonych badan moze by¢ zrealizowany tylko przy uzyciu zarodkéw, (2) do badarn
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mozna wykorzystywac zarodki tylko do czternastego dnia po poczeciu z uwagi na
wspomniany juz problem ujednostkowienia zarodka, (3) naukowcy powinni unikac trak-
towania zarodka jako rodzaju wlasnosci, wykluczone jest zatem handlowanie zarodkami,
(4) zdajac sobie sprawe, ze niszczenie zarodkéw musi by¢ usprawiedliwione proporcjo-
nalng racja, naukowcy winni wykorzystywac do badar tylko taka liczbe zarodkéw, ktéra
jest konieczna do osiagniecia celu badawczego, a pozostaly po badaniach material bio-
logiczny traktowac podobnie, jak traktuje sie pozostale po badaniach ludzkie szczatki.
Wymienione warunki mialyby godzi¢ uznawanie szczegdlnego statusu ludzkiego zarodka
z jego intencjonalnym niszczeniem (Meyer, Nelson, 2001, s. 16-23).

Druga odpowiedZ na pytanie o mozliwosc poswiecenia ludzkich zarodkéw dla szczyt-
nych celéw opracowania dobroczynnych terapii, zdecydowanie wyklucza, jak mozemy
sie juz domys$laé, jakoby ich normatywny status mozna bylo pogodzi¢ z wykorzysty-
waniem ich do badan. Przedstawiciele takiego stanowiska podkreslaja, ze w dzialaniu
wazna jest nie tylko perspektywa celéw, lecz réwniez perspektywa srodkéw, wazne jest
nie tylko to, co uda sie nam osiagnaé, ale réwniez w jaki sposéb to osiggamy. Nie
istnieje absolutny nakaz uczynienia wszystkiego, co tylko mozliwe, by uchronic przyszle
pokolenia od przewidywanych przez nas zagrozen, tymczasem zwolennicy badan na ko-
morkach macierzystych zarodka prébuja wrecz dowie$é wine tym, ktérzy sie im dzisiaj
sprzeciwiaja, wine za rezygnacje z pomocy tym, ktérzy przyjda po nas. To prawda, ze
winni§my mieé na uwadze troske o psychofizyczna kondycje przysztego pokolenia, ci
jednak, ktérzy juz zaistnieli — na razie jako zarodki — sa nie mniej, a nawet bardziej
realni niz ci, ktérzy beda zyli w przysztosci. Nie mozna niszczy¢ terazniejszosci w trosce
o przyszlosé (Meilaender, 2001, s. 14-15).

Lepiej nic nie robic, niz podjac dziafanie ...

Szanowny czytelnik zgodzi sie zapewne, ze problem najlepiej rozwiazywacé w tym
miejscu, w ktérym powstal. Prébujac odpowiedziec na pytanie, co poczaé z magazyno-
wanymi, poddanymi kriokonserwacji zarodkami, trzeba by sie zatem cofna¢ do mo-
mentu, w ktérym zdecydowaliSmy sie na ich tworzenie i przechowywanie. Jest to bo-
wiem problem, ktéry mamy niejako ,na wlasne zyczenie”, nie zostaliSémy przed nim
postawieni jak lekarz, ktéry nie mogac ratowaé wszystkich, musi wybra¢ tych, ktérym
udostepni ratujaca zycie terapie. Problem ten sami stworzyliSmy. Moze wiec nalezaloby
sie zastanowic nad rezygnacja z problemotwdrczych dzialai? Nawet jesli, nie zmienia
to faktu, ze jakiej$ odpowiedzi na pytanie o to, co zrobi¢ z juz zamrozonymi zarodkami
udzielié trzeba. Kiedy uznamy, ze normatywny status zarodka wyklucza postuzenie sie
nim w charakterze $rodka do celu, podobnie jak wykluczamy przedmiotowe traktowanie
kazdego urodzonego juz czlowieka, wéwczas jedynym wyjSciem wydaje sie pozwolenie
zarodkom na obumarcie. Byloby to analogiczne rozwiazanie w stosunku do sytuacji,
w ktdérych nie jesteSmy w stanie uratowac zycia pacjenta, z tg jednak réznica, ze $mier-
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telnej choroby pacjenta nie wywolali§my i nie ponosimy za nig zadnej odpowie-
dzialnosci, zycie zarodkéw zostalo natomiast przez nas zapoczatkowane. Zaplodnienie
In vitro zawsze oznacza ryzyko zniszczenia zarodkéw, nawet jesli nie jest kierowane
wprost takg intencja.

Perspektywy rozstrzygniecia

Z uwagi na opisane wyzej kontrowersje cze$¢ autoréw jest zdania, ze lepiej skon-
centrowac badania na komdrkach macierzystych tkanek. Innym proponowanym tu
rozwigzaniem jest prowadzenie badan na juz wyprowadzonych z komérek macierzystych
zarodka liniach komérkowych. Takie mniej wiecej rozwigzanie zaproponowal prezydent
Bush w swoim oswiadczeniu cytowanym we wstepie do niniejszego artykulu. Wydawa-
loby sie, ze dla obroric6w normatywnego statusu zarodka jest to stanowisko do przy-
jecia, tymczasem wywolalo ono wiele gloséw krytycznych. Powoluje sie tutaj na
obroricéw normatywnego statusu zarodka, poniewaz w miare prowadzonych w ni-
niejszym artykule analiz, krag wymienianych stanowisk stopniowo sie zaweza. Juz
poswiecanie ,zycia za zycie” nie dla wszystkich autoréw stanowilo problem, pytanie
o dopuszczalnosé badan na wyprowadzonych z zarodkéw liniach komérkowych dotyczy
jeszcze wezszej grupy. Czy mozna zatem uznaé kompromis w postaci ograniczenia
badan do juz wyprowadzonych z zarodkéw linii komérkowych za moralnie dopuszczalny?

Badania na Iliniach komorkowych i problem wspoldzialania w ziu

W glosach krytycznych wobec proponowanego kompromisu pojawila sie najpierw
obawa o to, ze akceptacja badan na juz wyprowadzonych liniach komérkowych oznacza
posrednio wyrazenie zgody na dalsze ich pozyskiwanie z zarodkéw, poniewaz istniejace
juz linie komdrkowe nie wystarcza do osiagniecia zamierzonych celéw badawczych.
Gdyby nawet mialo nie doj$¢ do takiej sytuacji, nie mozna zapominad, ze linie komdérko-
we wyprowadzone zostaly kosztem zabijania istot ludzkich w stadium zarodkowym.
Zdaniem niektérych, nie powinnismy stad uczestniczyc w takim procederze, bez wzgle-
du na to jak szlachetnym celom mialby on stuzyé (Novak, 2003, s. 101-105). Mozliwy
jest réwniez taki scenariusz wydarzen, w ktérym ci, ktérzy prowadza badania na wy-
prowadzonych z zarodkéw liniach komérkowych, nie mieliby nic wspélnego z ich nisz-
czeniem. Dopuszczone do badar linie komdérkowe zostalyby nadto wyprowadzone przed
okreslong data (przewiduje to oswiadczenie Busha, przewidywatl réwniez odrzucony
projekt Unii Europejskiej), ktéra oznacza kres niszczenia zarodkéw'”. Linie komérkowe
sg pluripotentne, a wiec badania na nich nie sa niszczeniem zycia ludzkich istot. Czy
w takiej sytuacji mozna badania usprawiedliwic¢?

Postawiony problem znéw nie jest nowy, stanowi uszczegélowienie bardziej
ogolnego pytania, a mianowicie o to, czy mozna korzystacé z wynikéw badan, ktére zos-
taly uzyskane w moralnie naganny sposéb? Na pytanie to znéw — niestety — nie pada
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jedna tylko odpowiedZ. Zdecydowani przeciwnicy uznajg takie badania za niegodziwe,
poniewaz: (1) oznacza ono obiektywne wspéldzialanie w ztu, (2) jest préba uzyskania
korzy$ci ze zla popelnionego przez innych. W jaki sposéb tlumacza swoje stanowisko?
Nie dysponowaliby$my liniami komérkowymi, gdyby uprzednio nie zniszczono ludzkiego
zycia. Oczywiste jest stad, ze kto$, kto uczestniczyt w obu etapach badari: pozyskiwaniu
komoérek z ludzkich zarodkéw i prowadzeniu badan na wyprowadzonych z nich liniach
komérkowych, ma ewidentny udzial w ztu (Doerflinger, 1999, s. 141). A jesli kto$ nie
uczestniczyt w pierwszym etapie badan? Wtedy prawdopodobnie wie lub powinien
wiedzieé, jakie jest pochodzenie materiatu badawczego. Jesli wie, implicite mialby go-
dzi¢ sie na sposéb jego otrzymywania. Prowadzenie badan na liniach komdrkowych
otrzymanych z zarodkéw poréwnywane jest tutaj do korzystania z wynikéw ekspe-
rymentéw prowadzonych przez nazistéw w trakcie II wojny §wiatowej i jako takie uz-
nane za moralnie nieusprawiedliwione, tym bardziej ze z badan czerpane sg wymierne
korzysci (Moraczewski, 2002, s. 43-47). C6z na to drugie z zapowiedzianych stanowisk?

Jego zwolennicy staraja sie przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy
prowadzenie badan na liniach komdérkowych jest wspétdziataniem w zhu. Odpowiedzial-
nos¢, jaka ponosimy za wspéldzialanie, zalezy od rodzaju naszej kooperacji w dziataniu
drugich. O wspéldzialaniu nie mozna zatem méwi¢ w odniesieniu do czynu, ktéry
stanowi juz zamknieta przeszlo§é, wspéldzialanie zakltada bowiem jakis aktualny zwiazek
pomiedzy dziataniami dwéch podmiotéw. Zwiazek ten moze mieé charakter formalny
lub materialny - stosownie do tego bedziemy méwili o formalnym i materialnym wspék
dzialaniu w zlu.

Wspéldzialanie jest formalne, jesli uczestniczenie w moralnie zlym akcie jest przez
wspdtdziatajacego bezposrednio zamierzone. W dyskutowanym problemie z wspétudzia-
tem takim mieliby$my do czynienia wowczas, gdyby naukowiec prowadzacy badania na
liniach komérkowych pochodzacych z komérek macierzystych zarodka wszedl w swoisty
uktad z naukowcem dostarczajacym mu materialu do badan. Uklad taki oznacza¢ méglby
np. import linii komérkowych do badar albo wykorzystywania linii komérkowych dostar-
czanych przez prywatne laboratoria nie obarczone paristwowymi restrykcjami (to tez
rodzaj ,importu”). Jakkolwiek ,importerzy” mogliby sie ttumaczyé, ze sami nie podej-
mujg moralnie kontrowersyjnych dzialan, nie zmienia to faktu, ze akceptuja nie tylko
import, lecz réwniez ich pozyskiwanie. Gdyby jednak ustali¢ i na dodatek surowo
przestrzegad (co moze sie okazaé nader skomplikowane) okreslonej daty w przeszlosci,
po ktdrej zaprzestano niszczenia zarodkéw w celu uzyskiwania zadanych linii komér-
kowych, sytuacja bylaby nieco inna: badacz nie wspéldziatatby w zlu, korzystalby jedynie
z niegodziwie uzyskanych wynikéw badan. Nie mozna by mu tez wprost zarzucic, ze
prowadzenie badan na liniach komérkowych jest réwnoznaczne z akceptacja sposobu
w jaki zostaly otrzymane. Moze tak by¢, ale nie musi. Wiedza o tym, jak zostaly otrzy-
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mane linie komérkowe nie generuje sama z siebie akceptacji niszczenia zarodkéw.
Nawet gdyby badacz akceptowal sposéb, w jaki zarodki zostaly otrzymane, poniewaz
rzecz dziala sie w przeszlosci i zostala zamknieta w tym sensie, ze zaniechano niszcze-
nie zarodkéw, zanim badacz zaczat realizowaé swdj projekt, nie mozna by mu zarzucié
formalnego wspdétdziatania w ztu (Cataldo, 2002, s. 37-38).

Materialny wspétudzial w ztu pojawia sie wéwczas, gdy wspéldziatajacy materialnie
w spelnianiu czynu nie mial intencji jego spelnienia. Materialny wspotudzial w zhu moze
by¢ bezposredni badZ posredni. Jesli — jak wspomnieliSmy wyzej — dalsze niszczenie
zarodkéw zostaloby juz zdecydowanie wykluczone, wowczas prowadzenie badarn na
liniach komérkowych nie moze na pewno oznaczaé bezposredniego, materialnego
wspdldzialania z niszczeniem zarodkéw, poniewaz pierwsze w sekwencji dzialan juz sie
nie dokonuje. Wspdldzialanie takie mialoby miejsce, gdyby proceder niszczenia zarod-
kéw trwal nadal. Linie komérkowe wyprowadzone ze zniszczonych zarodkow sg ich
biologiczna kontynuacja, nie sa juz jednak zywymi organizmami, lecz jedynie uzyskanym
z nich materialem biologicznym. Czy przy postawionym wyzej warunku zaprzestania
niszczenia zarodkéw mozna méwié o posrednim, materialnym wspétudziale w zhu?
Gdyby uznad, ze linie komdrkowe sa kontynuacja zycia zarodkéw, wéwczas tak; biorac
pod uwage, ze zycie zarodkéw zostalo juz zakonczone, nie mozna by méwié o tego
rodzaju udziale. Bez wzgledu jednak na to, ktére z powyzszych rozwiazan przyjmiemy,
samo posrednie materialne wspdéldziatanie w ztu nie wystarczy do tego, by uznac, ze
dzialanie jest niegodziwe moralnie. Czysto fizyczna ciagto$é nie wystarcza do identyfiko-
wania aktu niszczenia zarodkéw z prowadzeniem badan na liniach komérkowych ( tamze,
s. 39-40). Ostatecznie zatem, prowadzenie badari na wyprowadzonych z zarodkéw
liniach komérkowych mozna by prébowac usprawiedliwiac, z zastrzezeniem jednak, ze
niszczenie zarodkéw w celach badawczych jest juz tylko historia.

Mozliwos¢ korzystania z wynikow badan

Jesli wykluczy sie element wspdldzialania, pozostaje jedynie delikatna kwestia
korzystania z niegodziwie uzyskanych wynikéw badan. Nie pierwszy raz stajemy przed
takim problemem i nie jest dla nas tajemnica, ze mimo niegdy$ wyrazanych sprzeciwdw,
z wynikéw niegodziwie uzyskanych badan ludzko$¢ korzysta. To oczywiscie nie jest
argument. Jakie argumenty mozna tutaj przedstawié? Wyprowadzone juz linie komér-
kowe nie sg zyciem ludzkich istot. Gdyby prowadzenie badan, polegajgce na wykorzys-
tywaniu istniejacych juz linii komérkowych, polaczyé ze zdecydowanym sprzeciwem
wobec dalszego niszczenia ludzkich istnien w stadium zarodkowym, wéwczas mozna by
sie zastanawia¢ nad ich moralng dopuszczalno$cia. Wyrazajac taka wlasnie opinie,
pragne zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, gdyby (co wydaje sie watpliwe,
aczkolwiek nie niemozliwe) rzeczywisécie zostala przyjeta jaka$ data, poczawszy od
ktérej absolutnie nie wykorzystujemy zarodkéw do badan, nalezaloby to, w moim
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przekonaniu, potraktowaé pozytywnie. Okazuje sie bowiem, ze kazda epoka ma swoje
problemy z naruszaniem wartosci ludzkiego Zzycia, z ktérymi musi sie jako$ uporac.
W dalekiej przeszlosci zrezygnowano z tortur, potem zaczeto dyskutowacé na temat
dopuszczalno$ci kary §mierci, wprowadzono konwencje wojenne, nieustannie trwajg
spory o aborcje. Mozliwo§¢ uzyskiwania z zarodkéw komdrek macierzystych na nowo
przywolala spor o normatywny status ludzkiego zarodka. Efekty tych debat najczesciej
nie zadowalaja w pelni zadnej ze stron, ale juz samo ich prowadzenie jest dowodem na
to, ze pozostajemy jeszcze wrazliwi na warto$¢ ludzkiego zycia, mimo iz mamy watpli-
wosci co do jego normatywnego statusu. Gdyby Unia Europejska zrezygnowata catko-
wicie z prowadzenia badan na zarodkach (w niektérych krajach Unii badania takie sa
prowadzone w tej chwili bez wiekszych ograniczeri), wowczas stanowiloby to jaka$
forme przyznania sie do bledu. Jak wynika z prowadzonych analiz, wielu naukowcéw
kontynuuje dzisiaj te badania bez moralnych skrupuléw, wspierani przez etykow i prze-
konani, ze nie oznaczaja one niszczenia ludzkiego zycia. Z tego wlasnie powodu poréw-
nywanie ich do nazistéw nie wydaje mi sie wlasciwe. Mysle tez, ze tego rodzaju oskarze-
nia wcale nie sklaniajg oskarzanych do zaprzestania badan i utrudniaja rzeczowa dys-
kusje. Po wtore, analizowany problem nie jest jedynym przykladem mozliwosci
akceptowania skutkéw przy zdecydowanym sprzeciwie wobec sposob6w, dzieki ktérym
te skutki sie pojawily. Mozna sie zdecydowanie sprzeciwia¢ klonowaniu reproduk-
cyjnemu, co w niczym nie zmienia faktu, ze jesli dzieki tej metodzie urodzi sie dziecko,
bedzie ono zaslugiwac na taki sam szacunek, jak kazde inne, nie bedziemy mu tez
wypominad, ile ludzkich istnien postradalo zycie, zeby moglo sie ono urodzic.

W praktyce zarysowane wyzej stanowisko moze sie okazac trudne do zrealizowania.
Naukowiec bedzie musial najpierw zbada¢ Zrédlo pochodzenia linii komdérkowych, a do-
piero potem je same. Zbadanie Zrédla pochodzenia materialu badawczego bhedzie
konieczne, jesli chcemy wykluczy¢ kooperacje typu: ,,ty niszczysz zarodki, ja badam juz
tylko komoérki”. Taka kooperacja oznacza bez watpienia wspétudzial w ztu. Jak dlugo
zatem niszczenie zarodkéw jest dopuszczalne, prowadzenie badarn na wyprowadzonych
z nich liniach komérkowych jest w tym sensie wspéldzialaniem w ztu, Ze stanowi
posrednia przyczyne ich niszczenia.

Populizm i polityka

Na zakoriczenie warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na przytaczane w analizowanej
debacie racje, ktére — chociaz nie maja nic wspélnego z oceng natury moralnej — bywajg
W niej przytaczane na réwni z argumentami natury etyczne;j.

Apel o realizm
»BadZzmy realistami” — apeluja bardzo czesto zwolennicy badan na ludzkich zarod-
kach. Nie jeste$my w stanie zatrzymac naukowego postepu ani powstrzymac ciekawosci
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naukowcéw. Badania takie s3 od lat prowadzone i zapewne beda nadal kontynuowane.
Argumentowanie za ich zaprzestaniem jest ,glosem wolajacego na puszczy”. Jestem
zdecydowanie za realizmem! Réwnie zdecydowanie odrzucam jednak wyciaganie
wnioskéw natury normatywnej z zastanego etosu. Realizm sklania mnie do przypusz-
czenia, ze kontrowersyjne badania beda nadal prowadzone, mysle tez, ze - wczesniej
czy pézniej — zobaczymy na stronie ilustrowanego tygodnika matke i ,cérke” (badZ ojca
1,syna”), ktére beda wespdt stanowic klon. Zdecydowane protesty, ktére pojawiaja sie
w momencie nowych odkry¢ i zastosowan medycyny, najpierw tracg na intensywnosci,
potem cichna, a po czasie mato kto sie im sprzeciwia. Ilez bylo w 1978 roku protestéw
po urodzeniu pierwszego dziecka poczetego in vitro! Kto jeszcze dzisiaj protestuje?
Opinia spoleczna przyzwyczaja sie z czasem do tego, co ja na poczatku tak goraco obu-
rzalo, w niczym nie zmienia to jednak natury oprotestowywanych dziatari. Co prawda
powodem moralnego niepokoju bywa czasami sama ,nowos¢” jako taka, w analizo-
wanym problemie zastanawiamy sie jednak caly czas nad wartoscig ludzkiego zycia, a to
nic nowego... Z samego faktu prowadzenia badan nie mozna wnioskowaé ani o ich
dopuszczalno$ci, ani o niedopuszczalnosci. Nie widze stad powoddéw, by pod naciskiem
opinii publicznej nalezalo zmienia¢ zdanie. Nalezaloby wéwczas konsekwentnie uznac,
ze klamstwo i oszustwo tez sa dopuszczalne, poniewaz - co tu duzo méwic - s3 niestety
W naszym spoleczeristwie nagminne. Realizm nie musi polega¢ na rezygnacji z zabie-
rania glosu. Zwolennicy badan na komdérkach macierzystych zarodka zwykli powtarzad,
ze sukces w opracowaniu terapii sprawi, ze ich przeciwnicy zamilkng. By¢ moze
niektdrzy zamilkna, jestem jednak zdania, ze podobnie jak etos, tak i skutecznosc
dzialari nie decyduje jeszcze o ich moralnej dopuszczalnosci, a prawdopodobieristwo
sukcesu moze by¢ réwnie wysokie jak prawdopodobiernistwo porazki.

Polityka

Naiwnoscig byloby sadzi¢, ze debata na temat badar na zarodkach wolna jest od po-
litycznych naciskéw. Swiadczy o tym juz sam fakt, ze staje sie ona przedmiotem
spotecznych debat, a ostateczne decyzje odnosnie do wlaczenia sie danego kraju w pro-
gramy badawcze podejmowane sg na szczeblu administracyjnym. Prowadzenie takich
debat jest nieodlacznym elementem demokracji, w ktérej chcieliSmy przeciez zyc.
Pluralistyczne spoteczenstwo bedzie zatem z koniecznosci podzielone w swoich
pogladach na najbardziej kontrowersyjne kwestie, w tym takze te dyskutowana w ni-
niejszym artykule, co nie zmienia faktu, ze naukowcy i politycy dazyc beda do jakiegos
konsensu, poniewaz bez niego niepodobna przedstawic cos, co zyskalo juz sobie miano
»krajowej polityki badan na komérkach macierzystych” (Young, 2000, s. 1424). Najbar-
dziej wyraznym elementem tej polityki jest problem finansowania dyskutowanych badan
z panistwowych funduszy. Taki tez jest charakter dyskusji na ten temat prowadzonej od
lat w Stanach Zjednoczonych (Ryan, 2003, s. 217-225; Robertson, 1999, s. 119-124).



Komorki macierzyste: nowy problem — stare pytania 51

Nie przedstawiam tutaj historii amerykanskiej debaty, znacznie bardziej interesuje
mnie bowiem charakter dyskusji prowadzonej w Polsce. Zostala ona zainicjowana przez
ministra nauki i informatyzacji, prof. Michata Kleibera, poszczegdlne jej etapy dostepne
sa na stronie internetowej tegoz ministerstwa". Nie dyskutowano w jej trakcie
problemu finansowania tego rodzaju badan w Polsce, bo Polski na tego rodzaju badania
po prostu nie staé. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej wiaze sie jednak z jakims$
wspdlfinansowaniem takich badar i uczestniczeniem w nich polskich naukowcéw.
Wyrazano stad obawy, ze jeSli Polska nie wyrazi zgody na prowadzenie badar na
zarodkowych komdérkach macierzystych, polscy naukowcy bioracy udzial w miedzynaro-
dowych projektach finansowanych przez inne paristwa stana wobec moralnie dwu-
znacznej sytuacji. Staniemy sie nadto ,samotna wyspa” wsréd panistw prowadzacych
badania. Skutkiem tego ostatniego moze by¢ albo brak mozliwosci korzystania z po-
my$lnie zakoriczonych wynikéw badan, albo tez korzystanie z nich za bardzo wysoka
cene. Nie mozna tego wykluczy¢. Nie mozna tez jednak uzaleznia¢ ocen moralnych od
intereséw politycznych panstwa. Pierwszorzednym obowiazkiem paristwa jest bowiem
ochrona zycia jego obywateli. Nikt przytomny temu nie zaprzeczy, powraca tu jednak
pytanie o to, czy obowiazek ten dotyczy réwniez poczetych, a jeszcze nie narodzonych.
Obowiazujace w Polsce prawo nie zawiera zadnych regulacji odnoszacych sie do metod
In vitro. Brak tego prawa polaczony z naciskami na dopuszczenie do badan na zarodkach
wrézy w naszym kraju dyskutowanej w niniejszym artykule debacie jeszcze dtuga i burz-
liwa przyszlosé.
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Przypisy

! Pierwotne komérki zarodkowe hodowane sg na mysich fibroblastach, firma Geron, formulujac ten
warunek, chce podkreslié, ze stosuje sie do regul okreslajacych moralng dopuszczalno$cé wykorzystywania
zwierzat do badar laboratoryjnych.

2Jerzy Pelc twierdzi, ze jest to rozszerzenie zakresu terminu czlowiek w poréwnaniu z zakresem, jaki ma
to stowo w uzyciu potocznym. Zapewne tak, postugujac sie terminem czlowiek, mamy bowiem zazwyczaj
na mysli ludzi, ktérzy juz sie urodzili. Cecha ,ludzki” nie wskazuje jednak w moim przekonaniu wprost na
»bycie czlowiekiem”, tzn. z faktu, ze cos jest ludzkie, nie mozna wnioskowad, ze jest czlowiekiem (Pelc,
2001, s. 25-29).

* Rzecz moze sie sta¢ dalece problematyczna kiedy bedziemy mieli do czynienia z organizmem hybry-
dowym, co akcentuje, bo moze to by¢ kolejny problem, z ktérym bedziemy sie musieli zmierzyé w przysz-
osci.
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* Terminéw czlowiek i istota ludzka uzywam zamiennie.
® Warunku tego nie spehiajg tez ludzkie zwloki, chociaz biologicznie przynaleza do gatunku.

6Zamialst »bersonalizacja” uzywa sie tez terminu ,,animacja”. Ten ostatni wiaze sie z teologiczna teza o ani-
macji, czyli obdarzeniu zarodka dusza. Poniewaz dusza jako element duchowy nie moze ulega¢ podziatowi,
powstanie bliznigt monozygotycznych zdaje sie — z wylozonych wyzej racji - przeczyé mozliwos$ci uznania,
ze zarodek od momentu poczecia wyposazony jest w nie$miertelna dusze. Jesli zgodzic sie, ze o istnieniu
osoby ludzkiej mozna méwic¢ dopiero w momencie animacji, status zarodka nie bylby wtedy statusem
osobowym.

Ford i Slipko prowadza dyskusje, postugujac sie narzedziami arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki,
ktérych podawania z uwagi na ztozonosé dyskusji czytelnikowi ,,0szczedzam”. Obaj autorzy uzywaja ter-
minu ,animacja”, a nie ,personalizacja”.

i Termin ten zaproponowata w 1986 roku Anne McLaren.

*Nie podkreslam mocno faktu genetycznej tozsamosci, poniewaz jesli mamy do czynienia z jednym i tym
samym - chociaz na skutek zmian rozwojowych nie takim samym - organizmem, to fakt genetycznej
tozsamosci jest oczywisty. Genetyczng tozsamo$c z zarodkiem wykazuje réwniez pobrany od dorostego
osobnika material genetyczny, a po $mierci réwniez zwloki osobnika, ktérym nikt z tego tytulu nie przy-
pisuje osobowego statusu.

0 . . . L . . .

1% Szanse zarodka na kontynuacje rozwoju zwiekszaja sie znacznie w momencie implantacji, fakt ten
wykorzystywany jest jako argument do uznania implantacji za decydujacy moment nie tylko w rozwoju, ale
i w przypisywaniu zarodkowi normatywnego statusu.

11 L . C e .
Podobne zasady obowigzuja w sytuacjach masowych katastrof — dzieli sie wéwczas rannych ludzi na
grupy, stosownie do potrzeby udzielenia naglej pomocy.

 Nie podejmuje szerszej dyskusji nad decyzja Busha. Prezydent byl krytykowany najpierw za to, ze ze
swoim o$wiadczeniem poczekat do czasu, az wyprowadzono dostatecznie duzo linii komérkowych, a nas-
tepnie za doprowadzenie do moralnie dwuznacznej sytuacji, w ktérej prywatne laboratoria nadal prowadza
badania na zarodkach, a paristwowe korzystaja z ich wynikéw, zachowujac ,czyste rece” (por. Cleaver,

2002, s. 27-33).

B www.kbn.gov.pl/komorki_macierzyste/index.html

Stem cells: a new problem and old questions

Summary: On the one hand, isolation of human stem cells in laboratory conditions in 1998
opened an opportunity to elaborate a therapy for incurable diseases, yet on the other one it trig-
gered a wave of controversy over admissibility of research on human embroyos. It turned out
that although it is also possible to derive stem cells from adult tissues, the research on embryo
stem cells seems to be more promising. The latter type of cells can be derived from inner cell
masses of a blastocyst and thus result in the destruction of the blastocyst. This kind of action
involves planned destruction of the lives of embryos for the supposed therapeutic purpose. Such
a procedure is unacceptable to those who are in favour of the normative status of human em-
bryos and thus exclude their destruction. Proponents of the research in question point in turn
to a vast number of embryos that are by-products of the IVF project and will be put to des-
truction at any rate, even if they are not used for scientific purposes. Moreover, those who
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advocate this view do not see a reason why the embryo should be granted the right to life in the
way born human beings are granted it. The attempt at a compromise solution involves accep-
tance of research done on the already derived embryonic stem cell lines, and setting the precise
date by which the destruction of embryos will have been stopped. While proponents of the re-
search in question find it too conservative, its opponents consider it even too liberal and
involving a form of cooperation in evil.

Key words: embryo, embryonic stem cells, research, moral appraisal
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