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RADA WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI UW

Stanowisko dotyczace projektu Ustawy
o szkolnictwie wyzszym w wersji z 31.10.2003 roku

Ustawa o szkolnictwie wyzszym ma dla
calego srodowiska akademickiego znaczenie,
ktére trudno jest przecenic. Za obecny stan
polskiej nauki nie sposéb winic jedynie przes-
tarzate uregulowania prawne. Jednak Polska
XXI wieku, przyszle parstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, z pewnos$cig potrzebuje no-
wego aktu normatywnego, konstytuujacego
ustréj szkolnictwa wyzszego. Dlatego z za-
interesowaniem i nadzieja przygladaliSmy sie
pracom zespotu eksperckiego, przygotowuja-
cego projekt ustawy. Po zapoznaniu sie z nim
uwazamy, iz dalsze kroki w procesie legisla-
cyjnym musza by¢ poprzedzone wnikliwg
dyskusjg i konsultacjg z caltym Srodowiskiem
akademickim. Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego z zaniepokoje-
niem odbiera sygnaly, jakoby dyskusja nad
projektem Ustawy o szkolnictwie wyzszym by-
la juz zakoriczona. Naszym zdaniem zostala
ona dopiero otwarta. Ze wzgledu na kontro-
wersyjno$¢ proponowanych rozwiazan Kko-
nieczna wydaje sie pogtebiona debata publicz-
na $rodowisk akademickich nad proponowany-
mi prawami i obowigzkami uczelni wyzszych.
Niniejsze stanowisko odnosi sie wylacznie w
sposéb ogdlny do gtéwnych zasad i idei zawar-
tych w projekcie i jest wyrazem naszego kry-
tycznego spojrzenia na zaprezentowany doku-
ment. Wyrazamy jednocze$nie gotowo$¢ sfor-
mutowania konstruktywnych propozycji zmian.

Rozumiejac intencje i doceniajac trud
oraz dobrg wole projektodawcéw, pragniemy
w szczegdblnosci zwrdcié¢ uwage na wymienio-
ne ponizej zagadnienia.

1. Autonomia wyzszych uczelni

Tradycyjna i fundamentalng warto$cia,
utrwalong w §rodowisku akademickim, jest au-
tonomia uczelni we wszystkich obszarach jej
dziatania, wolno$c nauczania, prowadzenia ba-
dari naukowych oraz twérczosci artystyczne;j.
Zasady te - zawarte w Konstytucji RP - pow-
térzono wprawdzie w art. 5 projektu, niemniej
jednak szczegétowe uregulowania tego doku-
mentu pozwalajg na stwierdzenie, iz w razie
wejscia ustawy w proponowanym Kksztalcie
w zycie, samodzielno§¢ szkét wyzszych zosta-
laby wydatnie ograniczona. Jest to tym bar-
dziej niepokojace, iz wiele tradycyjnych i do
tej pory niekwestionowanych uprawnien prze-
widziano do regulacji w trybie aktéw wykonaw-
czych, co kidéci sie nie tylko z zalozeniami
techniki legislacyjnej, ale takze stwarza watpli-
wosci co do legalno$ci opisanych zabiegéw.
Ograniczenia autonomii przewidziane projek-
tem ustawy sprowadzaja sie do trzech podsta-
wowych form:

1) wprowadzenia nie do korca czytelnych
pojeé ,standardéw” oraz ,,ramowych tres-
ci nauczania”;

2) przyznania zbyt duzych uprawniend mi-
nistrowi wltasciwemu w sprawie szkolnict-
wa wyzszego oraz Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej;

3) wprowadzenia zbyt duzej i nieuzasadnio-
nej potrzebami liczby organéw kontroluja-
cych.

Jak juz wspomniano na wstepie, nie jest
naszym celem szczegétowe opiniowanie pro-
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jektu aktu normatywnego. Niemniej jednak
konieczne wydaje sie przytoczenie gtéwnych
watpliwosci co do konkretnych rozwiazan.

Niepokdj budzi nadmierne postugiwanie
sie przez projektodawcéw pojeciami nieostry-
mi, takimi w szczegdlnos$ci jak ramowe tresci
nauczania oraz standardy nauczania. W odnie-
sieniu do drugiego problemu, dotyczacego naj-
bardziej istotnych dla funkcjonowania uczelni
i poziomu dydaktyki akademickiej kwestii, Ra-
da Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego zajeta w dniu 3 listopada
2003 roku swoje stanowisko, ktére w formie
zalacznika dolaczamy do niniejszego pisma.
W tym miejscu pragniemy jedynie zaznaczy¢,
ze dotychczasowe propozycje zawarte w pro-
jekcie uniemozliwialyby prowadzenie studiéw
w ramach stosowanego na wiekszos$ci polskich
uniwersytetéw oraz w calej praktycznie Unii
Europejskiej systemu europejskich punktéw
transferowych ( ECTS), ktéry m.in. umozliwia
miedzynarodowa wymiane studentéw oraz
pozwala na zaliczanie czesci zajeé na dowol-
nej, zrzeszonej zagranicznej uczelni. Propo-
nowane rozwigzania stwarzaja wiec bezposred-
nie zagrozenie wylaczenia polskiego szkol-
nictwa wyzszego z systemu ECTS oraz przy-
niosa niepowetowane szkody dla nauczania
akademickiego w Polsce i pozycji absolwen-
téw naszych uczelni w Unii Europejskiej.

Rozumiejac intencje projektodawcy, daza-
cego do zapewnienia mozliwie wysokiego po-
ziomu nauczania w szkolnictwie wyzszym, sta-
nowczo opowiadamy sie przeciwko arbitralne-
mu narzucaniu szkolom standardéw i ramo-
wych tresci nauczania w trybie administra-
cyjnym. Zatozenie takie, po pierwsze, jest nie
do pogodzenia z deklarowang w samym pro-
jekcie zasadg wolnos$ci nauczania, po drugie,
przywoluje nieuchronnie zte skojarzenia z us-
tawami obowigzujacymi w minionym systemie
ustrojowym.

Charakterystyczny dla sporej czesci pro-
jektu brak wewnetrznej spéjnosci najlepiej
uzewnetrznia pytanie: w jaki sposéb pogodzic
prawo uczelni do ustalania planéw studiéw
i programéw nauczania (art. 6. ust.1 pkt 2 pro-
jektu) z upowaznieniem ministra wlasciwego
dla szkolnictwa wyzszego do okre§lania stan-
dardéw nauczania i ramowych tresci naucza-
nia (art. 10, pkt 3)? Co najmniej jedna z tych
kompetencji pozostanie iluzoryczna, o ile nie
przyjmie sie wykladni, w mysl ktérej autono-
mia uczelni sprowadzataby sie jedynie do
mechanicznego uktadania planu zaje¢ z przed-
miotéw w ramach poszczegdlnych lat akade-
mickich. Nie to, jak sie wydaje, przy$wiecato
autorom projektu.

Dodatkowe watpliwos$ci budzi juz samo
pojecie ,,standardéw nauczania”. Nie jest jas-
ne, czym owe standardy w ogdle sa. Stawia to
pod znakiem zapytania sposéb opracowania
tresci owych standardéw przez Rade Gltéwna
Szkolnictwa Wyzszego (art. 42 ust. 2 pkt 1),
tym bardziej ze dotychczas proponowany me-
chanizm nie przewiduje prowadzenia przez to
ciato konsultacji ze §rodowiskiem akademic-
kim z danej dziedziny, co wydawaloby sie oczy-
wiste.

Uzasadnione watpliwo$ci budzi tez zakres
uprawnieri ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego oraz Parstwowej Ko-
misji Akredytacyjnej. Przyznanie obu tym or-
ganom bardzo szerokich kompetencji rodzi
pytanie o ratio legis centralizacji nauki pols-
kiej. Obcigzenie ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego licznymi obowigzkami
(m.in. przewiduje sie wydanie blisko 30 roz-
porzadzen wykonawczych) oraz rozbudowanie
systemu sprawozdawczo$ci do granic bardzo
daleko posunietej szczegélowosci (m.in.
rektor ma obowiazek przekazywac ministrowi
uchwate zmiany programu studiéw, np. znie-
sienia lub wprowadzenia dodatkowych zajec
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z wychowania fizycznego) stawia pod znakiem
zapytania racjonalno$éi efektywno$é projekto-
wanej reformy.

Uprawnienia Paristwowej Komisji Akre-
dytacyjnej, pozwalajace praktycznie na wspok
decydowanie przez ten organ o istotnych
sprawach zycia akademickiego, czynig z tego
ciala swoistego superarbitra, co - jak sie wy-
daje - nie przystaje do deklarowanej zasady
autonomii szkét wyzszych. Istota autonomii
jest bowiem prawo do stanowienia przepiséw,
a przynajmniej do udzialu w podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych zainteresowanego, nie za$
jedynie do wyrazania opinii, ktérymi moga,
jakkolwiek nie musza, kierowac sie organy ad-
ministracji rzadowej. Z zalem przypominamy
tu inicjatywe wydzialéw prawa uniwersytetéw
publicznych oraz Konferencji Dziekanéw wy-
dziatéw prawa w sprawie standardéw naucza-
nia na kierunku ,administracja”, ktéra zostata
zignorowana zaréwno przez ministra wlasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego, jak
i Padistwowa Komisje Akredytacyjna. Wyraza-
my obawe, ze ta niewlasciwa postawa moze
stac sie powszechnie stosowang praktyka.

Z zaniepokojeniem i troska obserwujemy
tendencje - charakterystyczng zreszta nie tyl-
ko dla tego projektu — mnozenia podmiotéw
o kompetencjach kontrolnych czy wrecz nad-
zorczych, ktére réwniez rozmywaja granice
autonomii uczelni wyzszych oraz transpa-
rentno$¢ w podejmowaniu decyzji. Zarza-
dzanie szkolnictwem wyzszym przez ministra
przy wspoétudziale czterech licznych organéw
kolegialnych, z ktérych kompetencje przynaj-
mniej dwdch pokrywaja sie — wydaje sie byc
skazane na nieefektywno$c. Warto zauwazy¢,
iz dzisiejszy system, mimo wielu niedoskona-
toécii potrzeby reformy, gwarantuje nieporéw-
nanie wieksza niezalezno$c uczelni wyzszych
i jest prawdopodobnie tariszy.

2. Finansowanie uczelni

Postulowany model finansowania uczelni
stanowi jeden ze stabszych punktéw projektu
i powinien by¢ przedmiotem szczegétowych
rozwazan w dalszej debacie. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze istnienie uczelni pub-
licznych - nie tylko przeciez skupiajacych naj-
wiekszy potencjat kadrowy, ale bedacych prak-
tycznie jedynymi podmiotami prowadzacymi
obok dziatalno$ci dydaktycznej réwniez prace
badawcze — naklada na wiadze paristwowe
obowiazek dostarczenia im $rodkéw utrzy-
mania na poziomie adekwatnym do ich roli
w nowoczesnym S$wiecie. Opowiadajac sie za
wlasciwym podziatem $rodkéw finansowych,
stwierdzamy, iz konieczne i sprawiedliwe jest
réznicowanie obiektéw dotowanych. Kryteria
tego réznicowania zaleza przede wszystkim od
rodzaju szkoly, jej wielkosci, prowadzenia ba-
dani naukowych, skali dziatalno$ci dydaktycz-
nej czy wreszcie potencjalu naukowego i ka-
drowego.

Rozumiejac potrzebe wspierania uczelni
niepublicznych, trzeba zauwazy¢, iz ich doto-
wanie nie moze uszczupla¢ puli $rodkéw
przeznaczonych na publiczne szkolnictwo wyz-
sze, ktdére zgodnie z nazwa, ustrojem i funkcja
- w ramach celéw statutowych, tj. prowa-
dzenia studiéw dziennych oraz badani nauko-
wych — powinno by¢ w catosci finansowane
przez panstwo. Poniewaz juz obecnie, wobec
trudnos$ci budzetowych paristwa, szkoty pub-
liczne s3 finansowane w daleko niedostatecz-
nym stopniu, wyrazamy obawe, ze zapowiedz
dotowania szkdt niepublicznych jeszcze bar-
dziej uszczupli niezbedne $rodki finansowane
szkdt publicznych. Nalezy réwniez zwrdcic
uwage, iz refundacja kosztéw prowadzenia stu-
diéw stacjonarnych w szkotach niepublicznych
musi przebiega¢ z zachowaniem przepiséw
europejskich dotyczacych pomocy paristwa.
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Niezbedne wydaje sie wreszcie zsynchro-
nizowanie projektu Ustawy o szkolnictwie
wyzszym z projektowang Ustawg o finansowa-
niu nauki, do ktdérej przepiséw projekt dosé
ogdlnie sie odwotuje. Patrzac bardziej general-
nie, sensownym zabiegiem bytoby uchwalanie
obydwu ustaw tacznie.

3. Sprawy pracownicze

Projekt w zalozeniu ogranicza dodatkowa
dzialalno$¢ zarobkowa nauczycieli akademic-
kich. Takie zalozenie mozna by zaaprobowad,
lecz jedynie wobec podejmowania przez pra-
cownikéw naukowych dziatalnoéci, ktéra jest
konkurencyjna dla uczelni, powoduje powsta-
nie konfliktu intereséw lub uniemozliwia pro-
wadzenie koniecznej pracy badawczej. Racji
tych nie mozna jednak znalezé w postanowie-
niach projektu.

Zasadnicze zastrzezenia budza normy
prawne zamieszczone w projektowanym prze-
pisie art. 119 ustawy. Wskazany przepis nakla-
da na nauczyciela akademickiego obowiazek
uzyskania zgody rektora na dodatkowe za-
trudnienie w ramach stosunku pracy oraz na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej; przy czym
tryb oraz warunki udzielania i cofania zgody
okresélatby statut uczelni.

Przedstawiona regulacja prawna z pew-
noscig stanowi ograniczenie prawa do podej-
mowania dzialalno$ci gospodarczej i prawa do
swobody podejmowania zatrudnienia. Podjecie
zatrudnienia wymagatoby bowiem zgody osoby
trzeciej (rektora uczelni). Co wiecej, projekto-
dawca zaktada mozliwo$¢é cofniecia zgody, co
musi spowodowac, w sferze prowadzonej juz
dziatalno$ci dodatkowej, konieczno$é rezyg-
nacji z jej kontynuowania.

Przedstawiona propozycja regulacji prze-
czy, po pierwsze, konstytucyjnej zasadzie swo-
body wyboru i wykonywania zawodu (art. 65
Konstytucji RP). Wprawdzie wolno$c¢ ta moze

doznawad ograniczen w ustawie, jednakze nie
nalezy wprowadzac ich w trybie dyskrecjonal-
nym. Ograniczenia musza mie¢ merytoryczne
uzasadnienie racjami obiektywnymi, tak zresz-
tg jak jakiekolwiek uszczuplenie w zakresie
konstytucyjnych praw i wolnoéci obywateli.
Ad casum takiego uzasadnienia dostrzec sie
nie da. Po drugie, rozwiazania zawarte w pro-
jekcie ograniczaja fundamentalne prawo oby-
wateli do prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograni-
czenie dzialalnosci gospodarczej dopuszczalne
jest od strony formalnej tylko w ustawie i tyl-
ko z uwagi na wazny interes publiczny. Obec-
ny projekt Ustawy o szkolnictwie wyzszym nie
przedstawia zadnej racji wyzszego rzedu, kté-
ra uzasadniataby uszczuplenie wskazanej wol-
nosci obywatelskiej. Za szczegdlnie istotny
wyraz lekcewazacego podejscia do zasady
ochrony praw nabytych nalezy uznac tre$c
art. 223. ust. 2 projektu, przewidujacg roczny
termin wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
bez uzyskania zgody osoby trzeciej. Przepis
ten winien by¢ usuniety.

Wskazane powyzej ograniczenia dotycza
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i podej-
mowania dziatalno$ci gospodarczej. Nie odno-
sz sie zatem do tak powszechnego w dniu
dzisiejszym zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Pracownicy naukowi zatrud-
niani w tej ostatniej formie byliby wiec uprzy-
wilejowani wobec zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy lub prowadzacych dziatalno§é
gospodarcza. Przeczyloby to wiec zasadzie
réwnego traktowania obywateli.

Rozpatrujac tres¢ normy prawnej zawar-
tejwart. 119 projektu trzeba stwierdzic, ze jej
cel pozostaje niejasny i niejednoznaczny. Nor-
ma nie zmierza do kreowania zakazu konku-
rencji ani tez do wymuszenia na pracownikach
akademickich pracy naukowej. Brak za$ jedno-
znacznego celu regulacji prawnej i to celu
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wyzszej natury (interes publiczny przy dzia-
falnosci gospodarczej, wazne wzgledy spo-
teczne, wyréwnywanie szans, réwno$é¢ w za-
kresie prawa) wskazuje na jej nieracjonalnosc.
Brak jasnych celéw uniemozliwia tez ocene
prawidtowosci ich instrumentalizacji prawne;j
(jurydyzacji). Wszystkie cele ustawy musza zas
przede wszystkim byc zgodne z warto$ciami
konstytucyjnymi, a tego - jak wskazano — po
prostu brakuje.

Projektowana tres¢ przepisu art. 119 sta-
nowi tez krok wstecz w stosunku do liberal-
nych zasad dotyczacych tzw. dodatkowego za-
trudnienia, przyjetych przez obowiazujacy
kodeks pracy. W wersji tego aktu z 1975 roku
co prawda powszechnie wymagano zgody pra-
codawcy na dodatkowe zatrudnienie, ale w Us-
tawie o szkolnictwie wyzszym nawet wowczas
obowigzywat jedynie obowigzek powiadomie-
nia rektora o dodatkowym zatrudnieniu. Byt to
dla nauczycieli akademickich szczegdlny przy-
wilej. Kodeks pracy w tym zakresie zostat
znowelizowany w 1989 roku przez skreslenie
przepisu naktadajacego na pracownika obowia-
zek uzyskiwania zgody na dodatkowe zatrud-
nienie. Projektodawcy nowej Ustawy o szkol-
nictwie wyzszym zmierzaja w odwrotnym kie-
runku, proponuja bowiem niezrozumiate i cal-
kowicie arbitralne ograniczenie mozliwosci po-
dejmowania dodatkowego zatrudnienia przez
nauczyciela akademickiego, niemalze §ladami
$redniowiecznego glebae adscriptus. Co wie-
cej, taka restrykcyjna regulacja nie jest przy
tym zsynchronizowana z projektowanym ogra-
niczonym zakresem stabilizacji zatrudnienia
nauczyciela akademickiego, gdyz mianowani
sq jedynie profesorowie. Przede wszystkim
jednak projekt odchodzi od mianowania profe-
sorskiego na stale. Tak wiec nawet osoby
0 najwyzszym potencjale naukowym i dydak-
tycznym nie maja szansy na pelng stabilizacje,
przez co projektowana ustawa zrywa z wzor-

cami zachodnimi zakladajacymi instytucje
tenure. Ponadto nie sposéb znaleZé racjonalne
powody, dla ktérych nawet uczeni o najwy-
bitniejszym dorobku nie mieliby zagwaranto-
wanej trwatosci zatrudnienia. Z calg pewnos-
cig proponowane rozwiazanie nie bedzie mo-
tywowaé do zdobywania tytulu naukowego
i przyniesie wiecej szkdd niz spodziewanych
korzysci.

Biorac pod uwage niejasno$c zapiséw do-
tyczacych przebiegu kariery zawodowej czy
systemu awanséw pracownikéw naukowych
- moga one, najprawdopodobniej whrew za-
miarom projektodawcéw, spowodowad odpltyw
pracownikéw — w tym w pierwszej kolejnosci
miodej kadry - z wyzszych uczelni (zwlaszcza
za$ z uczelni publicznych).

Ograniczenie patologii, polegajacych na
zatrudnieniu jednego pracownika naukowego
na kilku lub kilkunastu uczelniach, jest ko-
nieczne. Stoimy jednak na stanowisku, iz ne-
gatywnych konsekwencji tych wyjatkowych
przypadkéw nie moze ponosi¢ ogét kadry
naukowe;j. Konstytucyjne zasady wolnosci wy-
boru i wykonywania zawodu oraz prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej nie powinny zostac
ograniczone, a zadaniem projektowanej usta-
wy powinno byc¢ jedynie przeciwdzialanie
negatywnym zjawiskom. Dlatego lepszym roz-
wigzaniem jest utrzymanie trybu powiadamia-
nia rektora przez pracownika wyzszej uczelni
o podjeciu dodatkowego zatrudnienia, z jedno-
czesnym przyznaniem rektorowi na wniosek
wlasciwego dziekana prawa do wyrazenia wia-
zacego sprzeciwu w $cisle okreslonych przy-
padkach, np. w sytuacji zatrudnienia w kon-
kurencyjnej uczelni, powstania konfliktu inte-
reséw polegajacego m.in. na niemoznosci wy-
wigzywania sie z obowigzkéw naukowych lub
dydaktycznych oraz otrzymania przez pra-
cownika negatywnej oceny. Nie widac uzasad-
nienia dla ograniczania prawa do podjecia do-
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datkowego zatrudnienia przez pracownika
spelniajacego wszystkie obowigzki naukowe
idydaktyczne. Z funkcjonalnego punktu widze-
nia wydaje sie, ze uprawnienia rektorskie
moglyby i powinny by¢ delegowane na dzieka-
néw, ktérzy z racji pelnionych funkcji maja
lepsze rozeznanie w sytuacji poszczegélnych
pracownikow.

* % %

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze projekt
Ustawy o szkolnictwie wyzszym w wersji
z dnia 31. 10. 2003 roku powinien by¢ przed-
miotem dalszej, tym razem bardzo szcze-
gbtowej, dyskusji. W obecnej wersji nie jest on
zgodny z zasadami Konstytucji RP, nie
uwzglednia w dostateczny sposéb regulacji
europejskich, odwoluje sie do nieistniejacych
jeszcze aktéw prawnych, jak tez — co tylko
pozornie nieistotne — zawiera wiele drobnych

btedéw literowych, redakcyjnych i jezykowych.
Naszym zdaniem Ustawa o szkolnictwie wyz-
szym w proponowanym ksztalcie nie tylko nie
rozwigzywataby podstawowych probleméw
polskiej nauki, ale wrecz mogtlaby sie przyczy-
ni¢ sie do utrwalenia patologii w niej za-
istniatych.

Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego zwraca sie do
wszystkich, ktérym na sercu lezg sprawy $ro-
dowiska akademickiego, o wlaczenie sie w de-
bate i dzielenie sie oceng zawartych w pro-
jekcie koncepcji, jak réwniez o skladanie pro-
pozycji alternatywnych rozwiazan.

Warszawa, 24 listopada 2003 roku
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