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RYSZARD STACHOWSKI
O godnosci przedmiotu psychologii
— ujecie historyczne

Dostojeristwo nauki zalezy nie tylko od sposobu poznania jej przedmiotu,
lecz takze od godnosci samego przedmiotu.
Franz Brentano

Kiedy w roku 1862 w swoich Beitrige zur Theorie der Sinneswahrnehmung, swego
rodzaju ,,manifescie psychologicznym”, Wilhelm Wundt oglosit, ze ,, (...) postep wszel-
kiej wiedzy jest nierozerwalnie zwigzany z udoskonaleniem metody badania” (Wundt,
1862, s. XI; podkr. moje R.S.), to ,skazal” majaca ,dluga przeszlo$é, lecz krétka
historie” psychologie na metode, ktéra postuguja sie wszystkie nauki przyrodnicze:
eksperyment. Zrozumiale przeto, ze ,nie mozemy pozby¢ sie dobrowolnie tak poteznej
pomocy, jakiej nam doswiadczenie dostarczyé moze” (Wundt, 1873, s. 29), poniewaz
»gdzie nie jest mozliwy umiejetny eksperyment, tam historia eksperymentuje za psy-
chologa” (Wundt, 1863, s. IX). Wprawdzie psychologia w przeciwienistwie do przyrodo-
znawstwa ,nie abstrahuje od podmiotu, [to jednak] wolno jej modyfikowaé sposéb
stosowania tych metod bez naruszenia wszakze ich istoty” (Wundt, 1896, s. 22). Tak
przeciac wezel gordyjski metody w psychologii mégt tylko niemiecki mandaryn *. Psy-
chologia stanela u wrét nauki.

»Skazujac” psychologie na metode eksperymentu, Wundt dokonywal rewolucji, po-
niewaz nowa byla w psychologii metoda. Nie byt natomiast nowy przedmiot badania:
procesualnie (aktualistycznie w sensie Arystotelesowskim) ujmowana dusza. Nade
wszystko za§ nie mégl by¢ inny, skoro ,psychologia uwaza za swe zadanie: zanalizowaé
rzeczywistos¢ zycia duchowego we wszystkich jego przejawach i postugiwac sie przy
tym metodami w miare mozliwos$ci $cistymi” (Wundt, 1908, s. 756). Nadto tez dosko-
nale miescit sie miedzy fenomenalizmem Hume’a i Kanta a woluntaryzmem Fichtego
i Schopenhauera (por. Brett, 1921, s. 154), co pozwolito teraz Wundtowi — po porzu-
ceniu scholastycznej koncepcji duszy jako ontologicznej substancji — wyzwolic z ogra-

»?_ Dopiero dzieki tej nowej metodzie

niczen narzuconych przez ,problem duszy
badania ,,doswiadczenia ogélnego danego bezposrednio” mogla wylonic sie wlasnie taka,
a nie inna psychologia.

Wundt dobrze wiedzial, ze metoda eksperymentalna, za pomoca ktérej mozna ,,roz-

szerzyC teoretyczny zakres [psychologii]”, zupelnie nie nadaje sie do wzbogacenia
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»braktycznej, zastosowanej nauki o duszy” (Wundt, 1873, s. 29). Dlatego pod koniec
zycia opracuje koncepcje jeszcze jednej psychologii: nieeksperymentalnej psychologii
historyczno-kulturowej ( Vélkerpsychologie). A mimo to ,przelom w metodzie”, jakiego
dokonat, miat dla psychologii ujmowanej jako nauka przyrodnicza znaczenie czysto
symboliczne, bowiem w rzeczywistos$ci zostal powolany do zycia nie przedmiot badania,
lecz sposob badania. Wundt nie pytal zatem o to, cobadac, lecz jakto badad, by ,nowa”
psychologia mogla sprosta¢ wymaganiom naukowos$ci w 6wczesnym jej rozumieniu.

I wiasnie to glebokie przekonanie o nadzwyczajnej roli metody jako wrét, przez
ktére wkracza sie w naukowy $wiat wiedzy psychologicznej, przejawiajace sie w rzu-
cajacym sie w oczy zaabsorbowaniu réwniez dwudziestowiecznej psychologii nie tyle
jej wlasnym przedmiotem badania, ile problemami metodologicznymi (patrz na przy-
klad: Brzezinski, 1996; Hearnshaw, 1989, s. 302; Smith, 1997), a przy tym niemal gra-
niczace z postawa metafizyczng wobec metody (,,metoda jako metafizyka”), i z naboz-
nym wrecz uwielbieniem metody (,kult metody”), siegajace swymi korzeniami tradycji
epistemologicznej Francisa Bacona i Kartezjusza, mozna by za Richardem S. Petersem
(por. Brett, 1969, s. 290) nazwac dogmatycznym metodyzmem, gloszacym, ze postep
w nauce jest wynikiem stosowania okreslonej metody (por. Robinson, 1981, s. 398;
Toulmin i Leary, 1992; Smith, 1997, s. 492-493). W psychologii taki dogmatyczny meto-
dyzm to co$ wiecej niz tylko wiara w metode jako warunek naukowej ,nobilitacji” tej
dziedziny wiedzy. To wrecz postawa metafizyczna wobec metody: dla psychologii jako
nauki empirycznej to, co nie daje sie stwierdzi¢ za posrednictwem jakiej$ metody empi-
rycznej, po prostu nie istnieje (patrz na przyklad Tomaszewski, 1963, s. 27).

Uwalniajac sie (rzekomo) spod dominacji filozofii w tym, co miato zwiazek z przed-
miotem badania, psychologia nie mogla jednak uwolnic sie spod jej wplywu w tym, co
odnosilo sie do metody badania. Wrota metafizyki metody mialy wiec wprowadzic psy-
chologie w $wiat nauki empirycznej. A przeciez ,dostojeristwo nauki zalezy nie tylko od
sposobu poznania jej przedmiotu, lecz wzrasta tez razem z godnos$ciag samego przed-
miotu” (Brentano, 1999, s. 31).

Psychologia nauka §cisla?

Kiedy przed dwudziestu pieciu wiekami Arystoteles umieszczal ,,studium o duszy”
wsrdd pierwszych przedmiotéw naukowych” (Arystoteles, 1988, 402a1-6; por. Le$niak,
1989, s. 182), to kierowal sie w tym dwoma wzgledami. Stwierdziwszy naprzdd,
iz wprawdzie wszelka wiedza jest czyms$ pieknym i cennym, to jednak - zaraz dodaje
- tymi zaletami obdarzamy pewne dziedziny wiedzy bardziej niz inne, czy to ze wzgledu
na ich wieksza $cisto$é (subtelno$c), czy tez z tego powodu, ze ich przedmiot jest
przydatniejszy (wznioslejszy) i bardziej godny podziwu (bardziej osobliwy) (tamze).
Nawet po dwudziestu pieciu wiekach Franz Brentano, niemiecki propagator ,psycho-
logii z empirycznego punktu widzenia”, bedzie podzielaé te opinie Filozofa: ,Stusznie
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przeto juz Arystoteles na poczatku swojego dziela O duszy postawil psychologie ponad
wszystkie inne nauki, jakkolwiek mial przy tym na wzgledzie wylacznie jej zalety teo-
retyczne” (Brentano, 1999, s. 39).

O ile drugie spos$réd wymienionych przez Arystotelesa kryteriow jednoznacznie
wskazuje na przedmiot nauki, ktérym w wypadku psychologii jest dusza ludzka, o tyle
pierwsze: Scisfosc psychologii, moze podsunac mysl o sposobie poznawania tego przed-
miotu, czyli o mefodzie. Mozna by zatem powiedzieé, ze autor O duszy wskazuje dwie
sktadowe formalnej struktury nauki: przedmiot i metode jego badania. Ale mozna by
powiedzieé i wiecej, ze Arystoteles uwaza — nie popadajac w sprzeczno$c z przyjmowa-
nym wspélczes$nie pogladem (patrz na przykiad: Holt, 1962, s. 379, 402; Peters, 1969,
s. 3; Smith, 1997, s. 639; por. Wundt, 1862, s. XI) - iz nauke okresla nie jej przedmiot,
lecz metoda badania, bo przeciez — jak by powiedzial Kazimierz Twardowski - ,roz-
patrzenie metody, ktdrg sie jakas$ nauka postuguje (...), pozwala nam istote tej nauki
zrozumied i tym sposobem posrednio kieruje naszym badaniem, wznoszac je z nizin
§lepej rutyny na poziom $swiadomego celéw i Srodkéw dziatania” (Twardowski, 1965,
s. 216; por. Rzepa, 2002, s. 37). Podobnie uwazal Mieczystaw Kreutz, jeden z wycho-
wankdw zalozonej przez Twardowskiego Psychologicznej Szkoty Lwowskiej: , (...) jedy-
nie wprowadzenie nowych, poprawnych metod badania lub powazne ulepszenie istnie-
jacych moze popchnad psychologie na tory szybkiego rozwoju, podobnie jak wynalazek
mikroskopu stal sie punktem przelomowym w rozwoju nauk biologicznych” (Kreutz,
1949, s. 6). Takze w swojej opublikowanej w latach 1912-1921 trzytomowej A History
of Psychology, o ktérej Wlodzimierz Szewczuk napisal, ze ,byla to pierwsza i jest do
dzi$ jedyna historia psychologii w pelnym tego stowa znaczeniu” (Brett, 1969, s. XI-XII),
kanadyjski filozof George S. Brett odrzuca implicite jako absurdalny powszechnie
przyjmowany poglad, iz istnieje odrebna nauka zwana psychologia, ktéra odréznia od
innych nauk jej przedmiot badania (por. famze, s. 4) Y,

Co mdgl miec na mysli Arystoteles, kiedy studium O duszy przypisywal scisfosc,
dzieki ktorej(kat’ akribeian)umieszczal je wsrdd pierwszych przedmiotéw naukowych?
Gdy w XIX wieku Gustav Theodor Fechner nazwie swojg psychofizyke ,nauka doklad-
na”, to zaraz pospieszy wyjasnié, ze ma na mysli taka dziedzine wiedzy, ktéra odkryty
za pomoca metody eksperymentu laboratoryjnego zwiazek funkcjonalny miedzy cialem
i dusza bedzie opisywac w jezyku funkcji matematycznych. Natomiast niezrozumialy na
pierwszy rzut oka sens wypowiedzi Arystotelesa otwiera pole do domystéw i dociekani.

Greckie slowo akribeia, ktérym Filozof sie tutaj postuzyl, znaczy ,dokladnosc”,
»precyzja”, ,Scislos¢” i ,skrupulatnosé” (Liddell, Scott i Jones, 1925, s. 55). Ale zara-
zem zdaje on sobie doskonale sprawe z tego, ze choc¢ celem jego badan bedzie poznanie
oraz zrozumienie natury i istoty duszy, a nastepnie jej wlasnosci (Arystoteles, 1988,
402a10), to ,zdobycie w tej dziedzinie jakiego$ przekonania nalezy w ogdle do zagad-
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nien pod kazdym wzgledem najtrudniejszych” (Leéniak, 1989, s. 182). WeZmy chociaz-
by pod uwage metode badania. ,W rzeczy same;j” — zastanawia sie Arystoteles (Le$niak,
1989, s. 182-183; 402a12-22) - , poniewaz badania tego rodzaju sa wspélne dla wielu
innych dziedzin naukowych - a mam na mysli badania dotyczace istoty i formy - wobec
tego mogloby sie wydawac, ze istnieje jedna tylko metoda stosowalna do tych wszyst-
kich rzeczy, ktérych istote chcemy poznaé. Tak na przyklad metoda stuzaca do badania
wlasno$ci przypadkowych moglaby byc¢ wiasnie ta metoda, ktérej poszukujemy. Jezeli
natomiast przeciwnie, nie istnieje taka jedyna i wspdlna metoda wykrywania istoty,
wobec tego poszukiwania stana sie jeszcze trudniejsze. Albowiem dla kazdego
poszczegdlnego przedmiotu trzeba bedzie ustali¢ oddzielng metode. A gdyby nawet
udalo sie osiagnac jasny obraz tej procedury i wykazac, ze ma ona polegac¢ badZ na
pewnego rodzaju dowodzie, badZ na podziale na czesci, czy tez na jakiej$ innej metodzie
- to jeszcze i tak pozostanie wiele trudnosci i niepewnosci co do danych, z jakich po-
winno wyjs$¢ badanie. Wszak zasady zmieniaja sie wraz z przedmiotami, jak to na przy-
klad ma miejsce w wypadku liczb i ptaszczyzn”. Jak zatem pogodzi¢ z tym ,$cistos¢”?

Niektorzy, jak Aleksander z Afrodyzji, jeden z greckich komentatoréw Arystotelesa
w II wieku przed n. Chr., kontrowersyjny fragment 402al-3 (,, te zalety przypisujemy
pewnym dziedzinom wiedzy w wyzszym stopniu niz innym, czy to ze wzgledu na ich
$cisloéé, czy z tego powodu, ze przedmiot ich jest przydatniejszy albo bardziej
osobliwy”), uwazaja za nieautentyczny. Jak twierdzi jednak Philoponus, inny grecki
komentator w VI wieku przed n. Chr., Aleksander musial tak zinterpretowac Arysto-
telesa, gdyz w przeciwnym wypadku musiatby przyznad, iz skoro studium O duszy ma
za swdj przedmiot byt niematerialny, to z tego by wynikalo, ze jest ona nieSmiertelna
(por. Ross, 1961, s. 165). Innymi slowy, Philoponus w swoim komentarzu do komen-
tarza Aleksandra uwaza, iz powdd, dla ktérego Arystoteles (przy zalozeniu, ze inter-
pretowany fragment jest autentyczny) przypisal psychologii wysoki stopien $cistosci,
wynikal z jego pogladu na dusze nie jako zlozona, jak inne przedmioty naszego doswiad-
czenia, z materii i formy, lecz jako czysta forme (eidos ti).

Ciekawa rzecz, ze powdd uznania przez Arystotelesa psychologii za nauke $cisla
wciaz zaprzata umysly uczonych. Zastanawial sie nad nim i pietnastowieczny humanista,
lekarz i filozof — Pietro Pomponazzi, i dziewietnastowieczny filozof — Adolf Trendelen-
burg. W ubieglym stuleciu do dyskusji przylaczyl sie ttumacz i komentator O duszy,
polski jezuita Pawel Siwek, ktory probujac rozstrzygnacé odwieczny spor, zaproponowal
rozumienie stowa akribeia w sensie pierwotnym jako subtelnosc (Arystoteles, 1988,
s. 147-148, przypis 4), co mogloby sugerowad, iz toczacy sie spor jest czysto werbalny.
Lecz o tym, ze nie o spér o stowa tutaj jedynie chodzi, §wiadczy kierunek, w ktérym
poszli inni komentatorzy. Philip Merlan w wyniku przeprowadzonych przez siebie
szczegdtowych analiz historyczno-poréwnawczych odpowiednich tekstéw Arystotelesa
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(Zacheta do filozofii oraz O duszy) i neoplatonika Jamblicha z Chalkis (Protrepticus)
dochodzi do wniosku, ze wczesny Arystoteles (przynajmniej w okresie pisania zaginio-
nego traktatu Eudemos) mégt mie¢ koncepcje duszy jako bytu matematycznego, jak
maja o tym $wiadczy¢ czeste w jego niektérych tekstach (na przyklad w O duszy czy
Metatizyce) poréwnania duszy z przedmiotami matematycznymi (Merlan, 1960, s. 141-
-159). Kiedy na przyklad w De Anima omawia Arystoteles hierarchiczna strukture wiadz
duszy, to napisze: ,Zupelnie podobnie (...) rzecz sie ma z duszami, jak z figurami
geometrycznymi; bowiem jak w kazdej nastepnej figurze geometrycznej jest zawarta
potencjalnie figura poprzednia — na przyklad w czworoboku tréjkat — tak i w duszy
zmyslowej zawarta jest dusza wegetatywna” (414b28-32; Arystoteles, 1988, s. 81).
A w Metafizyce (1077a30-36), pytajac o to, czy byty matematyczne, jak linie, powierz-
chnie lub punkty moga by¢ substancjami, odpowiada, Ze nie mogg by¢ substancjami
»jako forma lub ksztalt, jakim zapewne jest dusza” (Arystoteles, 1990, s. 825; podkr.
moje R. S.). A o przezyciach duszy powie, ze ,nie dadza sie oddzielié¢ od fizycznej
materii zwierzat, do ktdrej (...) przynaleza na przyklad gniew i strach; i ze nie istnieja
w ten sam sposéb, co linia i powierzchnia” (403b17-19; Arystoteles, 1988, s. 49).

Te iinne §lady Arystotelesowskiego , psychologicznego matematyzmu” $wiadczyty-
by zatem o tym, ze kiedy Arystoteles pisal swéj traktat O duszy, to ,wciaz jeszcze miat
na mysli dusze jako byt matematyczny, a przeto psychologie jako dziedzine matema-
tyczng i dlatego ‘Scista’” (Merlan, 1960, s. 145; por. Stachowski, 1992). Swoje dosto-
jenstwo Arystotelesowska psychologia zawdzieczala wiec godnosci jej przedmiotu.”

Charakteryzujac wspdlczesna psychologie matematyczng, ktora jako odrebna
dyscyplina wiedzy zaczela sie rozwijac¢ dopiero po roku 1950, J6zef Kozielecki stwierdza
stusznie, ze ,,rézni sie ona od innych galezi psychologii nie tyle odrebna problematyka,
co okreslonym sposobem badania czynno$ci ludzkich” (Kozielecki, 1971, s. 7), ktéry
sprowadza sie do zastosowania matematyki do badania zachowania ludzkiego w formie
jego modeli matematycznych. Jednakze, jak ostrzega Kozielecki (tamze, s. 9), wiele
takich modeli ,bardzo upraszcza zlozone procesy psychiczne; nieraz te uproszczenia
sa tak znaczne, ze przyjety model jest faktycznie pseudomodelem okreslonych pro-
cesow. Poza tym zdarza sie (...), ze modele matematyczne skonstruowane za pomoca
niezwykle skomplikowanych srodkéw matematycznych opisuja bardzo banalne i bltahe
zagadnienia psychologiczne”. Dostojeristwo nauki zalezy zatem nie tylko od sposobu
poznania jej przedmiotu.

Psychologia nauka o duszy substancjalnej?

Spoérdd kilku probleméw, ktére trzeba rozwiazad, kiedy bada sie dusze, dwa uwaza
Arystoteles za najwazniejsze. Najpierw (402a23-25) nalezy rozstrzygnad, po pierwsze,
czym dusza jest, to znaczy, czy jest ona jakas forma i substancja, i po drugie, do jakiego
nalezy gatunku, to znaczy, czy jest jakoscia, czy moze jaka$ inng kategoria sposrdd tych,
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ktére on sam wyréznil w swoich Kategoriachi Metafizyce. Nastepnie (402a25-26) trze-
ba bedzie ustali¢, czy dusza jest czyms sposréd rzeczy, ktore istnieja tylko w moznosdci,
czy raczej jest jakim$ ruchem (aktem, entelechia). Kiedy wreszcie w wyniku takiej
analizy metafizycznej dojdzie Arystoteles do pytania o to, ,czym dusza jest i jakie moze
by¢ jej najogdlniejsze pojecie”, to powie (412a19-21), ze ,dusza musi by¢ substancja
jako forma pewnego ciala naturalnego obdarzonego zyciem w stanie potencjalnym”. Psy-
chologia byla wiec od zarania swoich dziejéw nauka o duszy jako bycie substancjalnym.

Jednym ze znaczen wyrazu ,substancja” jest u Arystotelesa (1990, s. 720-721;
1028b23) ,substrat” czyli ,,cos, o czym wszystkie inne predykaty s3 orzekane, podczas
gdy on sam nie moze by¢ orzekany o niczym”. Substrat wystepuje w trzech postaciach
jako materia, forma oraz polaczenie materii i formy. Materia sama przez sie nie stanowi
jeszcze konkretnego przedmiotu i dlatego jest bytem potencjalnym (potencjalnoscig).
Swoje okreslenie konkretny przedmiot otrzymuje dopiero od formy (ksztaltu i istoty),
jest wiec ona bytem aktualnym (aktualnoscig).

Forma jako aktualno$¢ przejawia sie w psychologii Arystotelesa w dwdch posta-
ciach: (1) jako entelechia (entelécheia), czyli doskonalosc, petnia bytu, osiagniety dzia-
laniem stan, w ktérym rzecz jest w pelni nalezacej sie jej doskonalo$ci, kres, granica
osiagnieta przez dzialanie i dlatego nie zawierajaca juz powstawania, i jako przymiot
mniej lub wiecej trwaly, daje sie przyréwnac do nawyku (£exis), oraz (2) jako akt, czyli
dzialanie (enérgeia) urzeczywistniajace w pewien sposéb zamierzony cel (realizujace
moznosc), a wiec ,czynnosé, dzieki ktdrej jakas rzecz osiaga pelnie doskonatosci” (por.
Arystoteles, 1988, s. 177; Arystoteles, 1994, s. 46, 48). W ten zapewne sposéb chcial
Arystoteles wyrazic swoje przekonanie, iz to tylko dzieki duszy niektdre ciala naturalne,
na przyklad zyjace, osiagajg pelnie bytu, dzieki czemu wyrdzniaja sie zasadniczo sposrod
innych cial naturalnych, takich jak cztery pratworzywa (ogieni, powietrze, woda i ziemia)
1 zlozone z nich ciala nieozywione (patrz: Ross, 1961, s. 213).

Obie postacie aktualno$ci (entelechii) jako hexis i enérgeia nazwie Arystoteles
w koricu odpowiednio ,entelechia pierwsza” (albo ,pierwotna”, albo ,aktem pierw-
szym”) i ,entelechiag druga” (albo ,aktem drugim”). Dusza nie moze by¢ zatem niczym
innym, jak tylko aktualnoscia w sensie Zexis, czyli ,, pierwsza entelechig ciala naturalne-
go, obdarzonego zyciem potencjalnym” (Arystoteles, 1988, 412a27-28). Jak sugeruje
David Ross (1961, s. 167), ,pierwsza entelechia” znaczy tutaj ,,’przygotowawcze wypo-
sazenie ciata’ w przeciwieristwie do czynnosci spostrzegania zmystowego, my§lenia itd.,
skladajacych sie na ‘entelechie druga’”.

Dzieki owej ,duszy Arystotelesowskiej”, kierujacej rozwojem ciala, staje sie ono
zatem narzedziem do poznawania $wiata, narzedziem zbudowanym przez dusze do
panowania nad swiatem. Dla Arystotelesa ciato to arcydzielo duszy (por. Lenartowicz,
1994, s. 10), bo - jak powie - Brentano (1999, s. 31), ,,(...) zjawiska, ktérych prawa ba-
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da psycholog, maja nad zjawiskami fizycznymi nie tylko te wyzszo$¢, ze jedynie one sg
same w sobie prawdziwe i rzeczywiste, lecz géruja nad tymi drugimi réwniez swoim
pieknem i swoja wzniostoscia. Gdy wsrdd zjawisk fizycznych mamy barwe i dZzwiek,
rozciaglosé i ruch, to tutaj prezentuja sie nam takie fenomeny jak wrazenie i wyobra-
zenie, sad i akt woli, a wszystkie one w tej wspaniatej postaci, jaka przybieraja w ideach
artysty, w badaniach wielkiego mysliciela i w po$wieceniu osoby etycznie szlachetne;j”.

Jednak historia wspélczesnej mysli psychologicznej to w istocie dzieje zmagania sie
z tym Arystotelesowskim dziedzictwem, zmagania wyznaczajacego kolejne zmiany po-
gladéw na przedmiot psychologii i tym samym jego godnosc. ,Swiat starozytny zbudo-
wany byl wokét dramatu Wszech$wiata, $wiat nowozytny wokdt wewnetrznego dramatu
Duszy” (Whitehead, 1987, s. 194). Istnienie owego dramatu Kartezjusz osadzi na mozli-
wosci bledu. A pare wiekéw pézniej najwiekszy dramat duszy zacznie sie wtedy, gdy be-
dzie skazywana na zeslanie przez te sama psychologie jako - paradoksalnie — nauke
o duszy czlowieka. Opustoszaly dom zacznie jednak psychologia zaludnia¢ nowymi
mieszkaricami.

Mozna by pomyslec, ze psychologia bez duszy to jak Mickiewiczowski Pan Tadeusz
bez pana Tadeusza. A przeciez juz w roku 1866 Friedrich Albert Lange, niemiecki
przedstawiciel wczesnego kantyzmu uwazal, ze psychologia moze i powinna istniec jako
nauka bez duszy: ,Nazwa [,psychologia”]| nadaje sie przeciez jeszcze do uzytku, dopdki
jest tutaj do zrobienia co$, co nie jest catkiem zalatwione przez inng nauke” (za:
Brentano, 1999, s. 18). Osiem lat pézniej Franz Brentano, niemiecki teolog, ktéry stu-
diowat filozofie ,na scholastykach, a potem sam cofnat sie do ich Zrédta, Arystotelesa”
(Tatarkiewicz, 1968, s. 156), twierdzit, iz ,,jesli kto$ powiada, ze psychologia jest nauka
o duszy, mianem duszy za$ okresla substancjalny no$nik stanéw psychicznych, to tym
samym wyraza przekonanie, ze zjawiska psychiczne nalezy traktowac jako wlasnosci
pewnej substancji. Co jednak uprawnia do przyjmowania takich substancji? Nie sa one,
jak sie powiada, przedmiotem do$wiadczenia. Ani wrazenie, ani spostrzezenie wew-
netrzne nie ukazuje nam zadnej substancji. (...) Jest to fikcja, ktérej nic w rzeczy-
wistos$ci nie odpowiada lub tez, chocby nawet przyslugiwalo jej jakie$ istnienie,
w kazdym razie nie mielibySmy zadnego jej dowodu. W rezultacie nie jest ona oczy-
wiscie przedmiotem nauki. W rezultacie (...) nie mozna okreslac (...) psychologii jako
nauki o duszy, lecz (...) jako nauke o fenomenach psychicznych. Dusza nie istnieje,
a w kazdym razie nie istnieje dla nas; psychologia mimo to moze i powinna istniec;
jednakze (...) jako psychologia bez duszy” (Brentano, 1999, s. 17-18; podkr. moje R. S.).

Psychologia nauka o samoswiadomej psychice?

Swiadomos¢ jako przedmiot refleksji filozoficznej jest obecna w mysli europejskiej
bodaj od czaséw Kartezjusza. A dla Arystotelesa, czy swiadomosé byla niewazna, skoro
- jak twierdzi Kathleen Wilkes (1988, s. 20), podzielajac opinie Davida W. Hamlyna
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(1968) - pojecie swiadomosci nie tylko nie wystepuje w jego teorii wladzy spostrze-
gania, ale nawet nie mial on tego slowa w swoim stowniku? Taki poglad nie jest we
wspolczesnej filozofii umystu odosobniony, ale tez i nie jest dla niej reprezentatywny.
To prawda, ze Filozof nie mial stowa na okreslenie §wiadomosci w naszym pokar-
tezjanskim rozumieniu, podobnie jak nie mial stowa psychologia. Wsréd badaczy filozofii
starozytnej przyjat sie jednak poglad, ze mimo to mial przeciez teorie $wiadomosci,
u ktérej podloza lezalo jego pojecie zmystu wspélnego (naczelnego). Dazac do pogo-
dzenia sprzecznych stanowisk, Deborah Modrak (1981) wykazala, ze Arystotelesowskie
pojecie zmystu wspdlnego ujmuje te najistotniejsze cechy paradygmatyczne zycia
umyslowego, ktdre okreslaja wspélczesne rozumienie $§wiadomosci, a wiec spdjnosé
do$wiadczenia, refleksyjna przytomnosé, intencjonalnosc oraz wspélzalezno$c proceséw
poznawczych. Jednak rézni sie ono od naszego tym, ze Arystotelesa interesuje struktura
$wiadomosci, nas natomiast - ,relacja $wiadomy podmiot — przedmiot $wiadomos$ci”
(por. Modrak, 1988). Dla Arystotelesa podmiotem $§wiadomosci jest zyjacy organizm:
»Stanowczo lepiej nie méwid, ze dusza odczuwa litosé, uczy sie, wyciaga wnioski, lecz
ze czlowiek [to czyni] dzieki swej duszy” (Arystoteles, 1988, 408b13-15). Jesli
natomiast, jak to jest u Kartezjusza, punktem odniesienia jest podmiot przezy¢, to
wtedy siedliskiem $wiadomos$ci musialaby by¢ niematerialna dusza lub umyst.

U Arystotelesa nawet refleksyjna $wiadomos$é myslenia jest funkcja zmystu wspdl-
nego, a $wiadomo$c¢ spostrzegania i myslenia - warunkiem uswiadomienia sobie swo-
jego istnienia, bowiem ,(...) ten, kto widzi, spostrzega, ze widzi, i ten, kto slyszy,
spostrzega, ze slyszy, i ten, kto chodzi, spostrzega, ze chodzi - i w odniesieniu do
wszystkich innych funkcji istnieje podobnie jakas swiadomosc tego, ze je wykonujemy,
tak ze mozemy spostrzegac, ze spostrzegamy, i mysleé, ze mySlimy; (...) [przeto] to, ze
spostrzegamy i myslimy jest spostrzeganiem, ze istniejemy (...)" (Arystoteles, 1996,
1170a29-b1). ,Z powrotem, a wlasciwie naprzdd do Arystotelesa” — koniczy swoj wywaéd
Wilkes (1988, s. 39). Jesli jednak wracamy do Arystotelesa, to czy nie dlatego, ze i dla
niego, tak jak i dla nas wspélczesnych, Swiadomosc jest wazna?

Tak jak byta wazna dla Wilhelma Wundta, ojca wspélczesnej psychologii, poniewaz
bedac ,gléwnym celem wszelkiego bytu psychicznego” (Wundt, 1873, s. 355), ,wpro-
wadza porzadek w dziedzine doswiadczenia, a nawet rzec mozna, jest przyczyna jego
powstania” (famze, s. 362).

Psychologia po Arystotelesie, jak uwaza Wundt (1862, s. XI), nie tylko nie posunela
sie ani na krok, ale pod niejednym wzgledem nawet sie cofnela, co nietrudno jego
zdaniem zrozumied, jesli weZmie sie pod uwage problemy, ktére psychologowie
szczegdlnie sobie upodobali. Oto od niepamietnych czaséw przedmiotem ich dociekan
byly pytania o nature, siedlisko, poczatek i przyszly los duszy. Panowalo wrecz prze-
konanie, ze dopdki nie znajdzie sie odpowiedzi na te pytania, dopéty nie uda sie poznaé
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proceséw umyslowych w ich zwiazkach przyczynowych. Czy nie lepiej zatem - radzi
Wundt - porzucic te pytania metafizyczne i zwrdcic sie ku ,nieskoriczonemu bogactwu”
konkretnych probleméw, ktére dajz sie rozwigzywac, poniewaz nie maja absolutnie nic
wspolnego z nierozwiazalnymi problemami metafizycznymi?

Co zatem bedzie przedmiotem tej ,nowej” psychologii? Bedzie nig dusza jako
$§wiadoma psychika, ta zas stanie sie ,suma tresci doswiadczenia bezposredniego”.
W swoich wydanych w roku 1874 Grundziige der physiologischen Psychologie,
pierwszym w calym tego slowa znaczeniu podreczniku nowozytnej psychologii ekspe-
rymentalnej (okreslenie fizjologiczna odnosi sie tutaj nie do przedmiotu badania psy-
chologii, lecz do zapozyczonej z fizjologii metody eksperymentu laboratoryjnego),
Wundt tak to wyjasni: ,Jesli dzi§ psychologia uwaza za swe zadanie: zanalizowaé
rzeczywistos$é zycia duchowego we wszystkich jego przejawach i1 postugiwaé sie przy
tym metodami w miare mozliwosci $cislymi, nie moze ona — rzecz oczywista — postu-
giwad sie innym pojeciem duszy jak tylko tym, w mys$l ktérego dusza nie jest niczym
innym jak wylacznie dzianiem sie psychicznym [das seelische Geschehen]” (Wundt,
1908, s. 761, podkr. moje; por. Pieter, 1976, s. 141).

Zgodnie z tg aktualnosciows (aktualistyczna) koncepcjg duszy, ma ona by¢ wylacz-
nie ,suma tresci do$wiadczenia bezposredniego”, ,splotem funkcji, czynnosci psychicz-
nych”, ,suma biezacych proceséw swiadomosci”, ,dzianiem sie psychicznym”, ,,ogélem
zjawisk psychicznych” ijako taka nie moze by¢ odrebnym bytem substancjalnym ani tez
by¢ sprowadzona do substancji innego rodzaju. Prekursorem takich teorii duszy ma by¢,
jak chce Wundt, Arystoteles ze swoja koncepcja duszy jako aktu ciala naturalnego,
obdarzonego zyciem w stanie potencjalnym, a ci, ktérzy usilowali po nim ,poznawac
blizej zjawiska psychiczne”, jak na przyklad, Descartes, David Hume, Immanuel Kant
iinni, tak wlagnie mieli rozumie¢ dusze, co mialo wciaz na nowo prowadzi¢ do ,,zaniku
koncepcji duszy substancjalnej, jako zbednego ornamentu metafizycznego”.

Psychologia jako nauka empiryczna musi sie opierac na faktach - powiada dalej
- ktérymi sa w psychologii fakty swiadomosci rozumianej jako doswiadczenie bez-
posrednie. Wszakze poznajemy tylko to, czego moze nam dostarczy¢ powierzchowna
introspekcja, a wiec obserwowanie $wiadomosci jako takiej. A sama swiadomos¢ i to,
co sie w niej odbywa, to przeciez ,zlozone zjawiska”. I wlasnie te zlozone zjawiska
mozemy bezpos$rednio obserwowad, gdy tymczasem proste zjawiska sg przed nami
skryte. ,,Proste zjawiska, ktére poznajemy wylacznie w wyniku rozlozenia zlozonych (...)
stanowia w psychologii poczatek zycia psychicznego, a wiec poczatek zaréwno zycia
jednostki, jak i calej gamy wszelkich istot zyjacych” (Wundt, 1862 s. XIV).

Nietrudno zrozumiedé, dlaczego méwiac o duszy aktualnej, rozumianej jako dzianie
sie psychiczne, byt Wundt zmuszony nawiazaé¢ do Arystotelesowskiej duszy jako
entelechii, ale w znaczeniu ,entelechia druga”. Przeciez powiedzial, ze psychologia chce
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(musi?) w badaniu przejawéw zycia duchowego postugiwac sie metodami eksperymen-
talnymi na wzdr nauk przyrodniczych! A musi dlatego, ze bedzie to zgodne z czyms, co
mozna by nazwac ,,poprawnoscia polityczna” w nauce.

We wstepie do Przyczynkow poswieconym metodom psychologii Wundt stwierdza,
ze ,z kazdej karty historii nauki wynika jasno, iz wszystkie nauki zawdzieczaja swoje
osiagniecia postepom stosowanych przez nie metod badania. Wszystkie wspdlczesne
nauki biora poczatek w przelomie dokonanym w metodzie” (famze, s. XI), ale mimo to
w psychologii nie znalazlo to zadnego oddzwieku, chociaz na przyklad fizyka catkowicie
sie zreformowala w wyniku rewolucyjnej zmiany metody.

Skoro wiec psychologia musi uznac za swoje metody nauk empirycznych, poniewaz
jej przedmiotem badania jest doswiadczenie ogélne dane bezposrednio, a nie konkretna
tre$¢ do$wiadczenia, i poniewaz na jej tre$c¢ skladajg sie nie trwale przedmioty, lecz
wylacznie procesy, ktérych badanie wymaga ich uprzedniego umys$lnego wywolania i za-
mierzonego zmieniania warunkéw (Wundt, 1896, s. 22; 24-25), to jej przedmiot musi
okresla¢ metoda badania. Mozna zatem powiedziec, iz do swojej aktualistycznej kon-
cepcji duszy doszedl Wundt w wyniku metafizycznej analizy metody, a nie przedmiotu
badania, analizy wymuszonej przez przyjete zalozenie o zwiazku postepu naukowego
z przelomem metodycznym. Nie dlatego bowiem przedmiotem psychologii jest do$wiad-
czenie 0gdlne dane bezposrednio, a nie konkretna tresc¢ do§wiadczenia, ze wykazala to
analiza teoretyczna doswiadczenia, ale dlatego, ze metody nauk empirycznych, stano-
wiacych wzorzec postepowania badawczego w psychologii, nie s odpowiednie do bada-
nia konkretnej tre$ci doswiadczenia. Méwiac ogdlnie, nie dlatego dusza substancjalna
jest ,zbednym ornamentem metafizycznym” i nie moze by¢ przedmiotem psychologii,
ze Wundt (albo kto$ przed nim) wykazal jej nieistnienie (tak jak w koricu wykazano, ze
nie istnieje flogiston ani tez nie dziedzicza sie cechy nabyte - por. Robinson 1981,
s. 398), lecz dlatego, ze metody nauk przyrodniczych (empirycznych) nie nadaja sie do
badania duszy substancjalnej, natomiast nadaja sie do badania duszy ujmowane;j
aktualistycznie jako zorganizowana struktura proceséw psychicznych (jako taka jest ona
przeciez niesubstancjalna). Do eksperymentalnego badania objawdéw (aktualizacji) duszy
mozna bylo przystapic¢ dopiero wtedy, gdy uznano, ze dusza moze by¢ przedmiotem
nauki przyrodniczej (patrz wyzej Wundt 1873, s. 28-29). Zauwazmy, ze z tego samego
powodu Watson zakwestionuje pdzniej $wiadomos¢ jako przedmiot psychologii (obiek-
tywnej), poniewaz dla niego $wiadomosc¢ w rozumieniu psychologéw introspekcyjnych
nie istnieje, co jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze jako taka nie jest ona dostepna
badaniu metodami behawioralnymi (patrz: Watson 1981, s. 512).

Powtdrzmy raz jeszcze, coSmy wczesniej juz powiedzieli: droga psychologii do nauki
wiodla przez wrota metody empirycznej, ktérej eksperyment jest tylko jedna z moz-
liwych realizacji. I dlatego na tych metaforycznych wrotach mégt Jerzy Brzezinski
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umie$cic inskrypcje otwierajaca jego opus magnunz. ,Zacznijmy od tego, ze psychologia
jest nauka i to nauka empiryczna” (Brzeziriski, 1996, s. 15). I jesli nie znajdziemy tam
dzisiaj aktualnej niegdy$ inskrypcji wplywowego amerykariskiego wundtysty — Edwarda
Titchenera: ,Jedynie przez wejrzenie w glab swiadomo$ci mozemy osiagnaé wiedze
o zjawiskach psychicznych; jedynie przez wejrzenie w glab §wiadomos$ci we wzorowych
warunkach mozemy uczyni¢ nasza wiedze poznaniem naukowym. (...) Introspekcja
eksperymentalna jest zatem jedyng metods, na ktérej mozemy oprzec poznanie samych
siebie; jest to jedyna droga do wiedzy psychologicznej”(Titchener, 1928, s. 28, podkr.
moje R.S.), to nie dlatego, ze zniknela z psychologii $wiadomos¢ jako jej przedmiot
badania (,Nawiasem mdwiac, jest, moim zdaniem, czym$ skandalicznym, ze wspél-
czesne dyskusje w filozofii i psychologii tak rzadko dotycza $wiadomo$ci” — napisze
John Searle, 1995, s. 14), tak jak zniknat z chemii flogiston po wykryciu w XVIII wieku
tlenu, ale dlatego, ze przyjeta teraz przez spoleczno$é uczonych metodabadan psycho-
logicznych nie spelnia koniecznych do badania tego przedmiotu warunkéw. I dlatego
mial niewatpliwie racje Watson, kiedy patrzac z optymizmem w przyszlosc psychologii,
moéwil, ze problemy, ktérych nie umiemy jeszcze poddacé badaniu metodami behawio-
ralnymi i z tego powodu musimy je na razie odlozy¢ do czasu, ,,gdy nasze metody stang
sie doskonalsze”, ,znéw stana sie wazne, lecz bedzie mozna na nie spojrzec jako na pro-
blemy, ktére wyrosly z nowego podejscia’ (Watson 1981, s. 510-511; podkr. moje R. S.).

Ot6z to, problemy wyrosle z nowego podej$cia. Dzieje psychologii na jej drodze do
nauki dobrze ilustruja proces takiej substancjalizacji metody. To przeciez metoda, a nie
przedmiot psychologii stala sie dla Wundta juz na poczatku wyodrebniania sie psycho-
logii jako nauki kryterium zasadniczego odrdznienia psychologii indywidualnej, zwane;j
dzieki dominujacej w niej metodzie psychologia eksperymentalng od Vélkerpsychologie,
czyli psychologii historyczno-kulturowej, postugujacej sie w przeciwienistwie do tamtej
wylacznie czysta, nieeksperymentalng obserwacja wytworéw ducha (patrz: Wundt 1896,
s. 27). Takie stanowisko Wundta jest ,poniekad niespodzianka” (Twardowski, 1913,
s. 84). Oto bowiem ,jeden z twércow psychologii eksperymentalnej, jeden z tych, co sie
sami najskuteczniej przyczynili do obfitosci protokoléw doswiadczen i tabel cyfrowych,
umieszczanych w publikacjach, po$wieconych psychologii eksperymentalnej, przestrze-
ga przed przesadnym pojmowaniem eksperymentalnego charakteru psychologiii sprze-
ciwia sie upatrywaniu w psychologii eksperymentalnej odrebnej nauki!” (tamze).
A rozpowszechniona wspéiczesnie w psychologii ,,obliczeniowa” koncepcja umyshu,
z ktéra przekonujaco polemizuje cytowany juz Searle (1995), jest jeszcze jednym przy-
kladem takiej substancjalizacji metody.

Dokonujac odkrycia bytu potencjalnego — pisze Giovanni Reale - Arystoteles uwa-
zal, ze posiadl pojecie istotne dla wytlumaczenia rzeczywistosci i bytu. Doswiadczenie
uczy bowiem, ze ,oprocz sposobu istnienia w akcie jest takze sposéb istnienia w moz-
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nosci. Jest to ten sposéb bycia, ktéry nie jest aktem, lecz zdolnoscia do bycia w akcie.
Kto zaprzecza, ze istnieje inny sposéb bycia oprécz bycia aktualnego, ten zatrzymuje
rzeczywisto$¢ w zrealizowanym bezruchu i wyklucza wszelkie formy stawania sie
i ruchu” (Reale, 1996, s. 410-411).

Skoro w Wundtowskim programie ,nowej” psychologii nie moglo by¢ miejsca dla
badania Arystotelesowskiego ,,przygotowawczego wyposazenia ciata” (duszy w rozumie-
niu , pierwsza entelechia”), ktére mialo odtad zaja¢ badanie proceséw i czynnosci psy-
chicznych, to postep w psychologii zaczal sie od zatrzymania rzeczywistos$ci w zreali-
zowanym bezruchu. Tym samym Arystotelesowski przedmiot nauki o duszy juz nie
tylko przestal by¢ czyms$ wzniostym i godnym podziwu, ale wrecz zniknat z naukowego
stownictwa psychologicznego! Czy dostojeristwo psychologii to juz tylko pusty frazes?
Jeszcze nawet siedemnastowieczny empirysta brytyjski, John Locke, w ktérego filozo-
ficznej psychologii na do§wiadczeniu ,oparta jest cala nasza wiedza i z niego ostatecznie
sie wyprowadza” (Locke, 1955, s. 120), wlaczat do niego nawet ,wszelkie owe wznioste
mysli, ktére wzbijaja sie nad obloki i siegaja samego nieba” (tamze, s. 140). A przed-
smak tego, co bedzie przedmiotem eksperymentu psychologicznego w ,nowej” psycho-
logii, da w swoim A Primer of Psychology z roku 1914 (polski przeklad Czeslawa Zna-
mierowskiego Poczatki psychologii z roku 1928 [wyd. 6, s. 29]) cytowany juz wyzej
Titchener, gorliwy jej propagator: ,Mamy, przypu$émy, okresli¢ najmniejszg dostrze-
galng réznice natezenia zapachu wosku; to znaczy, mamy zbadac, o ile nalezy zwiekszy¢
powierzchnie bodZca, aby natezenie czucia dostrzegalnie sie zwiekszylo. Prawidlem
specjalnym bedzie tu wskazanie, ze eksperyment nalezy wykonywac w dzien suchy;
wosk bowiem pachnie silniej przy pogodzie wilgotnej, niz przy suchej”. Tutaj ,wachanie
wosku”, a tam i Locke’owska ,,my$l wzbijajaca sie nad obloki i siegajaca samego nieba”,
1 Brentanowskie ,, po§wiecenie osoby etycznie szlachetnej”!

Quo vadis, psychologio?

Jesli psychologia kiedykolwiek przechodzila rewolucje naukowa, to niewatpliwie byt
nig dokonany przez Wundta, w calym tego slowa znaczeniu, przelom w metodzie bada-
nia (Cohen, 1985; Leahey, 1992; Stachowski, 2000). I ,,cho¢ dlugie zycie i niezmordo-
wana pracowito$¢ w polaczeniu z wielkimi zdolno$ciami daty Wundtowi niemal bezkon-
kurencyjna pozycje wéréd psychologéw na pot wiekuy, (...) [to] nowa psychologia z 1880
roku jest teraz nieco postarzala, troche rozczarowana, troche madrzejsza, troche
smutniejsza” (Brett, 1969, s. 455). Tak pisal u schylku zycia Wundta kanadyjski histo-
ryk psychologii George S. Brett, ktéry daleki byt jednak od tego, by owa zmiane
nastroju utozsamiac¢ z dyskredytowaniem dziela calego jego zycia. To prawda, ze orto-
doksyjna my$l psychologiczna Wundta miala niebawem spotkac sie z krytyka i to z wielu
réznych stron. Ale nie spos6b réwniez zaprzeczy¢ prawdzie, ze ta krytyka wyznaczala
dalszy postep calej psychologii, bo — jak méwit jeszcze Arystoteles - ,powinnismy (...)
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zywic wdziecznos¢ nie tylko dla tych, z ktérych pogladami sie zgadzamy, lecz takze dla
tych, ktérzy glosili poglady bardziej powierzchowne, bo i ci wniesli swéj wkiad, roz-
wijajac nasza zdolno$¢ myslenia” (Arystoteles, 1990, 993b6-7, s. 645).

Psychologia nauka o nieswiadomej §wiadomosci? - Jesli dla Wundta §wiadomosc,
ktérej istota ,,polega na odréznieniu naszego ja od zewnetrznego $wiata” (Wundt, 1873,
s. 363), byla wazna, mimo ze ,nie wszystko uswiadomic sie moze: s bowiem pewne
procesy psychiczne, ktére gwoli swej wlasnej natury albo raczej gwoli natury samej
$wiadomosci, na zawsze przed nia ukrytymi pozostaé musza” (tamze, s. 350), to dla
tworcy psychoanalizy — Sigmunda Freuda ,$wiadomos¢ obejmuje w kazdym momencie
jedynie pewna niewielka tres¢” i dlatego ,konwencjonalne utozsamienie tego, co psy-
chiczne, z tym, co $wiadome, (...) przecenia role swiadomosci” (Freud, 1993, s. 106).

Wprawdzie , bez $wiatla Swiadomosci przepadliby$my w mrokach psychologii gtebi”
(Freud, 1995, s. 81), ale podejmujac ,prébe znalezienia nowej orientacji”, Freud czuje
sie zmuszony do zajecia stanowiska, ,,w my$l ktérego twierdzenie, ze wszystko, co
zachodzi w psychice, musi by¢ réwniez znane $wiadomosci, to nic innego, jak bezpod-
stawne uroszczenie (eine unhaltbare Anmafiung)” (Freud, 1993, s. 106), wobec czego
jest przekonany, iz ma ,,prawomocny powdd do wykroczenia poza obszar bezposred-
niego doswiadczenia” i uczynienia z nie§wiadomej sfery psychiki przedmiotu psycho-
logii (tamze).

I wtedy Freud wyciagnat ,na swiatlo dzienne caly brud i zlo tkwigce w ciemnosci
glebin duszy ludzkiej” i przedstawit ja tak, ,aby swiatu odeszta wszelka che¢ szukania
w niej czego$ innego niz wlasnie brud i zlo” (Jung, 1970b, s. 81). Ale osiagnat efekt
daleki od zamierzonego: ciemne, niemal chorobliwe fakty z zycia gltebin psychiki zaczely
w trudny do wytlumaczenia sposéb interesowac i wrecz fascynowacé wspdlczesnego
czlowieka. Skad zatem bierze sie ten sam w sobie przeciez perwersyjny podziw dla bru-
du duszy, ten zapal, to niemal fanatyczne uwielbienie dla rzeczy, ktére tylko z trudem
mozna pogodzi¢ z poczuciem dobrego smaku?

Odpowiedzi na to pytanie udziela psychologia analityczna Carla Gustawa Junga:
fascynacja tym ponurym obrazem glebi czlowieka ma charakter psychologiczny, wyrasta
bowiem ,z samej substancji duszy i1 dlatego jest czym$ tak cennym, jak odgrzebane
w kupie gnoju antyczne rekopisy” (famze, s. 84). To nie Freud - powiada Jung (famze,
s. 86) — ,przyczynil sie do tego, ze analiza duszy kojarzy sie nam z brzydkim zapachem:
winni tego jesteSmy my wszyscy, ktorzy - ulegajac catkowitej ignorancji i oszukujac
sami siebie — uwazamy sie za ludzi czystych i porzadnych”. Wspélczesny czlowiek nie
moze juz zaprzeczyd, ze ,ciemne fakty nieSwiadomosci stanowia potegi obdarzone wiel-
kim wplywem, ze istnieja psychiczne moce, ktére nie daja sie juz wlaczy¢ (...) do
naszego racjonalnie uporzadkowanego $wiata (...)” (tamze, s. 76). Te ,zatechle zaka-
marki duszy” maja dla nas dlatego taka warto$c¢, ze stuza nam do pewnego celu. Oto
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bowiem odkrywszy , podejrzane podziemia naszych wspanialych cnét i niezréwnanych
idealéw”, mozemy zawola¢ z triumfem: ,oto sg wasi bogowie, zluda uczyniona reka
ludzka, skalana ludzka podtoscia, pobielane groby, wewnatrz pelne kosci trupich i wszel-
kiego brudu” (tamze, s. 84-85). Nic zatem dziwnego, ze i konkluzja musiata zabrzmied
réwnie zlowieszczo: to od takiego wlasnie budzacego odraze zaréwno z intelektualnego,
jak moralnego i estetycznego punktu widzenia obrazu glebi czlowieka, glebi, w ktdrej
znajduje on jedynie to, co musi by¢ ubogie i niedoskonale, to, co najbardziej odpycha-
jace i odbierajace zludzenie wewnetrznego piekna czlowieka, bierze swdj poczatek
psychologia glebi!

Freud wprowadzit swoja psychologie nieswiadomosci, ,wykorzystujac klasyczne
motywy gnostyckie: z jednej strony seksualizm, z drugiej srogi autorytet ojcowski.
Motyw gnostyckiego Jahwe i Demiurga pojawil sie ponownie we Freudowskim micie
praojca i wywodzacego sie od tego ojca mrocznego ‘nadja’ ” (Jung, 1993, s. 240).
Ta opinia Junga musi zastugiwac na wiare; on sam jest przeciez autorem takiego par
excellence gnostyckiego tekstu: Septem Sermones ad Mortuos[Siedem kazan do zmar-
tych], ktéry stat sie rodzajem preludium do tego, co mial on przekazac $wiatu o nie-
swiadomoSci: ,czym$ w rodzaju porzadkujacego schematu i wykladni powszechnych
tresci nieswiadomosci” (Jung, tamze, s. 229). Ten napisany w ciagu trzech wieczoréw
1916 roku w niezwyklych okolicznos$ciach [,W domu jakby klebila sie wielka rzesza
- wielka rzesza duchow! Staly wszedzie, cisnely sie do drzwi, miato sie wrazenie, ze
brak powietrza, by zaczerpna¢ tchu. (...) I wtedy stowa jakby same zaczely splywac na
papier” (tamze, s. 227-228)] tekst stanowi niewatpliwie zalazek calej doktryny
jungowskiej, to ,zapis” jego bezposredniego przezycia wewnetrznego, $wiadczacego
o tym, ze jungizm wyrasta z gnozy (Prokopiuk, 1981). Tutaj ta charakterystyczna cecha
jungizmu zostala wyrazona w jezyku niemalze religijnym jako wyznanie wiary w Boga
wrecz gnostyckiego, nazwanego imieniem ABRAXAS, w ktérym dostepuja zjednoczenia
niejako réwnowazace sie dobro i zlo (por. Buber, 1994, s. 77).

Czego Jung szukal w gnozie?

W napisanym w roku 1928 eseju ,Problem psychiki wspélczesnego cztowieka” Jung
(1970b) stwierdza, ze nasza epoke rézni od wszystkich epok wezeéniejszych przemozne
pragnienie poznania duszy, a przede wszystkim jej nieswiadomej podstawy. Od razu
zauwazmy, ze Jung i psychologowie analityczni uzywaja pojecia ,dusza” zamiast pojecia
psychiki szczegélnie wtedy, gdy chcg podkreslic ruch w gfgb (por. Samuels, Shorter
1 Plaut, 1994, s. 55). ,Wszystko tkwi w duszy” - powiada Jung (1970b, s. 74) — ,, wszyst-
ko znajduje sie jak gdyby we wnetrzu czlowieka”. Czy takie zafascynowanie dusza,
ktorej glebie maja by¢, jak widzieliémy, mroczne, zatechle i odrazajace, nie jest przy-
padkiem jakas chorobliwa perwersja? Jung méwi, ze nie jest. Co wiecej, to zafascy-
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nowanie dusza jest ,przyciaganiem tak mocnym, ze ludzi, ktérzy mu ulegaja, nie
odstrasza nawet widok rzeczy wstretnych” (tamze, s. 90).

Lecz w duszy jest takze dobro, bo ,czlowiek zawsze i wszedzie rozwijal w sposéb
naturalny funkcje religijng i dlatego to dusza ludzka od czaséw prehistorycznych prze-
niknieta jest uczuciami i wyobrazeniami religijnymi” (Jung, 1970a, s. 63-64). Co wiecej,
»t0 wlasnie dusza dzieki tkwiacej w jej istocie boskiej mocy twérczej jest (...) nie tylko
warunkiem wszelkiej rzeczywisto$ci metafizycznej — ona jest ta rzeczywistoscia” (Jung,
1992, s. 82). Zjednoczenie dobra i zta: mrocznej glebi duszy i tkwiacej w niej boskiej
mocy tworczej tworzy zintegrowana w jazni dusze. Natomiast na Zachodzie mamy do
czynienia z ogélnym niedocenianiem duszy, przez co jest ona ,jawnie ‘nic niewarta’ ”
(Jung, 1970c, s. 221). Jest to dusza, w ktéra nic nie wlozono, i gdzie calego Boga ma sie
poza soba. Dusza, w ktérej nie tkwia dajace sie przezywac najwieksze warto$ci oraz
odpowiedniki tych wszystkich rzeczy, ktére znalazly wyraz w dogmatach, jest tylko
ynedznym oparem” (famze, s. 225). Zdiagnozowawszy wspolczesna dusze, Jung przyste-
puje do jej ,deifikacji”, oswiadczajac, ze ma ona godnos¢ istoty, ktérej dane jest mied
$wiadomos¢ intymnos$ci zwiazku z Bogiem. Skoro Boga i dusze taczy stosunek pokre-
wieristwa, to musi ona mie¢ ,,mozliwo$¢ nawiazywania stosunku z Bogiem, tj. musi mie¢
w sobie jaki§ odpowiednik istoty Boga” (tamze, s. 222). Tym odpowiednikiem - z psy-
chologicznego punktu widzenia — ma by¢ wedlug Junga archetyp obrazu Boga. Skoro
wiec zjawiska religijne maja u Junga geneze psychologiczna, to wiara nie bedzie mu juz
potrzebna. Dlatego w filmowanym wywiadzie dla BBC w 1959 roku osiemdziesie-
cioczteroletni wéwczas Jung na pytanie Johna Freemana: ,Czy dzisiaj jeszcze wierzy
Pan w Boga?” bedzie mégl odpowiedzieé: ,Ja wiem. Nie musze wierzy¢. Jawiem” (Jung,
1999, s. 428). Jung nie musi wierzy¢, a wiec doswiadczaé niepoznawalnego - on wie,
bo zna dusze. Nie musi, skoro Bég ,psychologiczny” jest dla niego jedyna rzeczy-
wistodcia. Nie bytem egzystujacym ponad psychika, lecz jedynie zjawiskiem psychicz-
nym! A wtedy boskie dziatanie musi wyplywac z czlowieczego wnetrza. ,Bég absolutny
w ogdle nas nie obchodzi, podczas gdy Bég ‘psychologiczny’ bytby realny” (Jung, 1976,
s. 99, przypis 6). Bég Carla Gustava Junga, a nie Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba.
Parafrazujac Bubera (1994, s. 78), mozna powiedzieé, ze Jung nie zaprzecza istnieniu
transcendentnego Boga, lecz tylko Go wylacza. To nie Boga odsuwa Jung (,,$wiadomosé
wsp6lczesna”), lecz wiare. Niech sie dzieje z Bogiem, co chce - Jungowi, guru
wspélczesnej swiadomosci chodzi tylko o jedno: nie pozostawac z Nim w relacji wiary.

Jungizm wyraznie pokazuje wiec, jak odrzucenie Objawienia jako normy, czyli takze
ekonomii zbawienia, prowadzacej od tego, co immanentne, do tego, co transcendentne,
koriczy sie ugrzeznieciem w ,bagnie intelektualnym”, prawdziwej zmorze ,,gnostykéw”
(por. Gentili, 1997, s. 50). To ugrzezniecie jest czesto ,fatalnym skutkiem poszukiwan
religijnych nie czerpiacych z obiektywnej rzeczywistosci Objawienia, a rozswietlanych
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tylko niklymi, choc¢ nie pozbawionymi iskry geniuszu ognikami rodzacymi sie w umysle
ludzkim, ktéry przeciez potrzebuje wsparcia w zwatpieniu i niedoskonatosci” (famze,
s. 50). Co prawda, celem gnostyckiej hermeneutyki chrzescijaristwa jest ,,zniesienie ba-
riery zakladanej niepojmowalno$ci Objawienia i nadanie aspektu racjonalnego tajem-
nicy, co umozliwialoby jej przyjecie”, ale cena, jaka sie za to placi, ,sa subiektywne i ar-
bitralne tezy, co potwierdza raz jeszcze, iz alternatywa objawionych tajemnic nie staje
sie racjonalno$é mysli ludzkiej, ale ‘prézne stowa’ pietnowane juz przez Pawla” (tamze,
s. 91).

Psychologia nauka o bezduszy?

Amerykanski behawioryzm Johna Watsona nie bedzie juz potrzebowal nie tylko
jakiejkolwiek duszy, ale i §wiadomej, a tym bardziej nieswiadomej psychiki. Swiadomosé
to dla niego po prostu ,frazes literacki”, a wiara w istnienie $wiadomosci, rzeczy
nieuchwytnej, prawie duszopodobnej, siega dawnych czaséw zabobondw i magii. Po-
dobnie frazesem literackim jest i ,nieswiadomos$c ze wszystkimi jej skarbami, ktére
dopiero kuglarstwo psychoanalitykéw wydobywa na swiatto dzienne” (Szewczuk, 1990,
s. 20), i dlatego ,wieksza cze$¢ chaosu, jaki mamy dzisiaj w nauce, datuje sie od czaséw
Freuda” z powodu jego ,demonologicznej terminologii” (Watson, 1990, s. 399).

Dla twércy behawioryzmu przekonanie, ze kazdy czlowiek ma dusze, ktéra jest
odrebna i rézna od ciala, jest ,pierwszym przykladem (...) religijnego pojecia” (tamze,
s. 41), boé przecie ,nikt nigdy nie dotknat duszy ani jej nie widzial w probéwce, ani nie
wchodzil z nia w zadne zwiazki, w jakie wchodzi z innymi przedmiotami swego co-
dziennego do$wiadczenia” (tamze, s. 41-42). Nawet Wundt, ,rzeczywisty ojciec psy-
chologii eksperymentalnej, [ktéry] bezsprzecznie pragnat w 1879 r. psychologii nauko-
wej”, wyrastajac w ,,centrum filozofii dualistycznej najbardziej ortodoksyjnego typu”,
nie umiatl ,dostrzec drogi wolnej od problemu mind-body” (tam:ze, s. 42). Psychologia
Wundta byla ,,z koniecznosci kompromisem. Termin ‘dusza’ zastapit Wundt” - pisze
Watson (tamze, s. 42) - ,terminem swiadomosc Swiadomos$¢ nie jest az tak nieobser-
wowalna jak dusza”. Ale ,zadna psychologia, ktéra zawiera religijny problem mind-body,
nie moze prowadzi¢ do weryfikowalnych wnioskéw” (tamze, s. 44). Behawiorysta uwaza
wiec, ze ,wiara w istnienie §wiadomo$ci siega dawnych czaséw zabobonéw i magii (...).
Magia wciaz zyje. W miare uplywu czasu wszystkie te wysoce chaotyczne, niezliczong
ilo§¢ razy przekazywane, opowiesci zostaja wplecione w madros¢ ludowa. Madrosé
ludowa z kolei zostaje zorganizowana w religie. Religie zostaja wlaczone w polityczna
1 ekonomiczna strukture. Uzywa sie ich jako narzedzi. Nardd jest zmuszony do
zaakceptowania wszystkich opowiesci wiejskich bab i podaje je dalej jako ewangelie dla
dzieci swoich dzieci” (tamze, s. 40-41). Skoro zatem dusza (§wiadomo$c¢) jest ,pojeciem
1 niedefiniowalnym, i niepotrzebnym”, to tym, czego nam potrzeba jest ,rozpoczecie
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prac nad psychologia: zrobienie z zachowania, a nie ze swiadomosci, obiektywnego
przedmiotu naszych badari” (Watson, 1981, s. 513).

Szukajac ,uproszczonego pogladu na zycie”, ktéry nazwat ,,ujednoliceniem przed-
miotu i metod badania”, Watson rozpoczynat wlasne formutowanie problemu psycho-
logii od zdecydowanego usuniecia ze swojego naukowego slownika wszystkich subiek-
tywnych terminéw takich, jak wrazenie, percepcja, wyobrazenie, pragnienie, zamiar,
a nawet my$lenie i emocja, jesli byly one subiektywnie definiowane (Watson, 1990,
s. 45) 9. Ich miejsce maja zajac takie okreslenia, jak bodziec i reakcja, tworzenie sie
nawykow, integracja nawykdéw itp. Zapowiadajac ,wyeliminowanie stanéw $wiado-
mosci”, pozbawial Watson psychologie jej ,zasadniczego przedmiotu badani”, a tym
samym i jej ,metody par excellence” - introspekcji, co byto réwnoznaczne z zakwestio-
nowaniem racji bytu psychologii jako nauki.

Wystapieniu Watsona sprzyjat klimat intelektualny w psychologii amerykariskie;j.
Gdy wstepowal bowiem na méwnice pamietnego dnia 24 lutego 1913 roku, by na posie-
dzeniu Nowojorskiego Oddziatu Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego na te-
renie Uniwersytetu Columbia, oglosic¢ swoje oredzie behawiorystyczne, w psychologii
jako dziedzinie naukowej panowat juz od dtuzszego czasu wielki zamet (Wozniak, 1993).
U jego podloza lezal niemal calkowity brak zgody miedzy psychologami co do natury
$wiadomos$ci. Wundt upomnial sie niegdys o nalezne jej miejsce w przyrodzie, polemizu-
jac z niemieckim materializmem psychofizycznym. W rekach psychologéw funkcjo-
nalnych swiadomo$¢ znalazta miejsce w przyrodzie jako funkcja biologicznie uzyteczna,
stajac sie narzedziem przystosowania czlowieka do jego $rodowiska. Psychologia
zwierzat wlaczyla w krag $wiadomosci organizmy nizej od czlowieka stojace na drabinie
rozwoju ewolucyjnego, by potem stopniowo je stamtad rugowac. Nie bylo juz watpli-
wosci — $wiadomos¢ stawala sie problemem, z ktérym przyszlo sie psychologii zmie-
rzyé. Ale problematyczna stawala sie réwniez introspekcja, jedyna wlasciwa metoda
badania $wiadomosci, czymkolwiek by ona nie byla. Introspekcja to przeciez nic innego,
jak tylko obserwowanie $§wiadomog$ci przez nig sama, a ta przeciez byla na cenzuro-
wanym! Do tego jeszcze kwestia sporna byla rzetelno$c i trafno$¢ zeznar introspek-
cyjnych.

Psychologii potrzebny byt wiec dyktator, ktéry jednym zdecydowanym ruchem
przeciatby pogmatwang sie¢ kontrowersji, w jaka sie ona wplatata. I tego wlasnie do-
konat Watson, usuwajac po prostu z psychologii §wiadomos¢ jako przedmiot badania,
co tym samym pozbawialo ja podstawowej metody: introspekcji. To za$, co pozostalo
- obiektywna psychologia zachowania — nazwat ,,behawioryzmem”, siebie zas — jedynym
behawiorysta (the behaviorist).

Ale czy zachowanie jako przedmiot psychologii jest wolne od tych zarzutéw, ktére
Watson kierowal w strone swiadomosci? ,,W zadnej innej nauce” - pisal przed laty Karl
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Zener (za: Koch, 2002, s. 48) - ,,nie ma takiego jednego, obejmujacego rdézne kategorie
rzeczownika odnoszacego sie do ogétu zdarzen badanych przez te nauke, ktory bylby
poréwnywalny z terminem zachowanie. Sa zjawiska optyczne, mechaniczne, magnetycz-
ne, wewnatrzatomowe, a wszystko to sa zdarzenia fizyczne. Jest tez duza réznorodnosé
zjawisk biologicznych: metabolizm, wzrost, rozmnazanie, skurcz, wydzielanie. Nato-
miast w zadnej nauce nie ma jednego, nieuwarunkowanego terminu, ktéry by obejmo-
wal wszystkie zjawiska, skladajace sie na jej przedmiot. Nie ma ponadto praw bio-
logicznych poréwnywalnych pod wzgledem ogolnosciz prawami bodziec - reakcja, nie
ma ich ani w fizyce, ani w chemii. Zadna inna nauka nie stawia siebie samej w gorszej
sytuacji przez wpuszczenie demona terminu, ktéry tak bardzo utrudnia analize i zacheca
do pozbawionego umiaru uogdlniania interpretacji otrzymanych wspélzaleznosci
funkcjonalnych.

Przesadnie abstrakcyjny charakter pojecia zachowania (a takze bodZca) prowadzi
w koricu do ztudnego przekonania, ze w psychologii juz wypracowano albo da sie wypra-
cowad jednorodny pojeciowo zespdl podlegajacych prawu wspoizaleznoscr’.

O owym bogatym w przelomowe dla psychologii wydarzenia roku Watsonowskiego
manifestu behawiorystycznego, dekonstruujacego tradycyjny przedmiot psychologii
1buriczucznie zapowiadajacego powolanie do zycia w ciagu kilku lat ,nowej” psychologii,
ktérej introspekcja ,jest réwnie potrzebna, jak fizyce lub chemii”(Watson, 1981,
s. 513), i w ktdrej ,czlowiek powinien by¢ badany w warunkach odpowiadajacych jak
najscislej warunkom eksperymentoéw ze zwierzetami” (tamze, s. 509), Kazimierz Twar-
dowski (1965b, s. 283) w tymze samym 1913 roku pisal: ,,Przebywszy bardzo zmienne
koleje weszla psychologia obecnie w okres, w ktérym, o ile sadzi¢ mozZna, nic nie
przeszkodzi juz dalszemu jej spokojnemu rozwojowi”. A zaledwie dwa lata pdzniej
Sigmund Freud, nastepny dekonstruktor przedmiotu psychologii, rzuci wyzwanie:
utozsamianie zycia psychicznego ze swiadomos$cia przecenia role swiadomosci!

Psychologia nauka o czlowieku dobrym?

W drugiej polowie ubieglego stulecia, kiedy psychoanaliza i behawioryzm przezy-
waly szczytowy etap swojego rozwoju, wylonilo sie w psychologii amerykariskiej ,nowe
spojrzenie na mozliwosci czlowieka i na jego przeznaczenie”, majace liczne implikacje
»hie tylko dla naszych koncepcji wychowania, lecz réwniez dla nauki, polityki, literatury,
ekonomii i religii, a nawet dla naszych koncepcji swiata pozaludzkiego” (Maslow, 1986,
s. 184). W duzej mierze ten poglad na nature ludzka jako calo$ciowy, pojedynczy,
obszerny system psychologii, powstal jako reakcja przeciw ograniczeniom klasycznej
Freudowskiej psychoanalizy i Watsonowskiego behawioryzmu, poniewaz ani psychoana-
liza, ani behawioryzm nie interesowaly sie zbytnio normalna, zdrowa osoba, powodujaca
sie wyzszymi warto$ciami i celami. Jeden z rzecznikéw tego pogladu, Abraham Maslow,
profesor psychologii na Brandeis University w Waltham, nadal mu nazwe psychologii
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yholistyczno- dynamicznej””, odzwierciedlajaca jej gldwne korzenie, ktdre siegaja
wybranych koncepcji Freuda, Adlera, Allporta, behawiorystéw i innych. Maslow nie be-
dac ani antyfreudysta, ani antybehawiorysta, czul sie zarazem psychoanalitykiem i beha-
wiorysta, cho¢ obu tym teoriom miat za zte ich waski poglad na czlowieczeristwo (Feist,
1990, s. 567). Zgodnie bowiem z fundamentalnym punktem widzenia behawiorysty,
»,aby zrozumieé czlowieka, musimy zrozumiec¢ historie zycia jego dzialai” (Watson,
1990, s. 207). Behawioryzm to sila gérujacej nad czlowiekiem jego przeszlosci: ,,wszys-
cy jesteémy zdominowani przez nasza przeszlos¢” (tamze, s. 373). Akcentujac podsta-
wowe pojecie warunkowania, behawioryzm przeoczyl zdolno§é czlowieka do przekra-
czania siebie i swojej kultury. Podobnie ,Freudowski obraz czlowieka jest wyraznie
nieprzydatny, pomija bowiem jego aspiracje, jego dajace sie urzeczywistni¢ nadzieje,
jego boskie cechy” (Maslow, 1986, s. 20). Psychoanaliza, ktérej rozwdj zawsze wiazal
sie z jej doswiadczeniami wynikajacymi z obcowania z chorymi i charakteryzujacymi sie
sktonnoscia do powszechnej patologizacji, majac za swéj przedmiot niezdrowa, grozna
i zla nieswiadomos¢, w ktdérej odnajdujemy to, ,co nieokielznanene i niezniszczalne
w duszy ludzkiej, (...) co demoniczne, co rodzi zyczenie senne” (Freud, 1996, s.513),
nie dostrzegata w pelni ludzkich mozliwosci ukierunkowanych na zdrowie.

I wlasnie poza te nalozone sobie ograniczenia nauki nie uwzgledniajacej ani
warto$ci, ani ludzkiej potrzeby, i poza wspdlny psychoanalizie i behawioryzmowi deter-
minizm pragnela wyj$c¢ psychologia humanistyczna ze swoja koncepcja osoby ludzkiej,
bedacej zaréwno aktualizacja, jak i potencjalnoscia, 1 formujacej sama siebie z wlasnego
wyboru. Wewnetrzna, biologicznie uwarunkowana, natura czlowieka jest ,,raczej dobra
lub neutralna, a nie zla”, i dlatego ,nalezy ja uzewnetrzniaé i rozwijaé, nie za$§ pow-
$ciaga¢” (Maslow, 1986, s. 12).

Program psychologii humanistycznej ustalil sie poniekad samorzutnie jako wynik
negatywnej selekcji przedmiotu badania, ktéra wczesniej przeprowadzila juz sama
psychologia i miat teraz objac ,te uzdolnienia i mozliwosci cztowieka, ktére nie znalazly
naleznego miejsca czy to w teorii pozytywistycznej, czy tez w behawiorystycznej, ani
réwniez w klasycznej teorii psychoanalitycznej, a wiec ludzkie zdolno$ci 1 mozliwosci,
jak twdrczosé, milosé, ja, obiektywnos$¢, autonomia, tozsamosc, odpowiedzialnos$é,
zdrowie psychiczne itp.” (Sutich, 1961, s. VIII). Z drugiej strony psychologia humanis-
tyczna - trzecia sita w psychologii ® - podobnie jak klasyczna Freudowska psychoana-
liza (pierwsza sila w psychologii) i Watsonowski behawioryzm (druga sita w psychologii)
miala da¢ wspélczesnemu czlowiekowi wiedze o jego tozsamosci jako warunku sine qua
non natury ludzkiej. Jednakze alternatywnym Zrodlem tej wiedzy stawala sie teraz
psychologia negatywna: czlowiek miat sie dowiedzieé, jak nie mysleé i nie méwic o so-
bie: ,Freud przedstawil nam chora cze$¢ psychologii, my za$ musimy ja uzupelnic¢
czescia zdrowa” (Maslow, 1986, s. 14), poniewaz ,nasze glebie moga tez byc dobre,
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piekne, pozadane. Ogélne wyniki badania Zrédel milo$ci, twdrczosci, zabawy, humoru,
sztuki itd. réwniez na to wyraznie wskazuja. Te Zrddia tkwia gleboko w wewnetrznej,
glebszej jazni, a wiec w nie§wiadomosci. Chcac je odzyskad, cieszy€ sie nimi i korzystad
z nich — musimy umie¢ ‘sie cofnac’” (tamze, s. 182).

Behawioryzm nie odpowiedzial na pytanie o to, ,co jest tak istotne dla czlowieka,
bez czego juz nie bylby nazywany czlowiekiem” (famze, s. 20). Jesli mialoby by¢ nim
warunkowanie, to ,jak wygladalby czlowiek S-R? I kto chcialby nim by¢?” (tamze).

Z historycznego punktu widzenia psychologia humanistyczna jest dajacym sie tatwo
rozpoznad polaczeniem amerykariskiego systemu wartosci i europejskich idei (Smith,
1997). ,Z punktu widzenia wspélczesnosci znajdujemy sie w stanie bezkrélewia
wartosci, kiedy zawiodly wszystkie dane z zewnatrz systemy (polityczne, ekonomiczne,
religijne itd.), na przyklad nie istnieje nic, za co warto umierac¢”, tymczasem ,brak
systemu wartosci jest stanem psychopatogennym. Istota ludzka potrzebuje przynaj-
mniej zrebu systemu wartosci, filozofii zyciowej, religii lub jej namiastki, aby zy¢ i orien-
towad sie wedlug ich wskazain” (Maslow, 1986, s. 202). Psychologia humanistyczna
obiecuje taki sprawdzony i dajacy sie zastosowac system wartosci ludzkich, ,w ktére
mozemy wierzy¢ i ktérym mozemy sie poswiecic (...), i to dlatego, ze sa prawdziwe,
a nie dlatego, ze kaza nam ‘wierzy¢ i ufa¢’. Taki empiryczny swiatopoglad wydaje sie
obecnie rzeczywiscie mozliwy, przynajmniej w ujeciu teoretycznym” (tamze, s. 202).

Podstawowa kategoria teoretyczna psychologii humanistycznej jest wzrastanie
czlowieka ukierunkowane na samorealizacje. W rozumieniu Kurta Goldsteina, ktéry to
pojecie wprowadzit do psychologii, polega ona na mozliwie najlepszym wykorzystaniu
swoich uzdolnien (mozliwo$ci) w danych okolicznosciach zyciowych. I cho¢ Maslow
podkresla $cisly zwiazek filozofii i psychologii, stwierdzajac, ze przed przystapieniem
do badari psychologicznych lub pracy nad teoria psychologowie powinni formulowaé
explicite swa filozofie czlowieka (por. Madsen, 1980, s. 417), to jednak dziwi u niego
»brak pytan, ktére sg tak podstawowe w zwigzku z tak zwang samorealizacja, ze wrecz
zdroworozsadkowe: dlaczego cztowiek powinien dazyc do samorealizacji (rozwijac sie),
jaka racja dostateczna sklania do podjecia aktywnosci rozwojowej w kierunku poziomu
wykraczajacego poza przecietna, co stanowi kryterium oceny tego rozwoju, skad wia-
domo, ze podejmujac taka, a nie inng aktywno$c jednostka realizuje warto$ciowa
potencjalno$d, a nie bladzi po manowcach, kierowana przez zludne miraze” (Galdowa,
1992, s. 27). Sam Maslow musiat by¢ $wiadom takiego nonszalanckiego potraktowania
odwiecznych probleméw filozoficznych, skoro w jednym z wlasnych tekstéw (Maslow,
1967) przytacza list, w ktérym jego profesor filozofii z okresu studiéw lagodnie go za
to beszta: ,Czy nie zdaje pan sobie sprawy, co pan w ten sposéb robi? Ten problem ma
za soba dwa tysiace lat myslenia, a pan po prostu przeslizguje sie po tym cienkim lodzie
z taka tatwoscia i tak niedbale” (za: Galdowa, 1992, s. 28).
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Temu przedstawianemu przez psychologie humanistyczna obrazowi czlowieka jako
istoty, ,ktdra nie siega poza siebie po sens i wartosci 1 w ten sposéb nie jest zorien-
towana ku $wiatu, lecz interesuje sie wylacznie sama soba” (Frankl, 1984, s. 148),
Viktor E. Frankl, twérca logoterapii, czyli psychoterapii niepsychologistycznej, wycho-
dzacej poza kompleks Edypa i poczucie mniejszej wartosci, ktdra nie pozwala sobie na
zbywanie problematyki duchowej jako czego$ patologicznego psychicznie ani tez nie
wywodzi jej z komplekséw i do nich jej nie sprowadza (por. tamze, s. 17), przeciwstawia
obraz czlowieka, do ktérego istoty nalezy ,wychodzi¢ poza siebie samego. (...) By¢
czlowiekiem to znaczy byc skierowanym na co$ lub na kogos, by¢ oddanym dzietu,
ktéremu sie poswiecamy, czlowiekowi, ktérego kochamy, lub Bogu, ktéremu shuzymy”
(tamze, s. 147-148). Istota egzystencji ludzkiej lezy w tym, co Frankl nazywa samo-
transcendencjg. W takim ujeciu samorealizacja przestaje by¢ celem samym w sobie,
stajac sie wynikiem, produktem ubocznym samotranscendencji, ktéra wzywa do zycia
wartosciami, nie ukierunkowanymi bezposrednio na realizacje wlasnego ja (por. Ma-
nenti, 1995, s. 12). Pelna samoaktualizacja staje sie coraz mniej mozliwa w wy-
specjalizowanym spoleczenistwie. Dostrzega to réwniez Maslow, odwolujac sie do
przykladu Alberta Einsteina, ktéry ,mogl sie aktualizowaé, poniewaz inni ludzie wyko-
nywali wiele czynnosci za niego” (Maslow, 1986, s. 122). Jedng z cech czlowieka, ktéry
dazac do samourzeczywistnienia, skupia sie na samym sobie, ktérego ,cata wiedza, sila
i madro$é tkwi wewnatrz [niego] i czeka na uwolnienie” (Groothuis, 1992, 24), jest za-
nik zainteresowania innymi ludZmi i rzeczami, w wyniku czego problemy zewnetrzne
zajmuja go tylko o tyle, o ile stuza jego wlasnej samorealizacji (por. Kilpatrick, 1997,
s. 69).

Tak jak niegdys$ Titchener, ktéry psychologie eksperymentalng Wundta nazywat
- niezgodnie zreszta z intencja samego jej zalozyciela — po prostu cala psychologia, tak
teraz Maslow przewiduje, ze za pare dziesiecioleci ta ,trzecia sila”, o ile zachowa swa
eklektycznosé i obszerno$d, ,bedzie nazwana po prostu ‘psychologia’ (Maslow, 1986,
s. 185). Od roku 1968, w ktérym ksigzka Maslowa ukazala sie w Stanach Zjedno-
czonych, minely juz ponad trzy dziesieciolecia, a nadal mamy psychologie a nie psycho-
logie. Tymczasem jednak ta trzecia psychologia wydaje mu sie ,tak pasjonujaca i pelna
nadzwyczajnych mozliwos$ci”, ze nie moze sie ,oprzeé pokusie”, by przedstawic ja
publicznie, ,nie czekajac na weryfikacje i potwierdzenie, a wiec zanim jeszcze bedzie
mozna ja uznac za prawdziwie naukowa” (tamze, s. 11), poniewaz do badania tego, ,co
nieracjonalne, poetyckie, mityczne, nieokreslone, co jest pierwotnym procesem i co
podobne do marzeri sennych” nie nadaja sie ,klasyczne, nieosobowe i obiektywne
metody, ktére tak dobrze sie nadawatly do pewnych zagadnien” (famze, s. 213). Czy nie
zbyt jednak pochopnie i nie za wczesnie psychologia humanistyczna zlekcewazyla
wypracowywany przez pokolenia od czaséw Wundta standard naukowosci, ktérym jest
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sweryfikacja i potwierdzenie” (Wertheimer, 1978)? Nawet samo pojecie ,humanis-
tyczny” musi by¢ wieloznaczne, skoro Amerykariskie Towarzystwo Humanistyczne
w 1972 roku przyznato takiemu zaprzysieglemu behawiory$cie, jak Burrhus F. Skinner,
honorowy tytul Humanisty Roku.

A tymczasem jeste$my $wiadkami inwazji mocy w psychologii, poniewaz owa trzecia
sila okazuje sie tylko przejSciowym, przygotowawczym stopniem do ,jeszcze ‘wyzszej’
czwartej psychologii, miedzyosobowej, miedzyludzkiej, zeSrodkowanej raczej na kosmo-
sie niz na ludzkich potrzebach i zainteresowaniach, wykraczajacej poza spoleczeristwo,
tozsamo$¢, samourzeczywistnienie i temu podobne. (...) Te psychologie obiecuja, iz sie
rozwing w filozofie zycia, namiastke religii, system wartos$ci i program Zzyciowy”
(Maslow, 1986, s. 8). Ta czwarta sita — ,psychologia transpersonalna” - zwana takze
Ruchem Ludzkiego Potencjatu, ktérego bardziej widocznym, lecz mniej wnikliwym
odpowiednikiem jest Ruch Nowej Ery (New Age), ma w przyszlosci stac sie bardzo
istotnym czynnikiem w ksztaltowaniu wspdéliczesnej spolecznej i religijnej Swiadomosci
(Drury, 1995). Za sw6j przedmiot przyjmuje ona duchowe, mistyczne i religijne aspekty
funkcjonowania cztowieka, zapoznane, a wrecz lekcewazone przez dotychczasowa nauke
(por. tamze; Dobroczyriski, 1997). Jest przeto szczegdlnie zainteresowana poznaniem,
zrozumieniem i odpowiedzialng realizacja takich standéw, jak: bycie, stawanie sie,
samorealizacja, wyrazanie i spelnianie metapotrzeb (indywidualnych i ,powszechnych”),
wartos$ci ostateczne, przekraczanie ,ja”, Swiadomo$¢ jednoczaca, do$wiadczenie szczy-
towe, ekstaza, doswiadczenie mistyczne, groza, zdumienie, ostateczne znaczenie, prze-
ksztalcenie jazni, duch, przeksztalcenie powszechne, jednosé, swiadomosé kosmiczna,
najwyzsza wrazliwos¢ sensoryczna, kosmiczna gra, indywidualne i powszechne wspét-
dzialanie, optymalne i maksymalne interpersonalne spotkanie, realizacja i wyrazanie
transpersonalnego i transcendentalnego potencjalu oraz pokrewne im koncepcje,
do$wiadczenia i aktywnosci (por. Drury, 1995, s. 53). Tak szeroki zakres przedmiotu
psychologii transpersonalnej ,,bez watpienia uznac trzeba za jeden z najwczesniejszych
opiséw tego, co pézniej mialo staé sie New Age” (tamze).

Czy psychologia wraca do wlasnych korzeni?

Skoro przedmiotem badania psychologii transpersonalnej jest ludzka swiadomosé,
to czy mozna powiedzieé, ze wraca ona do historycznych korzeni mysli psychologiczne;j?
Nie tudZmy sie, to tylko pozorny powrdét, gdyz ta Swiadomosé to zgola inny rodzaj
$wiadomosci. Maslow (1986, s. 15) nazwie ja ,,Swiadomoscia wewnetrzna”, oparta ,na
nieswiadomej i przedswiadomej percepcji naszej wiasnej natury, naszego wilasnego
przeznaczenia lub naszych wlasnych zdolno$ci i naszego wlasnego ‘powolania’ zycio-
wego”. Wprawdzie , punktem wyjscia musi by¢ nasza swiadomos¢ - a szerzej, osobiste
doswiadczenie” (Drury, 1995, s. 25), wszakze jest to $wiadomos¢ poszerzona o jej
mityczne wymiary i badana w odmiennych stanach, w ktérych majg sie ujawniac ludzkie
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mozliwo$ci zwlaszcza w odniesieniu do duchowych archetypéw umystu. Ta poszerzona
Swiadomosc jest, jak powie Carl Gustav Jung, ,jeden z tych pionieréw psychologii,
ktérzy pierwsi zaczeli bada¢ $§wiadomos$c na Zachodzie” (tamze, s. 24), ,funkcja sto-
sunku do $wiata rzeczy, prowadzac jednostke ku absolutnej, wigzacej i nierozerwalnej
Igcznosci z calym swiatem” (Jung, 1972, s. 178; podkr. moje R. S.). Nie jest to zatem
ta swiadomosc, ktéra byla przedmiotem psychologii Wundta, a ktérej istota ,,polega na
odrdznieniu naszego ja od zewnetrznego $wiata”. Dzieki temu przeciwstawieniu zapo-
biega sie bowiem takiemu rozszerzeniu naszego ja na caly swiat, w wyniku ktérego
tworzyloby ono ze $wiatem jedno$é. W przeciwnym razie po co badaé $wiat, po co
eksperymentowac? Wystarczyloby zajmowac sie wlasnym ja (Wundt, 1873, s. 363; por.
Heinrich, 1988, s. 96).

Nowa $wiadomo$¢ jest przede wszystkim ,przygoda przeksztalcania jazni, ktdra
ostatecznie przenosi nas poza jazn. (...) Jest to poszukiwanie, ktdre zaczyna przekraczaé
znajome ramy religii i siega do najdalszych kraricéw psychologii - integrujac fizyczne,
umystowe i duchowe aspekty naszego istnienia, aby posiaéc¢ uniwersalna, $wieta gnoze”
(Drury, 1995, s. 24).

Ale czy wstapiwszy na te ,gleboka i przerazajaca Sciezke, ktéra prowadzi do reinte-
gracji psychiki” (tamze, s. 39), i siegnawszy po inspiracje do filozofii i religii Wschodu,
psychologia nie popelni intelektualnego samobdjstwa, stajac sie nieudolnie nasladujaca
religie jej namiastka?

Zamiast zakonczenia

W jezyku zeglarskim w starozytnej Grecji ,,drugim zeglowaniem” nazywano to, ktére
ktos podejmowal wtedy, gdy nie majac juz wiatru w zaglach, plynal, postugujac sie
wioslami (Reale, 1996, s. 79). Ta przepiekna metafora, pojawiajaca sie w Platoriskim
Fedonie (99D-100A), ktéra Giovanni Reale uwaza za najwspanialszy symbol filozo-
fowania, postuzyta mu jako zwornik dla interpretacji mys$li Platona, a takze my$li przed
1 po Platonie. Obrazuje ona niezwykle sugestywnie przewrdt, jakiego Platon dokonat
w mysli ,fizyczne;j” filozoféw przyrody, zapoczatkowujac to, co pézniej zostalo nazwane
metatizykg (por. Reale, 2002, s. 61-62). ,Pierwsze zeglowanie” odpowiadaloby zatem
drodze, ktéra Platon przebyt, idac za filozofami przyrody (ktérych pchanymi wiatrem
zaglami byly zmysly i wrazenia zmystowe) i stosujac ich metode. ,,Drugie zeglowanie”
za pomocg wiosel (czyli rozumowania i postulatéw), a zatem o wiele bardziej meczace
i absorbujace, odpowiada nowemu typowi metody, ktéra doprowadzi go do centralnego
momentu metafizycznego odkrycia rzeczywistosci czysto inteligibilnej, czyli sfery tego,
co ponadzmyslowe (famze).

yDrugie zeglowanie” w istocie wyraza to, co za pomoca terminu technicznego
okresla sie jako wnioskowanie metaempiryczne *: wychodzac od doswiadczenia i od
tego, co zmystowe oraz stwierdzajac niemozliwos¢ wytlumaczenia ich przez odwolanie
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sie do nich samych, wnioskujemy o konieczno$ci przyjecia czegos, co wykracza poza
do$wiadczenie i poza to, co zmystowe (por. tamze, s. 253). To, co zmyslowe przestaje
juz byé ,prawdziwa przyczyna”, a zostaje sprowadzone do roli srodka i narzedzia, za
pomoca ktérego realizuje sie ,prawdziwa przyczyna” (rzeczywistosc czysto inteligibilna)
(por. Reale, 1996, s. 82).

Platoniskie ,drugie zeglowanie” Reale (famze, s. 365) uwaza za zdobycz, ktéra
W pewnym sensie znaczy najwazniejszy etap w dziejach metafizyki, Cata bowiem mysl
zachodnia bedzie w decydujacy sposob uzalezniona od tego rozréznienia zaréwno wtedy
1 w takiej mierze, w jakiej je zaakceptuje (co jest oczywiste), jak i wtedy i w takiej
mierze, w jakiej go nie zaakceptuje; w tym ostatnim bowiem wypadku bedzie musiala
polemicznie uzasadnié, dlaczego tego rozréznienia nie przyjmuje, i przez te polemike
zostanie dialektycznie od niego uzalezniona.

Jedynym sposrdd myslicieli bliskich Platonowi, ktéry przynajmniej czesciowo
rozwinatl jego ,drugie zeglowanie”, a nawet posunal je nieco naprzéd, byt Arystoteles
(tamze, s. 30). Dla niego jedna z racji, dla ktérych nauka o duszy géruje nad innymi
naukami, byla jej Scislo$¢ (akribeia), a $cisto$¢ poznania wiazala sie u niego z nie-
zmiennoscig przedmiotu poznania. , To, co stale i pod kazdym wzgledem ulega zmia-
nom” - pisal w 1874 roku Franz Brentano - ,nie nadaje sie jego [tj. Arystotelesa]
zdaniem do naukowego badania; temu, co w najwiekszym stopniu trwa, przystuguje
najtrwalsza prawdziwo$¢” (Brentano, 1999, s. 40), bowiem - jak p6zniej powie William
James (2002, str. 446) — ,przedmiot nauki jest w nas”.

Przypisy

Yw starozytnych Chinach za panowania dynastii mandzurskiej mandaryni byli wptywowa
w sprawowaniu wtadzy paristwowej elitg intelektualng. Wedtug amerykariskiego historyka Fritza
Ringera (1969), niemieccy intelektualiscilat 1890-1933 tworzyli swoista klase mandarynéw. Byli
to ludzie o klasycznie uformowanej osobowosci (Bildung), ktérzy za pomoca systemu biuro-
kratycznego i edukacyjnego oddzialywali na polityke rzadu. Typowym przykladem wspdétczesnego
niemieckiego mandaryna byt Wilhelm Wundt. Jego kariera pokazuje, iz byt to umyst mandaryna,
ktéry ksztaltowal niemiecka psychologie przed nastaniem faszyzmu (por. Leahey, 1992, s. 180).

® Ten krok, na ktéry w swojej dtugiej karierze psychologa zdoby! sie¢ Wundt, uwaza Brett
(1921, s. 153) za jego najwiekszy kryzys rozwojowy. Jak na syna pastora Kosciota ewangelicko-
reformowanego, byt to doprawdy krok siedmiomilowy! Dusza stanie sie teraz ,procesem”,
wprawdzie realnym, ale przeciez tylko aktywnos$cig psychiczna, bedaca wyltacznie tym, co daje
sie spostrzec za posrednictwem przeprowadzonej w warunkach eksperymentalnych samoobser-
wacji (tamze; por. Stachowski, 1995, s. 305).

& Arystoteles, podobnie jak i jego greccy poprzednicy, nie znat stowa psychologia. Nie
znajdziemy go nawet w tych traktatach ,ojca psychologii”, ktére we wspélczesnej historiografii
mysli psychologicznej uchodzg za psychologiczne. Wydaje sie zatem malo prawdopodobne, ze
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wlasnie to stowo nie ocalato, skoro zachowaly sie takie wyrazy, jak philosophia czy theologia.
Nalezy wiec przyjaé, ze stowo psychologia, mimo iz tworza je dwa wyrazy greckie: psychei logos,
tlumaczone na jezyk polski jako odpowiednio dusza oraz nauka, nie jest rdzennym stowem
greckim. Nawet swdj traktat, uchodzacy za pierwszy w dziejach systematyczny wyktad psycho-
logii, Filozof zatytutowal po prostu: peri psyches, czyli O duszy. Stowo psychologia, wedtug na-
szej dzisiejszej wiedzy, pojawi sie w druku dopiero w 1590 roku jako tytul dzieta zbiorowego,
wydanego w Marburgu pod redakcja Rodolphusa Gocleniusa (patrz: Stachowski, 2002); [przyp.
mdj R. S.].

K Wprawdzie wprowadzona do nauki przez Wilhelma Windelbanda w roku 1894 koncepcja
dwdch rodzajéw nauki: nomotetycznej, poszukujacej praw powszechnych (ogdlnych), oraz idio-
graficznej, badajacej indywidualnosc i wyjatkowo$dé, przeciwstawiata sie waskiej dziewietnasto-
wiecznej koncepcji nauki, opartej na doktrynie materialistycznego i mechanistycznego pozy-
tywizmu, zgodnie z ktdéra calg obserwowalng rzeczywistos¢ daje sie bez reszty wyjasnié w jezyku
mechaniki, jednakze wychodzita ona z blednego zalozenia, ze nauke okresla jej przedmiot, a nie
metoda badania (por. Holt, 1962). Zapomniano widocznie o uwadze Arystotelesa, ze ,trzeba
przeto najpierw zbadac, czym jest natura, a dopiero wtedy stanie sie jasne, czym sie zajmuje
fizyka” (Arystoteles, 1990, s. 548; 995a12). Inaczej méwigc, najpierw trzeba sie nauczyé metody,
a potem uprawiac nauke (por. Reale, 2002, s. 125).

® Nad zbudowaniem filozofii ,$cistej” pracowat réwniez Edmund Husserl, ale kryterium jej
$cistosci nie miata by¢ matematyka.

® Kiedy w roku 1920 przed Watsonem na skutek skandalu obyczajowego (rozwéd z zong
spowodowany zakoriczonym $lubem romansem ze swoja doktorantka Rosalie Rayner) zamkneta
sie raz na zawsze kariera akademicka, to z cala pewno$cig powodem tego nie byt ze strony
Watsona heroiczny akt wiernos$ci wtasnym zasadom behawioryzmu (metafizycznego), w ktérym
nie bylto przeciez miejsca i na takie pojecia, jak uczucie i mitosc.

K Nazwe psychologia humanistycznazaproponowat Anthony J. Sutich, bliski wspétpracownik
Maslowa, i to on w 1961 roku powotatl do zycia czasopismo Journal of Humanistic Psychology.

¥ Przez »site” nalezy tutaj rozumied taki ruch umystowy, ktéry gtoszong przez siebie filozo-
fig natury ludzkiej jest zdolny wplynaé na myslenie i postepowanie czlowieka jako przyjety przez
niego system wartosci. Klasyfikacja ,sit” w psychologii jest dzielem Abrahama Maslowa.

% »~Metaempiryczny” to ukuty wspélcze$nie termin na oznaczenie tego, co wykracza poza
horyzont doswiadczenia. Jest on synonimem terminéw , ponadzmystowy”, ,transcendentny”.
Whnioskowanie metaempiryczne, ktére jest logicznym zabiegiem umozliwiajacym wyjscie poza
doswiadczenie, stanowi centralny punkt metafizyki (Reale, 2002, s. 123).
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