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AGNIESZKA KOLASA-NOWAK

Polskie studia nad transformacja:
kierunki konceptualizacji

Zmiana systemowa w Polsce doczekala sie licznych analiz i studiéw socjologicznych.
Ciekawym zagadnieniem zdaje sie by¢ kwestia konceptualizacji tego procesu. Wsréd
licznych badan, opiséw fragmentéw nowej rzeczywisto$ci, wreszcie posréd préb
uogdlnien zachodzacych zmian mozna doszukiwac sie lezacych u ich podstaw zalozeri,
sposobdw ujmowania opisywanych problemoéw, zastosowanych koncepcjii teorii. Zamie-
rzam zastanowi€ sie nad dokonaniami polskiej socjologii w wyjasnianiu i modelowaniu
zmiany systemowej. Interesuje mnie droga, jaka przebyla w naszym kraju w ostatnich
kilkunastu latach refleksja socjologiczna, i sposoby, w jakie podejmowano w niej zagad-
nienie transformacji. Omdéwienie ma charakter wstepnego naszkicowania najwazniej-
szych sposréd nich. PoniewaZz wysilek badaczy dotyczy rodzacej sie dopiero rzeczy-
wistosci, zatem ujecia, modele i interpretacje polskich przemian maja $cisly zwiazek ze
sfera polityki. Przyjmuje najszersze rozumienie politykijako obszaru wyznaczania cel6w
spoleczeristwa i konstruowania ogélnych strategii na podstawie diagnozy stanu wyjscio-
wego. Moja refleksja dotyczy zatem takze zwiazkéw miedzy socjologia, zwlaszcza socjo-
logia transformacji, a tak rozumiana polityka.

Pierwsze spotkanie polskich socjologéw po roku 1989, zjazd w Toruniu, juz w tytule
wyznaczal nowe obszary ich pracy. ,,Przelom i wyzwanie” dotyczyl otwarcia spotecznej
rzeczywisto$ci na wyzwania nowych czaséw. Byl takze poczatkiem refleksji nad nowymi
zadaniami intelektualnymi. Warto przyjrzeé sie, jak w pierwszych latach szkicowano
pejzaz problemdéw i sposoby jego opisu. Interesujace sa takze cele wyznaczane naszej
dyscyplinie w tak niezwyklym momencie.

Istniala wtedy §wiadomo$c wyjatkowosci chwili. Dawaly jej wyraz wypowiedzi wielu
autoréow. Zwracano uwage na role socjologéw w ksztaltowaniu sposobu myslenia
Polakéw i akcentowano potrzebe uwaznej oceny oraz oddzielania opisu od wartoscio-
wania zmian (Zybertowicz 1991:103). Swiadomosc¢ skali i tempa przeksztalceri dobrze
oddawata fraza, ze ,socjologowie, podobnie jak inni, usituja bez powodzenia zreszta,
nadazy¢ za zmianami” (Kuczyriski 1991:17). W tych pierwszych latach dominowaly
obawy przed emocjonalnos$cia opinii oraz normatywnym i ideologicznym charakterem
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prac badawczych, szczegdlnie analiz ogdlnych i wyja$niajacych calo$é przemian (Ry-
chard, Alestalo 1994:355). Z kolei skupienie sie na rejestracji szybko zmieniajacej sie
rzeczywistosci, 1 to w obszarach najsilniej dotknietych zmianami, rodzito obawy przed
ujeciami wybidrczymi, nazbyt prezentystycznymi, pozbawionymi glebi, poprzestajagcymi
na rejestracji faktéw (Tarkowska 1993:119). Oba rodzaje obaw wiazaly sie z brakiem
oparcia w ogélnym modelu, w teorii ogarniajacej rézne aspekty tej skomplikowanej
przemiany systemu spotecznego.

Na toruriskim zjezdzie wiele uwagi poswiecono refleksji nad doswiadczeniem jed-
nostek w warunkach przetomu. W 6wczesnym momencie byt to zapewne jedyny obszar
spolecznego wymiaru zachodzacych zmian. Podkre$lano kulturowe aspekty przetomu
oraz towarzyszace mu odczucie niepewnosci i tymczasowosci. Jedna z plenarnych sesji
zostala po$wiecona nowym aspektom teorii zmiany, chod, co dzi$ jest oczywiste, w tam-
tym momencie mozna bylto co najwyzej formutowac ostrozne prognozy o ewentualnych
przeksztalceniach spolecznych. Uwaga koncentrowala sie wiec na odchodzacej epoce,
na prébie teorii realnego socjalizmu i przemian struktury spolecznej w latach osiem-
dziesiatych. Byla to kontynuacja rozpoczetych w latach osiemdziesiatych probleméw
i projektow badawczych (Staniszkis 1991; Domariski, Mach, Stomczyriski, Zaborowski
1991).

W tych pierwszych momentach akcentowano pozytywne skutki przelomu dla
teoretycznej refleksji w socjologii. Zaréwno glos Piotra Sztompki Teoria stawania sie
spoleczeristwa, jak i wystapienie Grazyny Skapskiej Consensus w spoleczerstwie
pluralistycznym zaznaczaly, ze wydarzenia roku 1989 sprzyjaja ponownemu odkryciu
przez nasza nauke pewnych aspektéw i ujec spolecznej rzeczywistosci. Nieoczekiwane
wydarzenia w Europie Srodkowej musialy przesunac¢ uwage badaczy ku dazeniom
spolecznym, interesom grupowym, podzielanym symbolom i ich interpretacji, legity-
mizacji porzadku spolecznego — a wiec ku perspektywie historycznej, dynamicznej
1 podmiotowej. Wymagaly opisu odwolujacego sie do postaw, dzialan, uzgodnieri i nego-
cjacji aktoréw, a zatem modele ,stawania sie spoleczenistwa”, morfogenezy, strukturacji
czy dziatai komunikacyjnych mogly znaleZc uzasadnienie i cieckawe zastosowanie w na-
szym przypadku.

Pierwsze préby blizszego okreslenia zachodzacych przemian oscylowaly wokdét pojeé
przetomu, rewolucji i reform. Stosowanie terminologii rewolucyjnej wiazalo sie nie tylko
z calo$ciowym charakterem zmiany i odczuciem zerwania cigglos$ci z poprzednia rzeczy-
wistoscia, ale takze z podkres$laniem roli oddolnej mobilizacji spotecznej w jej przebiegu
(Pakulski, Higley 1992:19). Jednak od poczatku definiowaniu towarzyszyla swiadomos¢,
ze mamy do czynienia ze zjawiskiem o cechach zmiany stopniowej, ewolucyjnej, rozciag-
nietej w czasie, majacej wilasna logike i dynamike. Chyba najwyrazniej wtedy pisala
o tym Jadwiga Staniszkis, juz w tytule zaznaczajac ciaglo$c¢ towarzyszacy tej zmianie
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(Staniszkis 1992:23-41). Politologicznie zorientowane analizy operowaly metafora
zalamania dawnego porzadkuizerwania wszelkiego podobieristwa. Natomiast socjologo-
wie dostrzegali, ze ten przelom dokonywat sie posrdd ludzi, ktérzy zostali postawieni
w nowych sytuacjach i musieli sie przystosowac. Zatem byli oni zaréwno sprawcami, jak
i obiektami tych zmian. Zamiast popularnej na poczatku metafory przejscia, tranzycji
do nowoczesnego, kapitalistycznego i demokratycznego spoleczenistwa z czasem rodzit
sie obraz stopniowego przeksztalcania, zlozonej transformacji calego systemu. Moze
ona miec cechy innowacyjnej adaptacji zbiorowych i indywidualnych strategii, postaw,
warto$ci. Pomimo czestego odwolywania sie do teorii modernizacji, niektérzy autorzy
juz w poczatku lat dziewieédziesiatych uznawali ja za nieadekwatna lub, przynajmniej
w takiej postaci, niewystarczajaca, gdyz nie ogarniala réznorodnych i - jak pisano - nie-
zharmonizowanych uktadéw zmian (Stark 1992:60).

Dos$é powszechne byto wtedy przekonanie, wyrazone przez Piotra Sztompke, ze jest
to ,zmiana na najgltebszym poziomie zycia spotecznego” (Sztompka 1994:12; Tarkowska
1993:115; Kolarska 1991:51), nie tylko gleboka, ale i calo$ciowa. Jest to zatem wyda-
rzenie wyjatkowe, rzadkie, by¢ moze zupelnie nowe i unikalne. By je opisaé, szukano
inspiracji w réznych istniejacych modelach demokratyzacji (Roberta Dahla, Lipseta,
Huntingtona), teoriach konfliktu i teoriach ruchéw spolecznych (Mucha 1992:42). Dla
takich autoréw jak Piotr Sztompka, zainteresowanych zmianami kulturowymi i cywi-
lizacyjnymi, liczyly sie nawiazania do Tocquevillowskich ,nawykéw serca”, kapitatu
kulturowego Bourdieu czy dyskursu spoleczeristwa obywatelskiego wedlug Bellaha czy
Jeffreya Alexandra (Sztompka 1994:11). Warto$c i sens odwolan do istniejacych modeli
kwestionowat Claus Offe. Twierdzil, ze dotychczasowe teorie demokratyzacji lub innych
procesow nowoczesnego Swiata powstawaly w celu ogarniecia i wyjasnienia istniejacego
stanu rzeczy ex post, a nie do jego konstruowania i uzasadniania. Stad nie moga znalez¢
zastosowania w opisie skutkéw Jesieni Ludéw, gdyz by¢ moze mamy do czynienia ze
zjawiskiem nowym, o innych wlasciwosciach (Offe 1992; Buchner 1993:30). W ten
spos6b na poczatku lat dziewieddziesiatych zarysowaly sie dwie postawy wobec kon-
ceptualizacji przelomu i zmiany, dwa odmienne rozumienia tych proceséw. Z jednej
strony jako calkowicie nowych lub przynajmniej zachodzacych w zupelnie nietypowych
okolicznosciach, z drugiej strony - przeciwnie — jako wydarzen chociaz w podstawach
dajacych sie sprowadzi¢ i poréwnac do zjawisk znanych i juz opisanych w socjologii. Te
dwa stanowiska wyznaczaly odmienne drogi poszukiwan teoretycznych.

Aspekty przelomu, na jakie zwracano uwage w pierwszych analizach socjolo-
gicznych, koncentrowaly sie na §wiadomo$ci i nawykach mentalnych ludzi. Poczatkiem
zmiany byly nowe, odgdrnie zadekretowane reguly, do ktérych ludzkie reakcje musialy
nawyknad i utrwalié¢ nowe schematy. Stad musiata wyniknaé mieszanina zmian zamierzo-
nych i niezamierzonych, decyzji instytucjonalnych, niezaleznych okolicznosci i sponta-
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nicznych reakcji dostosowawczych (Zidtkowski 1993:5). Zrodzil sie z tego dylemat
jednoczesnosci, wyrazony przez Clausa Offe w postaci pytania ,,czy gracze powinni mie¢
prawo do okreSlania zasad gry, w ktdrej uczestnicza, i przedmiotu, o ktdry gra sie
toczy?” (Offe 1992:18). Takie postawienie kwestii sktaniato go do pesymistycznego oce-
niania szans powodzenia reform. A przeciez istota przemian nie mogto by¢ nic innego
jak wilasnie ich rozleglosé, jednoczesnos$é i stanowienie nowych regul przez samych
aktoréw. Ten rys przemian jest kluczowy dla opisu transformacji i wyraznie obecny
w calym pietnastoletnim dorobku refleksji naukowej.

W pierwszym momencie socjologowie byli §wiadomi tylko tego, ze maja do czynie-
nia z sytuacja wyjatkowa, unikalnym laboratorium, pozwalajacym testowac istniejace
modele teoretyczne, a takze z okazja (czy koniecznoscia?) do sformulowania nowych
modeli (Stark 1992:62). Dezorientacja teoretyczna pojawiala sie w ocenie sytuacji
jeszcze w roku 1994 (Sztompka 1994:9).

Kolejny zjazd socjologiczny, ktéry odbyl sie w Lublinie w 1994 r., juz w tytule akcen-
towal zakoriczenie fazy ,przelomu” i wejScie w okres ,stawania sie ladu spolecznego”.
Podmiotami tego procesu mieli by¢ zaréwno ludzie, jak i instytucje. Socjologowie coraz
mocniej zaczynali stawac przed zadaniem skonceptualizowania zmian - juz tych doko-
nanych, jak i dopiero majacych sie pojawic, ale wynikajacych z wybranego kierunku.
Stopniowo wylaniala sie grupa badaczy najmocniej zainteresowanych opisaniem i wyjas-
nieniem zasadniczych proceséw transformacji. Z biegiem lat ich pomysly i ujecia beda
nabieraly ksztaltu, rozwijaly sie i wzajemnie inspirowaty. Kolejne analizy Mirostawy
Marody, Jadwigi Staniszkis, Wladystawa Adamskiego, Andrzeja Rycharda, Edmunda
Mokrzyckiego, Witolda Morawskiego, Edmunda Wnuka-Lipiriskiego, Piotra Sztompki,
Marka Ziétkowskiego sktadaja sie na gtéwny nurt dyskursu transformacyjnego.

Zjazd lubelski byl miejscem waznych wystapien wielu z wymienionych badaczy.
Rozwiniecie tytulowej idei nastapilo w referacie Andrzeja Rycharda, w ktérym podjat
problem poszukiwania jezyka opisu transformacji i teorii wyjasniajacej nowe zjawiska.
Postawil kluczowe pytanie: ,jak opisac rewolucje w imie powrotu”. Wobec trudnosci
sprostania temu zadaniu odpowiadal, ze celem socjologii powinno by¢ rzetelne obserwo-
wanie zachodzacych zmian i opisywanie konkretnych zjawisk. Glosit potrzebe uchwy-
cenia proceséw oddolnych, dokonujacych sie na co dzien dziatan aktoréw spolecznych,
ich intereséw i orientacji. Ta sfera wydawala sie wtedy najwazniejsza. Dopiero potem
pojawia sie skutki tych dzialaii w sferze makrostrukturalnej. Tymczasem zamiast
poszukiwania nowej teorii transformacji lepiej siegna¢ do klasycznych dokonar
socjologii, ktéra przeciez powstala z opisu wielkich zmian modernizacyjnych (Rychard,
Fedorowicz 1993:5; Rychard 1991:23). W analizach empirycznych, np. pracy Elementy
nowego faduz 1997, swiadomie koncentrowal sie na opisie przemian, odrzucajac ujecie
normatywne. Unikano przesadzania kierunku zmian.
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Dos¢é wczesnie przydatnym schematem analitycznym stala sie analiza instytu-
cjonalna. Ona dobrze oddaje tytulowe ,,stawanie sie ladu spolecznego”. Laczy trzy pozio-
my rzeczywistosci: dzialania ludzi, regul instytucjonalnych oraz form organizacyjnych,
wyniklych z ich wzajemnego dopasowania. W tym ujeciu ,nowe” tworzy sie z mieszanki
ze ,starym”, rezultatem sg rozwigzania hybrydowe, odbiegajace znacznie od wzoréw
(Rychard 1994:13). Neoinstytucjonalizm mial by¢ remedium na popularne w poczatkach
przemian inspiracje modelami modernizacyjnymi, proste teorie przej$cia do kapitalizmu
i demokracji, teleologiczne i jednokierunkowe schematy o silnym zabarwieniu warto$-
ciujacym. Do licznych zalet tego ujecia, poza wspomniang koncentracjg na istotnym,
a pomijanym $rednim poziomie zycia spolecznego, nalezy unikanie zalozer ideologicz-
nych, brak przesadzania celu i kierunku zmian. Bierze sie to z logiki ,,dlugiego trwania”
boréw przez decyzje przeszte. Tradycja, normy, stare nawyki spoleczne sg istotnym
czynnikiem nowego, daleko wykraczajacym poza waskie racjonalne oczekiwanie
efektywnosci, wlasciwe teoriom wyboréw racjonalnych. Zdaniem Rycharda przydatnosé
analizy instytucjonalnej do konceptualizacji polskiej transformacji wzrastata wraz z prze-
dtuzaniem sie okresu ,przejéciowego” (Rychard 1993:9). Czesto stosowane — zar6wno
potocznie, jak i w nauce - modernizacyjne ujecia transformacji zakladaja hipoteze
opdZnienia spowodowanego trwaniem mentalnych nastawieri, czyli opieraja sie na
modelu somo sovieticus. W ten sposéb wyjasniano trwanie zachowar niefunkcjonalnych
i nieracjonalnych. Ale mozna je wyja$nic inaczej — jako racjonalne rozpoznanie regul,
tyle ze niejasnych, niespéjnych i hybrydowych (Rychard 1993:7).

Od polowy lat dziewieddziesiatych méwiono o przedwczesnej konsolidacji tego
systemu. Dwa z trzech poziomdéw przemian instytucjonalnych: podstawowe reguly
ustrojowe oraz legislacja i reguly administracyjne staly sie przedmiotem gry politycznej.
W tych waznych obszarach wytwarzala sie systemowa niepewnos$¢. Poczatki tadu mozna
bylo znaleZé na najnizszym poziomie zycia spotecznego — w spontanicznej instytucjonali-
zacji 1 sferze kultury. Taki uklad wykazuje tendencje do utrwalania sie i reprodu-
kowania. Dlatego odrebna droga polskich przemian jest wynikiem takich wlasnie nie
zamierzonych, nie zaprojektowanych proceséw (Rychard 1993:11; Rychard 1997:15;
Rychard 1998:216).

Poza waznym referatem Andrzeja Rycharda na zjezdzie lubelskim podobne idee
mozna bylo znalezé w wystapieniach Jadwigi Staniszkis oraz Piotra Ploszajskiego.
Pierwsza zwracajaca uwage cecha — poza wysokim stopniem ogdlnosci pojec - jest
w referacie Staniszkis zanurzenie analiz w wymiarze historycznym, ujecie dynamiczne,
czyli ,ewolucyjna teoria zmiany skokowej”. Mechanizmy ksztaltujace nowy porzadek
maja korzenie w przesztosci, z niej sie wywodza, choc pojawiaja sie w nowej formie lub
roli. Przelom byl skumulowanym efektem dyskretnej zmiany sposobu istnienia insty-
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tucji (Staniszkis 1994:39). Taka interpretacja byla kontynuacja wczesniejszych jej
studiéw nad mechanizmami realnego socjalizmu i jego schytku.

Podobna teze stawial Piotr Ploszajski, ktory twierdzil, ze systemy spoleczne ze swej
natury sg tworami hybrydowymi, poniewaz nieustannie podlegajg zmianie. Zachowuja
cze$é elementéw z poprzedniego stanu, wlaczajac je w innych funkcjach do nowego
ukladu. Niekiedy zmiana ulega przy$pieszeniu i skumulowaniu, jak w szczegélnym przy-
padku naszej czesci Europy. Wyjasnienie takiego dynamicznego i przeksztalcajacego
sie $wiata jest trudne, wymaga bowiem podejscia calosciowego i interdyscyplinarnego.
Teorie transformacji ze swojej istoty musza by¢é odmienne od modeli stanéw
normalnych. A zatem potrzeba nowych ujeé i nowych pomystéw. Stad zapewne bierze
sie otwarto$é polskiej socjologii na rézne wplywy intelektualne. Jest ona wynikiem
teoretycznej bezradnos$ci wobec braku takiego nowego modelu przejécia (Ploszajski
1994:65). Analiza instytucjonalna nie mogta spehic roli teorii wiodacej i calo$ciowej,
glownie przez swéj ograniczony zakres.

Jesli jednak poniecha sie zamiaréw odkrywania wyjasnien ogélnych i calo§ciowych,
to ta perspektywa jest atrakcyjna dla wiekszosci badaczy transformacji. Witold
Morawski podkreslat interakcyjny charakter zmiany w tym ujeciu. Docenit, Ze mecha-
nizm wylaniania sie nowych wzoréw jest powolny, polegajacy na prébach i btedach.
Zatem badanie przeksztalcern wymaga uwzglednienia dzialajacych ludzi i ich intereséw
czy postaw. Oznacza to tez potrzebe spojrzenia wstecz, np. historycznego opisania
kumulatywnego efektu negatywnych sprzezeri realnego socjalizmu., W takim rozumieniu
transformacja jest nie tylko procesem projektowania nowych regul, ale przede wszyst-
kim jej kierunki wyznacza twdércze i nietypowe przystosowywanie sie ludzi do nowych
wyzwan (Morawski, 1998:37, 215; Morawski 1996; Morawski 1997:433).

Z biegiem czasu w analizach socjologicznych coraz bardziej zaciera sie rozréznienie
nazmiany projektowane i spontaniczne (Morawski 1997:432). Popularna wczesniej idea
dokoriczenia przemian zostaje powoli zastepowana $wiadomoscia swoistego ksztalttu
porzadku spolecznego w Polsce. Stopniowo odmienno$ci polskiego zycia gospodar-
czego, politycznego i spolecznego sa opisywane nie jako formy przejSciowe i nie-
dokoriczone, ale jako trwale charakterystyki. Takie stanowisko nie oznacza jednak, ze
badacze powstrzymuja sie od oceniania stanu rzeczy. Zdarzaja sie komentarze typu:
»urynkowienie, demokracja polityczna i spoteczenstwo obywatelskie nie znajdujg
w Polsce jak dotad oryginalnych rozwinie¢ lokalnych na miare wyzwan” (Morawski
1997:437).

Obszary badan polskich socjologéw czesto, jesli nie zawsze, wynikaja z ich
zainteresowar i studiéw z okresu przed rokiem 1989. Bywa, ze sg ich kontynuacja, jak
studia Jadwigi Staniszkis czy badania zespotu Wiadystawa Adamskiego z serii Polacy.
Badajac ,,aktoréw i klientéw transformacji” w roku 1995 potaczono narastajace zmiany
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w Polsce sprzed roku 1989 z wydarzeniami péZniejszymi. Potraktowano je jako nowa
faze przemian zapoczatkowanych duzo wczesniej. Ewolucyjna zmiana ustrojowa stala
sie wiec przedmiotem systematycznych badan, w ktérych to, co istotne odbywa sie w
dtugim planie czasowym. Punkt widzenia badaczy i zastosowane kategorie majg wiele
wspdlnego z analizg instytucjonalng. W badaniach nad rzeczywistoscia PRL przyjeto
perspektywe indywidualnych aktoréw zycia spolecznego. Analizowano Zrédia konfliktu
spolecznego, opierajac sie na kategorii intereséw grupowych i podmiotowosci konflikto-
wej. Zrédta transformacji leza wiec w czynnikach wewnetrznych, specyficznie polskich
- w konfliktorodnych osobliwos$ciach struktury spolecznej péznej fazy realnego socja-
lizmu (Adamski 1998:19). Jednak te strukturalne przyczyny wiaza sie z dzialaniami
ludzi, radzacych sobie w tamtych warunkach, ale takze je przekraczajacych.

Uczestnicy przemian transformacyjnych zostali podzieleni na klientéw i aktoréw.
Aktywnos¢ i umiejetno$c¢ odnalezienia sie w nowych regulach jest kluczowa cecha,
decydujaca o szansach sukcesu. Badania Polacy 95 wskazaly takze na dokonujacg sie
doniosla ewolucje w formach aktywnosci spolecznej od grupowej politycznej kontestacji
do indywidualnej partycypacji ekonomicznej (Adamski 1998:382). Zastosowane inspi-
racje teoretyczne to przede wszystkim teorie podmiotowosci i modele ruchéw spolecz-
nych (Giddens, Touraine, Tilly) (Adamski 1998:22). Wartos$ciowe sa takze klasyczne
teorie konfliktu: Dahrendorfa, Millsa, Parkina (Adamski 1998:25).

Te same sposoby ujecia transformacji mozna znalez¢é w polowie lat dziewieédzie-
sigtych takze u innych autoréw. Podkreslano gradacyjny charakter przemian i trwatos¢
stanéw przejSciowych, odleglych od przyjetych ,typéw idealnych”, znanych z innych
miejsc i czaséw (Jasiecki 1996:128; Wesolowski 1995:13). Zrédetl inspiracji poszuki-
wano w dynamicznych i podmiotowych ujeciach, takich jak teorie Giddensa, Touraine’a
czy Etzioniego. Badano podobne aspekty rzeczywistos$ci: powstawanie nowych aktoréw
spolecznych aktywnie wplywajacych na kierunek zmian (np. przedsiebiorcéw), ksztal-
towanie sie nowych intereséw zbiorowych, problem legitymizacji nowego porzadkuiro-
li w tym ,socjalistycznych residuéw” (Jasiecki 1996; Wesolowski 1995; Kamiriski
1995:27-38). Podjeto réwniez problem oslabienia systemu normatywnego i anomii jako
rezultatu naglej zmiany (Domarniski, Dukaczewska 1996:110).

Waznym nurtem wypowiedzi o transformacji, ktéry u schylku lat dziewiecdzie-
sigtych nabierat sily i tresci, bylo sieganie do doswiadczenia kulturowego jej uczestni-
kéw. Przekonanie, Zze ten wlasnie poziom zycia spolecznego podlega istotnym
przeksztalceniom w péznej, jesli nie koricowej fazie zmian, towarzyszylo juz ujeciom
neoinstytucjonalnym. Z biegiem czasu kulturowy aspekt zyskal pewng autonomie
i wyrazniejsze sformulowanie w postaci teorii traumy kulturowej Piotra Sztompki oraz
badari nad zachowaniami jednostek w nowej rzeczywisto$ci prowadzonych przez
Mirostawe Marody (Sztompka 2000; Marody 2000). Byl on réwniez wyraznie obecny
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w studiach Marka Ziétkowskiego, badajacego wraz z Jadwiga Koralewicz przemiany
mentalnosci Polakéw (Koralewicz, Zistkowski 2000) oraz w refleksjach Hanny Swi-
dy-Ziemby nad mentalnym dziedzictwem socjalizmu (Swida-Ziemba 1999).

Piotr Sztompka, obficie czerpiac z dorobku wspéiczesnej refleksji teoretycznej,
w tym takze wlasnej, koncentruje swoje studia na tych aspektach przemian, ktére
decyduja o wzajemnych stosunkach ludzi i ksztalcie wiezi spolecznej. Opisuje kulturowe
przygotowanie (czy raczej jego brak) do dzialania w nowym kontekscie organizacyjnym
(Sztompka 1997:5-19). Polska transformacje widzi w kategoriach ogélnego modelu
zmiany. Ciagle, otwarte i nieprzewidywalne stawanie sie jest rezultatem dzialani wielu
jednostek. Dokonuje sie ono w konkretnej przestrzeni opcji strukturalnych, w kon-
tekdcie, bedacym efektem stanéw wezes$niejszych. Zatem zdolno$c do zmiany jest $cisle
zwigzana z podmiotowoscia, rozumiang jako sila sprawcza ludzi. Ta za$ jest wlasci-
woscia zmienng, podlegajaca nie tylko procesowi historycznego rozwoju (Sztompka
1999:50), ale tez wrazliwa na zniszczenie w wyniku naruszenia tkanki kulturowej w wa-
runkach naglej i calo$ciowej zmiany (Sztompka 2000:16). Dysfunkcjonalnos¢ strategii
adaptacyjnych i nieprzystawalnosc kapitatu kulturowego do nowych wymagan skutkuje
trauma kulturowa. Model traumy zostal wyprowadzony z réznych watkéw socjologii
(teoria anomii Mertona, kryzys legitymizacji Habermasa, teoria op6Znienia kulturowego
Ogburna) dla wyjasnienia wlasciwos$ci spoleczernstwa postkomunistycznego. Pod koniec
lat dziewiecdziesiatych objawy traumy zaczely zanikad, a nawet w rezultacie okazata sie
sila pozytywna w ksztaltowaniu nowego kompleksu kulturowego. Oznacza to, ze
pojawily sie brakujace imponderabilia zmian, stopniowo wylonily sie spoleczne nawyki,
niezbedne do efektywnego funkcjonowania ludzi w warunkach nowoczesnego kapi-
talizmu i demokracji (Sztompka 2000:108).

Podstawowym medium zmiany spolecznej, juz po dokonaniu sie reformy insty-
tucjonalnej, sg dzialania jednostek wzgledem siebie. Zatem perspektywa interakcyjna,
w ktdrej dokonuje sie spoleczne tworzenie rzeczywistosci, wydaje sie stosowna do
badania Polakéw, zwlaszcza po uplynieciu niemal dekady od obrad Okraglego Stotuire-
form ekonomicznych. Takie stanowisko mozna znalez¢ w licznych analizach Miroslawy
Marody. Przyznaje ona, ze polska zmiana miala w duzym stopniu charakter moder-
nizacji imitacyjnej, ale dla jej powodzenia istotne s wewnetrzne czynniki zwiazane ze
sfera symboliczna. Nowe instytucje musza nabrac sensu i nalozy¢ wiazace zobowiazania
dla uzytkownikéw, powoli tez trwa eliminacja starych nawykow. Te wewnetrzne procesy
wytwarzania i uzgadniania senséw stanowia, jej zdaniem, podstawowy mechanizm
ksztaltowania i, co wazne, stabilizowania polskiej rzeczywistosci (Marody 2000:39-40).

Takie podejscie, przedstawione w roku 2000, mozna bylo odnaleZé juz we wczes-
nych studiach Marody. Poczatkiem byla praca Co nam zostato z tych lat... z roku 1991,
dokonujaca bilansu otwarcia polskich przemian. W podsumowaniu autorka pisatla:
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»,Zzmiana spoleczna jest przede wszystkim zmiang ludzkich zachowan. Te za§ wyzna-
czane s3 nie tylko przez obecne mozliwo$ci instytucjonalne, lecz réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, przez nawyki spoleczne, zakorzenione w strukturalnych wlasciwo$-
ciach spoleczeristwa bedacych produktem minionych rozwigzan systemowych” (Marody
1991:267). Dzialajace jednostki i podstawy ich dzialania: zaréwno wewnetrzne, np.
racjonalnos$c czy posiadane przez nie zasoby, jak i zewnetrzne, tzn. kontekst systemowy
- obie te warstwy wzajemnie sie przenikaja i warunkuja, choé Zrédlem przeksztalcen
jest czlowiek, a nie cechy systemu.

W roku 1993 zrealizowano projekt badawczy na temat sposobdéw radzenia sobie
przez Polakéw z nows rzeczywistoscia (Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000).
Wspélpraca Mirostawy Marody, Anny Gizy-Poleszczuk i Andrzeja Rycharda zaowoco-
wala wykorzystaniem perspektywy instytucjonalnej z punktu widzenia ludzi dostoso-
wujacych sie do nowych regut. Nacisk polozono na Zrédia tych grupowych strategii
lezace w indywidualnych realizacjach, w obszarze mikroracjonalno$ci. Tak rozumiana
racjonalnos$c jest ograniczona do kontekstu sytuacyjnego, a ten wynika z ukladu instytu-
cjonalnego. Wazna role w jej konstruowaniu pelnia sensy nadawane przez aktoréw oto-
czeniu i swojemu dziataniu. Ksztatt fadu spotecznego jest wypadkowq zderzenia dwdch
typéw racjonalnosci: jednostek i instytucji. Reakcje dostosowawcze wspéltworza trans-
formacje, zwlaszcza te na poziomie lokalnym. Drugim kluczowym pojeciem poza racjo-
nalno$cia jest pojecie zasobéw. Obydwa lacza w sobie cechy indywidualne jednostek
z wlasciwos$ciami kontekstu systemowego, w jakich ludzie dziataja. Ponadto w obydwu
istotna jest rola indywidualnej §wiadomosci, zdolnosci interpretacji zaréwno otoczenia
spolecznego, jak i wlasnego w nim miejsca jednostki.

W zaleznos$ci od stopnia znajomosci nowych regul i charakteru posiadanych zaso-
béw mozna wyrézni¢ dwa typy grup spotecznych w transformacji: wygranych i prze-
granych. Widac tu analogie do ,aktoréw” i ,klientéw” z badari Adamskiego. Gra, w kt6-
rej mozna przegra¢ lub wygraé, ma dotyczyc¢ nie tylko wyplat, ale przede wszystkim
udzialu w ustalaniu regul. Szczegdlnie wyraznie dotyczy to klasy politycznej. Istnieja
dwa poziomy budowania nowych regul. O ile sfera makroinstytucjonalna raczej desta-
bilizuje sytuacje, o tyle oddolna instytucjonalizacja ewoluuje spokojnie. W niej autorzy
dopatruja sie przemian wazniejszych, cho¢ tymczasem jest to nurt nieco ukryty, jakby
podskdérny. Sa to takie przemiany strukturalne jak nowe wzory ruchliwosci spotecznej
i postepy merytokracji (Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000 :40). Mozna do nich
zaliczy¢ réwniez zakorzenianie sie cech spoleczeristwa obywatelskiego, tzn. ,zdolnego
do podtrzymywania i reprodukowania siebie bez bezustannego i wszechobecnego nad-
zoru i zarzadzania przez wladze” (Marody 1999:41).

W okresach glebokich zmian szczegdlnie dobitnie ujawnia sie negocjacyjny cha-
rakter rzeczywistosci spolecznej. Podzielane wyobrazenia, czyli jak nazywa to Mira
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Marody ,spoleczne reprezentacje” sa podstawa nieustannego negocjowania znaczeri
oraz fundamentem wszelkich dzialan (Marody 2000:292). Sa zatem skladnikiem zaréw-
no dziatan grupowych budujacych nowy porzadek, jak i kontestujacych go i rodzacych
konflikty. Punktem wyj$cia badan z roku 2000 bylo zalozenie, ze w Polsce okrzeply juz
dwa giéwne uklady instytucjonalne: rynkowy i etatystyczny. Pozycja jednostek wzgle-
dem nich jest podstawowym czynnikiem, okreslajacym zaréwno przyjmowane inter-
pretacje sytuacji, jak i podejmowane strategie dzialania (Marody 2000:298).

Teoretyczne nawiazania, wyrazne w tym cyklu badan, siegajg nie tylko do analizy
instytucjonalnej, lecz takze do teorii wyboréw racjonalnych i teorii gier, a szczegdlnie
do modelu ograniczonej racjonalno$ci Michela Croziera i Erharda Friedberga. Istotng
rama pojeciowa jest takze teoria strukturacji Anthony Giddensa.

Przemiany $wiadomosci spolecznej w Polsce wiaza sie z zagadnieniem funkcjo-
nowania regul demokratycznych i pytaniem o szanse spoteczeristwa obywatelskiego.
Aspekt polityczny transformacji byt od poczatku przedmiotem uwagi wielu socjologéw.
Dokonujaca sie ,demokratyczna rekonstrukcja” zakladala pewien stan docelowy,
jakkolwiek jego realizacja miata pokazac réznorodnos$é wariantéw (Wnuk-Lipiriski 1996).
Jednak sformutowanie jasnych celéw jest istotne dla dobrego funkcjonowania systemu
demokratycznego, gléwnie z punktu widzenia jego uczestnikéw. Jak pisal Edmund
Wnuk-Lipiriski, ,,skoro nie ma docelowej wizji, nie ma z czym sie identyfikowac i w
konsekwencji nie ma czego popiera¢” (Wnuk-Lipiriski 1996:271). Diagnozowane przez
niego, jak i przez Marka Zidtkowskiego narastanie pragmatyzacji $wiadomosci
zbiorowej w latach dziewiecédziesiatych jest w pewnym stopniu wynikiem takich brakéw
w sferze polityki. Naukowe studia nad procesami zachodzgacymi w Polsce stanowia
nieuchronnie czes¢ myslenia politycznego. Jest tak, poniewaz dynamike zmian poli-
tycznych uznaje sie za kluczowa dla przemian w innych wymiarach (Wnuk-Lipinski,
Ziotkowski 2001:9).

W wiekszosci opracowan z lat dziewiecddziesiatych powstanie nowego systemu jest
uzaleznione od przeksztalcern na poziomie mikro i mezo. W niektérych analizach
perspektywa jest znacznie szersza. Z biegiem lat wydaje sie rosnac znaczenie takiej
optyki transformacji. Stopniowo zmiana systemowa zostaje wpisana w ogdélna zmiane
cywilizacyjna, w procesy globalne. Zaréwno Witold Morawski, jak i Jadwiga Staniszkis,
a takze Marek Zidtkowski i Edmund Wnuk-Lipiriski biorg pod uwage zewnetrzne
otoczenie zmieniajacego sie spoleczeristwa. Jest nim system swiatowy. Ta perspektywa
pojawila sie wraz z modelami modernizacji. Wedlug tego ujecia przelom uruchomit
procesy uniwersalne, przerwane przez lata realnego socjalizmu. Nalezy wziac¢ wiec pod
uwage dwa poziomy przemian: polskiej unikalnej historii oraz ogélniejszych tendencji
relacji miedzy centrum a peryferiami w nowoczesnym systemie $wiatowym (Ziétkowski
1993:98).
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Na zjezdzie katowickim w 1997 r., ktérego tytut g]qsk - Polska - Europa sugerowat
poszerzenie perspektywy, Marek Zidtkowski zachecal do wyjscia poza paradygmat
transformacji. Ona juz sie dokonala, zatem teraz trzeba skupi¢ sie na analizie teraz-
niejszosci, ktéra jest wchodzenie Polski w §wiatowy system kapitalistyczny (Ziétkowski
1997:84). Sa w niej wszelkie cechy modernizacji imitacyjnej, ale o specyficznym rysie.
Przejmujemy réwnocze$nie wzory, instytucje i wartosci z kilku faz rozwojowych
nowoczesnych spoleczenstw. Siegajac do dorobku Wallersteina, Robertsona, Ingleharta
i Flanagana, mial na mysli fazy wczesnej, péznej i po- nowoczesnosci.

Poszerzenie perspektywy polskich przemian wiazalo sie ze zblizaniem sie integracji
z UE. Analizy dotyczace ,spoleczeristwa polskiego w jednoczacej sie Europie” staly sie
czeste (Marody 1997:49-55). Integracja miala by¢ nastepna faza trwajacej zmiany
systemowej (Kolarska 1998:89).

Z takiego stanowiska rozpoczyna sie préba socjologicznej syntezy polskich prze-
mian zatytulowana Plerwsza dekada niepodlegfosci. Tutaj, juz w roku 2001, autorzy
zwrdcili uwage na zgromadzona obszerna wiedze faktograficzna, ktdrej towarzyszy brak
scalajacego spojrzenia. Poszukujac najbardziej ogélnego modelu zmian, widza potrzebe
polaczenia dwdch paradygmatéw istniejacych w literaturze przedmiotu: moderniza-
cyjnej transformacji i wchodzenia naszego kraju w swiatowy system kapitalistyczny.
Polski w XXI wieku dotycza coraz wyrazniej uniwersalne procesy, chociaz znajdujace
lokalne, oryginalne rozwiazania. Ich opis wymaga szerokiej, globalnej i historycznej
perspektywy. Swiadomos¢ tego jest w obecnej refleksji socjologicznej wyrazna (Sos-
nowska 1997; 1998; Zictkowski 1997; Wnuk-Lipiniski 1996). Nasza rzeczywistosc jest
postrzegana jako ,pomieszanie” oddzialywar réznych faz i aspektéw zachodniej moder-
nizacji oraz obecnych trendéw globalizacyjnych. Patrzac z duzego dystansu, mozna wy-
réznic trzy poziomy analizy zjawisk: megatendencje, zjawiska regionalne oraz kontekst
polski. Tendencje §wiatowa stanowi modernizacja w warunkach rozwoju zaleznego.
Pozostate regionalne i historyczne czynniki wplywaly na powstanie lokalnych wariantéw
tych tendencji. Moc transformacyjna kazdego z pozioméw byla inna. Pierwszeristwo
nalezy jednak do polskiego kontekstu historycznego. Zmiana systemowa sklada sie z
trzech faz przejscia do demokracji: kryzysu przedtransformacyjnego, samego przejscia
1 konsolidacji nowego systemu. Tempo przechodzenia przez kolejne etapy jest istotne
dla wyniku koricowego. Ponadto zmiany spoleczne w pozapolitycznych sferach zycia za-
chodza powoli i wedtug wlasnych logik. Socjologiczny bilans dekady zamyka ostrozna
ocena. Wprawdzie zmiana po roku 1989 nie jest tak radykalna jak przeksztalcenia po
roku 1918 i 1945, a przed Polska stoja jeszcze liczne ,,wyzwania modernizacyjne”, to
»jeste$my na poczatku tej [wlasciwej] drogi, system demokratyczno-liberalny jest w fa-
zie zaawansowanej konsolidacji, a system spoteczny bedzie sie przesuwat od peryferii
w kierunku centrum cywilizacji euroatlantyckiej” (Wnuk-Lipiriski, Zictkowski 264-270).



128 Agnieszka Kolasa-Nowak

Jesli te wypowiedZ potraktowad jako podsumowanie refleksji nad transformacja, to
W poréwnaniu z tonem z poczatku przemian uderza poczucie dystansu, szeroka pers-
pektywa historyczna i ostrozno$é w ocenie. Ponadto wzrosto réwniez poczucie znacze-
nia polskiego kontekstu i historycznej szczegdlnosci proceséw dokonujacych sie
w ostatnich latach.

W prébach modelowania transformacji wyrazne rysuje sie kilka tendencji. Od
poczatku refleksja byla wyznaczana przez ujecia modernizacyjne. Prosty schemat zycze-
niowy przejScia do demokracji i rynku, czyli dogonienia Zachodu, szybko ulegatl
poglebieniu na pare sposobéw. W chérze modernizacyjnych opiséw socjologowie odréz-
nili sie od przedstawicieli innych nauk spolecznych pytaniami o reakcje ludzi na refor-
my. Z gory przyjeli zlozony i wieloaspektowy charakter tych reakcji. Swiadomie uzywam
tu slowa ludzie, a nie spoleczernistwo czy grupy spoteczne, gdyz tak wlasnie zoriento-
wane byly juz pierwsze analizy socjologiczne. Czesto wywodzily sie z tradycji badan
realnego socjalizmu, ruchu ,Solidarno$ci” i konfliktu spotecznego lat osiemdziesiatych,
gdzie postawy, warto$ci i dziatania ludzi byly - z braku innych, poérednich struktur -
podstawowym obiektem studiéw. Jeszcze wiecej socjologia transformacji ,zawdziecza”
samemu stylowi analiz socjalizmu. Stamtad wywodzi sie zorientowanie na mechanizmy
zmiany, na aspekt dynamiczny i nieoczekiwane skutki badanych proceséw oraz otwarcie
na perspektywe dlugiego trwania i ,zalezno$¢ sciezkowa”.

Zatem socjologowie skupili sie na wewnetrznych czynnikach przeksztalcer, co
wiecej, na czynnikach podmiotowych. Analiza instytucjonalna — wazna i popularna —
znalazla rozwiniecie w badaniu mikroracjonalno$ci, znaczen i symboli istotnych w dzia-
laniach aktoréw spotecznych. Wiasnie okreSlenie ,aktorzy spoleczni” zrobilo duzg
kariere w studiach po roku 1989.

Z biegiem lat coraz czestsze stawaly sie glosy uzasadniajgce potrzebe rozszerzenia
perspektywy o ujecie globalne (Sosnowska 1998). Coraz wiecej powstaje analiz, w kté-
rych polskie doswiadczenia zostaja wpisane w procesy przemian nowoczesnego Swiata.
Ta tendencja jest obrazowo obecna w tytulach kolejnych zjazdéw socjologicznych - od
rejestrowania zaskoczenia przetomem i préb sprostania unikalnemu wyzwaniu, poprzez
opis nastepujacych potem polskich proceséw budowania nowego ksztaltu spotecznego,
az do perspektywy Slaska - Polski - Europy. Takze ostatni, poznariski zjazd odbywal
sie pod hastem Polska Europie. Swiadomosc zewnetrznych ograniczeri i strukturalnych
uwarunkowar transformacji byla réwniez narastajaca - od poczucia otwarcia rzeczy-
wistosci spolecznej na mozliwe rozwigzania do akcentowania nie tylko mozliwosci
wyboru, ale tez przyjecia losu (Los i wybor 2003).

Zmiany w sposobach ujmowania transformacji sa w pewnym stopniu odbiciem
przemian w rzeczywistosci spolecznej. Ewolucja sytuacji Polski, kolejne reformy syste-
mowe, wreszcie ich stopniowe spoteczne zakorzenianie wyznaczaly problemy badawcze,
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ujecia, a nawet preferencje w ich interpretacji. Budowanie modeli i wyjasnianie nie jest
neutralng dzialalno$cia poznawcza. Istnieje silne sprzezenie zwrotne z ksztaltem rze-
czywisto$ci, z przyjetymi potocznie interpretacjami. W opisach przeksztalcen polskiego
spoteczenstwa jest ono bardzo widoczne. Staje sie bowiem tym wazniejsze, im ksztatt
nowej rzeczywistosci jest plynny, dopiero rysujacy sie i ze swej natury zalezny od ludzi
1ich projektéw.

W tych poszukiwaniach socjologowie coraz czeSciej odkrywaja wage unikalnych,
jednorazowych, historycznych splotéw zjawisk oraz lokalnych odmienno$ci dawno
znanych wzoréw i proceséw. By¢ moze powstanie z tego jaka$ teoria transformacji.
Jerzy Szacki krytycznie ocenia dotychczasowe dokonania w tym kierunku, twierdzac,
ze mechanizmy zmiany sa nadal slabo rozpoznane. Przyczyna jest, poza oczywista
zlozono$cia materii i brakiem dystansu czasowego do zjawiska, ,rodzaj atmosfery
intelektualnej — wyzbyty patosu wchodzenia w nowg epoke, przesycony natomiast
checia powrotu do normalnosci, ktéra gdzie indziej juz od dawna istnieje i nie obiecuje
zadnych nowosci” (Szacki 1999: 126).

Mozna jednak twierdzié, ze sila polskich studiéw nad transformacja jest stopniowe
i konsekwentne dostrzeganie, iz 6w ,,powrét do normalnosci” dokonuje sie nowa i wilas-
na droga, a ta nasza ,normalno$c¢” zdaje sie w interesujacy sposcéb odbiegaé od zalo-
zonej i modelowej. Jestem przekonana, zgodnie z bliska mi perspektywa socjologii
historycznej, ze jest mozliwa poréwnawcza analiza polskiej zmiany systemowej (czy
trajektorii polskiej transformacji) zaréwno z innymi krajami postkomunistycznymi, jak
iz innymi procesami modernizacyjnymi w perspektywie globalnej (Kochanowicz 1998).
By¢ moze bedzie to droga ku teorii postkomunistycznej transformacji.
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Polish studies on transformation: ways of conceptualisation

Polish transition from socialism to democracy is now one of the main objects of study in Polish
sociology. It tries to develop new ways of conceptualising this specific experience. New
concepts, models and assumptions are to be tested. Research problems are strongly influenced
by the evolution of social reforms in Poland. At the beginning of changes in Poland the most
popular were the modernisation models. Sociologists have differed from the rest of social
scientists by stressing the individual reactions to reforms. They have assumed the complex and
constructed nature of these reactions. They have seen the systemic change as a result of cu-
mulative effect of systemic rules and human responses to these new rules. Sociological analyses
of that change have often been a continuation of studies of state socialism. That explains their
interest in studying personal values, attitudes and individual actions. Their another feature is
an attention to open, and unpredictable nature of social processes and path dependency of
Polish revolution. Institutional analysis is quite popular among Polish sociologists. Recently the
studies have been extended to a global perspective. They show the growing awareness of
structural limits of Polish transformation.

Key words: systemic change in Poland, Polish sociology, sociological theory, modernisation,
institutional analysis, globalisation
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