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JACEK SOJKA

Kulturoznawstwo
— od znawstwa do dyscypliny naukowej

Kulturoznawstwo w Polsce’

Od trzydziestu lat ksztalci sie studentéw na studiach kulturoznawczych. Istnienie
takich studiéw zintensyfikowalo dyskusje na temat badar nad kultura i kultura jako
specyficznym przedmiotem badan. Jednocze$nie byla to kontynuacja filozoficznych
dyskusji, ktorych tradycja liczy sobie kilka wiekéw. Lata po przelomie roku 1989
obfitowaly w wiele podstawowych dyskusji na temat powinnosci i mozliwos$ci nauk
spolecznych. Silg rzeczy $wiadomos$é przelomu nie omineta srodowiska kulturoznaw-
cO6w, a nowe zjawiska takie, jak: rozwdj mediéw, kultury masowej, upowszechnienie sie
$§wiatopogladu konsumpcyjnego, wplyw reklamy, wymagaly pilnych studiéw i badan.
Nowe wyzwania zmuszaly nie tylko do otwarcia sie na nowe tematy, lecz takze stanowily
okazje do debat na statusem kulturoznawstwa jako samodzielnej dyscypliny.

Dawne projekty pierwszych kulturoznawcéw, przede wszystkim profesoréw Pie-
traszki i Kmity, staly sie przedmiotem dyskusji i okazja do nowych projektéw. Seria
spotkar zaowocowalo publikacjami, ktére czes¢ tych dyskusji dokumentuja. W roku
1994 i 1999 Instytut Kulturoznawstwa UAM goscil przedstawicieli srodowisk kulturo-
znawczych z calej Polski. W 2000 roku, w ramach przygotowan do Kongresu Kultury
Polskiej, kulturoznawcy z Uniwersytetu Wroclawskiego goécili licznie przybylych repre-
zentantow nie tylko kulturoznawstwa, lecz bez mata wszystkich dyscyplin humanistycz-
nych zainteresowanych problematyka kultury®.

Te poszukiwania teoretyczne zostaly wkrétce wsparte instytucjonalnie przez po-
wolanie do zycia i zarejestrowanie Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, ktérego
pierwszym przewodniczacym zostal profesor Andrzej Mencwel, 6wczesny dyrektor
Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Za jedno z pierwszych zadan
stowarzyszenia uznano podjecie staran o utworzenie komitetu w ramach Polskiej
Akademii Nauk. Starania te zakoriczyly sie pelnym sukcesem, bowiem 30 czerwca 2003
roku Wydzial Nauk Spotecznych PAN podjal uchwate o powotaniu Komitetu Nauk
o Kulturze, co zostalo przyjete z nieukrywang satysfakcja przez wszystkich kulturo-
znawcow polskich. Pierwszym przewodniczacym nowego komitetu zostal profesor
Stefan Bednarek, dyrektor Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroclawskiego.

Prof. dr hab. Jacek Sdjka, Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznari
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Kolejnym waznym wydarzeniem, ktére mialo miejsce jeszcze tego samego roku, bylo
zlozenie na rece profesora Janusza Tazbira, przewodniczacego Centralnej Komisji,
wniosku o wpisanie kulturoznawstwa na liste dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych
moga by¢ nadawane stopnie naukowe. Wniosek ten opracowal piszacy te slowa
w imieniu pieciu o§rodkéw kulturoznawczych. Wkrétce, osobnym pismem, do wniosku
dolaczyt o$rodek szésty, tak ze wszystkie gléwne ,kulturoznawstwa” jednomyslnie
upomnialy sie o uprawienia, ktérych brak doskwierat im od dawna®.

A zatem podstawy organizacyjne, dydaktyka oraz przemiany kulturowe umocnity
poczucie odrebnosci kulturoznawstwa jako dyscypliny naukowej. Tym, co charaktery-
zuje Srodowiska kulturoznawcze (a powstaje coraz wiecej nowych kierunkéw studiéw
i jednostek organizacyjnych w uczelniach paristwowych i prywatnych) to swiadomos¢
specyfiki wlasnej dziedziny i potrzeba instytucjonalnego usankcjonowania tego stanu
rzeczy. Sama $wiadomos$¢ prawomocnosci roszczen do wyodrebnienia oraz poczucie
przynaleznosci do osobnej dyscypliny nie daja dostatecznego oparcia. Zreszta pojecie
»dyscypliny”, tak jak operujemy nim na co dzier, nie jest zbyt precyzyjne. Tak naprawde
liczy sie mozliwo$¢ wrysowania okreslonej refleksji w istniejaca mape kierunkéw,
dziedzin, galezi itp. Mapa taka stanowi mniej lub bardziej poddana dzialaniu struktur
urzedowych legitymizacje zazwyczaj wczes$niejszego istnienia okres§lonych dziedzin.

»,Odrebna dyscyplina” to zatem ta, ktéra jednocze$nie widnieje na tej mapie i stano-
wi jej istotng czes¢. Obecnosé zalezna jest — rzecz jasna — nie tylko od odrebno$ci upra-
wianej refleksji, lecz takze od wyodrebnienia samego przedmiotu badarn. W przeszlosci
- jesli wolno mi siegad tak gleboko - takim ogélnym kryterium wyrdzniajacym mégt byé
podzial na materie ozywiona i nieozywiona. Wowczas wiadomo bylo, na jakiej zasadzie
wyodrebni¢ mozna np. biologie lub fizyke. Wraz z postepem w dziedzinie badari nau-
kowych podzialy te sa bardziej skomplikowane i to wlagnie przyrodoznawstwo wylania
z siebie wiele krzyzéwek dyscyplinarnych. Trudno sie zatem dziwic, iz w naukach huma-
nistycznych wrecz kroluje interdyscyplinarnosc, jezeli chodzi o prowadzone badania,
a jednoczes$nie wciaz tkwimy instytucjonalnie w dosy¢ tradycyjnym zestawie dyscyplin,
ktéry moze sie wewnetrznie rozcztonkowywac nieomal w nieskoriczono$¢ (przykladem
wielo§¢ subdyscyplin socjologii).

I nie chodzi tutaj tylko o to, iz pewnych zjawisk nie ujmie socjologia kultury lub
jaka$ nowa jej poddziedzina. Rzecz w tym, iz nowe dyscypliny wnosza co$§ nowego do
calego systemu dyscyplin. Wiecej tu wzajemnych korzysci anizeli konkurencji*.

Tradycja filozoficzna badan nad kultura

Trudno precyzyjnie wskazac¢ na poczatki filozoficznej refleksji nad kultura, gdyz
czesto miala ona miejsce bez postugiwania sie tym pojeciem. Chris Jenks wskazuje, na
przyklad, na Etyke nikomachejskg Arystotelesa, w ktérej odréznia sie sfere empiryczna
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od idealnej oraz na Esej o naturze ludzkiej Locke’a z roku 1690. ,,Cho¢ nie przywoluje
on nigdy pojecia kultury, to z naciskiem wskazuje na sktonno$¢ ludzkiej swiadomosci
do przyswojenia sobie bagazu zbiorowej wiedzy”. A gdy kieruje nasza uwage takze na
istnienie ,wymogoéw mysSlenia i zachowania »ustanowionych w ludzkim umyS$le«,
wskazuje na miejsce dla wiedzy, ktdra jest zréznicowana i rozproszona, lokalnie podzie-
lana, wyuczona i przekazywana”’. Nawiasem méwiac, te trzy ostatnie cechy sa i dzisiaj
zupelnie oczywiste.

Giambattista Vico w Nauce nowej (1744) méwi wyraznie o koniecznosci myslenia
o cztowieku w kategoriach §wiata symbolicznego, ktéry on wytwarza. W ramach tego
$wiata to, co naturalne zostaje poddane symbolicznemu przeksztalceniu w to, co kultu-
ralne’.

Bezposredni jednak wplyw na powstanie wyrazistej samoswiadomosci refleks;ji
o kulturze ma filozofia niemiecka przetomu XIX i XX wieku za sprawa rozwazan nad
natura humanistyki (Dilthey, Rickert, Windelband, Cassirer, Weber i inni.). Dotyczy to
zwlaszcza filozofii kultury, ktéra chciata zdetronizowac tradycyjng filozofie wraz z jej
dazeniem do ostatecznego wgladu w nature swiata. Uwazano bowiem, ze skoro nie-
mozliwa jest metafizyka i nie mozna sensownie zaktadaé mozliwosci dotarcia do rzeczy
samej w sobie, czyli skoro niemozliwe jest opuszczenie $wiata czysto ludzkich kategorii
- filozofia mozliwa jest tylko jako filozofia kultury’.

To przekonanie jest dzisiaj zupelnie oczywiste dla wspdélczesnej filozofii oraz
- rzecz jasna - dla kulturoznawstwa. I jakby realizujac to przestanie filozofii kultury,
niektdre nurty dzisiejszej filozofii mozna by zaliczy¢ do refleksji kulturoznawczej, skoro
glosi sie tutaj teze o korcu filozofii. Krytyka humanizmu Foucault i dekonstrukcja
metafizyki Derridy to w gruncie rzeczy krytyka kultury i refleksja nad duchem wspét-
czesnosci zgodna z zalozeniami filozofii kultury. Jak inaczej bowiem nalezatoby
rozumied¢ Derridiariska zasade, iz nie istnieje zadne hors du text, niz jako wariant tezy
o niemoznos$ci rzeczywistego ,wykraczania” poza kulture, sytuowania sie na poza-
kulturowym gruncie. Rozumie sie tutaj kulture jako wszechogarniajaca calosc, ktéra
nigdy nie moze by¢ zobaczona ,z zewnatrz”. Wyjasnia sie jej sensy w oparciu o sensy
inne, ktérych interpretacja wymaga z kolei uruchomienia jeszcze innych. Jesli krytykuje
sie kulture, to w oparciu o idealy, w ktére ona sama swoich krytykéw wyposazyla.
Holistyczny charakter kultury nie pozwala my$le¢ o zadnym trwalszym i pewniejszym
niz ona sama, pozakulturowym fundamencie. Znana metafora Neuratha i tutaj ma
zastosowanie: kazda teoria, wszelkie myslenie o kulturze jest remontowaniem statku
w czasie rejsu. Warto - jak sadze - odwolac sie do jej modyfikacji zaproponowanych
przez Hilarego Putnama, ktéry statek zastapit cala flotylla. Zatoga przebudowywanego
statku moze liczy¢ na pomoc innych zaldg, a takze moze swdj okret porzucié i przenies$é
sie na inny. Niemniej na pelnym morzu flota jako calo$¢ jest zdana tylko na siebie®.
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Fakt, iz wlasna kulture bada¢ mozna jedynie od wewnatrz (osobng kwestig jest
badanie kultury obcej - ale to i tak robimy jako ,,ludzie kultury”, czyli szukamy u innych
tego, co nas samych okresla) nie uniemozliwia zmagania sie z nia i jej warto$ciami.
Swiadomo$¢ specyfiki kultury zwieksza szanse buntujacego sie czlowieka. Pojecie
krytyki kultury kojarzymy przede wszystkim z Nietzschem i jego Kulturkritik, z calg
filozofig kultury w Niemczech, a takze z poczuciem kryzysu, ktérego wyrazicielem
najbardziej znanym byt Oswald Spengler. Na polskim gruncie kryzys Zachodu glosit
Florian Znaniecki w pracy ,,Upadek cywilizacji zachodniej” (1921). Tradycja dla kulturo-
znawstwa nie jest wieszczenie korica Europy ani tez proroctwa na temat lepszego
$wiata w przyszlosci. Jest nig taka krytyka kultury, ktéra docieka, jak w ogdle mozliwe
jest niezadowolenie z wlasnej kultury, buntowanie sie przeciwko czemus, co czlowieka
i tak warunkuje i wyposaza w narzedzia wszelkiej krytyki.

Innym Zrédiem inspiracji z poczatku wieku XX jest tradycja szkoly frankfurckiej
oraz koncepcja verit€ a faire, czyli samospelniajacych sie proroctw humanistyki.
Nawiasem mowigc, tak wlasnie widzial zadania filozofii kultury Florian Znaniecki.
Uwazal on, iz moze ona przewidywac przyszlo$c o tyle, o ile jg stworzy, tzn. zajmie sta-
nowisko praktyczne i narzuci¢ zdola $wiadomosci spolecznej te idealy, ktorych urze-
czywistnienie uwaza za pozadane”. Oprécz przekonania o specyficznym charakterze
»prawdy” w naukach o kulturze, szkota frankfurcka, nawiazujac do filozofii Marksa, ofe-
ruje pojecie krytyki oznaczajace nie zwyklg negacje, lecz krytyczny rozbior tej calosci,
ktéra tworzy kultura, tzn. analize jej ukrytych zalozen, aczkolwiek i tutaj punktem
wyjscia byl sprzeciw wobec rzeczywistos$ci gospodarczej z poczatku stulecia. Jednym
z zalozen tej refleksji, charakterystycznym takze dla socjologii wiedzy, jest przekona-
nie, iz my$l nie jest tylko dodatkiem do rzeczywistosci, lecz jej tworzywem. Oczywiscie
nie chodzi tutaj o my$l indywidualnego podmiotu, lecz pewien sens kulturowy, ktéry
przez ten podmiot nie musi wcale by¢ w catosci uswiadamiany lub tez moze byé
uswiadamiany opacznie. Teoria, wiedza, ideologia sa w tych koncepcjach czyms wiecej,
anizeli sposobem myslenia o rzeczywistosci catkowicie przejrzystym dla myslacego
podmiotu.

Znaczenie tzw. studiow kulturowych (cultural studies)

Blizsza, bowiem powojenng i jednocze$nie bardziej akademicka, zwigzang z uniwer-
syteckimi badaniami i dydaktyka, jest z pewnoscia tradycja anglosaskich cultural stu-
dies. (Ze szkola frankfurcka lacza je jednak wyrazne nawiazania do marksizmu.) Tutaj
takze szeroko rozumiano ideologie jako my$l ucielesniong w praktyce spotecznej, w re-
lacjach miedzy instytucjami, w nieuswiadamianych jednostkowo aspektach Zzycia
spolecznego. Wprawdzie podwaliny pod brytyjskie cultural studiesktadli krytycy literac-
cy, szybko jednak okazalo sie, iz w polu ich widzenia znajduje sie takze spoleczenstwo
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1 jego przemiany, jak réwniez to, co nazwali spolecznym wytwarzaniem zycia codzien-
nego'’. Co moze zaskakiwac, to wielo$¢ odwolari do ekonomii politycznej, ukazywanie
gospodarczych uwarunkowan ,sfery idealnej”, aczkolwiek chetniej méwi sie tu o , teks$-
cie”, o dyskursie i jego manifestacjach w postaci okreslonych klas spotecznych, zapo-
zyczajac wiele z poststrukturalistycznych koncepcji''. Niekt6rych polskich czytelnikéw
zdziwi¢ moze liczba odniesient do marksizmu, jak chociazby u E. P. Thompsona, trak-
tujacego klasy spoleczne jako efekt konfliktu dyskurséw'”. Ttumaczy¢ to nalezy faktem,
iz drugim Zrédlem cultural studies byly polemiki historykow, cztonkéw partii komu-
nistycznej z przedwojennym, czyli w zasadzie stalinowskim marksizmem. Chodzito
o wypracowanie brytyjskiej odmiany marksizmu, poglebionej nowymi studiami histo-
rycznymi nad formacjami ustrojowymi i ich sprzecznos$ciami. Pézniej, jak wiadomo,
nastapit burzliwy rozwdj tego, co nazywalo sie Nowa Lewica, a takze renesans mark-
sizmu w wersji Althusserowskiej w latach 70., co ostatecznie uksztattowalo brytyjskie
studia kulturowe".

W ramach cu/tural studiesjuz nie chodzi o dawne polemiki dotyczace roli czynnikéw
idealnych i realnych, o polemike Webera z Marksem. Méwi sie tu o dyskursie, o teks$-
cie, poza ktdry nie sposéb wykroczyé. W ten sposéb réwniez zjawiska gospodarcze
przestaja miec pozakulturowy charakter i nie determinuja struktury spolecznej od
zewnatrz. Nawiasem méwiac, odpowiadajg temu bardzo widoczne ostatnio nawigzania
do humanistycznej tradycji w ekonomii, ktéra zbliza sie w ten sposéb ponownie do
praktycznie zaangazowanej nauki o dziataniu ludzkim". Rynek potraktowany by¢ moze
nawet jako forma dyskursu: towary, ktére utrzymuja sie na nim, ,odpowiadaja” na
zapotrzebowanie konsumentéw, ktérzy z kolei przypominaja glosujacych przy urnach,
z ta tylko réznica, ze to ,glosowanie” odbywa sie codziennie i jest mniej spektakularne.

Fakt obecnych do dzisiaj nawiazani do marksizmu wydaje sie byc wielce znaczacy,
takze dla zrozumienia tego, co rézni intelektualiste z Europy Srodkowo-wschodniej od
jego zachodniego kolegi. Otdz jest to brak utozsamiania marksizmu z ideologia
panistwowa, a marksisty z ideologiem monopartii. Traktuje sie te tradycje jako Zrédlo
argumentéw uwazanych wciaz za aktualne. Jeden z badaczy tak to ujmowal:

»Przedmiotem studiéw kulturowych sa historyczne formy $wiadomosci czy tez
subiektywnosci, wzglednie subiektywne formy umozliwiajace nasze zycie, albo, ujmujac
to w raczej niebezpiecznym, by¢ moze nawet redukcjonistycznym skrécie, subiektywna
forma relacji spolecznych. Te definicje przejmuja i rozszerzaja niektére z Marksowskich
prostych abstrakcji, lecz cenig je takze za ich wspédlczesny wydzwiek. Mysle o $wia-
domosci przede wszystkim w sensie, ktéry pojawia sie w Ideologii niemieckiej. |...]
Innymi stowy, istoty ludzkie charakteryzuje zycie w sferze idei, w sferze wyobrazni,
gdzie wola jest kultywowana, marzenia $nione, kategorie rozwijane. [...] Wszystkie
odmiany praktyki spolecznej mogg byc¢ widziane z kulturowego punktu widzenia,
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subiektywnie, za sprawa pelnionej funkcji. To dotyczy na przyklad funkcjonowania
fabryki, organizacji zwiazkowej, zycia wewnatrz i wokél supermarketu, a takze takich
oczywistych celéw jak »media« (ztudna jedno$c) i ich (giéwnie krajowych) sposobow
konsumpcji”*’.

Definicja ta ujmuje takie pojecia jak ,$wiadomos$¢” i ,subiektywno$¢” zgodnie z kul-
turoznawcza koncepcja rozwijana w Srodowisku poznariskim przez Jerzego Kmite.
Cassirerowska forma symboliczna, wspélczynnik humanistyczny Znanieckiego, Mark-
sowski ,ideologiczny” obraz $wiata — wykorzystywane sa przez tego badacza jako przy-
klady refleksji nad zjawiskami, ktére z natury swojej uzaleznione sa od ludzkiej $wiado-
mosci, czyli nad zjawiskami kulturowymi”*®.

Zachodnie nawiazania do marksizmu w drugiej potowie XX wieku ukazuja do$-
wiadczenia, ktérych pozbawione byly kraje realnego socjalizmu: do$wiadczern Nowej
Lewicy, krytyki kultury masowej i medidw, ze szczegdlnym uwzglednieniem reklamy,
debat nad sprawiedliwo$cig spoleczna. Nie bylo w Polsce kapitalizmu i nie bylo kry-
tykéw polskiego kapitalizmu. Dopiero po roku 1989 tematy te staja sie aktualne.

Dla kulturoznawstwa polskiego pewnym problemem moze by¢ jednak upolitycz-
nienie brytyjskich studiéw kulturowych. ,Studia kulturowe definiuja »kulture« raczej
w kategoriach politycznych niz estetycznych”'. Niemniej, jesli przyjrzec sie blizej
konkretnym analizom, narzedzia wypracowane przez brytyjskich badaczy okazuja sie
bardzo przydatne, a np. pojecie ideologii weszlo do tradycji badan teoretyczno-filmo-
wych, jak pisze Eugeniusz Wilk. ,Nie wchodzac tutaj gtebiej w omawianie zalozeri i uwa-
runkowan teoretycznych programéw badawczych szkoly brytyjskiej (wymagaloby to od-
dzielnego studium - np. wykazania zwiazkéw z mysla Althussera, Gramsciego i Lacana)
mozna stwierdzic, ze bardzo interesujace wyniki uzyskano wlagnie w licznych pracach,
wktérych interpretowano »ideologiczno$é« przekazéw audiowizualnych”'®, Warto w tym
miejscu przypomnied, iz czesto operuje sie formula media and cultural studies lub
cultural and media studies, bowiem trudno rozdzieli¢ badania nad wspdlczesng kulturg
od badan nad komunikacja medialng oraz samymi ,,przekaznikami”.

Obecnie studia kulturowe bardzo sie umiedzynarodowily i mozna méwic o wielu ich
narodowych odmianach. Dyscyplina ta rozwija sie nie tylko w Europie, lecz takze
w USA, Australii i Ameryce Laciniskiej. Nawiazania do brytyjskich cultural studies nie
zamykaja zatem drogi do wypracowywania lokalnych wersji tych badan i nawigzywania
do wlasnej tradycji badan nad kultura.

Takze w tej zglobalizowanej wersji studiéw kulturowych mozna odnaleZ¢ intere-
sujace watki. Na przyklad, amerykariskie studia kulturowe - tak jak opisuje je James
Carey - maja wiele wspélnego, jak sadze, z poznanskim sposobem uprawiania tej
dyscypliny. Termin cu/fural studies uzywany byt w USA juz w 1963 roku na oznaczenie
réznych przeciwnych pozytywizmowi i behawioryzmowi nurtéw w naukach politycznych,
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historycznych i refleksji wyrostej z pragmatyzmu oraz symbolicznego interakcjonizmu.
Przypominalo to rodzaj koalicji antyscjentystycznej. James Carey, ktéry jako pierwszy
wprowadzil ten termin, przyznaje, ze pierwotnie myslat o cultural sciencew rozumieniu
Webera i Cassirera, lecz przeszkadzalo mu stowo ,science”, zaanektowane juz przez
scjentystow. Pierwszym zadaniem byto przeciez ,odnaturalizowanie” rozumienia komu-
nikacji 1 przywrécenie jej domenie kultury. Chodzilo o rozumienie jej jako praktyki,
»dzieki ktérej konstruuje sie, dekonstruuje i przeksztatca obdarzony sensem Swiat™".
W sumie studia kulturowe, podobnie jak poznarnskie kulturoznawstwo, staraly sie przy-
ja¢ ,odprzedmiotowiajaca” perspektywe, dzieki ktérej obiekty swiata zewnetrznego
przestaja by¢ ,rzeczami”, a staja sie no$nikami sensu, elementami procesu komunikacji.

Studia kulturowe jako punkt odniesienia lub nawet odpowiednik kulturoznawstwa
maja te mocng strone, iz sg dobrze osadzone w strukturach akademickich i dobrze roz-
poznawalne. Jednoczes$nie tlumaczenie kulturoznawstwa jako cultural studies nie
przekresla istnienia rodzimej specyfiki i odwolywania sie do rodzimych tradycji w bada-
niu kultury. Studia kulturowe oderwaly sie juz dosy¢ istotnie od swojego pierwotnego
gruntu i jezeli ktéry$ z polskich badaczy uznalby, iz polityczne zaangazowanie bry-
tyjskich studiéw kulturowych jest nadmierne i niezgodne z jej lub jego idealami obiek-
tywnosci, nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, aby polskie cultural studies byly bar-
dziej zgodne z wizja ,wolnej od wartosciowan” nauki.

Polskie badania nad kultura

Tradycja polska jest by¢ moze najwazniejsza, bowiem to z wlasng kulturg zmagamy
sie w pierwszym rzedzie. Jako ze tradycja ta jest lepiej znana, chciatbym tylko pod-
kresdlié, iz wsrdd kulturoznawcéw polskich istnieje swiadomos$é dlugu zaciagnietego
u poprzednikéw. Fakt, iz dzisiejsi kulturoznawcy pierwotnie otrzymali inne wyksztalce-
nie (przewazaja polonisci i historycy) i reprezentowali inne dyscypliny, w kazdej z nich
bez trudu odnajda prekursoréw autonomicznej refleksji nad kultura.

Mozliwa jest jednak ,wspdlna” lista prekursoréw, ktérych dzieta wykraczaja poza
rodzima dyscypline i staja sie tradycja polskiej wiedzy o kulturze. Jak pisal Andrzej
Mencwel, by¢ moze nalezatoby zaczac od ,,o$wieceniowych relacji podrézniczych (np.
Jana Potockiego), by¢ moze od romantycznych etnograféw albo pozytywistycznych
przekladow klasycznych dziet Morgana i Tylora. W kazdym razie uczeni tacy, jak Ludwik
Krzywicki, Tadeusz Zieliriski, Florian Znaniecki, Jan Stanistaw Bystrorn, Zygmunt
Lempicki, Bronistaw Malinowski, potem tworcy socjologii kultury i pedagogiki kultury
winni zajaé¢ w takim szkicu eksponowane miejsce””.

Dobrym przykladem w tym momencie moze by¢ twérczos¢ Ludwika Krzywickiego.
Ma on swojg niekwestionowang pozycje w historii polskiej mysli spotecznej. Pod pew-
nym wzgledem jest nietypowym marksistg, bowiem najbardziej zalezalo mu na wyko-



104 Jacek Sojka

rzystywaniu tych idei w konkretnych badaniach socjologicznych lub ekonomicznych.
Bardziej zalezalo mu na roli badacza, anizeli ideologa, za co byl krytykowany przez
innych marksistéw”'. Mniej sie jednak pamieta o tym, iz mozna go uznac za prekursora
badan nad kulturg masowa. Wprawdzie nie postugiwal sie tym pojeciem, lecz sporo
miejsca poswiecil temu zjawisku (np. w artykule ,Dazno$ci dzisiejsze w zakresie roz-
rywki i zabawy” z roku 1890), a w szczegdlnosci poréwnaniu dziennikarstwa w Polsce
i w Europie Zachodniej™.

Inng postacia, o ktérej nie wolno kulturoznawcy dzisiejszemu zapomniec, jest
Stefan Czarnowski i jego refleksje z lat trzydziestych nad kulturg i jej pojmowaniem®™.
Jego rozwazania nad obiektywizacja tresci kultury i nad miedzygrupowym charakterem
tego zjawiska, a takze postugiwanie sie wezszymi pojeciami kultury dla celéw empi-
rycznych - wszystko to antycypuje dzisiejsze dylematy kulturoznawcoéw spierajacych sie
o definicje kultury oraz, niekiedy, o konieczny stopieri usci§lenia tej definicji dla upra-
wiania naszej dyscypliny.

Przed II wojna swiatowa sporadycznie pojawia sie juz nazwa ,kulturoznawstwo”
u Stanistawa Poniatowskiego, Zygmunta Lempickiego, Bogdana Suchodolskiego i Bro-
nistawa Kielskiego®.

Owczesne zainteresowania kultura z pewnoscia byly inspirowane tzw. zwrotem
antypozytywistycznym w filozofii europejskiej, ktéry ufundowal metodologiczna samo-
$wiadomosc nowoczesnej humanistyki (tak wyrazng np. u Bogdana Nawroczyniskiego,
teoretyka wychowania i filozofa kultury), lecz jednocze$nie mozna wskazac na oddzia-
lywanie polskiej tradycji dziewietnastowiecznej uwrazliwiajacej badaczy na problema-
tyke kultury. W sytuacji braku paristwowosci narody istnialy dzieki sferze duchowej”™.

Wszyscy ci badacze reprezentowali rézne dyscypliny, lecz 1aczyta ich badania pro-
blematyka kultury i jej znaczenie w dwudziestowiecznej, zrywajacej z pozytywizmem
humanistyce. Jak pisze Andrzej Mencwel, problematyka ta skupita wokét siebie tak wiel-
kie indywidualnosci, ze sam ten fakt jest wielce zastanawiajacy. Podobne ozywienie w
polskiej humanistyce odnotowuje on w dwudziestoleciu miedzy przetlomem lat 50. i 60.
a konicem lat 70. ,Stanistaw i Maria Ossowscy, J6zef Chatasiriski, Bogdan Suchodolski,
Jan Szczepariski, Stefan Zétkiewski, Antonina Kloskowska, refleksja kulturalna uksztal-
towana w kregu »warszawskiej szkoly historykéw idei«, Marcin Czerwiriski, Jan Strze-
lecki, Andrzej Siciniski i wielu innych wskazuja fale 6wczesnego przyplywu. To wlasnie
wtedy powstaja pierwsze instytuty i studia kulturoznawcze - Stanistaw Pietraszko prze-
chodzi od filologii do wiedzy o kulturze, a Jerzy Kmita od filozofii do kulturoznawstwa.
Emancypuja sie tez i zyskuja status akademicki teatrologia i filmoznawstwo, a katedry
etnografii przeksztalcajg sie w katedry etnologii i antropologii kultury”.

Gdybym miat wybrac tylko jedno dzielo jednego autora, aby uczynic je przykladem
calej tendencji, wskazalbym na ,Kulture amerykariska” (1962) Jozefa Chalasiniskiego.
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Jest to praca, ktéra dzisiaj w Europie zakwalifikowana bylaby jako reprezentujaca studia
kulturowe. I rzeczywiscie jej tematyka, ksztaltowanie sie kultury narodowej w paristwie
o tak krétkiej historii i tak szczegdlnych zwiazkach z mysla europejska, oraz analizy
kultury masowej, zycia codziennego, wpltywu techniki, roli uniwersytetéw i wielkich firm
- wszystko to czyni z tej ksigzki dzieto interdyscyplinarne i przez to wlasnie kultu-
roznawcze. Z faktu tego sam autor dobrze zdawal sobie sprawe. ,W ksiazce tej wyste-
puje wiele probleméw majacych uznane miejsce w socjologii i psychologii spolecznej;
inne, dotyczace zagadnieri kultury i osobowosci, uprawiane sa w Ameryce coraz czesciej
w ramach tzw. antropologii kultury (cultural anthropology). Wspominam o tym dlatego,
ze wiedza o kulturze nie znajduje wystarczajacej podstawy ani w socjologii, ani
w psychologii, ani w jakiej$ jednej tylko dziedzinie naukowej. Rozwdj nauki rozparcelo-
wal czlowieka i kulture pomiedzy rézne dziedziny. Gdy zas$ obecnie odradza sie zainte-
resowanie dla wiedzy o kulturze w jej catosci, to dla takiej refleksji brak jest nauki,

ktéra zajmowalaby sie czlowiekiem jako calos’ciaj’”.

»Wiedza o kulturze w jej calosci”

Dzisiaj juz mozemy powiedzied, ze taka nauka istnieje. Jej przedmiotem jest to, co
tradycyjnie rozparcelowane bylo pomiedzy rézne nauki humanistyczne, a co decyduje
o ich odréznianiu od przyrodoznawstwa. Ogdlnie rzecz ujmujac, chodzi o sposéb ujmo-
wania zjawisk charakterystyczny dla ujecia rozumiejacego (np. w socjologii), gdzie
przedmiot badany jest pewnym sensem, ktory zainteresowane podmioty nadajg oto-
czeniu, aby mdéc w nim dziataé i je rozumieé. W sumie jej przedmiotem jest calosé
przedmiotu catej humanistyki, czyli ogét senséw skladajacych sie na pewna calosé
spoteczna. Istnieje wiele nauk o kulturze, bowiem i literaturoznawstwo, i socjologia
(w wersji rozumiejacej) te sensy badaja, jednakze kulturoznawstwo jest w pierwszym
rzedzie ogdlng nauka o kulturze. W tym calosciowym spojrzeniu zawiera sie jego spe-
cyfika. Badacze ze srodowiska poznanskiego méwia czasami o humanistyce zintegro-
wanej, ,obejmujacej caloksztalt zjawisk uwazanych za humanistyczne”zs. Czyni sie to
w duchu Rickerta i Diltheya i w odniesieniu do wspélczesnej kultury, owego ducha
epoki, ktéry skadinad przejawiac sie moze w tak réznych zjawiskach, jak dzielo sztuki
(badane przez stosowna dyscypline), jak moda (badana jako zjawisko socjologiczne)ijak
etos pracy (historia gospodarcza, socjologia).

Po co badad kulture jako osobna calo$¢? Miedzy innymi po to, aby wyjasnic stopieni
rozwoju (lub zapéZnienia) gospodarczego jakiego$ regionu. Za dzialaniami ludzi kryja
sie podzielane przez wspdlnote wartosci i one decyduja np. o natezeniu korupcji. To,
ze kultura ma tutaj decydujace znaczenie, jest oczywisto$cig dla wielu humanistycznie
nastawionych badaczy gospodarki®. Oczywiscie te same wartosci, lub tez inne, lecz

.....



106 Jacek Sojka

Kolejnym przykladem potrzeby calo$ciowe]j wizji sa dyskusje nad tzw. tozsamoscig euro-
pejska, nad ,,duchem” Europy czy tez nad istota Zachodu - jak to sie kiedy$ ujmowalo.

Oczywiscie mozna upierac sie przy twierdzeniu, iz wszystkie te zjawiska badaé
mozna w ramach istniejacych dyscyplin. Niemniej i tak problemy wspélczesnosci wymu-
szajg interdyscyplinarnos¢, a podzialy sie zacieraja. Wspdlczesne instalacje czy zdarze-
nia artystyczne (w ramach np. tzw. sztuki krytycznej) czesto wiecej maja wspélnego
z politykg i ruchami ekologicznymi, anizeli ze sztuka w tradycyjnym znaczeniu. Noto-
rycznie interdyscyplinarne podejscie staje sie w koricu dyscypling. Zreszta podzial na
dyscypliny jest zawsze umowny i odzwierciedlajacy potrzeby swojego czasu, stad nie
nalezy go absolutyzowad. Przejscie od spoleczenistwa agrarnego do industrialnego
powolato do zycia pojecie spoleczeristwa i myslenie socjologiczne, poczatkowo bez swo-
jej nazwy i statusu dyscypliny. Spoleczenstwo postindustrialne, globalizacja 1 wszech-
obecno$é mediow wymuszaja nowe sposoby myslenia o swiecie, wlasnie owe inter-
dyscyplinarne studia kulturowe, ktére staja sie kolejng dyscyplina.

Kulturoznawstwo - co wiecej — wylania z siebie subdyscypliny, ktére w przyszlosci
maja szanse sie usamodzielnié. Na przyktad medioznawstwo jest takim terenem coraz
bardzie niezaleznym, choé wciaz kulturoznawczym. Sa jeszcze inne mozliwo$ci: obok
ogolnej teorii kultury mamy zainteresowania polityka kulturalng i ekonomika kultury,
obok metodologii nauk o kulturze mamy problemy zwigzane z zarzadzaniem instytucja-
mi kultury i animacja kultury.

Kultura potrzebuje komunikacji czy nawet jest komunikacja. Nie istnieje bez
przekazywania. Tutaj tez obserwujemy najwiecej zmian bedacych wynikiem pojawiania
sie nowych technologii przekazywania i gromadzenia danych. Rewolucja informatyczna
zmienita §wiat nie do poznania, jak sie czasami twierdzi. Sam przedmiot zmusza nas do
badari, do nadazania za zmianami, ktére narzuca nam globalna siec. Pojawiajg sie
pytania, w jakiej kulturze zyjemy? Czy internet tworzy nowa kulture?

Otoz jest rzecza wiadoma dla kazdego kulturoznawcy, iz definiowanie kultury jest
bardzo niewdziecznym zajeciem: wlasciwie caly czas badacze o to spieraja sie i do
dzisiaj nie istnieje jednak obowigzujaca definicja. Wiele tekstéw zaczyna sie od dekla-
racji, iz autor nie zamierza tego rozstrzygaé, a jedynie zajacé sie konkretnym proble-
mem, najczesciej nie do korica okreslonej kultury wspélczesnej. Niemniej - jak uwazam
- odpowiedZ na pytanie typu, ,czy internet tworzy nowy typ kultury”, nie bedzie mozli-
wa, jezeli nie okresli sie rozumienia stowa ,kultura”. Jezeli zatem przez kulture
rozumied sie bedzie typ komunikacji miedzyludzkiej, jakkolwiek zaposredniczonej, to
oczywiscie internet stanowi nowy jej typ. Jezeli jednak ,kultura” oznacza dla nas pewien
zas6b wspélnych tresci, podzielanych przez okreslona grupe norm i przekonan (jak
w przypadku grupy postugujacej sie wlasnym jezykiem), to mozna mieé watpliwo$ci co
do ,kulturowego” charakteru internetu. Nie jest przeciez tak, iz wszyscy wszystkich
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rozumieja za sprawg sieci, iz wszyscy nalezymy do jednej kultury tylko dlatego, ze
korzystamy z tego narzedzia komunikacji. Mozna réwnie dobrze twierdzié, iz ludzie
szukaja w internecie tego, co chca znalez¢, i takich ludzi, ktérych spodziewaja sie zrozu-
miec dzieki wspdlnym, czesto bardzo subkulturowym, zainteresowaniom.

Przyznam, Ze blizsze jest mi to drugie rozumienie kultury. Uwazam, Ze nie ma sen-
su rozprawianie o kulturze w niewartosciujacym, opisowym znaczeniu, jezeli nie zatozy
sie istnienia pewnej wspdlnotowosci. Kultura to pewne wzory zachowar, normy,
wartosci, przekonania podzielane przez okre§long grupe. Bez tego elementu stowo
Lkultura” moze by¢ zastapione kazdym innym. Mozna méwié o spotecznosci, grupie,
ludziach itd., ktérzy czemus sie poswiecaja. Kultura zatem laczy ludzi i - tutaj otwiera
sie ogromne pole do dyskusji — odréznia ich od innych ludzi. Jako Ze nic nie jest
wieczne i niezmienne, 6w krag kultury moze byc¢ coraz szerszy i na przyklad efekt réz-
nicowania, wynikajacy z istnienia kultur narodowych, moze z czasem mie¢ mniejsze
znaczenie, anizeli efekt upodobniania za sprawa wspdlnej europejskiej kultury i tozsa-
mosci. Ale i wéwczas pojecie kultury europejskiej implikuje istnienie kultur nie-
europejskich, czyli mechanizm réznicowania wciaz dziala. Kulturoznawstwo zatem
ustala zasieg owych kregéw, nieuchronnos¢ zréznicowania i mozliwo$éci komunikowania
sie miedzy kulturami, ze $wiadomo$cia jednak, ze ludzie rzeczywiscie odmiennych
kultur nie porozumieja sie — méwiac potocznie - ,tak do korica”, a jezeli to porozumie-
nie staje sie mozliwe, to znaczy to, iz naleza do pewnej wspdlnej kultury, czyli mecha-
nizm upodobniania zdominowal mechanizm réznicowania.

Kulture rozumiem na sposéb duchowy, przekonaniowy. Pewne artefakty za$ okres-
latbym jako wytwory kultury, wytwory owych przekonan w postaci warto$ci i norm.
Moga to by¢ dzieta sztuki, ale takze zdobycze techniki. Za wszystkimi tymi wytworami
kryja sie pewne sposoby myslenia i pojmowania §wiata.

Kultura - poza wszystkim — to wciaz tworzgcy sie sposéb widzenia i interpretowania
rzeczywistosci (,,obraz §wiata”), ktéry przez samych zainteresowanych (w momencie
owego ,patrzenia” i interpretowania) nie jest traktowany jako ,obraz”, lecz jako $wiat,
co$ obiektywnego i przedmiotowego. Sposéb patrzenia (interpretowania), ktéry umow-
nie nazywamy obrazem (umownie, bowiem nie wisi on nieruchomo przed oczyma) skia-
da sie jednak na to, co wchodzace w gre jednostki nazwalyby jednak ,$wiatem”. Kultura
$redniowiecza, wéwczas gdy trwala, nie tyle tworzyla rzeczywistosc, ile byla pewna
zastang rzeczywistos$cia. Dla mysélicieli epok p6Zniejszych stala sie dopiero kultura.

Nowozytnosé wydaje sie by¢ epoka $wiadoma tego duchowego zaplecza. Wiek XX
za$ stuleciem artykulowania tego pogladu w ramach antynaturalistycznej humanistyki
i filozofii kultury. Druga polowa XX wieku to debaty o wplywie posrednikéw (mediéw)
na to, co jednostki uwazaja za ,,swéj $wiat” oraz na temat mechanizméw ,,produkcji sen-
su” (produkcji takze w ekonomicznym sensie, gdy méwimy o przemystach kulturowych
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i kulturze masowej). Kulturoznawstwo jako nauka o mechanizmach tworzenia sie ta-
kiego obrazu $wiata jest konsekwencja tych zainteresowan. Powtarzam, slowo ,,obraz”
nie moze by¢ traktowane dostownie. Obraz ,stajacy sie”, obraz rozmieniony na nieskon-
czong ilos¢ aktéw komunikacji nie jest jednym obiektem, lecz wielo$ciag obrazéw, ktére
by¢ moze przyszlym badaczom zlozg sie w jedng calo$c niczym kultura sredniowiecza.
Aczkolwiek zadna epoka historyczna nie moze byé uwazana za zamknieta w sensie
badawczym i interpretacyjnym; wrecz przeciwnie, jak uczy hermeneutyka.

Skoro mowa o obrazie §wiata i hermeneutyce, warto zauwazyd¢, iz zamiast ,,two-
rzacego sie obrazu $wiata”, by¢ moze lepiej byloby uzy¢ innej metafory, oddajacej
trafniej zaréwno 6w twdrczy aspekt, jak 1 wielo§¢ obrazéw. Chodzi o pomieszczenie,
ktérego $ciany tworzy pewna liczba luster, a kazde nasze odbicie jest w ten sposéb nie-
skoriczenie zwielokrotnione. Innymi slowy, kazdy akt interpretacji nie jest dotarciem
do rzeczy w sobie, lecz jeszcze jednym odbiciem. W tym wilasnie znaczeniu nie ma
wyjscia poza kulture, poza interpretacje®. Poznawcze wglady w kulture dla niektérych
filozoféw sa tylko kolejng interpretacja, kolejnym odbiciem. Humanistyka bylaby wéw-
czas rodzajem przygladania sie sobie (okre§lonym aspektom ,siebie”) bez mozliwosci
ogladu caloéci z pozycji zewnetrznego obserwatora. J. Kmita pisze w tym kontekscie
o narcystycznie rozumianej humanistyce. Kulturoznawstwo, owa humanistyka zintegro-
wana, mialoby jednak skupiac sie na ogladzie calosciowym, badac zasady strukturalne
owych odbi¢, realizowaé naukowe idealy humanistyki’'.

Gdyby teraz metafore lustra zastapi¢ metaforg ekranu (przez wielu badaczy
traktowanego doslownie), sytuacja jeszcze bardziej sie skomplikuje. Tym, w czym sie
przegladamy i1 w oparciu o co budujemy pewna wizje $wiata jest ekran i monitor, tutaj
ma miejsce ,pierwotny” kontakt ze §wiatem, a wiadomo przeciez, ze wszechobecnos$é
monitoréw decyduje o ksztalcie kultury przetomu XX i XXI wieku™. Medioznawstwo
jest w istocie (nie tylko z nazwy) nauka o zapos$redniczeniach, lecz jak sie twierdzi nie
tyle kontaktéw z absolutng rzeczywistoscia, lecz kontaktéw z kolejnymi obrazami, ktére
w ten sposdb stajg sie podstawowa realnoscig. Rozmiar tych zaposredniczen, nieskori-
czonosc cyberprzestrzeni nie prowokuje juz skojarzen z narcyzmem, niemniej stanowi
wyzwanie dla poznawczych, naukowych ambicji badaczy kultury. Jak, uczestniczac w tej
kulturze, jednocze$nie ja badad. Jak ja badaé, nie ulegajac wizjonerom i prorokom nowej
ludzko$ci, ktérzy przepowiadaja — zlosliwie upraszczajac - nieomal zbawienie swiata
przez komputery. Jak méwi jednak jeden z nich, ,technologie sa wytworem spolecznym,
a wytwory spoleczne sa uwarunkowane kulturowo””. Dla mnie przynajmniej
stwierdzenie to oznacza, iz zasadniczego zerwania z dotychczas obowigzujacymi kate-
goriami naszego myslenia o $wiecie nie bedzie, co nie zmienia faktu, iz sama koncepcja
Castellsa pozostaje dla mnie niejednoznaczna. Niemniej jest to przyklad konkretnego
problemu badawczego, przed ktdrym staje dzisiejsze kulturoznawstwo.
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Kultura sieci czy kultury uzytkownikéw sieci?

Pytanie zatem brzmi, czy stajemy sie spoleczeristwem sieciowym czy tez pozos-
tajemy spoleczernstwem uzytkownikéw sieci? Czy mamy dostosowywac nasze pojmowa-
nie kultury do nowych warunkéw i zrezygnowac¢ z warunku istnienia dajacej sie
zidentyfikowac wspdélnoty jako noénika owego ,ducha”? Czy twierdzimy, iz rewolucja
informatyczna polega na tym, iz sie¢ oferuje nieskoriczone mozliwosci gromadzenia,
przekazywania i wykorzystywania informacji; czy tez posuwamy sie do stwierdzenia, iz
dzieki temu stajemy sie nie tylko bogatsi w sensie intelektualnym i sprawniejsi w sensie
komunikacyjnym, lecz takze inni w sensie ludzkim?

Castells powiada, ze fundamentalnie mialyby zmienia¢ sie nasza tozsamos¢ i cha-
rakter spoleczeristwa, w ktérym zyjemy. W spoleczeristwie sieciowym przeksztalceniu
ulegalyby ,materialne podstawy zycia, przestrzeni i czasu za sprawa ukonstytuowania
sie przestrzeni przepltywéw (flows) i bezczasowego czasu”. Przeksztalceniu ulegad
mialoby takze pojmowanie zadan badaczy. ,W dwudziestym wieku filozofowie starali sie
zmienié¢ swiat. W dwudziestym pierwszym - nadszedl czas, aby zinterpretowali go
inaczej”™. Bez nowej interpretacji - jak nalezy wnioskowaé — nie bedzie rzeczywistej
zmiany, nie pojawi sie nic ,,nowego”.

Castells definiuje kulture w sposéb kulturoznawczy, ktéry byt prezentowany wyzej.
»Przez kulture rozumiem zbiér wartosci i norm warunkujacych wzorce zachowania.
Powtarzanie wzorcéw zachowan prowadzi do pojawienia sie zwyczajéw, ktére sa
egzekwowane przez instytucje oraz nieformalne organizacje spoleczne. Kultura jest
czym$ odmiennym od ideologii, psychologii czy zachowari indywidualnych. Otwarcie
wyrazana, jest tworem zbiorowym, przekraczajacym indywidualne preferencje i wplywa-
jacym na postepowanie ludzi bedacych jej reprezentantami, w tym wypadku uzytkow-
nikéw-tworcéw internetu”.

Ta definicja kultury kryje jednak w sobie zalazek przysztych probleméw zwigzanych
z definiowaniem ewentualnego nowego typu kultury spoteczenstwa sieciowego. Jak sie
uwaza, w epoce nowozytnej kultura tworzyla jednolity na danym obszarze obraz $wiata,
ktéry umozliwial istnienie parnstw narodowych, za$ obecnie mieliby§my mieé¢ do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej jesteSmy ksztaltowani przez wiele o$rodkéw, wiele punktéw
centralnych, wielu nadawcow. Jakkolwiek brzmi to mile dla ucha kulturoznawcy, ktéry
chce by¢ specjalista od deszyfrowania owej wielosci kodow i jezykéw, to jednak nie
jestem pewien, czy da sie utrzymac powyzsza definicje kultury w odniesieniu do sytuacji
skrajnej policentryczno$ci, w sytuacji braku jakiegokolwiek ladu, tak jak dzieje sie to
w internecie. Ideologowie sieci czesto odrzucaja potrzebe istnienia rzeczywistej wspol-
noty, a takze wspdlnej kultury takiej wspélnoty (wspélnego ,,ducha”). Badacz kultury
- uwazam - z takiego wspdlnotowo-duchowego rozumienia swojego przedmiotu nie
moze zrezygnowad, o ile nie chce zostaé z pustymi rekoma.



110 Jacek Sojka

Oczywiscie mozna przyjac inng definicje kultury, zakladajaca ciagly przeplyw i scie-
ranie sie senséw nie zakorzenionych w jednej realnej wspdlnocie, ale taka kultura
pozbawiona - by tak rzec - spolecznego podmiotu réwnie dobrze moglaby by¢ nazwana
inaczej (np. mglawica impulséw) i badana przez nowa dziedzine mglawicologie. Jezeli
jednak jako kulturoznawcy chcemy badac kulture przyszlego spoleczenstwa, powinnis-
my jednoczesnie zachowac pewna ,ontologie” wlasnej dziedziny. (,,Ontologie” w cudzy-
slowie, bowiem bardziej chodzi o sfere podstawowych zalozen warunkujacych nasze ro-
zumienie $wiata, anizeli fundamentalne prawdy lub inne rezultaty ,wgladéw istoto-
wych”.)

Nie rezygnujac z tych zatozen, musimy zatem pytaé, w jakim sensie mozliwa jest
wspolnota uzytkownikéw sieci tak, aby mozliwy stal sie nowy typ kultury, w naszym
rozumieniu kultury. Mdéwiac precyzyjniej, kultura jako sfera norm i wartos$ci jest
pewnym bytem przypisywanym okreslonej wspdlnocie w trybie idealizacyjnym, jest
pewna hipoteza na temat wspdlnego dla calej grupy ,ducha”, ktéry umozliwia wzajemne
porozumiewanie sie czlonkéw tej wspdlnoty, jak i interpretowanie ich zachowan przez
kogo$ z zewnatrz. Dla badacza jednak musi istnie¢ empirycznie uchwytna wspdlnota,
oile ma odczytywac sens dziatan jej czlonkéw, przypisujac im idealizujaco pewna wspdél-
na swiadomosé. Kto§ mdéglby powiedzied jednak, ze na internet nikt nie patrzy z géry,
z pozycji badacza - kazdy jest ,w srodku”, teoretyk zawsze jest takze, a nawet przede
wszystkim, uzytkownikiem sieci. Mysle jednak, iz gdyby tak bylo rzeczywiscie, nie moglyby
powstawac prace o internecie i nie organizowano by konferencji, aby méwic ,,0” sieci.

Pytanie zatem brzmi, czy istnieje rzeczywista wspélnota uzytkownikéw sieci, tak
aby$my mogli im przypisac jedna wspdlng kulture. Jest rzecza charakterystyczna, iz aby
opisa¢ tzw. kulture internetu Castells widzi ja jako zlozona z czterech subkultur.
Wskazuje na kulture technomerytokratyczna, tworzong przez elity nauki, kulture ha-
kerska, tworzona przez programistéw komputerowych, kulture wirtualnych komu-
nitarian oraz kulture internetowych przedsiebiorcéw” . Za kazdym razem jednak wska-
zuje sie tutaj na rzeczywista wspélnote, bedaca ,nosnikiem” okre§lonego typu norm,
wartosci i przekonan opisowych. Kulture internetu mozna zatem opisac o tyle, o ile
sklada sie - by tak rzec - z bardziej realnych spotecznie subkultur, ktérych przedsta-
wiciele od czasu do czasu spotykaja sie ,w realu”. (A przynajmniej maja taka mozli-
wos¢.) Skoro trudno sobie wyobrazié spoleczeristwo sieciowe jako jeden realny podmiot
grupowy, trudno tez méwic o jednej kulturze. Pozostaje zatem jedynie policentryczna
wizja przenikajacych sie, mniej lub bardziej lokalnych, kultur ,rzeczywiscie” istnie-
jacych. O nich tylko mozemy moéwic i ich wplyw na korzystanie z internetu obserwowacd.

Twierdzi sie czasami, iz wspdélnota hakerska (w $cislym, tj. dobrym tego slowa
znaczeniu) jest taka wspélnota, ktéra istnieje wylacznie dzieki sieci. Osobiscie watpie
jednak, aby mozna bylo méwié tu o rzeczywistej wspdlnocie. Jest to raczej sieé kontak-
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téw pomiedzy ludZmi o podobnych zainteresowaniach. Jezeli znajg sie z imienia, naz-
wiska oraz miejsca zamieszkania i w kazdej chwili moga sie spotkad, nie sa wirtualng
wspdlnota. Jezeli sa dla siebie anonimowi, to raczej nie zasluguja na miano wspélnoty,
podobnie jak amatorzy anonimowego ,,czatu” na temat upodoban - powiedzmy - w za-
kresie kolekcjonowania znaczkéw pocztowych.

Warto jednak zauwazyé w tym miejscu, iz na tzw. rewolucje informatyczna kulturo-
znawca spojrzec¢ moze z jeszcze jednego punktu widzenia: przez pryzmat historii kultu-
ry materialne;j.

Nowos¢ jako kategoria kulturowa

W latach dziewieédziesiatych amerykariskie czasopismo ,New Yorker” zatrudnilo
krytyka mediéw, aby przeprowadzic¢ ciekawe badania. Mial on przez caly tydzien ogladaé
telewizje i notowac swoje wrazenia. Jedno z jego spostrzezen dotyczylo powtdrek seriali
z lat piecdziesiatych, ktérych bohaterami byly tzw. zwykle amerykariskie rodziny poka-
zane w codziennych realiach. Uderzylo go to, jak malo réznig sie od nich warunki zycia
rodzin z lat dziewiecdziesiatych. Jak powiada Richard Gordon, gdyby w roku 1890 istnia-
Ia telewizja i gdyby$my mogli ogladac seriale z tamtych czaséw, z pewno$cig zauwa-
zyliby$my, iz warunki zycia byly wéwczas diametralnie odmienne od tych z lat piecdzie-
siatych. A zatem zasadnicza zmiana w poziomie i sposobie zycia wielkich mas ludzkich
dokonata sie w pierwszej polowie XX wieku 1 to bez pomocy komputeréw i sieci™.

Zapomina sie bowiem z jakze rewolucyjnymi zmianami w dziedzinie techniki
mieli$my do czynienia w XIX wieku. Mozna nawet watpic, czy rewolucja teleinforma-
tyczna zmieni $wiat tak radykalnie i stanie sie Zrédlem dobrobytu w takim stopniu, w ja-
kim przyczynila sie do tego tzw. druga rewolucja przemystowa. Wynalazki takie, jak:
$wiatto elektryczne, silnik elektryczny, silnik spalinowy, rafinacja ropy naftowej, pro-
dukcja pierwszych antybiotykéw, wynalazek radia i domowej instalacji sanitarnej,
zmienily $wiat nie do poznania. Malo kto dzisiaj pamieta, czym byla klimatyzacja w ciep-
tym klimacie dla poprawy wydajnosci pracy lub tez lodéwka dla obrotu produktami
spozywczymi. Obecne wynalazki wydaja sie nie powodowac takiego przetomu. Jak po-
wiada historyk, nie da sie zaprzeczy¢ istnieniu rewolucji informatycznej, ale tez nie
mozna zapominad, ze zaczelo sie to wszystko nie w latach osiemdziesiatych, lecz juz
w piedédziesiatych i w chwili upowszechniania sie internetu najwieksze zmiany juz sie
dokonatly. Mozna zatem watpi¢ w nadzwyczajne zmiany, ktére mialyby sie dokonac za
sprawg tzw. nowej gospodarki w latach 1995-2000%.

Zapomina sie najczesciej wlasnie o tej rewolucji, ktéra dokonala sie na poczatku
XX wieku. Ta wiedza jednak pozwala ujrze¢ w innym $wietle rewolucje z kon-
ca XX wieku. Jak na razie zycie nasze nie zmienito sie w stopniu poréwnywalnym z tym
pierwszym okresem.
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~Nowo$¢” — jak sadze - jest kategoria kulturowa. Decydujacg role odgrywa tu uz-
nanie czego$ za rzeczywiscie nowe. Czesto po latach dostrzec bylo mozna, iz nowosci
nie tylko sie zestarzaly, lecz tak naprawde nie zaslugiwaly na taka kwalifikacje. Nie
sugeruje oczywiécie, iz era internetu nie zasluguje na poréwnywanie z przelomem
zapoczatkowanym przez Gutenberga, lecz jedynie, ze uznanie czegos za nowos$é w danej
chwili taczy sie $ciSle z nadziejami, ktére laczymy z danym wynalazkiem, ideg czy
usprawnieniem.

Nowosc¢ i nowatorstwo rzeczywiécie byly i sa czesto hastami, ktérymi dla osiagniecia
swoich celéw postugiwali sie artysci, politycy i kupcy. Wydawaloby sie jednak, iz wiek
XXI pozbawiony bedzie wizji, iluzji i ideologii, ktérych oddzialywanie tak naznaczylo
miniony wiek.

Internet i kultura to problem szczegdlnej wagi, tak jak szczegdlne znaczenie majg
problemy komunikacji i przekazywania znaczeri. Komunikacja z kolei to zaréwno
porozumiewanie sie tradycyjne, jak i technologicznie zaposredniczone. Pozwole sobie
zacytowac obszernie kulturoznawce: ,Komunikacja, wlasciwe jej technologie i techniki
wdrazania, to takze synestezyjno$é paleolitycznej sztuki jaskiniowej, chorea grecka,
poznawcza wydajno$é pism ideograficznych oraz trwajaca i zmieniajaca sie przez tysiace
lat kultura rekopi$mienna. Nie zrozumiemy ot6z technologii najnowszych i nie bedzie-
my wiedzieli, co one z nami robia, jesli nie bedziemy rozumieli calej sekwencji
systeméw komunikacji w kulturze ludzkiej. Mozna powiedzieé, ze nie uzyskamy poznaw-
czego dostepu do tej kultury, nie rozumiejac tej sekwengji. (...) Nigdy zatem dosc¢ pod-
kre$lania, ze w kulturze - inaczej niz w technice — mamy do czynienia z kumulacja, a nie
z eliminacja Srodkow (systeméw) komunikacji, ze dodaja sie one do siebie i uzupelniajg
wzajemnie, cho¢ zarazem zmieniaja miejsce. Mowa Zywa jest jedynym sposobem
inkulturacji w kulturze oralnej (czyli przedpismiennej), ale pozostaje nadal sposobem
podstawowym (choc nie jedynym) w kulturze pisma, druku i audiowizualno$ci. I pozos-
tanie nig tak diugo, jak dlugo kulturze tej bedziemy nadawali miano ludzkiej 40,

Badanie historii kultury uczy nas pokory w stosunku do technicznych nowinek.
Przeszloéc zna przyklady poprzednich skokéw jako$ciowych w tej dziedzinie, wydawato-
by sie, nie mniejszych niz te dzisiejsze. W jednym ze swoich ostatnich wywiadéw
Aleksander Gieysztor zawarl warte przemyslenia uwagi: ,, Technika odpowiada tylko na
ludzkie potrzeby (...) Gdy méwimy o multimedialnym sposobie przekazywania infor-
macji, przypomina mi sie $redniowieczny kaznodzieja Jan Kapistran. Byl w stanie
dotrze¢ do niemal kazdego mieszkarica Krakowa poprzez ludzki telegraf bez drutu.
Dwunastu mnichéw na biezaco ttumaczylo z wloskiego i przekazywalo ttumowi jego sto-
wa, a mnisi stojacy dalej przekazywali je kolejnym ludziom i tak dalej”™.

W sumie kultura jest konserwatywnym elementem calego procesu przechodzenia
do spoleczenstwa sieciowego w dwojakim sensie. Po pierwsze, istnieje jej ciaglosé, ara-



Kulturoznawstwo — od znawstwa do dyscypliny naukowej 113

dykalne jej zerwanie mozliwe jest tylko w wyobrazni radykalnych wizjoneréw. Po dru-
gie, za posrednictwem ludzi wychowanych w danej kulturze, warunkuje ona sposoby ko-
rzystania z osiagniec technik komunikacjnych (i w ogéle techniki). Zanim zaleje nas owa
wielosc kodéw, kultura, w ktérej wzrastamy, niczym jezyk etniczny, ktérym nie mozemy
postugiwad sie za granica, stanowi powazne ograniczenie. Ludzie dzielg sie m.in. na
tych, ktérzy korzystaja z sieci, oraz na internetowych analfabetéw. Podzial ten ma
decydujace znaczenie np. na dzisiejszym rynku pracy. Technologia informacyjna moze
zatem odegrac swoja pozytywna role, jezeli bedzie podbudowana kulturowa zdolnoscig
do jej wykorzystania®.

Kulturoznawczy punkt widzenia stuzy nie tylko czysto teoretycznym rozwazaniom.
Jedna z mozliwosci aplikacji jest polityka kulturalna, o czym w Polsce nie zawsze sie
pamieta. Projekty w tym wzgledzie nie moga by¢ oderwane od teoretycznego rozumie-
nia kultury, o ile nie maja by¢ jaka$ urzednicza fanaberia™. Inna sa projekty edukacyjne
majace na celu budowanie tzw. spoleczenistwa informacyjnego, realizowane przez
organizacje lokalne i miedzynarodowe"’.

Przypisy

' Wprawdzie staram sie obiektywnie opisaé stan naszej dyscypliny, niemniej z géry musze

uprzedzi¢ Czytelnika, iz trudno mi bedzie uwolni¢ sie catkowicie od tych przekonar panuja-
cych w poznariskim $rodowisku kulturoznawczym, z ktérymi sie utozsamiam.

Zob. Perspektywy refleksji kulturoznawczej, pod redakcja J. Séjki, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1995; monograficzny numer , Kultury Wspéiczesnej” 1999, nr 2, pod re-
dakcja J. S6jki i A. Zeidler-Janiszewskiej; Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI wieku, pod
redakcja S. Bednarka i K. Lukasiewicza, Kongres Kultury Polskiej, Wroctaw 2000.

Piszac o gléwnych os$rodkach, mam na mysli instytuty we Wroctawiu, Lodzi, Poznaniu, Warsza-
wie, Katowicach i Krakowie (na Wydziale Komunikacjii Zarzadzania), ktére — jako prowadzace
studia kulturoznawcze — uzyskaly akredytacje Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej.

O wplywie kulturoznawstwa na nowa tozsamos$¢ etnografii pisat ciekawie M. Buchowski,
Kulturoznawstwo a antropologia kulturowa, |w:]| Perspektywy refleksji kulturoznawczej,
op. cit., s. 94.

® Jenks C., Kultura. Ttlum. W. Burszta, Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 21-22
® Ibidem, s. 22-23.

Historisches Worterbuch der Philosophie. Pod redakcja J. Rittera i K. Griindera, tom 4,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1976 (hasto: Kultur, Kulturphilosophie
autorstwa W. Perpeeta).

Putnam H., Philosophers and human understanding. [w:] Scientific Explanations. Pod redakcja
A. F. Heatha, Oxford University Press, Oxford, s. 118.
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® Znaniecki F., Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii.
[w:] tenze, Pisma filozoficzne. T. 2, PWN, Warszawa 1991, s. 937.

' Zob. Williams R., Marxism and Literature. Oxford University Press, Oxford 1977; tenze, Cul-
ture and Society. Penguin, London 1958; Hoggart R., The Uses of Literary. Penguin, London
1958.

" Williams R., The Long Revolution. Penguin, London 1975.
" Thompson E. P., The Making of the English Working Class. Penguin, London 1978.
' Johnson R., What is Cultural Studies Anyway? ,Social Text” vol. 6, 1987, nr 1.

' Zob. Koslowski P., Introduction. [w:] Economics and Philosophy, pod redakcja P. Koslow-
skiego, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1985, s. 4.

' Johnson R., op. cit. s. 43-45.
' Kmita J., Kultura i poznanie. PWN, Warszawa 1985, s. 39.

v Storey J., Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody. Ttum. ]. Barariski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2003, s. 10.

" Wilk E., Kulturoznawstwo a cultural studies. Pytania w perspektywie refleksji nad audiowizual-
noscig. ,Kultura Wspéiczesna” 1999, nr 2 (20), s. 20.

1 Carey J. W., Reflections on the Project of (American) Cultural Studies. [w:] Cultural Studies
In Question, pod redakcja M. Fergusona i P. Goldinga, Sage Publications, London 1997, s. 10.

* Mencwel A., Wiedza o kulturze w kulturze wspolczesnei. [w:) Wiedza o kulturze polskief u pro-
gu XXI wieku, op. cit., s. 8.

*! Szacki J., Historia mysli socjologicznej. Czesc druga. PWN, Warszawa 1981, s. 549-550.
%2 70b. Kaczocha W., Kultura. Studia z historii mysii. Ars Nova, Poznari 2001, s. 69-70.

% Ibidem, s. 102-108 i inne; zob. tez Bednarek S., Pojmowanie kultury i jej historii we wspoiczes-
nych syntezach dziejow kultury polskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1995, s. 19.

* Bednarek S., Mencwel A., Kultura jako przedmiot poznania. (Kulturoznawstwo jako odrebna
dyscyplina). Maszynopis powielony, 2004.

® Mencwel A., Wiedza o kulturze w kulturze wspdiczesnej, op. cit., s. 8.
* Tibidem, s. 89.

?" Chatasiriski]., Kultura amerykariska. Formowanie sie kultury narodowej w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1962, s. 7.

% Zamiara K., Humanistyka zintegrowana. Idea i sposoby jej realizacji. |w:| Drogi i Sciezki
filozofii kultury, pod redakcja J. Kmity, J. S6jki i A. Zeidler-Janiszewskiej, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznani 2002, s. 308; zob. takze Kmita J., Kulturoznawstwo nie jest
socjologig kultury. ,Kultura Wspétczesna” 1999, nr 2 (20), s. 27.

% Zob. np. Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg na rozwoj spofeczeristw, pod redakcja
L. E. Harrisona i S. P. Huntingtona, Zysk i S-ka, Poznan 2003.



Kulturoznawstwo — od znawstwa do dyscypliny naukowej 115

W kwestii metafory luster zob. Baran B., Spekulacja hermeneutyczna. [w:] Gadamer H. G.,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Ttum. B. Baran, inter esse, Krakéw 1993,
s. 10; zob. takze, Kmita J., Kulturoznawstwo nie jest socjologig kultury, op. cit., s. 28-29.

! Kmita J., Kulturoznawstwo nie Jest socjologig kultury, op. cit., s. 29.

2 Gwézdz A., Mata ekranologia, [w:) Wiek ekranow. Przestrzenie kultury widzenia, pod redakcja
A. Gwozdzia i P. Zawojskiego, Rabid, Krakéw 2002, s. 15-16.

¥ Castells M., Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, thum.
T. Hornowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznar 2003, s. 47.

* Castells M., The Information Age. Economy, Society and Culture. Volume II. The Power of
Identity. Blackwell Publishers 1999, s.1.

% Castells M., The Information Age. Economy, Society and Culture. Volume III. End of Mille-
nium. Blackwell Publishers 2000, s. 390.

% Castells M., Galaktyka Internetu., op.cit. s. 47.
% Castells M., Galaktyka Internetu, op.cit., ss. 47-75.

% Gordon RJ., Interpreting the ‘Big Wave’ in U.S. Long-Term Productivity Growth. Working
Paper 7752, National Bureau of Economic Research, Cambridge MA. s. 35 © 2000 by Robert
J. Gordon.

* Ibidem, s.37.
 Mencwel A., Wiedza o kulturze w kulturze wspolczesnej, op. cit., s. 12-13.

" Rozmowa na poczatek wieku, z profesorem Aleksandrem Gieysztorem rozmawial Pawet
Wroriski, ,Gazeta Wyborcza” 13-14 lutego 1999, s. 10.

“ Castells M., , The Information Age... Vol. III, op.cit., s. 372 (,,Information technology, and the
cultural capacity to use it, are essential...”).

*3 zob. Wojciechowski ]J. S., Jakiej wiedzy o kulturze wymaga dzis polityka kulturalna? [w:)
Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI wieku, op. cit., s. 29 i dalsze; zob. tez Krzysztofek K.,
Jaka polityka kulturalna w epoce globalizacji i mediow elektronicznych?,Kultura Wspéczesna”
2005 nr 1 (43) (tom zatytutowany Kultura wobec wyzwaii epoki cyfrowej i sieci,pod redakcja
E. Benedyka i K. Krzysztofka).

“ zob. np. Krzysztofek K., Rozwdj zrownowazony i spoleczeristwo informacyjne. [w:] Polska

w drodze do globalnego spoleczeristwa informacyjnego. Raport o rozwoju spolecznym, pod
redakcja W. Cellarego, Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2002, s. 9
iinne.

Cultural studies — from an expert knowledge to a social scientific discipline

There is a long history of studies in culture at Polish universities. Usually it has been developed
within history or sociology. Since the beginning of the ‘70s several universities have offered
separate M.A. programmes in this field. At present such programmes are numerous. Also
a discussion about an independent status of studies in culture emerged. A tradition of British
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cultural studies was evoked and many inspiring ideas have been found. It seems that there is
an agreement among scholars in this field to use the term “cultural studies” to render the Polish
name of studies in culture (literally “cultural science”). Today’s Polish cultural studies are
preoccupied, among other things, with the impact of media, the use of internet, cultural policy
issues and management of art. There is a widespread consensus about the cultural studies as
an independent field of social scientific inquiry.

Key words: culture, philosophy of culture, cultural studies, media, internet
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