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KAROL MODZELEWSKI

Wiec i banicja.
Z poréwnawczych studiow
nad ustrojem plemiennym Germanow i Slowian

W dziewietnasto- i dwudziestowiecznej historiografii utarl sie obyczaj odrebnego
badania ustroju spolecznego germariskich i stowiariskich plemion. Sita inercji sprawia,
ze obyczaj ten trwa do dzis, chociaz teorie panslawizmu i pangermanizmu, z ktérych sie
on wywodzi, dawno zlozono do lamusa. Przed 30 laty Reinhard Wenskus wypowiedzial
sie zdecydowanie przeciwko etnicznej segregacji w badaniu ludéw barbarzynskiej
Europy'. Zdaniem Wenskusa, plemiona celtyckie, germariskie, slowiariskie i battyjskie
nalezaly w starozytnosci i na progu Sredniowiecza do tego samego kregu kulturowego,
trzeba je zatem objaé wspdlnym horyzontem poréwnawczych studiéw. Realizacja tego
postulatu wymaga jednak od historyka antropologicznego podejscia (sam Wenskus
nazywat to etnosocjologicznym punktem widzenia). Wymaga tez sporo odwagi, trzeba
bowiem przeciwstawi€ sie tradycji, ktéra uksztaltowala obecny stan naszej wiedzy. Pod
wzgledem warsztatowym jest to przedsiewziecie ryzykowne.

»Die altgermanische Verfassung gab es nicht”, nie istnial jeden starogermanski
ustréj — napisat niedawno Walter Pohl®. Istotnie, w $wiecie germariskim spotykamy
obok matych plemion zorganizowanych jako odrebne, samodzielne wspdlnoty polityczne
réwniez tzw. plemiona wielkie, bedace zwigzkami kilku malych plemion. Na ich czele
stali nieraz krélowie, ale nie bylo to powszechng regula. Niektére plemiona i zwiazki
plemion obywaly sie z powodzeniem bez krélewskiego przywdédztwa. Ta rozmaitosé
struktur politycznych nie miala nic wspélnego z réznicami etnicznymi. Dokladnie te
same wzory i taka sama rozmaitos¢ wystepuja u Germanéw i u Stowian. Zaréwno w ger-
manskim, jak i w slowiariiskim §wiecie owa rozmaito$¢ plemiennych struktur mozna
sprowadzi¢ do tego samego wspdlnego mianownika. Byly to systemy segmentarne
o dwu- lub tréjszczeblowej strukturze. Najnizszym, podstawowym segmentem byly
wszedzie wspdlnoty terytorialno-sasiedzkie, z ktérych skladaly sie poszczegdlne ple-
miona. Z kolei plemiona, nie zmieniajac wlasnej wewnetrznej organizacji, mogly laczy¢
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sie w zwiazki i stawac sie segmentami wiekszych, zlozonych calo$ci politycznych o cha-
rakterze federacji. Taki obraz znajdujemy w Germanii Tacyta, w relacjach karoliriskich
rocznikarzy o pogariskiej Saksonii i w opisie §wiata slowiariskiego zwanym Geografem
Bawarskim.

Od dotu do géry, w sercu kazdego z tych segmentéw, znajdowala sie zawsze ta sama
instytucja. Nie bylo to przywédztwo krélewskie, nieobecne np. u plemion saskich i lucic-
kich. Zwornikiem kazdej bez wyjatku wspdlnoty terytorialno-sgsiedzkiej, kazdego ple-
mienia i kazdego zwiazku plemion byt wiec.

Pozwalam sobie przedstawi¢ poréwnawcza analize kilku tekstéw dotyczacych
instytucji wiecu. Decyduje sie przy tym abstrahowac od rdznic etnicznych. Jezeli
w Zrédiach dotyczacych réznych ludéw i zapisanych w réznym czasie natrafiamy na
podobna sytuacje antropologiczng, nie waham sie interpretowac tych Zrddet tacznie.
Wiem, ze postepowanie takie moze budzi¢ sprzeciw, ale proponuje nie orzekac z géry
o jego niedopuszczalnos$ci, lecz przyjrzeé sie najpierw jego rezultatom. Zaczne od zes-
tawienia kapitularza saskiego Karola Wielkiego z zapisana 216 lat pdZniej przez
Thietmara z Merseburga charakterystyka zwiazku plemion lucickich.

W 782 r. Karol Wielki postanowil wcieli¢ do krélestwa Frankéw trzy pokonane na
polach bitew plemiona saskie: Westfaléw, Angaréw i Ostfaléw. Dla zwycieskiego kréla
oznaczalo to ujecie podbitych ludéw w karby administracji terytorialnej. Na wzdr fran-
kijski mianowal on zatem na inkorporowanych terytoriach graféw dobranych z grona
sktonnej do wspdélpracy ze zdobywcami arystokracji saskiej’. W Capitulatio de partibus
Saxoniae Karol Wielki nakazal tym grafom, aby przejeli sadownictwo sprawowane
dawniej przez plemienne wiece, ktére stanowily zagrozenie dla frankijskiego panowania,
wiec zostaly wlasnie zabronione (Interdiximus, ut omnes Saxones generaliter conventus
publicos nec faciant..., sed unusquisque comes in suo ministerio placita et iustitias
faciat)’. Zwyciezca ulegt ztudzeniu wszechmocy.

W 797 r. Karol Wielki juz wiedzial, ze préba przekazania mianowanym w Saksonii
grafom tradycyjnego sadownictwa wiecowego byla przedwczesna. Rece kréla wciaz
jeszcze byly za krétkie, by skutecznie narzucic¢ Sasom frankijski wzér sadownictwa. Jak
przystato na realiste, Karol Wielki dostosowatl sie do rzeczywisto$ci, ktérej nie byl
jeszcze w stanie zmieni¢. W kapitularzu z 797 r. przystat on na to, by w ojczyZnie Saséw
(in patria) wszelkie sprawy sadowe rozstrzygane byly zgodnie z ich plemienna tradycja
(secundum eorum ewa) przez lokalng spoleczno$é okreslang zamiennie jako ,sami
mieszkaricy okregu” lub ,sasiedzi”(ipsi pagenses = vicinantes = vicini = convicini).
Karol Wielki nie nalegal juz na wprowadzenie sadownictwa graféw. Chciat tylko, zeby
Sasi uznawali samego kréla Frankéw za uciele$nienie najwyzszej wladzy sadowej
- takiej, jaka dawniej sprawowal zakazany obecnie przez zwyciezcow wiec saskich
plemion. Kto nie chcial podporzadkowac sie wyrokowi swoich sasiadéw, mogt odwolaé
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sie do palacu krélewskiego i szukaé tam sprawiedliwosci u samego kréla (s/ fuerit
aliquis qui in patria iuxta quod sui convicini rudicaverint seque pacificare noluerit et ad
palatium pro huius rei causa venerit...).

W stosunku jednak do warchota (dostownie ,buntownika”), ktéry nie zastosowat sie
do wyroku wlasnych sasiadéw, a potem nie stawial sie na wezwania przed sad krélewski
(sf talis fureit rebellis qui iustitiam facere noluerit et ad nos ut in praesentia nostra
1ustitiam reddat venire dispexerit...), wielki krél byl wciaz jeszcze bezradny. Frankijska
wladza nie dysponowala jeszcze w podbitej Saksonii instrumentami kontroli i ad-
ministracyjnego przymusu, ktére pozwolilyby na skuteczne represjonowanie takich
jednostek. Karol Wielki zgodzil sie wiec, aby lokalna spolecznos¢ sasiedzka sama
stosowala wobec winowajcy tradycyjna forme represji: mieszkarnicy okregu mieli zgro-
madzi¢ sie na wiecu i jesli podjeli jednomyslnie taka decyzje, wolno im bylo zgodnie ze
starodawnym zwyczajem Saséw spali¢ dom ,buntownika” (condicto commune placito
simul ipsi pagenses veniant et, si unanimiter consenserint, pro districtione illius causa
Incendatur; tunc de ipso placito commune consilio facto secundum eorum ewa fiat
peractumy)’.

Mamy tu do czynienia z tradycyjna kara orzeczona przez sad wiecowy wspdlnoty
terytorialno-sasiedzkiej i wykonywang przez te sama wspdlnote, a nie przez krélewskich
urzednikéw. Zwraca uwage jednoznacznie sformutowany wymaég jednomysino$ci decyzji
wiecu. Jezeli warunek ten nie byl spelniony, wyrok nie mégl zapasé, a podpalenie bez
wyroku nie byloby kara, lecz zbrodnia. Jak jednak mamy interpretowac, w wypadku
zalegalizowania jej sadowym wyrokiem, wywodzaca sie z plemiennego prawa (secundum
eorum ewa) kare podpalenia?

Ekkehard Kauffmann, skadinad przekonany o archaicznym rodowodzie banicji, byt
zdania, ze w Kapitularzu Saskim o banicji nie ma mowys. Istotnie, Zrédlo wspomina
tylko o spaleniu domu, a nie o wypedzeniu winowajcy. Sprawe wyjasnia jednak zesta-
wienie ze wzmiankami o takim samym rodzaju represji u Stowian.

Relacjonujac sojusz Henryka II z poganiskimi Lucicami oraz wspélng z nimi wyprawe
przeciwko Polsce w 1005 r., Thietmar z Merseburga szczegélowo opisal kultowe i poli-
tyczne instytucje zwiazku plemion lucickich. Informacje na ten temat kronikarz
zaczerpnal najprawdopodobniej wprost od cesarskich wystannikéw, ktérzy negocjowali
z Lucicami zawarcie przymierza i silg rzeczy musieli zetknac sie z obrzedem wyroczni
1 z obradami wiecu. Odpowiedni fragment kroniki Thietmara, zapisany ok. 1013 r.,
zasluguje zatem na wiare. Uwage kronikarza zwrdcila nieobecnosc wladzy krélewskiej
u plemion lucickich, wymdg jednomys$lno$ci decyzji wiecowych, sposéb traktowania na
wiecu oponenta, ktory te jednomys$lnos$é zaklécal, oraz sposéb represjonowania wspét-
plemierica, ktéry po wiecu osmielitby sie jawnie przeciwstawic realizacji podjetych
decyzji. Hiis autem omnibus - pisal Thietmar - qui communiter Liutici vocantur, domi-
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nus specialiter non presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria
discucientes, in rebus efficiendis omnes concordant, Si quis vero ex comprovincialibus
In placito hiis contradicit, fustibus verberatur et, si forinsecus palam resistit, aut omnia
Incendio et continua depredatione perdit, aut in eorum presentia pecuniae persolvit
quantitatem debitae)’.

W kapitularzu z 797 r. tradycyjny sad wiecowy funkcjonowat jeszcze tylko na
najnizszym poziomie: we wspdlnocie terytorialno-sgsiedzkiej. Na wyzszych pietrach
systemu segmentarnego plemion saskich instytucje wiecowe byly juz zniszczone przez
frankijskich zdobywcéw. W kronice Thietmara mamy do czynienia z najwyzszym pie-
trem segmentarnej struktury: wspdlnota wiecowq zwiazku czterech plemion lucickich.
Mimo to, a takze mimo rdéznicy etnicznej i dystansu chronologicznego, oba Zrédla
ukazuja obraz catkowicie zbiezny. I u Saséw, i u Lucicéw, na najnizszym i na najwyz-
szym szczeblu organizacji plemiennej, wiec funkcjonowat na takich samych zasadach.
I tu, i tam jednomys$lnosc zgromadzenia byla warunkiem podjecia wiazacej decyzji. I tu,
itam uczestnik wspdélnoty, ktdry ja zniewazyl ostentacyjnym niepostuszeristwem wobec
sadowych lub politycznych decyzji wiecu, podlegal na mocy wiecowego wyroku tej
samej karze.

Relacja Thietmara wskazuje, ze spalenie domu bylo moze najbardziej spekta-
kularnym, ale nie jedynym elementem owej kary. Represja miata charakter ciagly i po
spaleniu domu przybierata forme ,nieustannej grabiezy” (continua depredatio) dobytku
zbrodniarza az do calkowitej utraty mienia. Nie byla to jednak konfiskata przepro-
wadzana przez urzednikéw skarbowych, lecz seria zawlaszczen ze strony réznych oséb:
kazdy mdgt zabraé bezkarnie, co mu sie spodobato z dobytku ,wroga publicznego”. Jego
mienie nie podlegalo ochronie. Podpalenie i nieustanna grabiez nie byly Srodkiem
przymusu administracyjnego. Byly czyms na ksztalt wrézdy wspdlnoty plemiennej, ktéra
obracala sie przeciwko ,czarnej owcy”. Stan wrézdy proklamowano jednak wyrokiem
wiecu, totez mozna sie bylo od niego wykupié, placac ,,w ich obecnosci” (in eorum
praesentia), czyli wiagnie na wiecu, sume rowng wlasnemu wergeldowi winowajcy’.

Z podobnym postepowaniem represyjnym wspdélnoty plemiennej spotykamy sie
w Zywocie $w. Wojciecha autorstwa Brunona z Kwerfurtu. Tym razem rzecz nie dotyczy
ludu slowianskiego, lecz baltyjskiego: poganskich Pruséw. Po przybyciu do ich krainy
Wojciech z towarzyszami zostatl doprowadzony na zgromadzenie ludu. Nakazano tam
misjonarzom, aby pod grozba $mierci opuscili kraine Pruséw. Jednocze$nie zgro-
madzeni postanowili ukara¢ wlasnego wspélplemierica, ktéry mial obowiazek strzec
granicznej przystani, ale wpuscit misjonarzy do kraju: zapowiedzieli, ze spala jego dom,
rozdziela dobytek, a zony (w liczbie mnogiej!) i dzieci sprzedadza w niewole (//ii vero,
qui In Ingressu regni positus, bonos hospites eo locr dimissit, mortem minantur: do-
mum incendere, divisis rebus uxores et filios vendere... pollicentur)’. Okolicznosci
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wskazuja, ze byl to wyrok wiecowego sadu. Orzeczona kara wygladala podobnie jak
u Thietmara: spalenie domu i rozdzielenie dobytku miedzy wspéiplemiericéw bylto bez-
posrednig akcjg represyjng samej wspolnoty, a nie jakichkolwiek organéw administracji.

Wiagnie 6w brak czynnika administracyjnego sprawial, ze cywilizowany obserwator
mogl nie dopatrzy¢ sie w powszechnej wrézdzie kary stosowanej na mocy sadowego
wyroku. Blad taki przydarzyt sie Helmoldowi, gdy opisywal w Kronice Sfowian reakcje
wagryjskiego spoleczeristwa na naruszenie regut gosScinnosci wobec cudzoziemskiego
przybysza. Taki go$¢ byl podopiecznym wspélnoty i chronit go sakralny mir. Helmold
zanotowal, ze wszyscy zgodnie zwracali sie przeciw temu, kto ten mir naruszyl: s/ quis
vero, quod rarissimum est, peregrinum hospicio removisse deprehensus fuerit, huius
domum vel facultates incendio consumere licitum est atque in id omnium vota pariter
conspirant, illum inglorium, illum vilem et ab omnibus exsibilandum dicentes, qui
hospiti panem negare non timuisset".

To, co bylo kolektywistyczng represja, wydalo sie Helmoldowi powszechnym
odruchem moralnej repulsji. Mimo tego nieporozumienia warto przyjrzec sie szcze-
golowemu opisowi przejawéw owej repulsji. Helmold potraktowal spalenie domu i do-
bytku jako nastepstwo pozbawienia niego$cinnego posiadacza ochrony prawnej: wolno
spalié, incendio consumere licitum est. Kronikarz zauwazyl ponadto, ze winowajca byt
powszechnie uznawany za czlowieka pozbawionego czci, ktérego wszyscy powinni
odpedzaé (ab omnibus exsibilandum est). W dwéch rekopisach kroniki zamiast exsr-
bilandum zapisano exiliandum, co oznacza banicje, ale i bez tego rzuca sie w oczy
podobienistwo stéw Helmolda do tytuléw 55156 Prawa Salickiego, gdzie zabroniono pod
kara 15 solidéw przyjmowania pod dach i karmienia banity. Nalezalo odpedzac go od
ludzkich siedzib.

Kropke nad ,i” pozwalaja ostatecznie postawi¢ stowa Thietmara: continua depre-
datio (nieustanna grabiez). Jest to dostowny przeklad staroslowiariskiego terminu
razgrablenije, ktéry spotykamy w obszernej redakcji Prawdy Ruskiej. Wedlug art. 51 6
tej kodyfikacji, w razie zabdjstwa popelionego jawnie, np. w bdjce podczas uczty (oze
budet ubil ili v svade ili v piru javlenno), sprawca placil polowe wergeldu sam, a druga
polowe placila z nim solidarnie vjerv, czyli wspélnota sasiedzka. Nie dotyczylo to jednak
niczym nie sprowokowanego, zbdjeckiego skrytobdjstwa. Budiet Ii stal na razboi bez
vsjakoja svady — glosit art. 7 obszernej Prawdy - to za razbojnika ljudie ne piatjat, no
vydadjat i vsego s zenoju i s det’mi na potok i na razgrablenije "'.

Ze wzgledu na czasownik vydadjat w rosyjskiej historiografii przewaza poglad, ze
razgrablenije oznacza w tym wypadku konfiskate na rzecz ksiazecego skarbu.
Morfologia i leksykalny sens wyrazu razgrablenije wskazuja jednak na inng, bardziej
archaiczng praktyke. Sam rzeczownik grabiez, aczkolwiek dosadny, méglby od biedy
odnosic sie do konfiskaty, ale w polaczeniu z przedrostkiem raz, czyli roz-, razgrablenije
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oznaczalo bez cienia watpliwosci grabiez prowadzona nie przez jeden, a przez wiele
réznych podmiotéw az do calkowitego wyczerpania majatku. Odpowiada to co do joty
Lnieustannej grabiezy” (continua depredatio), o ktérej pisat Thietmar. Byé moze w cza-
sach panowania Wiodzimierza Monomacha (1113-1125), gdy redagowano obszerna
Prawde Rusks, pod dawna nazwa razgrablenije kryla sie juz prerogatywa ksiazecego
skarbu, ktoéry przejal na wlasny rachunek korzysci z tradycyjnej wspélnotowej wrézdy.
U pogarskich Lucicéw na poczatku XI w. nie bylo wladzy ksiazecej, a continua depre-
datio wygladala jeszcze tak, jak sie nazywala.

Prawda Ruskatraktuje razgrablenije jako majatkowy aspekt kary, ktéra miala takze
aspekt osobowy: potok. Wyraz ten byl substancjalizacja czasownika pofocziti (pogonic,
wypedzic), oznaczat wiec doslownie banicje.

Jest to klucz, ktéry umozliwia faczng interpretacje przytoczonych wyzej wzmianek
zrodlowych. Wszystkie one dotycza banicji, tyle tylko ze wraz z uksztaltowaniem sie
ladu paristwowego kara ta ulegala modyfikacji. W Prawie Salickim byla ona juz
prerogatywa kréla. To on stawial banite ,,poza swoim stowem”, czyli poza prawem (rex..
extra sermonem suum ponat euni), a skonfiskowane mienie zbrodniarza zasilato kré-
lewski skarb. Podobnie bylo, jak sie zdaje, w obszerne] Prawdzie Ruskiej: sformu-
lowanie art. 7 wskazywaloby, ze ,ludzie” stanowiacy wspdlnote sasiedzka (vjerv) juz nie
wypedzali mordercy moca wlasnej decyzji i nie rozgrabiali sami jego majatku, lecz
~wydawali go (zapewne ksieciu) na potok i na rozgrabienie”. Ani Prawo Salickie, ani
Prawda Ruska nie wspominaly przy tym o spaleniu domu.

Przedpanstwowy archetyp banicji wygladal nieco inaczej. Dobytku zbrodniarza nie
zagarniatl krél ani krélewscy urzednicy; rozgrabiali go ci sami ludzie, ktérzy do tej pory
byli wspélplemiericami i sasiadami banity. Po wyroku sagdu wiecowego drzwi wszystkich
domdéw byly przed nim zamkniete, ale ten spoteczny niebyt, stan wykluczenia z ludzkiej
wspdlnoty, zaczynat sie od spalenia wlasnego domu nieszczes$nika. Akt podpalenia byt
integralng czescia, a wlasciwie inauguracja represji karnej. Tak bylo u Saséw przed
karolinskim podbojem i jeszcze w pierwszych latach po podboju, tak samo u pogariskich
Lucicéw, Wagréw i Pruséw. Mamy do czynienia z regulg charakterystyczng dla ustroju
plemion germariskich, stowianskich i battyjskich.

Niektdre leges barbarorum odslaniaja sens tej reguly. W tradycyjnych spole-
czeristwach dom wyznaczal czlowiekowi miejsce wsréd ludzi i byt chroniony sakralnym
pokojem. Nawet dla zabdjcy, ktéry zgodnie z prawem podlegal rodowej zemscie, jego
wlasny dom byl nienaruszalnym azylem, podobnie jak $wigtynia lub plac wiecowy.
Prawowici méciciele, ktérzy go tam zabili, podlegali bardzo surowym karom nie za samg
zemste, lecz za pogwalcenie $wietosci miejsca azylowego'®. Spalenie domu banity na
mocy wiecowej decyzji oznaczalo wiec nie tylko pozbawienie go wlasnego miejsca
w plemiennej wspdlnocie, ale zarazem pozbawienie nietykalnego schronienia i pokoju,
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jakim cieszyl sie kazdy uczestnik wspélnoty. Odtad byl on dla wszystkich wylaczony
z miru; ani jego zycie, ani zdrowie, ani mienie juz nie podlegaly zadnej ochronie.
Wypedzony spomiedzy ludzi, ustawicznie zagrozony, banita musial kry¢ sie w lesie jak
zwierz. W tym stanie miat on niewielkie szanse fizycznego przetrwania, spotecznie za$
juz byl uwazany za martwego®.

Pomijajac zwyczaj sktadania zbrodniarzy w ofierze zniewazonym béstwom, banicja
byla najsrozsza kara publiczng stosowang w spoleczeristwach plemiennych barba-
rzynskiej Europy. Sposéb wykonywania tej kary $§wiadczy wymownie, ze plemiona nie
dysponowaly instrumentami administracyjnego przymusu. Nie oznacza to wcale, ze
W ustroju plemiennym panowala sielanka bez przemocy. Podobnie jak w $wiecie cywi-
lizowanym, przymus byl w Zyciu tych plemion mechanizmem zabezpieczajacym spo-
feczng integracje; w przeciwienstwie jednak do cywilizowanego $wiata nie byt to
przymus administracyjny, lecz kolektywistyczny. Niepokornej jednostki nie represjo-
nowali zadni urzednicy. Przeciwko ,,czarnej owcy” wystepowal bezposrednio ogdl; cala
wspolnota podejmowala akcje represyjna na zasadzie ,,wszyscy przeciwko jednemu”.
W tym kontekscie rozpatrywac nalezy takze zasade jednomys$lnosci wiecowych decyzji.

Jednomyslnosci nie stwierdzano droga glosowania. Wedtug Tacyta zebrany na wiecu
tlum albo odrzucatl proponowane postanowienia glo$énym pomrukiem, albo je zatwier-
dzal, potrzasajac wiléczniami (s7 displicuit sententia, fremitu aspernantur, sin placuit,
frameas concutiunt; honoratissimum assnsum genus est armis laudare). Ten sam rytuat
wiecowej aprobaty okreslano w dwunastowiecznych prawach norweskich jako
wymachiwanie orezem (vapnatak). Sa poszlaki wskazujace, ze podobny rytual obowia-
zywal na zgromadzeniach wiecowych zachodniostowiariskich Pomorzan, a moze i battyj-
skich Pruséw'’.

Ani chéralny pomruk dezaprobaty, ani wymachiwanie bronia nie dawaty mozliwo$ci
policzenia gloséw. Nikt ich zreszta nie zamierzal liczyé. Mysl o podejmowaniu uchwat
arytmetyczna wiekszo$cia byla z gruntu obca tradycyjnym kulturom. Opisany przez
Tacyta i potwierdzony w §redniowiecznych Zrddlach sposéb podejmowania wiecowych
uchwal nie polegal na glosowaniu, lecz na aklamacji. Uwazano, ze lud jest z natury
jednej mysli, chyba ze kto$ naruszyl powszechna zgode jawnym i glosnym sprzeciwem.
W obliczu takiego sprzeciwu nie mogla zapas¢ zadna decyzja. Dlatego Lucicy na ple-
miennym wiecu starali sie kijami skloni¢ oponenta do zmiany pogladu.

Bicie inaczej myslacego kijami w imie powszechnej zgody wskazuje, ze wymoég
jednomyslnosci nie wynikat z poszanowania odrebnego zdania jednostki. Przeciwnie,
mamy tu do czynienia z przemozng presjg wywierang na jednostke przez wspdlnote
niezdolng do dzialania w warunkach réznicy zdan. Thietmar przenikliwie skojarzy! to,
ze lucicki wiec podejmowal decyzje jednomySlnie (unanimi consilio) z powszechng
zgoda w realizacji tych decyzji (in rebus efficiendis omnes concordant). Powszechna
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zgoda byla warunkiem skutecznosci, poniewaz organizacja plemienna, w odréznieniu
od parnstwa, nie dysponowata aparatem administracyjnego przymusu.

Integracja spoleczna opierala sie w ustroju plemiennym nie tylko na sile tradycji
i konformizméw. Opierala sie tez na przymusie. Realizacja politycznych lub sadowych
decyzji wiecu natrafiala niekiedy na opdr, ktéry trzeba bylo przetamywad. Uciekano sie
wowczas do jedynej dostepnej w tym spoleczenstwie formy publicznego przymusu: do
zbiorowej wrézdy. Mogla to uczynic tylko zwarta wspdlnota. Podpalenie domu i banicja
opornego wspélplemierica mogly nastapic tylko na mocy jednomy$lnego wyroku wiecu.
Bez uroczys$cie wyrazonej jednomyslnosci represja tatwo mogta wyrodzié sie w zwykly
akt gwaltu i uruchomic niszczaca wewnetrzny pokdj plemienia spirale odwetu. Ten sam
$rodek represji, zadekretowany przez wszystkich bez wyjatku, przedstawial sie inaczej
- jako solidarna zemsta ogdétu na odszczepienicu. Przymus byt skuteczny, jezeli opierat
sie na tej zasadzie. Jednomys$lnos¢ byla zatem warunkiem podjecia przez wiec jakiej-
kolwiek decyzji, ktérej wprowadzenie w zycie moglo wymagac zastosowania przymustu.

Uzyskujemy w ten sposéb funkcjonalne, bez mala socjotechniczne, a wiec z cala
pewnos$cia niewystarczajace objasnienie wymogu jednomysinosci. Tradycyjna kultura
barbarzynskich plemion miala oczywiScie swoja wewnetrzng racjonalno$c, byla jednak
daleka od tego, co zwykliSmy nazywac racjonalizmem i pragmatyzmem. Normy tej
kultury nie thumaczg sie w kategoriach nagiej socjotechniki. Nalezaloby zajrzec¢ na drugg
strone medalu i poszukaé w sferze kultu pogariskiego innych jeszcze powodéw, dla kté-
rych jednomys$lno$¢ wiecu uwazano za stan nieodzowny dla podjecia wspdlnego dzia-
lania. Zrédla dotyczace zachodnich i wschodnich Stowian pozwalaja znacznie poszerzyc
ilepiej zrozumied informacje o zwiazkach wiecu, kultu i obrzedu wyrocznego u plemion
germariskich'. Ta pasjonujaca problematyka nie miesci sie jednak w szczuptych ramach
tego artykutu.
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Gathering and banishment

The article presents comparative studies on tribal system of Germans and Slaves carried out
on the basis of the cumulative analysis of sources on gathering institution. It discusses the role
of gathering in the process of social integration, disobedience phenomenon and various forms
of banishment.
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