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JANUSZ REYKOWSKI

Antagonizm i walka
— nieusuwalne skladniki ludzkiej kondycji?

Pod koniec ubieglego wieku — w okresie ,jesieni ludéw” i po upadku Zwiazku
Radzieckiego - pojawila sie nadzieja, ze spolecznosci naszego globu beda zyly w pokoju
i przyjazni. Niektdrzy uznali, Ze zmiany, jakie wtedy nastapily, to dowdd wielkiego
zwyciestwa demokracji liberalnej - co w pewnym sensie mozna bylo interpretowac jako
ykoniec historii” (Fukuyama 1992). Ta nadzieja nie spehila sie. W ciggu ostatniego
pietnastolecia rzezie w Europie, Azji, Afryce, terrorystyczne zamachy na wielka skale,
karne wyprawy, krwawe wojny przypomnialy nam wszystkim, ze rezerwuar agresyw-
nosci czlowieka jest niewyczerpany (Staub 1989).

Wiekszos¢ tzw. cywilizowanych ludzi brzydzi sie okrucieristwem i potepia akty
brutalno$ci. Ale to nie znaczy, ze sg oni wobec siebie pokojowo nastawieni — ludzie
polityki, biznesu, a takze ,zwykli obywatele” tez tocza miedzy soba walki, ale na ogét
postuguja sie mniej drastycznymi §rodkami. W zmaganiach miedzy ugrupowaniami poli-
tycznymi czy organizacjami gospodarczymi rzadko kiedy stosuje sie bezposrednia prze-
moc, natomiast na porzadku dziennym sa manipulacje, oszczerstwa, podstepy, falszywe
oskarzenia, a takze wykluczanie, przesladowanie, ograniczanie itp. A i w codziennym
zyciu obserwujemy, ze ludzie podejmuja rozmaite usitowania, aby wzajemnie sobie
szkodzic¢. Najjaskrawszymi tego przejawami sa takie zjawiska, jak przemoc domowa,
mobing czy ,fala”. Ale mniej jaskrawe w postaci obmowy, intryg, slownej agresji sa na
porzadku dziennym. Nic dziwnego, ze poczucie, iz ,,czlowiek czlowiekowi wilkiem” zdaje
sie raczej umacniac, a nie slabnac.

Obserwacje powyzsze wskazuja, ze tendencje antagonistyczne, czyli tendencje
do zwalczania, niszczenia, zadawania cierpier, opanowywania, osiagaja we wspélk
czesnym $wiecie bardzo wysokie natezenia - ich bezposrednim przejawem jest fizyczna
agresja. Wielu ludzi zastanawia sie, co jest tego powodem. Polski dyplomata Adam
Daniel Rotfeld w wywiadzie dla tygodnika ,Przeglad” (19 stycznia 2003 roku) przytacza
rozmowe, jaka na ten temat odbyt z papiezem Janem Pawlem II.

»Jan Pawetl II zapytal mnie, w zwiazku z moja éwczesna pozycja dyrektora SIPRI
(Stockholm International Peace Research Institute), jakie sa - moim zdaniem - gtéwne
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zrodta konfliktéw w dzisiejszym swiecie. Powiedzialem wéwczas, ze konflikty wybuchaja
tam, gdzie brak perspektyw zyciowych, gdzie ludzie zyja w calkowitej nedzy i sa
zdesperowani. Papiez mnie wysluchal i powiedzial: »To prawda, ale przez wieki ludzie
w wielu czesciach $wiata zyli biednie, lecz w pokoju. Co wiec sie stalo teraz?<«”

Na tle tej rozmowy nasuwaja sie pewne pytania: Czy rzeczywiscie teraz co$ sie
stalo, a wiec czy swiat gwaltownie pogorszyl sie w stosunku do czaséw dawniejszych,
a tendencje antagonistyczne staly sie obecnie silniejsze niz w przeszlos$ci?

Czy to prawda, ze owo nasilenie tendencji antagonistycznych jest rezultatem kon-
fliktow, ktére ,,wybuchajg tam, gdzie brak perspektyw zyciowych, gdzie ludzie zyja w cal-
kowitej nedzy i sa zdesperowani”, a wiec da sie je zadowalajaco wytlumaczy¢ zla kon-
dycja materialna wielkich rzesz ludzi?

Czy $wiat sie pogorszyl?

Pytanie, ktére pada w tej rozmowie, zdaje sie sugerowad, ze krwawe konflikty, bru-
talna rozprawa z przeciwnikami, niepohamowane okrucienistwo, dazenie do zniewolenia
stabszych majg obecnie wicksze natezenie niz dawniej. Wszakze, jesli przyjrzec sie
do$wiadczeniom przeszlo$ci, to poglad taki wydaje sie raczej watpliwy. W rzeczy samej
zjawiska te sa tak stare, jak zarejestrowana historia ludzkosci.

Juz w okresie neolitu, gdy pojawiaja sie pierwsze ludzkie osady, pojawiaja sie tez
dowody ludzkiej agresywnosci - archeolodzy odnajduja zbiorowe groby, w ktérych
w sposob bezladny powrzucane sg zwtoki ludzi z roztrzaskanymi czaszkami, z krzemien-
nym ostrzem tkwigcym pomiedzy zebrami. Odnajduja tez przejawy kanibalizmu (Ency-
klopedia historii $wiata 1992). Takze pierwsze zapisy historyczne takie jak ,,Dzieje” He-
rodota czy ,Historia cezaréw” wypelnione sa opisami walk, podbojéw, brutalnych roz-
praw, wymyS$lnych okrucienstw. W ten tez sposéb zycie spoleczenstw ludzkich przed-
stawiane jest w mitach, swietych ksiegach, dzielach literackich chyba wszystkich naro-
déw: ludéw Izraela, Hinduséw, Chiriczykéw, Normanéw, Rzymian.

Takze historia naszego kraju i naszego kontynentu wydaje sie w znacznej czesci
zapisem walk, wojen, krwawych rozpraw, prze§ladowan, zniewolenia. Wyprawy krzy-
zowe, podbdj Ameryki, reformacja, swieta inkwizycja, niezliczone wojny i wyprawy
wojenne, rewolucje i kontrrewolucje, pierwsza i druga wojna swiatowa, to $wiadectwo
nieskonczonych mozliwosci czlowieka wynajdywania coraz wymyslniejszych $rodkéw
rozprawiania sie z przeciwnikami (Zaremska, 2002).

Dotyczy to réwniez naszego kraju. Opisy poczatkéw panstwa polskiego, podboju
ziem wschodnich, buntéw (kozackich i chlopskich) oraz sposob6éw rozprawiania sie z bun-
townikami, przesladowarn (etnicznych, politycznych) i pogroméw, az po doswiadczenia
najnowsze dowodza, ze pod wzgledem sklonnosci do zwalczania i niszczenia nie jes-
tesmy - jako Polacy - zdecydowanie rézni od innych ludéw. A przynajmniej nie byliémy.



Antagonizm [ walka — nieusuwalne skfadniki ludzkiej kondycji 9

W rzeczy samej gtéwnym tematem wielu dawnych, a tez i obecnych podrecznikéw
historii jest opis tego, kto z kim walczy! i jak to sie skoriczylo. A wlasciwie wcale sie nie
skoriczylo, bo rezultaty jakichkolwiek bitew czy wojen stawaly sie, predzej czy pdzniej,
zaczatkiem nowych bitew i wojen. Mozna powiedzieé, ze historia polityczna panstw
i narodéw to niekoniczacy sie laricuch zmagan, ktére sg Zrédlem wielkich cierpien
izniszczen zaréwno dla ich uczestnikéw, jak tez dla wszystkich innych, ktérzy mieli nie-
szczescie znajdowac sie w orbicie tych wydarzen.

Ale taki opis do$wiadczenia ludzkosci to tylko cze$¢ prawdy. Konflikty i walki mie-
dzy ludZmi s3 nie tylko Zrddlem cierpieri i zniszczen, ale takze, jak wskazujg historycy,
stanowily (czy stanowia?) sile napedows rozwoju ludzkich spoleczeristw. Rewolucje (ta-
kie jak np. amerykariska czy francuska), ktére stanowia przyklad wielkiego nasilenia
tendencji antagonistycznych, sa uznawane za ,lokomotywy postepu”. Tak samo wojny.

A ponadto w kazdej z nich sa nie tylko ofiary, ale takze zwyciezcy. Ci ostatni prze-
zywaja momenty tryumfu i wielkiego szczescia, ktérym staraja sie napawac przez dlugi
czas. Chcac upamietnia¢ owe momenty, opiewaja je w dzielach sztuki, buduja tuki
tryumfalne, organizuja ceremonie rocznicowe itp.

Czy mozna powiedzied, ze brutalno$é tych zmagan jest obecnie wieksza niz byla
dawniej? Na podstawie opiséw takich zdarzen, jak marsz armii kréla perskiego Kserkse-
sa, ktéry zamierzat podbié Grecje, i marsz armii Aleksandra Wielkiego, ktéry zamierzat
podbié Persje, jak zdobycie Jerozolimy przez Krzyzowcéw, jak polowania na niewol-
nikéw w Afryce, jak przemarsz stynnego dowédcy wojsk Pélnocy (w czasie amerykari-
skiej wojny secesyjnej) generala Shermana, o ktérym mdéwi sie, ze wprowadzil nowy
spos6b walki typu ,spalona ziemia” - trudno uznad, ze natezenie ludzkiej agresywnosci
jest obecnie wieksze niz dawniej. Wprawdzie rozwinela sie technologia walki i pojawity
sie bardziej efektywne narzedzia destrukcji — w kilka minut mozna zabi¢ dziesiatki
tysiecy (a moze setki i miliony) ludzi i zniszczy¢ miasta, czy w ogdle calg cywilizacje
- ale dowodzi to gléwnie, ze ludzie stali sie skuteczniejsi w niszczeniu i zabijaniu. Ale
czy stali sie bardziej okrutni?

Przeciwnie, mozna uzasadniac poglad, ze w pewnym stopniu sie ,,poprawili”. Mimo
wszystkich okropnosci, jakie przynidst wiek XX, mimo bezwzgledno$ci i brutalnosci
zmagan, jakie teraz, w pierwszej dekadzie XXI wieku rozgrywaja sie niemal we wszyst-
kich czesciach globu, ograniczenia nakladane na ludzka agresywnosc sg obecnie duzo
wieksze niz dawniej.

Tortury, ktére jeszcze kilkaset lat temu uznawane byly za normalny sktadnik poste-
powania wobec podejrzanych i oskarzonych, sa w wiekszosci krajow zdelegalizowane,
a tam, gdzie ten zakaz byl systematycznie tamany (jak np. w Chile, Grecji, Argentynie)
podjeto préby pociagniecia winnych do odpowiedzialnosci. Tak tez sie stalo z funkcjo-
nariuszami amerykariskiego wiezienia w Abu Ghraib.
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Ogranicza sie brutalnosc kar - w wielu krajach znosi kare $mierci, a takze egzek-
wuje nakaz humanitarnego traktowania wiezniéw.

Ogranicza sie widowiskowy charakter kar - w niewielu juz krajach $wiata odbywaja
sie publiczne egzekucje czy publiczne chlosty.

Wymaga sie od wojskowych, aby planujac i realizujac operacje wojenne, dazyli do
zminimalizowania strat wsrdd ludno$ci cywilnej, choc jeszcze w czasie drugiej wojny
$wiatowe] podejmowano operacje, ktére mialy zwieksza¢ lub maksymalizowac takie
straty (por. bombardowanie Warszawy w 1939 roku, dywanowy nalot na Drezno w 1945
roku).

Wymogi uchwalonej w 1945 roku Karty Praw Czlowieka i Obywatela sg uznawane
przez coraz wiecej paristw. Wszakze wszystkie te zmiany nie gwarantuja ludziom poko-
jowego ibezpiecznego zycia. Kiedy nasilaja sie konflikty i zaostrza sie walka, wplyw tych
zasad na postepowanie ludzi wyraznie slabnie.

Mozna powiedzieé, ze tendencje antagonistyczne okresowo nasilaja sie lub zmniej-
szaja. Ich szczytowe natezenia przemieszczaja sie do w réznych punktéw globu. Ale czy
to znaczy, ze ludzie stali sie gorsi? Moze zawsze byli tacy sami?

Czlowiek — gatunek hiperagresywny?

Skoro w trakcie calej swej zapisanej historii ludzie walczyli ze soba i niszczyli wza-
jemnie, nie ustajac w okrucieristwach, to powstaje pytanie, dlaczego tak sie dzieje?
Niektdrzy sadza, ze Zrdédia tego wszystkiego musza tkwié w ludzkiej naturze.

Przekonanie to towarzyszy ludziom od bardzo dawna. W pewnym sensie taka mysl
zawiera teza o skazeniu czlowieka przez grzech pierworodny, a takze koncepcja zycia
spolecznego jako bezwzglednej walki wszystkich przeciw wszystkim (Hobbes), poglad,
ze ludzie maja instynkt agresji (Konrad Lorenz). Dzisiaj przypuszczenie to zyskato
wsparcie z réznych stron. Na jego rzecz zdaja sie przemawiac¢ dane neurobiologii, ana-
lizy prowadzone przez socjobiologie, a takze wyniki niektérych badan psychologicznych.

Co sie tyczy neurobiologii, to trzeba tu powotac sie na odkrycia wskazujace, ze
w mézgu czlowieka (przede wszystkim w ukladzie siatkowatym i w amygdala) istnieja
struktury, ktére sa odpowiedzialne za regulacje agresywnego zachowania. Tak wiec
przekonano sie, ze sa takie miejsca w mézgu czlowieka, ktérych draznienie (w wa-
runkach badania jest to draznienie pradem elektrycznym) moze wywolywaé emocje
zlos$ci lub leku. Uszkodzenie tych miejsc ma wplyw na poziom agresywnosci czlowieka
(Sadowski 2001, Zagrodzka 2000).

Stwierdzono tez, ze funkcjonowanie struktur zwiazanych z regulacja agresji zalezne
jest od pewnych substancji chemicznych - neurohormonéw takich jak testosteron,
serotonina, a nawet zeriski hormon progesteron, ktéry sprzyja agresji w okresie kar-
mienia malych (Sadowski 2001, Stepien 2002). Szczegdlna role odgrywa hormon meski
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- testosteron. Mogloby to wyjasniaé, dlaczego agresja w formach skrajnych (poszu-
kiwanie okazji do walki, zabijanie, torturowanie,) wystepuje najczesciej wsréd mtodych
mezczyzn, tj. wtedy, gdy poziom testosteronu jest najwyzszy. Neurohumoralny mecha-
nizm regulacji agresji moze miec rézng wrazliwosc u réznych osobnikéw - wykryto nie-
ktore uwarunkowania genetyczne tych réznic (Stepien 2002).

Wszystko to ma wskazywad, ze natura wyposazyla nas w urzadzenia, dzieki ktérym
mozemy funkcjonowacd jako mechanizm do niszczenia i zabijania. Wszakze gwaltownos$é
ludzkiej agresywnosci wynikacé ma nie tylko z tego. Jak twierdza niektérzy autorzy, w od-
réznieniu od wielu innych gatunkéw zwierzat, ludzie nie dysponuja efektywnym mecha-
nizmem hamujacym agresje wobec osobnikéw tego samego gatunku.

U wielu zwierzat agresja wobec osobnika tego samego gatunku ustaje, kiedy ten
ucieka lub demonstruje zachowanie ulegle — np. odwraca sie na plecy i ukazuje odkryty
brzuch (psy) czy tez przyjmuje zeriska pozycje kopulacyjna (szympansy) itp. Okazywanie
uleglosci nie jest skutecznym sposobem hamowania agresji u czlowieka. Rzezie po-
pelniane przez zwycieskie oddzialy, pastwienie sie nad pokonanym, przemyslane okru-
cieristwo wobec slabszych to staly element ludzkiego do$wiadczenia'.

Czy ten brak mechanizméw hamujacych nie jest jakim$ btedem Natury? Broniac
Nature przed tym zarzutem, mozna powiedziec, ze nie wyposazyla czlowieka w takie
mechanizmy, bo réwniez nie wyposazyla go w grozne narzedzia walki (kly, pazury, dzio-
by, jady, kopyta itp.). Ostatecznie pie$¢ nie jest zbyt niebezpiecznym narzedziem.
Wszakze czlowiek przechytrzyl Nature — sam sie wyposazyl w narzedzia walki nieporéw-
nywalne z tym, co méglby od niej otrzymac (Lorenz 1969).

Niektdrzy socjobiologowie twierdza, ze owa hiperagresywno$é jest koniecznym
warunkiem efektywnego rozprzestrzeniania wlasnych genéw - jakoby gléwnej sily
napedowej wszystkich zywych organizméw, w tym cztowieka (Dawkins 1996). W skutek
tego, ze u ludzi mozliwosc¢ zaptodnienia wystepuje przez caly rok, meskie osobniki tego
gatunku musza ciagle walczy¢ miedzy soba, jesli maja osiagna¢ maksymalny efekt
reprodukcyjny (Buss 2001).

Teza, ze uporczywos¢ antagonistycznych tendencji u cztowieka wynika z jego zde-
terminowanej przez nature hiperagresywnosci nasuwa rézne zastrzezenia. Najogdlniej
mozna by powiedzied, ze jest to daleko idace uproszczenie bardzo zlozonego zjawiska
- uproszczenie, ktére wprowadza w blad. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze
uproszczeniem jest poglad o braku naturalnych mechanizméw ograniczajacych agresje.
Jest on prawdziwy tylko czesciowo.

! Niektérzy autorzy uwazajg jednak, iz czlowiek nie jest najbardziej agresywnym gatunkiem
ssakéw. Tak np. Wilson (1998) dowodzi, ze poziom agresji u cztowieka, jak i u zwierzat, zalezy
od réznych czynnikéw sytuacyjnych, takich jak np. zageszczenie.
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Czy natura ogranicza ludzka agresje?

Whbrew przytoczonym powyzej opiniom pewnych socjobiologéw istnieja rdézne
naturalne mechanizmy ograniczajace ludzkg agresje. Jednym z nich jest empatia (Bat-
son1998, Davis 1999, Hoffman 2000). Empatia jest to gotowo$¢ do reakcji emocjo-
nalnych, ktére wspétbrzmia z emocjami lub sytuacja innych ludzi — np. zal z powodu
zalu innych ludzi, gniew z powodu krzywdy, jaka ich spotkala.

Najprostsza forma empatii jest ,zarazanie sie” emocjami. Przejawy tego ,zarazania
sie” wystepuja juz u malych dzieci, ktére moga sie smucic pod wplywem smutku innych
dzieci lub doroslych, czy bac sie, widzac u kogos objawy leku. Reakcje te u doroslych
sa bardziej rozbudowane - dorosli reaguja nie tylko, gdy dostrzegaja, ze kto$ jest
emocjonalnie pobudzony, ale takze wtedy, gdy wyobrazaja sobie takie pobudzenie (np.
moga odczuwac przykrosé na mysl o tym, ze komus jest przykro). A nawet wtedy, gdy
wyobrazaja sobie nie same emocje, lecz sytuacje dotyczace innych ludzi — np. moga sie
cieszy¢ na mysl, ze kogos spotkala lub spotka jakas przyjemnos¢, martwic lub wpadaé
w gniew, dowiadujac sie o cudzej krzywdzie. Jak pokazuja liczne obserwacje i ekspe-
rymenty empatia moze sklania¢ do udzielania pomocy, do dzielenia sie, do ochraniania
(Batson 1998, Hoffman 2002). W pewnych wypadkach powstrzymuje zachowania, ktére
moglyby komus sprawiaé bél. Empatia moze jednak stabnac i zatracac wplyw na zacho-
wanie, kiedy czlowiek jest silnie emocjonalnie pobudzony — w stanie gniewu, podniece-
nia, przerazenia itp. Znaczy to, ze w sytuacji walki czy silnego antagonizmu jest niewiele
miejsca na empatie, a wiec wrazliwo$¢ na cudze cierpienia maleje lub zanika. Co wiecej,
przejawy cudzych emocji moga wtedy dawac efekt paradoksalny — nasila¢ agresje.

Whplyw empatii na zachowanie jest slabszy, kiedy ofiara jest od nas odlegta, zaréwno
pod wzgledem przestrzennym, jak i pod innymi wzgledami, a wiec obca, odmienna kul-
turowo, przebywajaca w nieznanym kraju itp. Tymczasem bardzo wiele dzialari przyno-
szacych szkode i cierpienie innym realizowane jest w znacznej od nich odleglosci -
strzelajacy czesto nie widzi tych, do ktérych strzela, a ponadto ogromne krzywdy mozna
wyrzadzi¢ nieznanym ludziom, nie ruszajac sie od wltasnego biurka. Prawie kazdy z nas
moze znalez¢ sie w roli krzywdziciela, jesli nie prébuje wyobrazic¢ sobie konsekwencji
swych czynow dla losu innych ludzi i ich reakcji emocjonalne;.

Innym ,naturalnym” hamulcem agresji moze by¢ tzw. schemat dzieciecosci. Wedlug
obserwacji K. Lorenza u ludzi, podobnie jak u wielu zwierzat, mozna zaobserwowac
szczegblng wrazliwo$cé na zespol cech fizycznych takich jak duza glowa, duze oczy,
zaokraglenie ciala, miekko$¢ ciata (czy puszystosc). Cechy te posiadaja male u réznych
gatunkéw zwierzat — maja ja mate Iwy, koty, niedzwiadki, psy (Lorenz 1981). Maja je
takze matle dzieci. Zespél ten zostal nazwany ,schematem dzieciecosci”.

U zwierzat, wedtug Ulricha, schemat ten wyzwala ,,instynkt opiekuriczy”. U czlowie-
ka charakterystyczna reakcja na schemat dziecieco$ci jest emocja czulosci, tendencja
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do zblizenia, poglaskania, przytulenia, a takze ochrony. Emocje te powinny powstrzy-
mywac agresje wobec dzieci, a takze wobec doroslych, ktérzy zachowuja cechy dzie-
ciecosci (czesto zachowuja je mtode kobiety). Ale nie zawsze powstrzymuja. Przy silnym
pobudzeniu afektywnym (np. wscieklosci) efekt hamowania agres;ji stabnie lub zanika,
jak tego dowodza liczne przypadki maltretowania i wykorzystywania nawet bardzo
malych dzieci. Efekt hamowania moze tez slabnaé wobec tych, ktérych zalicza sie do
obcej czy wrogiej kategorii.

Mozna powiedzied, ze ludzie nierzadko zachowuja sie wobec czlonkéw obcych grup
tak, jak zwierzeta wobec osobnikéw innych gatunkéw, ktére im zagrazaja badz tez moga
stanowi€ ich zdobycz. Jak wiadomo, male obcych gatunkéw na ogdt nie wzbudzaja
litosci.

Przytoczone tu obserwacje wskazuja, ze istnieja naturalne mechanizmy hamowania
agresji, ale maja one ograniczona skuteczno$é. Mozna wiec zadac¢ sobie pytanie,
dlaczego nie tak znéw wielu ludzi angazuje sie w najbardziej brutalne fizyczne formy
agresji? A przynajmniej nie angazuje sie w $wiecie rzeczywistym. Wystarcza im przezy-
wanie brutalnej walki przedstawianej w opowiadaniach, w filmach, w grach kompute-
rowych.

Najprostsza odpowiedzia byloby stwierdzenie, ze istnieje dobry biologiczny powdéd,
aby z agresja nie przesadzac. Tym powodem jest mozliwos$¢ spotkania sie z odwetem
- obawa strat materialnych, utraty zdrowia czy Zycia. Istnieje specjalny biologiczny
mechanizm, ktéry powstrzymuje agresje w sytuacjach spostrzeganych jako niebez-
pieczne - jest to strach i lek. Jesli wiec potencjalny przeciwnik wykazuje znamiona sily
albo tez istnieje realna obawa kary, to agresja moze zostac sttumiona. Zachowanie staje
sie bardziej ,cywilizowane”. Przeciwnie, poczucie sily i poczucie bezkarno$ci (trafne lub
bledne) powinno ulatwiac jej wystepowanie.

Zaréwno obserwacje zycia spolecznego, jak tez eksperymenty psychologiczne zdaja
sie podtrzymywac to stwierdzenie. Tak np. w slynnym eksperymencie nad zjawiskiem
postuszenistwa Stanley Milgram, a potem liczne rzesze badaczy w réznych krajach, udo-
wodnili, ze w warunkach laboratoryjnych mozna skloni¢ tzw. zwyktych ludzi do zada-
wania bélu innym ludziom, mimo ze rzekome ofiary okazuja gwaltowne objawy cierpie-
nia i blagaja o litos¢ (Milgram 1977). Podobnie stawny eksperyment Philipa Zimbardo
nad symulowanym wiezieniem pokazal, jak normalni, zdrowi psychicznie mtodzi Ame-
rykanie moga, w nader krétkim czasie, przeksztalcié sie w brutalnych oprawcéw, jesli
tylko uzyskaja poczucie nieograniczonej wladzy oraz poczucie, ze maja do zrealizowania
pewna ,misje” — w tym wypadku mialo to by¢ zapewnienie porzadku i dyscypliny w sy-
mulowanym wiezieniu (Zimbardo 1973, 2004 ). Autor tego badania sadzi, ze ujawnilto
ono mechanizmy zjawisk, ktére czesto mozna obserwowaé w realnym zyciu, a m.in.
wyjasnia ono wydarzenia, ktdre zaszly w amerykariskim wiezieniu w Abu Ghraib.
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Wszystkie przedstawione dotad fakty zdaja sie wskazywac, ze natura wyposazyla nas
we wrodzong zdolno§é do atakowania i niszczenia — w potencjal agresywnosci i des-
trukcji - i w nader slabe mechanizmy ja ograniczajace. Wiadciwie, jedynym poteznym
mechanizmem, ktéry zdolny jest do efektywnego blokowania agresywnos$ci mialby by¢
strach. Oczywiscie natura wyposazyla nas nieréwno. Réznice dotycza sily impulséw
agresywnych, wrazliwo$ci empatycznej, wrazliwosci na schemat dzieciecosci (na ogét
jest ona wyzsza u kobiet niz u mezczyzn), a takze podatnosci na bodZce wywolujace
strach.

Wedlug przedstawionego tu sposobu myslenia natezenie i formy tendencji antago-
nistycznych bylyby w gtéwnej mierze wypadkowa ,,gry sit” miedzy whudowanymi w nas
przez nature impulsami agresywnymi a wbhudowanymi przez nature mechanizmami
hamujacymi te impulsy. Rozpowszechnienie agresywnosci w toku catej ludzkiej historii
byloby wiec rezultatem braku réwnowagi miedzy tymi silami. W ramach tego sposobu
mys$lenia rola ludzkiej inteligencji polega na tym, ze umozliwia ona budowanie coraz to
skuteczniejszych $§rodkéw walki i opanowania przeciwnikéw, a takze moze pomagad
W rozpoznawaniu i przewidywaniu niebezpieczenstw z ta walka zwigzanych. Jednakze,
jak pokazuje doswiadczenie, skutecznosc tej drugiej funkcji jest niewielka.

Czy ta charakterystyka tendencji antagonistycznych u czlowieka daje poprawny
obraz calego mechanizmu? Mozna w to powatpiewad, poniewaz pomija ona nie tylko
caly bagaz wiedzy nagromadzonej przez nauki spoleczne, ale réwniez ignoruje pewne
wazne ustalenia neurobiologii. Pomija fakt, ze w ludzkim mdzgu, jak stwierdza stynny
neurobiolog Le Doux (1998), istnieja dwie drogi wzbudzania afektéw — tzw. droga dol-
na, przez ktéra okreslone bodZce zewnetrzne bezposrednio dochodza do centréw
regulacji afektu, i droga gérna, za posrednictwem ktérej do centréw afektywnych docho-
dza impulsy ze strony wyzszych (korowych) osrodkéw mézgowych. W osrodkach koro-
wych jest zapisane osobiste 1 kulturowe doswiadczenie czlowieka

Te stwierdzenia maja ogromne znaczenie dla rozwazanego tu tematu (Jarymowicz
2002). Wskazuja one, ze mechanizméw uruchamiania i hamowania ludzkiej agresyw-
nosci nie mozna poszukiwac wylacznie w jego biologicznej organizacji. Mechanizmy te
sg w jaki$ spos6b zwigzane ze spotecznymi do$wiadczeniami czlowieka - z tym, co
zawarte jest w jego osobowosci i w kulturze, czyli zaleza od tego, jak uksztaltowat sie
jego umysl.

Tak wiec fakt istnienia w moézgu czlowieka wytworzonych przez ewolucje mecha-
nizméw agresywnosci sam przez sie niczego nie przesadza - nie wynika z niego, ze
ludzie musza wzajemnie sie zwalczad i niszczyc. To, czy tak beda czynic, zalezy
w ogromnej mierze od tego, co dzieje sie w ich umystach. W umystach ludzi za$ dziataja
zaréwno tendencje antagonistyczne, jak tez tendencje im przeciwstawne.
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Zrédla tendencji antagonistycznych u czlowieka

W przytoczonej wyzej rozmowie Adama Rotfelda z Janem Pawlem II ten pierwszy
wypowiada teze, iz walki miedzy ludZmi ,,wybuchaja tam, gdzie brak perspektyw zycio-
wych, gdzie ludzie zyja w calkowitej nedzy i sa zdesperowani”

Na pierwszy rzut oka teza ta wydaje sie dobrze ttumaczy¢ to, co widzimy naokoto.
Nawiazuje ona do rozpowszechnionego pogladu, ze gldwnym powodem walk miedzy
ludZmi jest sprzeczno$é interesow.

Rola sprzecznosci interesow

Poglad, ze sprzecznosc intereséw jest podstawowa przyczyng walk miedzy ludZmi,
stanowi gléwna teze tzw. realistycznej teorii konfliktéw (Campbell 1966, Scherif 1965).
Rozumowanie, ktdre lezy u podstaw tego stanowiska, mozna w przyblizeniu przedstawic
w sposob nastepujacy:

Aby utrzymac sie przy zyciu, zachowaé dobrostan, zapewnié rozwdj, ludzie musza
zaspokajaé swoje potrzeby.

Dla zaspokojenia potrzeb konieczne jest uzyskanie rozmaitych débr. Dazac do
uzyskania débr, czyli realizujac wlasne interesy, jednostki lub grupy zderzaja sie z inny-
mi jednostkami lub grupami, dlatego ze:

Po pierwsze, zasoby débr sa ograniczone, a wiec czlowiek chcac uzyskac dostep do
débr, natrafia na przeszkode, ktérymi s3 inni ludzie dazacy do tych samych lub sa juz
w ich posiadaniu. Ludzie ci moga by¢ takze zagrozeniem, jesli zechca pozby¢ sie nas
jako konkurentéw. Kiedy wiec dwie lub wiecej 0séb (albo dwie lub wiecej spotecznosci)
chca wejsé w posiadanie tego samego: tej samej ziemi, tego samego stanowiska, tej
samej kobiety (lub mezczyzny), tego samego miejsca, ogélniej — tych samych zasobéw,
to wystepuje miedzy nimi sprzeczno$é intereséw.

Po drugie, sprzecznosc intereséw pojawia sie takze w skutek tego, ze jedni ludzie
moga by¢ narzedziem zaspokajania potrzeb innych ludzi — moga przydawac sie do bu-
dowy gmachéw, uprawiana roli, wytwarzania cennych przedmiotéw, strzezenia tery-
torium, dla zmniejszenia lub ograniczenia wlasnego wysitku (pehiac role stugi, postani-
ca), dla uzyskania dostepu do pozadanych miejsc i stanowisk. Czlowiek jest narzedziem
uniwersalnym i dlatego w réznych okolicznos$ciach niezastapionym.

Po trzecie, inni ludzie moga tez by¢ potrzebni do bezposredniego zaspokajania wias-
nych potrzeb (jako ,przedmioty gratyfikujace”), zaréwno biologicznych, jak psycholo-
gicznych - jako obiekty seksualne, jako dekoracja (np. jako uczestnicy orszaku), dla
potwierdzenia przekonania o wlasnej waznosci, wybitnosci, doskonatosci (okazujac
uleglo$d, podziw, czesé) i in.

Przedstawiane tu sprzecznosci intereséw sa notorycznym Zrédtem tendencji antago-
nistycznych. Tendencje te sklaniaja do podejmowania dziatan dla pokonania tych, ktérzy
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sg przeszkoda w drodze do pozadanych débr, do uzyskania kontroli nad ludZzmi, ktérzy
maja im stuzy¢ jako narzedzia lub jako obiekty gratyfikacyjne. Kontrole taka mozna
uzyskad, zdobywajac przewage fizyczna, polityczna (czyli wiadze), ekonomiczna czy tez
psychologiczng (jako autorytet, guru, charyzmatyczny przywdédca).

Niektdre sprzecznoéci intereséw maja charakter trwaly, powtarzaja sie od dawnych
az do wspdlczesnych czaséw, stanowiac typowe osie konfliktéw miedzy jednostkami
i miedzy grupami. Sa to np. sprzecznos$ci miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, miedzy bo-
gatymi i biednymi, miedzy narodami panujagcymi a narodami podbitymi, miedzy mez-
czyznami a kobietami i in.

Jedna z najbardziej powszechnych osi konfliktéw jest antagonizm miedzy tymi,
ktérzy posiadaja wiadze, a tymi, ktérzy chcieliby ja im odebrad. Wynika to z faktu, ze
posiadanie wladzy — tak politycznej, jak ekonomicznej czy organizacyjnej — zapewnia
przewage, jesli idzie o dostep do wielu débr i zapewnia kontrole nad ludZmi, a wiec
ulatwia wykorzystywanie ich jako narzedzi i jako obiektéw gratyfikacyjnych. Nic wiec
dziwnego, ze niemal w kazdej ludzkiej spolecznosci — duzej i malej - tocza sie konflikty
o wladze - mniejszg lub wieksza - poniewaz nawet niewielka przewaga dawacé moze
wymierne korzysci réznego rodzaju. Spotecznosci, w ktérych ludzie w ogéle nie rywa-
lizuja o wladze (o przewage) rzadko sie spotyka. Moze tak by¢ tam, gdzie relacje miedzy
ludZmi sa dobrze zdefiniowane i ustabilizowane, a wiec (prawie) nikomu nie przychodzi
do glowy, aby cokolwiek zmieniac¢ w istniejagcym porzqdku2.

Mozna spotkaé poglad, Ze sprzecznosci intereséw musza nieuchronnie prowadzié
do konfliktu, konfrontacji i walki, chyba ze jedna ze stron czuje sie duzo slabsza i nie
potrafi przeciwstawic sie silniejszemu przeciwnikowi. Poglad ten nie jest jednak praw-
dziwy, poniewaz walka nie jest jedyna strategia, jaka ludzie maja do dyspozycji, w sy-
tuacji gdy zachodzi owa sprzecznosc.

Wprawdzie czesto sie zdarza, ze ludzie, ktdrzy znaleZli sie w sytuacji ograniczonych
zasobow, starajg sie zagarnac je dla siebie, ale bywa tez, ze robig co$ zupelnie innego
- np. negocjuja warunki podzialu albo dokonuja wymiany débr, albo wspétpracujg ze
sobg dla pomnozenia zasobéw. W niektérych szczegdlnych sytuacjach moga takze
dobrowolnie rezygnowac z czesci posiadanych zasobéw badZ z powodéw altruistycz-
nych, badz - strategicznych - dla unikniecia konfliktu (jak to nieraz czynig bogate kraje,
udzielajac pomocy krajom ubogim).

Konflikt na tle uzyteczno$ci jednych ludzi dla drugich moze by¢ rozwiazywany przy
uzyciu $Srodkéw przemocy, doprowadzajac do zniewolenia tych, ktérzy okazali sie stabsi.

2 Nie znaczy to jednak, ze jedynym powodem dazenia do wladzy jest chec uzyskania korzysci,
jakich posiadanie wtadzy moze dostarczyé. Wiadza daje réwniez mozliwo$¢ realizacji pewnych
zadan prospotecznych, ktdre dla wielu ludzi stanowig autonomiczny cel dazen (Reykowski 1984).
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Ale mozna go uniknad, jezeli ludzie przyjmuja postawe wzajemno$ci - wyreczajac sie
wzajemnie lub dzielac zadaniami, lub wzajemnie zaspokajajac swe potrzeby. Jedna
z form wzajemnosci jest relacja rynkowa. Chod jak wiadomo, nie jest to forma doskonala
i nie wyklucza tego, ze jedni ludzie moga wyzyskiwac drugich.

Mozna wiec powiedzieé, ze obiektywna sprzecznos¢ nie musi wytwarzac tendencji
antagonistycznych, a zatem nie jest nieuniknionym Zrdédlem bezwzglednych i nieraz
okrutnych walk miedzy ludZmi. Nie musi, jesli ludzie staraja sie budowac swe stosunki
na zasadzie réwnosci, gdy wzajemnie troszcza sie o zaspokojenie swoich potrzeb i dazg
do tego, aby nikt nie zostal wykorzystany. Jednakze, jak dobrze wiadomo, tak dzieje sie
niezbyt czesto. Do typowych nalezy sytuacja ujmowania innych ludzi jako rywali, kté-
rych trzeba pokonac czy jako okazje, ktéra nalezy wykorzystac.

Czemu tak sie dzieje? Czy rzeczywiscie gléwnym tego powodem jest che¢ maksy-
malizowania wlasnego interesu? Mozna w to watpic. Gdyby bowiem bylo prawda, ze to
interes, a wiec dazenie do maksymalnego zaspokojenia materialnych potrzeb jest gtéw-
ng czy jedyna sita napedowa konfliktéw miedzy ludZmi, to wypadaloby uznad, ze wiele
ludzkich dziatan jest kompletnie pozbawione sensu.

Podstawowym celem kazdego dzialania kierowanego interesem jest dodatni bilans
kosztéw i zyskéw. Majac taki cel na wzgledzie, ludzie powinni angazowac sie w konflikty
i podejmowac ryzyko walki tylko wtedy, gdy szanse uzyskania wymiernych korzy$ci sg
duze, a strat — mate. Tymczasem, jak pokazuje doswiadczenie, czesto dzieje sie prze-
ciwnie — w bardzo wielu sytuacjach mozna z géry przewidzied, ze zaangazowanie w po-
wazny konflikt na pewno przyniesie straty, a wcale nie wiadomo, czy przyniesie kom-
pensujace je zyski. Mozna tez przewidzied, ze koszty powaznego konfliktu moga by¢
wielokrotnie wyzsze niz zyski z ewentualnego sukcesu. Mimo to ludzie notorycznie
angazuja sie w takie wlasnie konflikty.

Jest oczywiste, ze w ocenie zagrozen, kosztéw i zyskéw mozna sie pomylié. Ale
rzecz nie w tym, ze ktos blednie oszacowal sytuacje, lecz w tym, iz wielu ludzi okazuje
obojetno$é na koszty i straty. Postepuja tak, jak bohater sztuki Fredry, ktéry deklaro-
wal:

»Konia sprzedam, pas zastawie, a Cze$nika stad wykurze”.

Rola poczucia wlasnej wartosci

Obojetnosc na straty pozostaje w sprzecznosci z prawem, ktére méwi, ze czlowiek
jest bardziej wrazliwy na straty niz na zyski (Tversky i Kahneman 1986). Prawo to bylo
wielokrotnie potwierdzone empirycznie w sytuacjach, kiedy ludzie mieli do rozwigzania
zadania dotyczace korzy$ci materialnych. Wszakze dazenie do maksymalizacji material-
nego interesu nie tlumaczy wielu konfliktéw, jakie spotykamy w zyciu codziennym. Tak
np. trudno wyjasni¢ w tych kategoriach postepowanie rozwodzacych sie matzonkdw,
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ktérym bardziej zalezy na tym, by zaszkodzi¢ drugiej stronie, niz zeby samemu co$ zys-
kaé. Trudno tez uznad, ze po prostu chodzi o interes, gdy w konflikcie miedzy pra-
cownikami a kierownictwem zakladu przestaje liczy¢ sie to, czy i jakie zmiany warunkow
pracy maja zosta¢ wprowadzone, lecz gléwna sprawa jest, kto postawi na swoim. Trzeba
powiedzied, ze w bardzo wielu ludzkich konfliktach chodzi nie tylko i nie przede wszyst-
kim o interes materialny, a o co$ zupelnie innego

Obserwacja zycia spolecznego wskazuje, ze jednym z fundamentalnych dazen czlo-
wieka jest utrzymanie przekonania o sobie jako istocie warto$ciowej, godnej szacunku.
Nie tylko o sobie jako jednostce. Chodzi nam takze o zachowanie przekonania, ze war-
to§ciowa i godna szacunku jest takze spolecznosc, do ktérej przynalezymy, o ktérej
méwimy ,my” czy ,moje” - moja rodzina, mdj kraj, méj kosciot, méj naréd, a takze
moja grupa zawodowa czy grono przyjaciol. Innymi stowy, jednym z podstawowych
wymagarn adaptacyjnych czlowieka jest utrzymanie przekonania o pozytywnej wartosci
»ja osobistego” i1 ,ja spolecznego”. To ostatnie bywa réwnie wazne, a nawet czasami
wazniejsze, niz to pierwsze.

Przekonanie o wartosci wlasnego i spolecznego ,ja” moze byé mniej lub bardziej
ugruntowane. Ale nawet wtedy, gdy jest mocno ugruntowane, podlega ciaglej ,wery-
fikacji” pod wplywem do$wiadczen zyciowych, ktére je podtrzymuja lub kwestionuja.
Sukces, powodzenie w zyciu je umacnia, a niepowodzenie i kleska je podwaza. Podanie
w watpliwosc¢ tego przekonania jest bardzo przykrym przezyciem — wywoluje zdener-
wowanie, zto$¢ czy wécieklosc, a takze przygnebienie, depresje, a nawet mysli samo-
béjcze. Z drugiej strony, wszystkie te doswiadczenia, ktére potwierdzaja lub umacniaja
poczucie wlasnej warto$ci, sa podstawa zadowolenia z Zycia.

Bardzo wiele ludzkich dzialari kierowane jest dazeniem do samopotwierdzenia
- tj. do podtrzymania i umacniania przekonania o pozytywnej wartosci wlasnego ja.
Mozna powiedzied, ze jest to jedna z gtéwnych sil motywacyjnych czlowieka - ma dla
niego co najmniej taka sama wage, jak zaspokojenie potrzeb organizmu, a nieraz
znacznie wieksza.

Przekonanie o pozytywnej wartosci wlasnego lub spolecznego ja zalezy od tego, jak
sami siebie oceniamy. Chodzi tu przede wszystkim o oceny naszych wlasnych kompe-
tencji 1 osiagniec zyciowych (czy moge myslec, ze co$ potrafie zrobié i co$ w zyciu
osiagnalem), naszego znaczenia dla innych ludzi (czy moge mysledé, ze jestem dla kogo$
wazny, ceniony, ze mam znaczenie w swoim srodowisku), a takze tego, czy nalezycie
spelniamy uznawane przez nas standardy (czy moge uznadé, ze postepuje sprawiedliwe,
jak czlowiek honoru, jak wierny przyjaciel, jak czlowiek nieustraszony, jak dobry oby-
watel, czy nalezycie wypelniam rozkazy lub wole autorytetu, czy zachowuje sie jak
prawdziwy mezczyzna, jak dobry zolnierz, jak dobra cérka, jak prawdziwy uczony itp.).
(Baumeister 1998).
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Oceny, jakie na swéj temat formulujemy, opieraja sie na naszej wlasnej interpretacji
tego, co czynimy, i tego, co nas spotyka. Wiekszo$¢ z nas stara sie utrzymac przeko-
nanie, ze umie dobrze wykonac¢ swojg prace, porzadnie sie zachowac, nalezycie wycho-
wywad dzieci, spelniaé¢ obowigzki obywatela itp. Ale jest bardzo wiele sytuacji, w ktérych
trudno o pewny osad.

Tak np. nie mozemy by¢ pewni, ze posiadamy wysokie kompetencje, dopdki nie
sprawdzily sie one w wykonywanych przez nas zadaniach. A wiec student czy doktorant
nie moze by¢ pewny poziomu swojej wiedzy, poki nie ocenig go egzaminatorzy i nie
poréwna swoich wynikéw z innymi zdajacymi. Nie moge by¢ pewien, ze napisalem
dobra ksiazke, dopdki nie zapoznam sie z opiniami czytelnikéw, nie wiem, czy jestem
dobrym sportowcem, o ile nie poréwnam swoich osiagniec z osiggnieciami innych spor-
towcéw, czy jestem dobrym, a moze bardzo dobrym, nauczycielem (szefem, lekarzem,
politykiem), o ile nie potwierdzg tego moi uczniowie (podwladni, pacjenci, wyborcy),
io ile nie poréwnam tego, co osiagam, z tym co osiagaja inni (nauczyciele, szefowie, le-
karze, politycy).

Moéwiac ogdlniej, oceny siebie samego w bardzo duzym stopniu zaleza od innych
ludzi i to w rézny sposdb.

- Zaleza od opinii, jakie sa o nas wypowiadane. Pochwaly, wyrazy podziwu czy
zachwytu potwierdzaja lub podwyzszaja nasze poczucie wlasnej wartosci, natomiast
stowa krytyki, niezadowolenia, szyderstwa, pogardy, lekcewazenia — maja wplyw od-
wrotny.

- Zaleza od sposobu traktowania nas. Przekonanie, ze jestem silny, potwierdza
sie, jezeli inni sie mnie boja, ze jestem madry - jesli inni chca sie ode mnie uczyé, ze
jestem popularny - jesli inni chca sie ze mna przyjaznic albo uzyskac mdj autograf, albo
zapraszaja mnie na swoje imprezy, ze jestem wazny, kiedy inni ustepuja mi i traktujg
mnie z szacunkiem itp. Przeciwne znaczenie majg przejawy obojetnosci, lekcewazenia
(traktowanie ,z géry”), usuwanie, degradowanie, odrzucanie.

- Zaleza od poréwnan z innymi. Ocena naszych osiagnied i naszej sytuacji moze
wzrastac lub obniza¢ sie pod wplywem informacji o cudzych osiagnieciach i cudzej
sytuacji. Jesli inni osiagaja wiecej niz ja w obszarach, ktére sa dla mnie wazne, to
warto$¢ moich osiagnieé maleje. Innymi stowy, cudzy sukces czy awans zyciowy moze
przyczyniac sie do obnizania nas we wlasnych i cudzych oczach.

Podstawowym wnioskiem z tego opisu jest twierdzenie, ze podtrzymanie i umoc-
nienie poczucia wlasnej wartosci zalezy od zachowan i postaw innych ludzi, a takze, co
istotne, od sytuacji innych ludzi. Zachowania te, postawy czy wzgledne polozenie innych
wobec nas moga by¢ Zrédlem zagrozenia dla naszego pozytywnego mniemania o sobie.
Zagrozenie takie jest czynnikiem uruchamiajacym tendencje antagonistyczne (Bau-
meister 1999). Tak wiec tendencje takie pojawiac sie moga, gdy inni ludzie:
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- kwestionuja nasze osiagniecia, podwazaja przes$wiadczenie o pozytywnosci, stusz-
nosci czy moralnej warto$ci naszego postepowania;

— traktuja nas obojetnie, lekcewazaco, pogardliwie;

- wjakiej$ dziedzinie zycia okazujg sie lub mogg okazac sie lepsi niz my; zagrozenie
to jest tym wieksze, im sa oni bardziej do nas podobni, a takze im wazniejsza dla
nas jest dziedzina, w ktérej sie poréwnujemy.

Ludzi, ktérzy zagrazaja przekonaniu o warto$ci naszego ja, chcieliby$my jako$ uka-
rac¢ - zrobi¢ im cos$ zlego. Jezeli zagrozenie to wynika z niekorzystnych dla nas poréw-
nan, to pojawia sie che¢ pomniejszenia cudzych osiggniec i ponizenia tych, ktérzy nas
w czyms§ przewyzszaja, albo ich zniszczenia (Crocker, Lee, Park 2004).

Tego rodzaju impulsy wydaja by¢ sie réwnie stare jak sama ludzkos$é. Taki przynaj-
mniej wniosek mozna by wyciagnac z biblijnej opowiesci o jednym z najwczesniejszych
do$wiadczen ludzi, ktérych wypedzono z raju. Opis tego dos$wiadczenia znajduje sie
w Pierwszej Ksiedze Mojzeszowej:

»~Adam obcowat z zong swojg Ewa, a ta poczela i urodzita Kaina. ...Potem urodzita jeszcze

brata jego Abla.... Po niejakim czasie Kain zlozyt ofiare Panu z ptodéw rolnych. Abel takze

zlozyt ofiare z pierworodnych trzody swojej... A Pan wejrzal na Abla i na jego ofiare. Ale na

Kaina i na jego ofiare nie wejrzat: wtedy Kain rozgniewat sie bardzo. Potem rzekt Kain do

brata swego Abla: wyjdZzmy w pole. A gdy byli na polu, rzucit sie Kain na brata swego Abla

i zabit go”.

Morderstwo dokonane przez Kaina nie ma zadnych utylitarnych celéw - nie chodzi
tu o dostep do ograniczonych zasob6w, o wykorzystanie innego jako narzedzia czy jako
obiektu gratyfikacyjnego. Chodzi o usuniecie kogo$, kto okazat sie ,lepszy ode mnie”.

Tendencja do atakowania i niszczenia miewa czesto charakter obronny — ma chro-
ni¢ poczucie wlasnej wartosci przed obnizeniem. Ale moze mieé tez charakter ofen-
sywny, kiedy chodzi o to, aby je podwyzszy¢, pokazujac, ze jest sie silniejszym, spraw-
niejszym, wazniejszym niz inni. Jednym z dogodnych narzedzi osiagania takich celéw
jest przemoc - fizyczna lub polityczna. Umozliwia ona zmuszenie innych do wyka-
zywania uleglosci, podporzadkowania czy strachu. Pokonanie i ponizenie rywala, zmu-
szenie go do ustepstw (dawniej - do zlozenia holdu), do samoponizania powoduje
ogromny wzrost samooceny i dlatego moze przynosic ludziom bardzo wiele satysfakc;ji.

Dazenie do obrony lub podwyzszenia poczucia wlasnej warto$ci nieraz laczy sie z da-
zeniem do zdobywania débr materialnych. Sukces ekonomiczny, bogactwo, wyzsze
zarobki to nie tylko warunek lepszego zaspokojenia réznych potrzeb zyciowych i osig-
gania hedonistycznych satysfakcji, ale takze wazna droga do samopotwierdzenia. Nawet
niewielka zmiana pozycji ekonomicznej — np. podwyzka lub obnizenie pensji - moga
mie¢ duzy wplyw na stan psychiczny czlowieka, poniewaz przyczyniajg sie do umoc-
nienia lub oslabienia poczucia wlasnej wartosci.
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Fakt, ze wspomniane tu dwa rodzaje dazen czesto wystepuja razem, ma wielkie
znaczenie dla przebiegu ludzkich konfliktéw, w szczegélnoéci dlatego, ze zmienia
charakter konfliktu intereséw. W wielu sytuacjach interes moze odwodzi¢ cztowieka od
walki, poniewaz mozliwe straty materialne bedg zapewne wyzsze niz zyski. Wszakze
wtedy, gdy w gre wchodzi poczucie wlasnej warto$ci (ambicja, honor, prestiz, stawa)
zyski i straty materialne przestaja sie liczy¢. Honor mozna bowiem zachowac takze wte-
dy, gdy doznalo sie kleski, ale walczylo do upadlego.

Wypada stwierdzié, ze poczucie wlasnej wartosci to grozna sila, ktéra w pewnych
okolicznosciach moze byé poteznym rezerwuarem tendencji antagonistycznych, pobu-
dzajac czlowieka do destruktywnych dzialad.

Ale jest to tylko czeéc¢ prawdy. Jest bowiem faktem, ze dazenie do podtrzymania
i podwyzszenia poczucia wlasnej wartosci - pozytywna samoocena, szacunek dla same-
go siebie, poczucie spolecznego znaczenia moga opierac sie na stosunku do wartosci
moralnych i spolecznych. Tak np. dla wielu ludzi podstawa zadowolenia z siebie jest
zrobienie czego$ pozytecznego dla innych: zaopiekowanie sie kims, udzielenie pomocy
tym, ktdrzy jej potrzebuja, dobre wykonanie swoich zadan, realizacja dziel, ktére majg
wartos¢ spoleczng itp. W badaniach nad osobami, ktére z narazeniem wlasnego zycia
ratowaly Zydéw od zaglady, m.in. okazalo sie, ze dla wielu z nich udzielenie pomocy
w nieszczesciu bylo wewnetrznym nakazem moralnym, ktérego naruszenie mogloby go-
dzi¢ w podstawy dobrego mniemania o sobie (Oliner i Oliner 1988, Reykowski 2002).

W gruncie rzeczy nalezaloby powiedzied, ze u bardzo wielu ludzi istnieja silne
mechanizmy psychologiczne pobudzajace do dziatania na rzecz dobra innych i powstrzy-
mujace przed czynieniem innym zla. Mimo to jednak, ,czynienie zla” jest zjawiskiem
bardzo rozpowszechnionym. Jego rozpowszechnienie wiaze sie z faktem, ze bariery
wewnetrzne, ktére moglyby czlowieka powstrzymywac, sa efektywnie oslabiane dzieki
dzialaniu mechanizmu tzw. wyzszych racji. Owe ,wyzsze racje” — obrona prawdy i stusz-
noéci - mogg znieczula¢ czlowieka na dobro innych. A réwniez i na dobro wlasne.

Prawda i slusznosé

Teza, ze osobisty interes i poczucie wlasnej wartosci odgrywaja tak istotna role
w uruchamianiu tendencji antagonistycznych, moze sugerowaé, ze czlowiek jest z natu-
ry samolubny, a wiec, ze wlasne ,ja” jest dla niego jedyna naprawde cenng warto$cia.
Jest to wniosek niestuszny. W rzeczy samej, ludzie troszcza sie nie tylko o samych
siebie, ale takze o rodzine, o kraj, o organizacje, do ktérych przynaleza, o przyjaciét itp.
Troszcza sie nie tylko wtedy, gdy spodziewaja sie, ze ta troska przyniesie im jakies
korzy$ci, ale takze wtedy, gdy wymaga poswieceni i ofiar. Owa gotowo$¢ do poswieceri
jest, jak sie czesto to okresla, wyrazem miltosci — milo$ci do swoich dzieci, do ojczyzny,
do pewnych wybitnych postaci (wodzéw, przywdédcéw — wybitnych autorytetéw), do
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ko$ciola, a nawet do swojej pracy. Uzywajac jezyka teoretycznego, mozna powiedzied,
ze we wspomnianych tu sytuacjach mamy do czynienia z warto$ciami o charakterze
autotelicznym, a wiec z ,dobrem samym w sobie”. Dobro takie uwazane jest za réwnie
cenne lub cenniejsze niz dobro wilasne. Dlatego jesteSmy zdolni do poswiecenia na jego
rzecz nie tylko czasu, wysitku, nakladéw finansowych, lecz takze, kiedy zachodzi taka
potrzeba, po§wiecenia samego siebie.

Wedle popularnej obecnie koncepcji socjobiologicznej Zrodlem owych wartosci jest
dzialanie poteznych sit biologicznych - dazenia do przekazania wlasnych genéw (Daw-
kins 1996). Dlatego tez gotowi jesteSmy do poswiecen wtedy, gdy dyktuja nam to
yinteresy” naszego ,samolubnego genu”. Mechanizm ten zdaje sie dobrze wyjasniac
gotowo$¢ do po$wiecen na rzecz swoich bliskich, ale raczej kiepsko tlumaczy nader
czesto obserwowane przejawy poswiecenia na rzecz réznych innych wartosci, z takim
celem nie zwiazanych. Dlatego odpowiedzi na pytanie, jak powstaja autoteliczne war-
todci, trzeba szukacé w spolecznym charakterze ludzkiej egzystencji.

Zycie ludzi przebiega w ramach okreslonych wspélnot — rodziny, sasiedztwa,
panistwa, Srodowiska zawodowego, kosciota, organizacji itp. Istnienie kazdej wspdlnoty
zalezne jest od okreslonych warunkéw - zaréwno materialnych, jak i duchowych. Naj-
wazniejsze z tych warunkéw, te od ktdrych zalezy jej przetrwanie i rozwdj, staja sie
przedmiotem kolektywnej troski. Czlonkowie wspélnoty kolektywnie uznajg je za war-
tosci wyzszego rzedu, wymagajac od siebie wysitkéw i poswiecen na ich rzecz. Czesto
przydaja im ceche $§wietosci. Znaczy to, ze lokuja je w pozaziemskim porzadku. A w kaz-
dym razie w porzadku przekraczajacym skale indywidualnego zycia. Wartosciami tego
rodzaju sa zaréwno pewne byty materialne, jak i symboliczne. Do typowych naleza:

- Terytorium, na ktérym toczy sie zycie wspolnoty, siedziby, w ktérych ona zamiesz-
kuje, miejsca, w ktérych realizuje rozmaite zyciowe czynnosci (,Swieta ziemia oj-
czysta”).

- Jezyk, ktérym sie czlonkowie wspdlnoty postuguja. Ludzie gotowi sg do walki
w obronie swego jezyka — jak méwi o tym uroczysta pieén: ,Nie rzucim ziemi, skad
nasz réd, nie damy pogrzes¢ mowy...".

- Symbole, ktdre reprezentuja tradycje, dokonania, wierzenia danej wspélnoty (np.
Wawel, Jasna Géra, Oswiecim, krzyz).

- Idealy, zasady i abstrakcyjne pryncypia, na podstawie ktorych zycie spoleczne jest
organizowane takie, jak: suwerenno$c¢ narodowa, demokracja, sprawiedliwos$¢, ucz-
ciwo$d, prawda.

Do takich wartos$ci nalezy takze ludzkie Zycie, ale na ogét chodzi o zycie cztonkéw
danej wspolnoty, a nie o zycie w ogdle. To ono ma ceche swietosci. Wszakze jednost-
kowe zycie miewa czesto duzo mniejsze znaczenie, niz inne warto$ci uznawane przez
wspdlnote np. jej bezpieczeristwo i dobrostan.
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Mozna tu wymieni¢ inne jeszcze przedmioty i symbole, ktére stanowig wartosci
autoteliczne, poniewaz odgrywaja istotna role w duchowym zyciu wspélnoty: osoby
(postacie historyczne, bohaterowie, moralne autorytety), miejsca (cmentarze, pola
bitew), budowle, (§wiatynie, gmachy publiczne, sanktuaria), dokumenty (Biblia, Koran,
konstytucja, Tora).

Cala ta niezwykle bogata siec pojeciowa tworzy pewien system wyobrazer i przeko-
nan o tym, co jest prawdziwe, dobre, sluszne, a co falszywe, zte, nieakceptowalne, czyli
tworzy kolektywny system znaczen (system wierzen). W ramach tego systemu
znaczen ksztaltuje sie nasza kulturowa tozsamos$¢. W niej zakotwiczone sa normy,
rytualy, obyczaje, codzienne praktyki — caly nasz sposéb zycia.

Kolektywny System Znaczen (czy tez System Wierzen) spelnia dwie podstawowe
funkcje: umozliwia egzystencje wspdlnoty jako pewnej spdjnej calosci i nadaje sens
zyciu kazdemu z jej cztonkéw (Greenberg, Pyszczynski, Solomon iin. 1991). Musi by¢
jednak przez czlonkéw wspolnoty konsekwentnie podtrzymywany i chroniony. Tak wiec
muszg oni zachowac (i deklarowac) niezachwiang wiare w sluszno$é podstawowych
prawd systemu wierzen. Nie podwazac tego, co uznawane jest w spolecznosci za oczy-
wiste. Przestrzegac praktyk uznawanych za powszechnie obowigzujace: czci¢ §wiete
symbole, troszczy¢ sie o Swiete miejsca, pilnowaé, aby normy i prawa wspdélnoty byly
szanowane. Czyniac tak potwierdzaja prawdziwosc i stuszno$c zasad, ktére stanowia
fundament zachowania wspdlnoty i nadaja sens zyciu kazdemu z jej cztonkéw. Kwestio-
nowanie tych prawd, odrzucanie warto$ci, odstepstwa od praktyk prowadza do erozji
czy zniszczenia Kolektywnego Systemu Znaczeri, na ktérym opiera sie wspdlnota. Ozna-
cza to zniszczenie samej wspdlnoty (rodziny, narodu, religii, organizacji, instytucji).

Jednostka moze przyjac mniej lub bardziej krytyczny stosunek do elementéw tego
systemu, moze sie go wyprzec i zastapi¢ innym, ale nie moze bez niego zyc¢ jako
$wiadoma istota spoleczna.

Spoleczenistwa réznia sie tym, w jakim stopniu toleruja odchylenia od przyjmo-
wanych we wspdlnocie wzorow. Spoleczeristwa tradycyjne maja na ogol bardzo matlg
tolerancje dla tych odchylen. Wszelkie naruszenia budza powszechne oburzenie, groze
i gwaltowny sprzeciw — np. u wierzacych katolikéw groze budzi zjedzenie miesa w Wiel-
ki Pigtek czy tez lekcewazace potraktowanie krzyza, u ortodoksyjnych Zydéw — porusza-
nie sie pojazdéw w okresie szabasu, dla tradycyjnych muzulmanéw - odkrycie twarzy
kobiet w publicznym miejscu; chyba wiekszo$¢ Amerykanéw potepia publiczne obna-
zanie sie (por. gwaltowne reakcje amerykarskiej opinii publicznej, gdy jedna z piosen-
karek, w trakcie wystepu telewizyjnego, odslonita swoja piers).

Wszakze duza czesc¢ wspélczesnych spoleczenistw mniejsza wage przywiazuje do
konkretnych rytualéw, a wieksza do tresci wyznawanych i praktykowanych zasad moral-
nych, choc nadal wiele z nich (np. wymagania dotyczace ubioru czy obchodzenia swiat)
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pozostaje zywotne. W kazdej jednak spolecznosci sa takie wymagania, ktére maja by¢
bezwzglednie egzekwowane.

Dotyczy to réwniez spotecznosci uczonych. Nauka, jako pewien specyficzny byt
spoteczny, istnieje tylko dlatego, ze czlonkowie tej spolecznosci podtrzymuja kolektyw-
ny system znaczen nauki: troszcza sie o byt instytucji naukowych (o ,terytorium”),
dbaja o czystosc jezyka nauki (a wlasciwie jej specyficznych jezykéw obowiazujacych
w poszczegdlnych dyscyplinach), pilnuja sie wzajemnie w zakresie przestrzegania zasad
uprawiania nauki, maja rozbudowane rytualy (obrony prac doktorskich, konferencje,
zjazdy), maja swoje autorytety osobowe i instytucjonalne (sa nimi stawni uczeni, stawne
uniwersytety, stawne instytuty), a nawet swoje $wietosci - taka Swietoscig jest prawda
naukowa, rzetelno$é naukowego postepowania. Majg swdj etos i wymagaja od adeptéw
nauki przestrzegania go.

Zachowanie wspdlnoty ma ogromna wage dla jej czlonkéw. Jej oslabienie godzi nie
tylko w podstawy ich bytu materialnego, ale takze w poczucie sensu zycia. Z tego wilas-
nie powodu kazda wspdlnota nastawiona jest na ochrone i umacnianie Kolektywnego
Systemu Znaczeni. Jego obrona jest podstawowym nakazem moralnym dla kazdego
czlonka spotecznosci. Zagrozeniem dla kulturowej tozsamosci (Systemu Wierzeni) sa
ludzie, ktérzy podwazaja wiare w oczywisto$¢ wyznawanych przez nas prawd, ktorzy za
nic maja $wiete dla nas wartosci, ktérzy zyja w sposob sprzeczny z tym, co my uwazamy
za stluszne. Rozumialy to nawet bardzo dawne spoleczeristwa. Z tym pewnie wiaze sie
fakt, ze pierwsze przykazanie Dekalogu méwi: , Nie bedziesz mial cudzych bogow
przede mng’. Mieé ,cudzych bog6éw” to znaczy wypierad sie wlasnych wierzen, wlasnej
kulturowej tozsamosci.

Jesli ludzie tacy pojawiaja sie wewnatrz wspdlnoty, zasluguja sobie na miano de-
wiantéw, odszczepiencéw, wariatéw czy zdrajcéw. Natomiast inni, nie bedacy jej czton-
kami, to "obcy”, ,niewierni”, ,barbarzyricy” itp.

Spoleczno$é broni sie przed takimi zagrozeniami — atakuje, zwalcza, stara sie pog-
nebié i zniszczyd tych, ktérzy przez to, co glosza, czy jak zyja, godza w $wiete dla niej
zasady. Tak wiec pojawiaja tendencje antagonistyczne wobec tych, ktérzy godza w Ko-
lektywny System Znaczeti (System Wierzen).

Podstawowa forma obrony jest wytworzenie przeswiadczenia, ze ci, ktérzy swoim
postepowaniem czy pogladami kwestionuja podstawowe zasady tego systemu - naleza
do innego, na ogél gorszego, gatunku czlowieka. Sa glupsi lub moralnie mniej warto$-
ciowi. A skoro tak, to ich poglady i zachowania w niczym naszej kulturowej tozsamosci
nie zagrazaja. Jest to symboliczna degradacja ,odszczepiencéw” i ,,obcych”, czyli ich de-
legitymizacja (Bar-Tal 1990).

Sklonnos$é do delegitymizowania obcych to zjawisko bardzo rozpowszechnione.
Wyraza sie ono w rozmaitych negatywnych stereotypach. Wiele z tych stereotypéw
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zostalo utrwalonych w jezyku. Tak np. takie stlowa jak Moskal, Rusek, Szwab, Pepiczek,
Zabojad czy Zyd bywaja uzywane przez Polakéw dla podkreslenia wlasnej kulturowej
wyzszos$ci, a gorszo$ci innych (tak samo jak slowo ,goj” w jidysz, Cepr w narzeczu
géralskim itp). Chyba w kazdym kraju mozna znalezZé repertuar stéw, ktére stuza do
delegitymizacji ,,obcych”.

Dotyczy to nie tylko spoleczeristw narodowych, ale tez i wszelkich innych spo-
tecznoéci. Tak np. wspdlnoty polityczne (partie) maja odpowiedni jezyk sluzacy do
degradowania swoich przeciwnikéw politycznych, wspdlnoty religijne — dla degrado-
wania ,niewiernych”, wspélnota uczonych - dla degradowania zabobonu czy falszu.
Tego typu postawy sa swego rodzaju mechanizmem immunizacyjnym, ktéry ma chronié
organizm spoleczny przed ,,obcymi ciatami”.

Dziatanie tego ,systemu immunizacyjnego” wzmaga sie w sytuacjach kulturowego
zagrozenia. Jest ono stabsze wobec kultur geograficznie odleglych - bardziej intensyw-
ne wobec bliskich (sgsiadéw). Silny lub ekspansywny sasiad wywoluje gwaltowniejsze
reakcje obronne niz staby.

Obrona przeciw ,zagrozeniu kulturowemu” moze takze przybrac forme fizycznej
izolacji. Niektore, szczegdlnie zagrozone, systemy kulturowe czy ideologiczne bronia
sie przed ,,odszczepiericami”, usuwajac ich ze swego grona (banicja), a takze uniemozIli-
wiajac im gloszenie pogladéw sprzecznych z wymogami systemu (cenzura). Zamykaja
sie tez przed obcymi, uszczelniajac granice, ograniczajac podréze, utrudniajac dostep
do niebezpiecznych informacji (np. przez zagluszanie stacji radiowych). Owo zamykanie
moze tez przejawiaé sie w formie tworzenia gett. W tworzeniu gett bywaja zainte-
resowani nie tylko obroricy tozsamosci kulturowej okreslonej mniejszosci (narodowej,
religijnej), ale takze obroricy ,,czystosci kulturowej” dominujacej wiekszosci (jak w przy-
padku segregacji rasowe;j).

Obrona kulturowej tozsamosci bywa takze realizowana w sposéb ekspansywny.
Bowiem najlepszym dowodem na to, ze nasza prawda to jedyna prawda, ze nasze war-
tosci to jedyne rzeczywiste wartosci, ze nasze praktyki to jedynie stuszne praktyki, jest
fakt, ze inni je za takie uznaja. To, Zze inni wierza i postepuja inaczej, jest wyzwaniem
dla naszej wiary. Wymaga od nas wysitku dla wykazania jej wyzszo$ci. Jest to podstawa
polityki ,nawracania”. Zauwazmy, ze owa tendencja do ,nawracania” pojawia sie nie tyl-
ko wsrod wyznawcow religii, ale takze innych systemow $wiatopogladowych. Tak np.
zwolennicy demokracji daza do jej upowszechnienia na calym $wiecie, tak samo jak
zwolennicy wolnego rynku, zwolennicy §wiatopogladu naukowego, a takze zwolennicy
pewnych teorii naukowych.

Tendencja do obrony tozsamosci kulturowej lub do jej ekspansji nieraz prowadzila
1 prowadzi do bezposredniej przemocy. Krucjaty, przymusowe wynaradawianie, walki
narodowowyzwolericze, przesladowania polityczne, pogromy i wiele innych sg manifes-
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tacja tendencji antagonistycznych wywolanych przez rozbieznosci kulturowe. W ostat-
nich latach walka ta przybrata forme akcji terrorystycznych na wielka skale.

Nalezy zauwazy¢, ze skuteczna obrona Kolektywnego Systemu Znaczen nie wymaga
wcale zwyciestwa w walce. Juz sama walka jest najskuteczniejsza jego obrona. Dlatego
»hojownicy $wietej sprawy” nie poréwnuja sil swoich i przeciwnika, nie troszcza sie
o straty, podejmujac walke nawet wtedy, gdy $mier¢ lub dlugoletnie uwiezienie sa bar-
dziej prawdopodobne niz zwyciestwo. Taka postawe wykazywalo wielu uczestnikéw
polskich powstan, a takze bojownikéw wspolczesnych ruchéw narodowowyzwolericzych,
jak np. Baskéw, Tamilskich Tygrysow, Palestyriczykéw, Czeczericéw, bojownikéw islam-
skich. Dzialacze opozycji demokratycznej w Polsce mieli znacznie wieksze szanse nara-
zenia sie na powazne represje niz na uzyskanie przywilejow i stanowisk, jakie mogg
przypasc zwyciezcom. Niemniej przeciwstawiali sie systemowi.

Wszystkie te przyklady wskazuja, ze réznice dotyczace Kolektywnego Systemu
Znaczeni moga by¢ Zrédlem antagonistycznej motywacji o bardzo duzej sile. Moga mobi-
lizowacé duze grupy ludzi do bezwzglednego rozprawiania sie z obcymi lub ze swoimi,
ktdrzy ztamali ktéras z zasad w danej spotecznos$ci obowigzujaca. Nie zawsze musi to
przybraé forme kamienowania niewiernych zon, czy zarzynania miodych dziewczat,
ktére zlamaly zasade czystosci. Ale moga przejawiaé sie w postaci ostracyzmu, ztosli-
wych przesladowan, fizycznych atakéw. Prze§ladowania takie dotykaja nie tylko tych,
ktérzy reprezentuja odmienne tozsamosci kulturowe, ale réwniez tych, ktérzy reprezen-
tuja odmienny wariant tej samej kultury (por. walki miedzy réznymi odtamami chrze$-
cijanstwa lub islamu, walki miedzy zwolennikami réznych ideologii i tradycji politycz-
nych).

Konflikt kulturowy (ideologiczny, $wiatopogladowy) przeciwstawia sobie ludzi,
ktorzy wcale nie musza mieé sprzecznych intereséw, a nawet mogliby mie¢ wspélne.
Tak np. tworzace sie w drugiej polowie dziewietnastego wieku w Stanach Zjednoczo-
nych zwiazki zawodowe dzielily sie wedlug rasy oraz narodowog$ci pracownikow i zwal-
czaly sie wzajemnie. Uniemozliwiato im to wspdlne wystepowanie w obronie interesu
pracujacych. Taki sam efekt mialy w Europie réznice ideologiczne miedzy zwiazkami.

Konflikt, zwiazany z réznicami Kolektywnych Systeméw Znaczen wybucha bez zad-
nych intencji ze strony zaangazowanych w nie spotecznosci. Sam fakt wystepowania
znaczacych réznic w wierzeniach i praktykach uruchamia tendencje antagonistyczne.

Nalezaloby zaznaczy¢, ze konflikty o podobnym charakterze pojawiaja sie rowniez
miedzy ludZmi, ktérzy wyznaja ten sam system wierzen, ale réznig sie co do jakich$
konkretnych prawd czy specyficznych praktyk. Dzieje sie tak np. w matzeristwach, gdy
kazdy z malzonkéw zywi przekonanie, Ze mniemania i praktyki, ktére przynidst ze
swego rodzinnego domu, s3 jedynie stuszne, a odmienne praktyki to dewiacje.
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W zyciu codziennym spotykamy wiele antagonizméw wynikajacych z faktu, ze
wiekszo$¢ z nas ma sklonno$c do tego, aby wlasna prawde uwazac za jedyna prawde.
Moze to by¢ zrédlem ,bezinteresownej” wrogosci.

Czy wrogo$¢ taka jest nieuchronna? Doswiadczenie spoteczne pokazuje, ze nie jest.
Mozna jej uniknaé przede wszystkim wtedy, gdy w poszczegélnych spolecznosciach
rozwinie sie postawa tolerancji, a wiec uznanie, ze kazda wspdlnota, a takze kazda
jednostka ma jednakowe prawa do swojej ,wiary” i do swoich praktyk. Aby uniknaé
miedzy nimi konfliktu, stosuje sie wtedy zasade ,rozdzielania sfer zycia”. Realizacja tej
zasady jest idea $wieckos$ci panstwa. Zaklada ona rozdzial tego, co wspdlne - publiczne,
i tego, co odrebne - zachowane dla sfery prywatnej. Takie rozwiazanie wypracowaly
spoteczenstwa europejskie po dlugim okresie wojen religijnych. W zyciu codziennym
realizacja tej zasady jest tez praktyka unikania dyskusji na tematy polityczne (czy
religijne) miedzy przyjaciéimi, ktérzy w tych sferach bardzo sie réznia.

Trzeba jednak zauwazyd, ze takie rozwigzanie mozliwe jest pod tym tylko warun-
kiem, Ze spolecznosci zyjace na wspdlnym terytorium i w ramach jednej organizacji
politycznej przyjmuja tez pewne wartosci podstawowe jako wspdlne. Niemoznosé
ustalenia takiego wspdlnego obszaru wartosci prowadzi do konfliktéw, jak to obserwu-
jemy dzisiaj w Europie Zachodniej w zwiazku z obecno$cia w niej licznej spolecznosci
muzulmanskiej.

Bardziej zaawansowana forma postawy tolerancji jest nastawienie ekumenistyczne,
czyli uznanie, ze réznice wiar i praktyk to wyraz réznych sposobéw osiagania tych
samych celéw - dazenia do tego samego Boga czy tez zapewnienia ludziom godziwego
zycia. Jesli nawet zwolennikom danej wiary sposéb realizacji tych dazen u zwolennikéw
innych wiar wydaje sie pod jakimi§ wzgledami niedoskonaly, to nie znaczy to, ze nie zas-
luguje na szacunek. Taka postawa ma jednak pewne ograniczenia. Przede wszystkim
w zyciu publicznym i prywatnym nie da sie uniknac konieczno$ci rozstrzygniecia jakichs$
spraw co do ktérych wystepuja powazne réznice przekonar. Ale i wtedy zamiast walki
mozliwe jest przyjecie postawy deliberatywnej — a wiec negocjacji opartych na szacunku
wobec partnera i odmiennego punktu widzenia (Rosenberg 2003). Wszakze postawy tej
nie mozna zastosowac¢ wobec takich spoteczno$ci i takich systeméw wierzen, ktére
w swoich zalozeniach przyjmuja zasade dyskryminacji pewnej kategorii ludzi lub tez
w przekonaniu o wylacznosci swojej prawdy usitujg przemoca narzucic jg innym.

Spotecznie wypracowane sposoby kontrolowania tendencji antagonistycznych
(zapobiegania konfliktom i ich rozwigzywania)

Z przedstawionej tu analizy wynika, ze zycie spoleczne jest niewyczerpalnym
zrédlem konfliktéw, ktére powstaja na tle sprzecznosci intereséw, wzajemnie wyklucza-
jacych sie dazen do szacunku badZ sprzecznych wyobrazerni o stuszno$ci i prawdzie (Bau-
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meister i Vohs 2004). Wyzwalaja one w ludziach tendencje antagonistyczne - usilowa-
nia, ktérych celem jest usuniecie, obezwladnienie, podporzadkowanie, wykorzystanie,
ponizenie lub zniszczenie innych ludzi. Pozbawienie ich jakich§ débr, ograniczenie
jakich§ praw, wykazanie ich gorszoéci i nizszo$ci. A przynajmniej sprawienie im przy-
krosci i bélu.

Tendencje antagonistyczne moga wystepowaé w umiarkowanym natezeniu, z ktd-
rym mamy zwykle do czynienia w zyciu codziennym. Przejawiaja sie w takich formach,
jak wykorzystywanie lub zle traktowanie innych (czlonkéw rodziny, wspétpracownikéw,
podwladnych), oskarzanie, pomawianie, zloSliwe atakowanie, przeszkadzanie (np.
W awansie), pozbawianie (np. stanowiska, uprawnien). Ich przejawem sa takze postawy
wyrazajace nieched, lekcewazenie, wrogosc, pogarde. Nierzadko jednak tendencje anta-
gonistyczne osiagajg bardzo duze natezenie, doprowadzajac do dziatan destruktywnych
na szeroka skale, jak to sie dzieje w czasie rozruchéw, buntéw, pogroméw, wojen
domowych, masakr itp.

Wszechobecnos¢ sprzecznoéci i tatwo$¢ wzbudzania tendencji antagonistycznych
to wielkie zagrozenie dla ludzkich spoleczenstw. Walki, ktére sa ich rezultatem, mogg
narazi¢ na wielkie szkody lub doprowadzi¢ do rozpadu kazda organizacje spoleczna
- rodzine, firme, partie polityczna, parstwo. Dlatego spolecznosci ludzkie, w toku
dlugiego historycznego procesu wypracowywaly specjalne spoleczne urzadzenia, ktére
maja radzi¢ sobie z tego rodzaju zagrozeniami — systemy normatywne oraz instytucje
stojace na strazy tych systeméw. Urzadzenia te maja zapobiegac powstawaniu tendencji
antagonistycznych, hamowacd i ograniczac te, ktére juz powstaly, lub ukierunkowywac
je na cele dla spolecznosci korzystne.

Zapobieganie

Podstawowym sposobem zapobiegania konfliktom jest ustanawianie norm, ktére
okreslaja, co sie komu nalezy i pod jakimi warunkami, czyli reguluja dostep do débr
materialnych i duchowych. Normy takie istnialy chyba we wszystkich znanych nam ludz-
kich spolecznosciach. W bardziej zaawansowanych istniejg specjalne instytucje, ktére
je ustanawiaja i strzega takie, jak: paristwo, koscidl, szkola, rodzina.

Normy tego rodzaju budowane s3 na réznych zasadach. Jedna z podstawowych jest
zasada hierarchiczno$ci — podziat ludzi na kategorie i okreslanie, co sie komu nalezy na
zasadzie kategorialnej przynalezno$ci. Dawniej o kategorialnej przynaleznosci decydo-
walo urodzenie: kto urodzil sie niewolnikiem albo chlopem panszczyZnianym, albo
w rodzinie plebejskiej, albo w rodzinie o ciemnym kolorze skéry mial inne prawa dos-
tepu do débr — materialnych i duchowych, niz ten, kto urodzil sie w rodzinie szla-
checkiej, zamoznej, bialej. Waznymi kryteriami dostepu byly takze wiek, ptec, kolejnosé
urodzenia (por. prawo pierworodnego).
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Inna, bardzo stara i bardzo powszechna, zasada dostepu do ddbr jest prawo wlasnosci.
Zaklada ono, ze prawo korzystania z débr ma ten, kto wszedl w ich posiadanie -
legalnie. Inne prawa okre$laja jak mozna wejs¢ legalnie w posiadanie débr. We wspét
czesnych spoleczeristwach duza role odgrywaja takie kryteria, jak: wyksztalcenie, oso-
biste osiagniecia i talenty, a nawet stan zdrowia itd. I dawniej, i dzisiaj dostep do débr
zalezy tez od miejsca w hierarchii wladzy. A takze od tego, ile i jak cenne dobra czlo-
wiek jest w stanie wytworzy¢, od ilo$ci i jakosci jego pracy.

Normy typu hierarchicznego we wspélczesnych spoleczeristwach nie zanikly.
Wprawdzie nie sa oficjalnie akceptowane, ale jak pokazaly to m.in. badania Jima Sida-
niusa i jego wspélpracownikéw w réznych krajach nadal istnieja hierarchie dominacji
zdefiniowane przez kryteria etniczne lub klasowe (np. w Polsce dos¢ dlugo utrzymywata
sie i by¢ moze w niektérych grupach nadal sie utrzymuje wiara w to, ze ludzie wiejscy
stoja nizej od ludzi z miasta i ,mniej sie im nalezy”). Rzecz charakterystyczna, ze hierar-
chie te uznawane sa nie tylko przez kategorie oséb ulokowanych na gérnych jej szczeb-
lach, ale nierzadko takze przez te, ktdre znalazly sie na dolnych. Istnienie takiej
hierarchii, cho¢ na gruncie wspétczesnych poje¢ moralnych catkowicie nieuzasadnione,
moze zmniejszac natezenie konfliktéw, ale tylko tak dlugo, jak dtugo ci, ktérych ona
upoS$ledza, ja akceptuja (Sidanius i Pratto 1999).

Utrata wiary w stusznos¢ istniejacej w spoteczenistwie hierarchii moze byc¢ Zrédlem
buntu spotecznego. Tak np. w latach sze§édziesiatych ubieglego wieku doszlo w mias-
tach amerykanskich do wielkich rozruchéw, poniewaz ustabilizowana hierarchia, okre$-
lajaca relacje miedzy bialymi i czarnymi obywatelami Stanéw Zjednoczonych zostala
przez czarnych obywateli zakwestionowana. Wiasciwie wszystkie rewolucje spoleczne
podejmowane sa w celu zmiany ustabilizowanej hierarchii

Jedna z czesto przywolywanych norm jest kolejno$c zglaszania roszczen (,,kolejka”),
ktéra reguluje kolejnosc dostepu wtedy, gdy inne kryteria réznicujace dostep nie maja
zastosowania.

Normy ustalane przez spoleczeristwa dotycza nie tylko dostepu do débr material-
nych, a takze prawa do szacunku i prawa do prawdy. Tak np. w dlugich okresach historii
prawo do prawdy i szacunku przypisywane bylo automatycznie pewnym pozycjom
spotecznym (kaptana, monarchy, medrca-uczonego, zwierzchnika, ojca rodziny), a takze
pewnym spolecznym kategoriom (,wyzszym klasom”). We wspélczesnych demokra-
tycznych spoleczenistwach przyjmuje sie, ze wszyscy maja jednakowe prawa do sza-
cunku. Wszakze nadal odgrywaja role pewne zréznicowania zwigzane z takimi kry-
teriami, jak: wiek, pte¢, miejsce w hierarchii wladzy, wyksztalcenie, bogactwo, zawdd,
stanowisko. A takze zaslugi, autorytet moralny, talent itp.

Normy okreslajace, co sie komu nalezy, sg skodyfikowane w systemach prawnych.
Ale nie wszystkie. Wiele takich norm jest zapisane w tradycji. Tak np. w wielu spo-
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leczenstwach istnieja okreslone wyobrazenie na temat tego, jaki powinien by¢ status
materialny lekarzy, rzemieslnikéw, sprzedawcéw, gérnikow itp. Jezeli stan rzeczy odpo-
wiada takim wyobrazeniom, to zmniejsza sie pole konfliktu intereséw.

Kazda spoleczno$c wypracowuje specjalne normy majace chronic cztonkéw spotecz-
nosci przed konfliktami, wynikajacymi z réznej oceny wlasnej waznosci i wynikajacych
stad uprawnien - ,etykiete”. Normy etykiety nakazuja, na ogél, powstrzymywanie sie
od takich zachowar i wypowiedzi, ktére moglyby urazi¢ czyja$ dume czy godzic w je-
go/jej dobre mniemanie o sobie. Albo przynajmniej wymagaja lagodzenia takich wy-
powiedzi. Bardzo rozbudowany system tego rodzaju norm zawierala etykieta dworska,
a wspélczes$nie protokét dyplomatyczny. Ale jakie$ formy ,etykiety” obowiazuja w kaz-
dej spolecznosci — w rodzinie, w miejscu pracy, w miejscach publicznych itd.

Pewne spolecznosci wypracowuja tez systemy normatywne, ktére maja zapobiegaé
konfliktom miedzy ludZmi rézniacymi sie pod wzgledem $wiatopogladowym czy tez pod
wzgledem tozsamosci kulturowej. Sa to normy tolerancji wobec réznic kulturowych
(ideologicznych, religijnych), ktére niekiedy przeksztalcaja sie w zbiér sztywnych zasad
tzw. poprawno$ci politycznej. Normy te powstaly jako rezultat historycznego dos$wiad-
czenia ludzkos$ci, ktéra bardzo boleénie do$wiadczyla konsekwencji konfliktéw na tle
$wiatopogladowym, takich jak wojny religijne, przesladowania na tle etnicznym, poli-
tycznym czy innym.

Normy samoograniczenia

Spoleczernistwa zdaja sobie sprawe z tego, ze wielu konfliktéw miedzy ludZzmi mozna
uniknad, jesli miarkuja oni swoje potrzeby i aspiracje. Rzecz w tym, Ze te sama potrzebe
mozna zaspokoic¢ w réznych stopniu. Jak zauwaza badacz zjawiska konfliktu Dean Pruitt
(1986, 1998), prawdopodobieristwo wystapienia konfliktu jest tym wieksze, im czlowiek
wiecej zada (im ma wyzsze aspiracje konsumpcyjne w réznych dziedzinach). Mozna
powiedzied, ze zachtanno$¢ to sila napedowa konfliktéw. Dlatego wymdg ograniczenia
aspiracji i dazeni ma bezposredni zwiazek z redukowaniem konfliktéw.

Wymdg samoograniczenia zawarty jest w réznych systemach moralnych. Nalezy on,
m.in. do podstawowego systemu norm zapisanych w Dekalogu (w dziewiatym i dzie-
siatym przykazaniu). Uznanie obzarstwa za jeden z siedmiu grzechéw gtéwnych moze
miec¢ podobne znaczenie. To samo mozna powiedzie¢ o pochwale umiaru zawartej
w réznych kodeksach moralnych zaréwno religijnych, jak i $wieckich.

W wielu kodeksach zawarte sa normy dalej idace - takie jak wymég dzielenia sie.
Dzielac sie, zmniejszamy wielkos¢ réznic w dostepie do débr, co moze ostabiaé ten-
dencje rewindykacyjne u oséb lub grup upo$ledzonych. Norma dzielenia sie bywa
réwniez wpisana w polityke gléwnych instytucji - paristwa i kosciola, tak wewnetrzna,
jak i miedzynarodowa.
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Normy samoograniczenia dotyczg takze sfery wlasnej wartosci. Wiele kodekséw
moralnych i obyczajowych wymaga ograniczenia aspiracji dotyczacych wlasnej waznosci,
bowiem im wyZsze s3 te aspiracje, tym wiecej jest okazji do ich urazenia. Takze z tym
wiekszg silg czlowiek dazy do pokazania, ze jest lepszy od innych. Dlatego promowane
sa normy skromnos$ci, podkresla sie wartos¢ postuszernistwa i uleglosci, a takze dez-
aprobuje wynoszenie sie nad innych. Nie przypadkiem pycha zostala uznana w chrze$-
cijanistwie za jeden z grzechéw gléwnych.

Oslabianie intensywnos$ci walki

Zadne kodeksy nie sa w stanie zapobiec konfliktom. Totez wiekszos¢ kultur zawiera
inne jeszcze zabezpieczenia przeciw destruktywnym konsekwencjom konfliktéw, wpro-
wadzajac normy majace ograniczy¢ zacieklosc¢ walk, w szczegdlnosci skale stosowania
przemocy.

Bardzo dawng tradycje maja normy, majace chronic ludzkie zycie i zdrowie. Juz
pierwszy spisany kodeks prawny zwiazany z nazwiskiem kréla Babilonu Hammurabiego
(sprzed blisko 4000 lat) zawieral m.in. nastepujace zasady:

»Jesli kto§ potamie czlonki awilu (cztowiekowi wolnemu) potamie mu sie cztonki”

sJezeli wybije zeby awilu wybije mu sie zeby”.

Sankcje za krzywdy wyrzadzone ludziom nie nalezacym do kategorii ,,awilu” byly
mniej surowe, ale réwniez zakladaly kare za takie czyny. Tak wiec juz wtedy spoleczen-
stwa potepialy przemoc w formie skrajnej (zabijanie, ranienie innych ludzi).

Potepialy tez bezwzglednos¢ w trakcie walki. Wymég rycerskosci w walce, normy
majace chronic jericéw, zakaz dobijania rannych, a péZniej wymdg nieatakowania szpi-
tali, to niektdre przyklady takich norm. Do tej samej kategorii zaliczy¢ mozna zakaz
samosaddéw, nakaz przestrzegania procedur parlamentarnych, kodeksy dobrego dzienni-
karstwa itp.

Zmiana kierunku energii konfliktu

Waznym sposobem zabezpieczania spoleczenstw przed destrukcyjnymi skutkami
konfliktéw jest tworzenie instytucji, dzieki ktérym energia konfliktu moze by¢ skie-
rowana na cele spolecznie uzyteczne.

Tak np. konflikt o ograniczone zasoby (konflikt intereséw) moze by¢ przeksztalcony
w rywalizacje ekonomiczng - o to, kto lepiej, skuteczniej, szybciej potrafi zaspokajac
jakie§ spoleczne potrzeby. Sa dwie instytucje, ktére temu celowi maja stuzyc: wolny
rynek (dotyczy sfery intereséw materialnych) i system demokratyczny (dotyczy sfery
intereséw zwiazanych z wladza). Mozemy w tym miejscu pomina¢ kwestie, na ile sku-
tecznie instytucje te spelniaja swe zadania. Jak na razie, sg one najskuteczniejsze spo$-
réd tych, z ktérymi ludzko$é miata do czynienia. Obie te instytucje - rynek i demo-
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kracja - pozwalajg tez na ,ucywilizowanie” konfliktéw zwiazanych z dazeniem do
podwyzszenia poczucia wlasnej wartosci. Dzieki nim walka o prestiz i wladze realizuje
sie poprzez dzialania, ktére moga miec warto$¢ dla spolecznosci.

Sa tez i inne instytucje stuzace podobnym celom, np. takie, ktére stwarzaja mozli-
wosc rywalizacji na polu nauki ($ciezki naukowego awansu, system naukowych nagréd),
kultury (konkursy, festiwale), sportu (zawody, olimpiady) itp. We wszystkich tych dzie-
dzinach istnieja ogromne pola dla rywalizacji zaréwno o dobra materialne, jak tez
o spoleczng aprobate, ale rezultaty tej rywalizacji moga przyczyniac sie do pomnazania
spolecznie dostepnych débr. A zarazem chronié spoleczeristwo przed destruktywnymi
skutkami zaangazowania ludzkich ambicji. Dzieki tego rodzaju spolecznym urzadzeniom
energia tendencji antagonistycznych moze by¢ wykorzystana dla celow konstruktywnych
i prospotecznych.

Skutecznos¢ kontroli nad tendencjami antagonistycznymi

Mimo takiego bogactwa srodkéw, jakimi dysponuja spoleczenistwa dla zapanowania
nad destruktywng sila tendencji antagonistycznych, raz po raz przekonujemy sie o ich
nieskutecznosci. Czemu tak sie dzieje?

Najogdlniej mozna by powiedzied, ze wynika to z niedoskonalosci calego owego
systemu normatywnych zabezpieczen. Jest on niedoskonaly, poniewaz, po pierwsze,
posiada ona on wiele ,szarych stref” — obszaréw, ktére nie sa objete normatywna
regulacja lub tez takich, w ktérych obowiazuja rézne, wzajemnie sprzeczne normy.
W tym wypadku mozna méwic o deficycie norm.

Po drugie, wiele systeméw normatywnych nie ma wystarczajacej mocy regulacyjnej,
totez sa one systematycznie tamane lub omijane.

Trzecim wreszcie powodem jest dwoistos¢ systeméw normatywnych — odmiennosé
wymagani dotyczacych relacji wewnatrzgrupowych i relacji z czlonkami grup obcych.

Deficyt norm

We wspélczesnym $wiecie jest bardzo wiele sfer, w stosunku do ktérych albo bra-
kuje regulacji normatywnej, albo tez maja tam zastosowanie sprzeczne normy. Stwarza
to ogromne pole do konfliktéw.

Jednym z waznych powodoéw ,braku norm” sa zmiany spoteczne, w wyniku ktérych
nastepuje delegitymizacja norm dotychczas obowigzujacych. Zjawisko to w ostatnich
dziesiecioleciach zaznaczylo sie szczegdlnie wyraznie w takich obszarach, jak zycie
rodzinne, a takze stosunki miedzy kobietami i mezczyznami. Tradycja dyktowala bardzo
klarowne reguly podzialu praw i obowiazkéw miedzy plciami i miedzy czlonkami rodziny
- malzonkami, rodzicami i dzieémi, starszym i mlodszym rodzenistwem, braémi i sios-
trami itd. Reguly te wynikaly z zasady paternalizmu, przewagi mezczyzn nad kobietami,
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starszych nad mlodszymi. Zasady te zostaly zakwestionowane. Tak wiec to, co dawniej
bylo regulowane przez tradycyjne normy, dzi§ musi by¢ regulowane przez samych
uczestnikéw interakcji. Przebieg tej interakcji zalezy w ogromnej mierze od indywidual-
nych umiejetnosci radzenia sobie z rozmaitymi konfliktami, ktérych moze by¢ bardzo
wiele. Powszechnie obserwowane zjawiska rozpadu rodziny s3 dowodem na to, ze dla
wielu ludzi jest to zadanie bardzo trudne i bez ,normatywnego wsparcia” nie umieja
sobie z nim radzié.

Podobne zjawiska, i to na bardzo szeroka skale, wystepuja zawsze wtedy, kiedy
dochodzi do szybkich zmian spolecznych lub tez gdy zalamuja sie instytucje, ktdére
dotychczas staly na strazy norm. Szczegdlnie katastrofalne skutki ma zalamanie sie
wladzy panstwowej — podstawowego straznika tadu normatywnego. Zatamanie to spra-
wia, ze normy regulujace dotychczas stosunki miedzy grupami spolecznymi przestaja
dzialaé, a kazda grupa na wlasna reke zaczyna dochodzic tego, co uwaza za swdj interes
1swoje prawa. Przerazajace konsekwencje tego stanu rzeczy obserwowali§my niedawno
na Balkanach. A i nadal mozemy obserwowaé w tych miejscach globu, gdzie instytucje
paristwa sa w atrofii.

»Slabo$é” norm

Normy dzialaja tym silniej, im bardziej powszechne jest przekonanie o ich prawo-
mocnosci, a takze jesli jest pewno$é, ze ich zlamanie grozi powaznymi sankcjami. Tak
wiec w zbiorowos$ciach, w ktérych wszyscy my$la tak samo lub bardzo podobnie, gdzie
naruszenie norm spotyka sie powszechnie z surowymi sankcjami, normy posiadaja wiel-
ka moc regulacyjna. Dlatego tez w spoleczenstwach dawnych, jednorodnych, izolo-
wanych od wplywéw zewnetrznych, normy plemienne mialy ogromng kontrole nad
czlowiekiem. Kiedy kto$ je naruszyl, chocby przypadkowo, nie tylko, ze narazal sie na
zewnetrzne sankcje, ale i sam odczuwal te sytuacje jako trudna do zniesienia. Tak
bardzo, ze mogla ona prowadzic¢ nawet do $mierci tzw. $mierci voodoo - zjawisko zaob-
serwowane wsréd niektérych zyjacych w izolacji plemion australijskich. (Richter 1957)

Rowniez i w bardziej zaawansowanych spoteczeristwach normy grupowe miewaja
potezna kontrole nad czlowiekiem. W szczegélno$ci tam, gdzie przywiazuje sie duza
wage do tradycji, a takze tam, gdzie zasady ladu demokratycznego gleboko sie za-
korzenily.

Stabo$é norm wynika przede wszystkim ze zréznicowania spoleczeristw i nieefek-
tywno$ci instytucji powotanych do ich strzezenia. W zréznicowanych spoleczenstwach
egzystuja obok siebie ludzie majacy rézne wyobrazenia o tym, co jest stuszne i jak
nalezy postepowac. Zréznicowanie jest efektem przemieszczenia sie ludzi migrujacych
ze wsi do miast, z biednych do bogatych krajow, z krajéw zagrozonych do bezpieczniej-
szych. Jest takze rezultatem przemieszczana sie w ddt i w gére po drabinie spolecznej,
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a takze spolecznych proceséw wyodrebniania sie podkultur. Zréznicowanie sprawia, ze
zawsze znajda sie ludzie, ktérzy dang norme kwestionuja.

Kwestionowanie normy, chocby przez niewielka, ale spotecznie akceptowang mniej-
sz0$¢ podwaza skutecznoscé norm. Pokazaly to m.in. stynne badania nad konformizmem,
w ktdérych stwierdzono, ze uleglo$é wobec presji grupy gwaltownie obniza sie, kiedy
znajdzie sie chod jeden czlonek grupy, ktéry nie podtrzymuje jej opinii, a zgadza sie
z osoba poddawana presji grupowej (Asch 1952, Cialdini i Trost 1998). Mozna powie-
dzieé, ze obecnosé ,dysydentéw” jest wielkim zagrozeniem dla skutecznosci dzialania
norm.

Nie znaczy to jednak, ze bliskie kontakty miedzy ludZmi z réznych kultur repre-
zentujacych rézne systemy normatywne musi prowadzic¢ do oslabienia norm. Czasami
moze dochodzi¢ do czegos$ wrecz przeciwnego — w kontakcie z obcymi wplywami nasila
sie identyfikacja z wlasnym srodowiskiem kulturowym i jego normy nabieraja nad-
zwyczajnej wagi. Zjawisko to obserwujemy m.in. wéréd emigracji muzulmanskiej do
krajow Europy Zachodniej, a takze w gettach kulturowych w réznych miejscach $wiata.

Jednym z historycznie najczestszych sposobéw ochrony norm przed tymi, ktérzy
chcieliby je kwestionowacd, jest tworzenie przekonania o ich swieto$ci. Tak np. wedlug
Biblii podstawowy zbiér moralnych norm chrzescijaiistwa i judaizmu - Dekalog - zostat
przekazany Mojzeszowi przez Jahwe na gérze Synaj. Prawa ogloszone przez Hammu-
rabiego otrzymat on od bogdw, co zostalo zapisane na kamiennej steli, na ktérej prawa
te zostaly wyryte. Widnieje na niej takze wizerunek boga Szamasza opiekuna tych praw.
Ceche $wietos$ci mialy dekrety i zarzadzenia wydane przez kréléw, poniewaz pochodzily
od monarchy, ktéry panowat z Bozej Laski. Ceche $wietosci mialy tez, co oczywiste,
normy ustanawiane przez kaplanéw, poniewaz przypisywano im, i oni sobie przypisy-
wali, bezposredni kontakt z Bogiem. Ceche $wietosci przypisywano takze normom
ustanawianym w rodzinach - decyzje rodzicéw (przede wszystkim ojca) mialy moc swie-
tego prawa.

Obecnie wiara w $wieto$é¢ norm moralnych ulegla znacznemu nadwatleniu. Nato-
miast wielka role przypisuje sie normom, ktére ustanowione zostaly za pomoca demo-
kratycznych procedur. Jezeli wiec mechanizmy demokratyczne nie sa dobrze rozwinie-
te, to i normy na tej drodze wprowadzane maja niewielki wpltyw na ludzi.

Dwoisto$¢ systemow normatywnych

Normy, ktére maja powsciagac konflikty i przemoc, maja ograniczony zakres zas-
tosowania - granica ich stosowalnosci sa na ogél granice wlasnej spolecznosci (tej,
ktéra dane normy wyznaje).

Ta cecha norm zaznacza sie od najdawniejszych czaséw. Przykladem moze by¢ nor-
ma ,nie zabijaj” zawarta w spisie przykazan, ktére wedlug Biblii Mojzesz oznajmil



Antagonizm [ walka — nieusuwalne skfadniki ludzkiej kondycji 35

ludowi Izraela. Ale tenze Mojzesz wyrazil réwniez zupelnie inny poglad na zabijanie,
wtedy gdy chodzilo o czlonkéw obcego plemienia. Swiadczy o tym nastepujacy frag-
ment:

LJencéw (Midianitéw) i tup przywiedli wtedy do Mojzesza. I rzekt do nich Mojzesz: Jakze

to! Zostawiliscie przy zyciu wszystkie kobiety?

...Przeto teraz zabijcie wszystkich chtopcéw..., zabijcie tez wszystkie kobiety, ktére juz

obcowaly z mezczyznami. Ale zostawcie dla siebie przy zyciu wszystkie mate dziewczeta...”

(Czwarta Ksiega Mojzeszowa, 31)

Ale rozbieznosc¢ ta dotyczy nie tylko spoleczeristwa Zydéw sprzed blisko 3000 lat,
ale niemal wszystkich spoleczeristw. Prawie kazde ma inne prawa dla ,,swoich”, a inne
dla ,obcych”, dla postepowania wobec czlonkéw wlasnej spolecznoscii wobec czlonkéw
innych spolecznosci. O ile w stosunku do wlasnej spolecznos$ci obowiazuja reguly redu-
kowania konfliktéw, to wobec innych - takie, ktére konflikt mogg wzmagac. W razie
konfliktu z czlonkami wlasnej grupy obowiazuja fagodzace normy milosierdzia czy wyba-
czenia - z innymi - normy bezwzglednego zwalczania.

Kultury chyba wszystkich narodéw zawieraja normy, ktére nakazuja podejmowanie
walki w interesie wspdlnoty - zaréwno w jej obronie, jak w celu ekspansji. Spelnienie
tych norm jest powodem do chwaly - bohaterstwo na polu walki, udany podstep wobec
wroga, brutalna rozprawa z przeciwnikami, krwawa zemsta byly i sg w wielu kulturach
przedmiotem czci — sa one upamietniane w piesniach, pomnikach, uroczystosciach
rocznicowych itp.

Walka, bezwzglednosc wobec wrogéw, okrucienistwo bywaja niekiedy normami gru-
powymi, od realizacji ktérych zalezy poczucie wlasnej wartoéci jej czlonkéw (Fraczek
2002). Normy takie wystepuja niekiedy w duzych zbiorowosciach ludzkich, czego
ostatnio tragicznym przykladem jest dzihad.

Normy walki nie zawsze dzialaja z réwna intensywnoscia. Sa okresy, kiedy spo-
teczno$é¢ ogarnieta zostaje przez zapal bojowy - zapat walki o ,$wieta sprawe”. Rzecz
charakterystyczna, nastrdj taki ogarnia nawet wielkie narody, kiedy wyprawiajg sie
przeciw malym. Kiedy w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku Stany Zjednoczone
podjely interwencje wojskowa wobec malutkiego paristewka na Karaibach - Granady -
nastréj bojowy ogarnat wielkie rzesze Amerykanéw. W podobnym czasie nastrdj taki
ogarnal Anglikéw, kiedy doszlo do zbrojnego konfliktu z Argentyna o Falklandy.
W latach trzydziestych ubiegtego wieku, gdy doszlo do konfliktu miedzy Polska a Litwa,
tlum maszerujacy pod Belweder wotal: ,Wodzu, prowadz nas na Litwe!”.

W pewnych okoliczno$ciach w spoteczeristwach ludzkich budzi sie etos walki, ktory
sklania do poswiecen i do bezwzglednej rozprawy z przeciwnikiem. W obecnych czasach
etos walki ogarnia szerokie rzesze muzulmandéw. Zaraza on inne narody, jak to np. stalo
sie w Holandii po zamordowaniu przez ekstremiste islamskiego holenderskiego rezy-
sera, twércy filmu uznanego przez pewne kregi muzulmariskie za bluznierczy.
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Kazde spoleczenstwo wytwarza tez normy nakazujace stosowanie przemocy w stuz-
bie prawa, a wiec przemocy w obronie istniejacego w danym panstwie porzadku norma-
tywnego. Wyobrazenie szlachetnego szeryfa to nie tylko pewna ikona kultury, ale réw-
niez zasada organizowania ladu spolecznego.

Odmienne zasady traktowania ,,swoich” i ,obcych” dotycza wszelkich prawie grup
ludzkich. Zawsze wtedy, gdy powstanie grupa spoleczna, pojawia sie tendencja do tego,
by faworyzowa¢ czlonkéw grupy, a dyskryminowac tych, ktérzy do grupy nie naleza
(Tajfel 1978, Tajfel i Turner 1979)

Od dluzszego czasu ludzko$¢ podejmuje préby budowania systeméw normatywnych
iinstytucji, ktére przekraczalaby ramy pojedynczych spoleczeristw. W starozytnosci byt
to Pax Romana. W $redniowieczu byly to np. obowiazujace w pewnych okresach
wydawane przez papiezy zakazy wojen tzw. Pokdj Bozy ( Treuga Der) — ale odnosily sie
one zdaje sie wylacznie do krajéw chrzescijariskich. Natomiast charakter uniwersalny
maja wspdélczesne dokumenty normatywne, takie jak Deklaracja Praw Czlowieka. Szero-
ki zakres zastosowan maja orzeczenia trybunaléw miedzynarodowych (poczawszy od
Trybunatu Norymberskiego). Tworzenie ,,Europejskiej przestrzeni prawnej” to przejaw
tych samych usilowan objecia wspdlng przestrzenig normatywna wielu réznych orga-
nizmoéw paristwowych.

Uwagi koricowe

Jest faktem, ze tendencje antagonistyczne wystepuja u ludzi od najdawniejszych
czaséw, sa wiec tak stare jak zycie spoleczne. Jest tez prawda, ze ludzie sa biologicznie
wyposazeni do tego, aby walczyé, zadawac bél, niszczy¢ zabijac. By¢ moze dzialaja tak
czasami dla realizacji biologicznie zaprogramowanych celéw - dla zapewnienia przewagi
wlasnym genom, czyli dla uzyskania swoistej ,nie§miertelnosci”. Ale zalozenie, ze rea-
lizacja tych celéw jest gléwnym wyjasnieniem powstawania tendencji antagonistycznych
w czlowieku wydaje sie nader uproszczone, bo w istocie mamy tu do czynienia z dziata-
niem bardzo zlozonego systemu mechanizméw.

W rzeczywisto$ci tendencje antagonistyczne maja wiele Zrédel, ale wiekszo$c z nich
to niejako naturalny ,, produkt” zycia spolecznego. Ré6wnoczes$nie jednak zycie spoleczne
tworzy rozmaite ograniczenia owych tendencji i przeksztalca je w rézny sposdb. Tak
wiec to, z czym naprawde mamy do czynienia w tym wypadku, to skomplikowana dyna-
mika sitwzbudzajacych, hamujacych, modyfikujacych, ukierunkowujacych te tendencje.
Owej dynamiki nie mozna sprowadzic¢ do prostego przeciwstawienia natura - kultura.
Whbrew tezie Freuda, ze w czlowieku wrodzone, dane mu przez nature popedy agre-
sywne zawarte w Id walcza z ograniczeniami narzuconymi przez kulture zawartymi
w Superego, wypadaloby uznad, ze czynniki psychologiczne i kulturowe znajduja sie po
obu stronach tego pola walki
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Nalezy zaznaczyé, ze zarysowana tu charakterystyka tego systemu jest wysoce
niepena. Pominela ona caly obszar mechanizméw wzbudzania i ograniczania tendencji
antagonistycznych majacych Zrédto w samej psychice czlowieka — we wlasno$ciach jego
temperamentu i emocjonalno$ci, przebiegu rozwoju i osobistych do$wiadczeniach,
w funkcjonowaniu jego aparatu poznawczego, w mechanizmach identyfikacji i internali-
zacji norm. Oméwienie tych kwestii to osobny temat.

Stan wspélczesnego $wiata wskazuje, ze ludzko$é nie umie dobrze radzi¢ sobie
z tendencjami antagonistycznymi, ktérymi przesycone jest zycie spoleczne. Okresami
osiagaja one bardzo duze, groZzne natezenia. Céz wiec powinno sie z tym zrobic¢? Jako
odpowiedZ przychodzi mysl, ze do problemu tendencji antagonistycznych w czlowieku
powinno sie podchodzié tak samo jak do wszystkich innych probleméw, przed ktérymi
stawala ludzko$¢, takich jak problemy wyzywienia, walki z chorobami, komunikagji itp.
- rozwigzywanie tych probleméw wymagalo uzycia zaawansowanych kompetencji poz-
nawczych - czlowiek, staral sie je poznad, zrozumied ich istote i na tej podstawie
wypracowywal coraz to lepsze sposoby radzenia sobie z wylaniajacymi sie problemami.
To samo jest do zrobienia w sferze, o ktérej mowa byla w niniejszym tekscie.
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Antagonism and fight — irremovable aspects of human condition?

Antagonistic tendencies (AT) - that is, inclinations toward coercion, domination, inflicting pain,
destruction, physical and symbolic aggression — are very common characteristics of social life
during the entire history of mankind. They are often interpreted as manifestation of intrinsic
features of the human nature. While there is an extensive knowledge of brain mechanisms
underlying of the aggressive behavior the antagonistic tendencies seem to be determined by
more complex social factors. We can argue that they originate primarily (but not exclusively)
in the interaction between social situations and biological and psychological makeup of human
beings. In other words, organization of social life is the main source of the AT. At the same
time, societies tend to develop various means of control of the AT. Effectiveness of these means
of controls is limited, as yet. We may conclude that the intensity and forms of the AT should be
looked upon as a result of complex dynamics between societal forces that instigate and inhibit
them, as well as similar forces operating within individuals.

Key words: aggression, empathy, conflict (interpersonal, social), self-interest, self-esteem,
ideology, world-view, identity, norms.
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