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ANNA PRZECEAWSKA

Wychowanie — pedagogika wzorow
czy spotkanie pokolen?

W wieluwspdlczesnie toczacych sie dyskusjach, naukowych i potocznych, wspomina
sie o kryzysie wychowania, upatrujac jego zZrédel w rozchwianiu systemoéw wartosci
i upadku autorytetow. Zwraca sie uwage na nieskuteczno$¢ transmisji do mlodych tych
wzoréw i zasad, ktore jeszcze w niedawnej przeszlo$ci organizowaly zycie spoleczne.
Ta refleksja jest szczegdlnie wyrazista w warunkach transformacji ustrojowej, kiedy to
chcieliby$my poprzez proces wychowania utrwali¢ okreslone spoteczne warto$ci.

Wskazywanie na znaczenie autorytetu w wychowaniu wydaje sie tak oczywiste, a od-
czucie spolecznego kryzysu autorytetéw, zaréwno w odniesieniu do naszego kraju, jak
1 w skali bardziej globalnej, tak powszechne, ze podnoszenie tej sprawy mozna by
w pewnym sensie uwazac za banalne. Nie miejsce tutaj na szersze omawianie proble-
mdéw definicyjnych dotyczacych pojecia autorytetu. Mozna przyjaé, ze jest on sposobem
istnienia w grupie wartosci spotecznych’, ze wiaze sie z wizja idealéw, ktére dane spote-
czenistwo organizuja ’, ze jest utozsamiany z tradycja i transmisja wartosci plynacych
z dziedzictwa spolecznego °. Warto jednak zastanowi¢ sie, jakich obszaréw objetych
pojeciem autorytetu dotyczy kryzys. Pozwoli to wyj$¢ poza pewne stereotypowe opinie,
ktdre nie ulatwiajg zrozumienia Zrédet tego kryzysu i jego konsekwencji.

Wydaje sie, ze jedno z waznych pytard w tym kontekscie dotyczy istoty zjawiska,
ktére okreslamy mianem Kryzysu autorytetu: czy jest to kryzys potrzeby autorytetu, czy
formalne autorytety spoteczne przestaly spelniaé funkcje reprezentanta warto$ci uzna-
wanych za wazne. W pierwszym przypadku Zrédlo kryzysu tkwitoby we wspélczesnym
czlowieku, w drugim - w instytucjach reprezentujacych autorytet formalny. A moze
ulegtzmianie system wartosci organizujacych zycie spoleczne, przy czym niekoniecznie
jest to kryzys moralny, ale przeksztalcenie, transformacja wartoéci, za ktéra nie nadaza
instytucjonalny uktad autorytetéw?* Odpowiedz na to pytanie jest wazna, poniewaz od
niej w pewnym sensie zalezy sformutowanie zalozen wspoélczesnego procesu wychowania.

Wszystkie koncepcje wychowania, nawet gdy jest to propozycja wychowania ,dla
przyszlo$ci”, nawiazuja lub odnoszg sie do tradycji’. W zaleznosci od tego jak interpre-
tuja one istote wychowania, wynikajg stad rézne konsekwencje teoretyczne i praktyczne.

W dos¢ powszechnym ujeciu pedagogiki socjologicznej, wychowanie traktuje sie
jako $wiadomie zorganizowany proces przygotowujacy czlowieka do pelienia réznego
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typu rél spotecznych. Celem jest tu wiec grupa spoleczna i miejsce jednostki w grupie,
takie miejsce, ktore stwarza jednostce mozliwos¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb i zy-
ciowa satysfakcje. Nie nalezy upraszczac krytyki tej koncepcji. Mimo jej ,przystoso-
wawczej” wymowy — w sposéb bardzo przekonujacy ukazuje ona mechanizmy Zzycia
spotecznego. Zapewnia ciaglos¢ spoleczna. Trzeba takze pamietaé, ze pelnienie roli
spolecznej stwarza czlowiekowi poczucie bezpieczenistwa, jest on bowiem akceptowany,
»miesci sie” w wyznaczonych przez jego srodowisko spolecznych ramach.

Wspdlczesna refleksja pedagogiczna stawia jednak takiemu widzeniu wychowania
wiele pytan. Czy rzeczywiscie czlowiek odnajduje siebie ,na przecieciu” rozmaitych rél
spotecznych? Czy przeciwnie, wychowanie powinno poméc odkry¢ te jedna, jedyna,
niepowtarzalna role, ktéra moze pelni¢ tyko ten jeden, jedyny czlowiek, role, ktéra
stanowi o jego sensie zycia? Czy czlowiek w gruncie rzeczy nie teskni do takiego wias-
nie widzenia swojego losu?

Progresywizm pedagogiczny przyjmuje, iz celem wychowania jest pelny rozwdj
jednostki. Wychowanie powinno tworzy¢ warunki, ktére temu rozwojowi sprzyjaja. Z ta-
kiego przekonania wywodza sie najszlachetniejsze prady pedagogiczne XX wieku,
okreslane wspélnym mianem Nowego Wychowania. Ale czy rzeczywiscie rozwdj jest
wartoscia sama w sobie? Jak sie ma pojecie rozwoju do pojecia twérczosci i ktére z nich
powinno w koncepcji wychowania odgrywac decydujaca role, wskazujac na istote czlo-
wieczenistwa? Czy czlowiek twdrczy to czlowiek wszechstronnie rozwiniety? Na te pyta-
nia odpowiedzi poszukuje pedagogika humanistyczna, ale wydaje sie, ze ciagle pozostajg
one otwarte®. Warto tu moze takze, na marginesie, przypomniec teorie dezintegracji
pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego.

Nowe préby poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czym jest wychowanie, zrodzily
sie pod wplywem interakcjonizmu symbolicznego, ktéry pozwolit odej$¢ od pozytywis-
tycznego paradygmatu badarn naukowych. Etnometodologia w pedagogice preferuje
badanie w §rodowisku naturalnym, prowadzace do opisu jakosciowego, bedacego wyni-
kiem jednostkowej wnikliwej obserwacji. Przyjmuje ona takze pewne zalozenia teore-
tyczne. Wychowanie jest tu rozumiane jako swojego rodzaju gra na scenie zycia, podjeta
przez uczestniczacych w niej partneréw, ktérzy sami w wyniku wzajemnej interakcji
ksztaltujg swoje dzialania i nadawane im znaczenia’. Jesli jednak wychowanie jest gra,
areguly tej gry polegajg na przyjmowaniu pewnych znaczen pod wpltywem kontaktu z in-
nymi ludZmi, czy nie zostaje tu podwazona zasada autentycznosci wlasnej osoby, a co
za tym idzie autentyczno$ci przezycia wychowawczego? Czy dramatyzm i niepowtarzal-
nos$¢ ludzkiego istnienia, ktére w sposéb tak pelny wydobywa filozofia egzystencjalizmu,
nie staja sie czyms$ drugoplanowym przy takim rozumieniu relacji wychowawczych?

Pedagogice personalistycznej najblizsze jest rozumienie wychowania jako spotka-
nia®. Stowo ,,spotkanie” maw sobie wymowe czegos bezposredniego i osobowego, nada-
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je podmiotowy charakter dzialaniom wychowawcy i wychowanka. Jego przebieg, efekty
oraz skutki zaleza od bioracych w nim udziat oséb - pojecie osoba zostalo tu §wiadomie
uzyte - a jego warunkiem, moze i celem, jest ,bycie soba”. To ,bycie soba” dotyczyé
powinno wszystkich partneréw: i wychowankéw, i wychowawcow — w wychowawczym
spotkaniu jest to niezwykle wazne. Wychowanie rozumiane jako spotkanie jest zresztg
nie tylko spotkaniem z innymi ludZmi. Jest takze spotkaniem z samym soba, z tradycja
1tym $wiatem wartosci, ktéry tradycja obejmuje, jest spotkaniem z wyobrazeniami i ma-
rzeniami o przyszlosci. Jest to wiec wkroczenie w §wiat symboli i znaczen, ktdre sie sa-
memu odkrywa i ktére stanowia jezyk porozumiewania sie z innymi.

Traktowanie wychowania jako spotkania rodzi takze wiele pytan. Jakie miejsce
w tym ujeciu przyznaje sie intencjonalnosci owego spotkania i jeSli zasada intencjo-
nalnosci jest warunkiem uznanym, czy ogranicza sie ona tylko do wychowawcy, czy
obejmuje zaréwno wychowawce, jak i wychowanka - formutujac te kwestie w jezyku
tradycyjnym - nalezaloby zadac pytanie, czy wychowanie w zalozeniu nie jest po prostu
samowychowaniem. Czy istnieje jakiekolwiek wychowanie poza samowychowaniem?

W sposéb oczywisty wyrasta w tym konteks$cie problem miejsca autorytetu w wycho-
waniu wspolczesnym, problem charakteru tego autorytetu, roli, jaka powinien odgrywac
wtedy, gdy tak wyrazZnie akcentuje sie znaczenie osobistej odpowiedzialnosci moralnej
czlowieka za wlasne wybory i decyzje? Sprawa niewatpliwie wymaga refleksji.

Czy w spotkaniu wychowawczym wazniejsze jest Ja czy Ty — pytanie nawiazuje do
znanego sformulowania Bubera i tylko pozornie pozwala na latwe rozstrzygniecie.
Poczucie wlasnej godnosci 1 nie zanizona samoocena sa réwnie wazne w relacji wycho-
wawczej jak stosunek do drugiego czlowieka, jego potrzeb i oczekiwan. I wreszcie co
to znaczy ,by¢ soba”? Mieszcza sie przeciez w tym pojeciu: rozwdj osobowosci, zas-
pokojenie dazen i aspiracji, poczucie tozsamosci, pytanie kim jestem, a kim mégthym
by¢, oraz wreszcie ,,po co” jestem badz ,czemu stuze”. Wiaczamy tu w refleksje o wy-
chowaniu ogromny problem wartosci i ich miejsca w zyciu czlowieka. Wyrasta
generalne pytanie o relatywistyczne lub obiektywistyczne traktowanie wartosci’. Bez
ustosunkowania sie do tej sprawy nie mozna do korica rozstrzygnac kwestii, czym jest
wychowanie.

Umieszczajac zasygnalizowane tu problemy w perspektywie refleksji nad wspét-
czesng sytuacjg wychowania, nie mozna poming¢ pytania o mtodziez, jak ona widzi sie-
bie i $wiat w tej panoramie.

Zainteresowanie mlodzieza — tym jaka jest, jakie s3 jej postawy, dazenia i oczekiwa-
nia - nie jest sprawa nowa. Ma ono wymiar nie tylko naukowy, ale czesto takze pragma-
tyczno-polityczny, sprowadzajacy sie do préby rozpoznania, czy wchodzace w zycie mlo-
de pokolenie jest zaczynem oczekiwanych zmian, czy tez bombg z opéZnionym zapto-
nem, ktéra pozostawi po sobie tylko ruiny.
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W mysli pedagogicznej zainteresowania okresem mtodosci zostalo przystoniete teza
o decydujacej dla rozwoju osobowosci czlowieka roli, jaka pelni okres wczesnego dzie-
cinstwa. Nie negujac oczywiscie znaczenia pierwszych lat zycia dziecka w wychowaniu,
warto jednak wrécic do refleksji nad rola, jaka w zyciu kazdego czlowieka odgrywa lub
przynajmniej moze odgrywac mtodos¢, kiedy to — powtarzajac za Eriksonem — nastepuje
przeciecie indywidualnego losu czlowieka z historia. Jest to okres zycia, w ktérym na
takie zetkniecia czlowiek jest szczegdlnie uwrazliwiony i zostawiaja one w nim wyrazny
$lad. Jerzy Wertenstein-Zulawski, charakteryzujac problemy kultury mlodziezowej,
moéwi o zachowaniu mlodziezy jako o ,bélu systemu”, barometrze, ktéry sygnalizuje
obszary spolecznego konfliktu generujacego anomie'. Bogdan Suchodolski, rozréznia-
jac dwa terminy: mlodziez jako kategorie wieku i miodziez jako postawe, twierdzi, ze
»W pojeciu mlodo$ci zawiera sie to wszystko, co niezbedne dla dalszego rozwoju cywi-
lizacji — odwaga twérczosci i wspélnota przyjazni'', Marian Nowak, zwracajac uwage na
potrzebe dopracowania sie wspéliczesnej teorii mlodziezy w pedagogice, traktuje mio-
do$¢ jako okres, ktéry wyciska zywotne pietno na biografii czlowieka, wlasnie dlatego,
ze charakteryzuje sie poszukiwaniem sensu, idealizmem i jednoznacznos$cia ocen odréz-
niajacych dobro od zta™.

Obecnie przezywamy w Polsce swojego rodzaju renesans badan dotyczacych mlo-
dziezy. Wzrost zainteresowania problematyka mlodziezy jest zjawiskiem charakterys-
tycznym dla wszystkich tych okreséw, w ktorych nasila sie tempo spolecznych przemian
1 dzi$ z tym wlasnie zjawiskiem mamy do czynienia. We wszystkich tych badaniach po-
jawia sie (wymieniana wprost lub zawarta w podtekscie) kategoria ,pokolenia” jako
préba rozpoznania sytuacji, w ktdrej znajduje sie mlodziez i jakie jest jej miejsce
w strukturze spoleczenstwa. Kategoria ta jest tez zawarta w pytaniu o tozsamos¢ poko-
leniowa wspolczesnej mtodziezy.

»Pokoleniowy” punkt widzenia ma bogata tradycje w badaniach i refleksjach po-
dejmujacych problematyke mlodziezy. Mozna by tu wymienic¢ choéby Jozefa Chalasin-
skiego Miode pokolenie chiopow “, Helmuta Schelesky’ego Die skeptische Genera-
tion™ czy wreszcie klasyczne studium Margaret Mead Kultura i tozsamosc ™. Jesli
przyjmiemy za Diltheyem historyczna koncepcje pokolenia stwierdzajaca, iz wspét
uczestniczenie i podobienstwo w nadawaniu znaczenia wydarzeniom historycznym dzie-
jacym sie wspétczes$nie decyduje o powstaniu wiezi pokoleniowej i pokoleniowej tozsa-
mosci — w polskim pi§miennictwie szerzej nawiazuje do tej koncepcji Maria Ossowska™
- staje sie zrozumiale, ze owo pokoleniowe ujecie zdaje sie by¢ szczegdlnie bliskie
tradycji polskiej. Pokolenia romantykéw czy pozytywistow zawazyly wyraZnie nie tylko
na dziejach kultury polskiej o czym pisal Kazimierz Wyka' lecz takze na ksztattowaniu
sie $§wiadomosci narodowej. Jakim§ potwierdzeniem tego moga by¢ zastepy ,,Kmici-
cow”, ,Wolodyjowskich” i ,Skrzetuskich”, walczace w powstaniu warszawskim.
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Pokoleniowe ujecie powinno by¢ takze bliskie pedagogice. Proces wychowania jest
naturalna i powszechna sytuacja, w ktérej dochodzi do zetkniecia sie przedstawicieli
réznych pokoleri. Nie jest to tylko kontakt ludzi w réznym wieku. Jest to kontakt ludzi,
ktérych biografie zostaly uksztaltowane przez odmienne warunki, co mialo wplyw na
reprezentowane przez nich systemy wartosci.

Jakie pokolenia stykajg sie w procesie wychowania? Oczywiscie wychowankowie
iwychowawcy z natury rzeczy stanowia rézne pokolenia. Réwniez grupa wychowawcow
rozpatrywana w kategoriach pokoleniowych nie jest jednorodna.

Ale przeciez wychowanie dokonuje sie nie tylko w instytucjach do tego powolanych.
Nie tylko w szkolach i zakladach edukacyjnych. Wychowanie odbywa sie w spoleczen-
stwie, w rodzinach, poprzez funkcjonowanie mediéw, a takze w sklepie, w tramwaju,
w autobusie i w innych sytuacjach zycia spotecznego. Nie podejmuje tutaj watku rozréz-
nienia miedzy pojeciami wychowania i socjalizacji, proces wychowania traktujac sze-
roko. W tym szeroko rozumianym procesie wychowania uczestnicza przedstawiciele
pokoleri zyjacych obecnie w Polsce. Jakie to sa pokolenia? Jak wyglada owa ,mapa
pokoleniowa” dzisiejszej Polski? ,Mapa pokoleniowa” to réwnocze$nie w pewnym
sensie mapa wartosci, ktére funkcjonuja w spoteczenistwie. Bede okreslac poszczegdlne
pokolenia, nawiazujac do wydarzenia historycznego, ktdre stalo sie dla kazdego z nich
podstawa pokoleniowego przezycia. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z niebezpieczenstwa
wszelkich uproszczen i traktuje swoje propozycje jako pewien sygnal, a nie precyzyjne
zaznaczenie granic miedzy pokoleniami.

Pokolenie przedwojenne, ktérego dorosta mlodos¢ przypadta na lata dwudziesto-
lecia miedzywojennego — okres drugiej Rzeczypospolitej, przeszlo juz do historii. Jest
to pokolenie ludzi urodzonych na poczatku XX wieku. Jesli nawet jacys przedstawiciele
tego pokolenia odgrywaja czy odgrywali we wspélczesnym zyciu spolecznym widoczng
role - stanowi to wyjatek. Mysle na przyklad o niedawno zmarlym Janie Nowaku-Jezio-
rariskim czy obchodzacej przed kilku laty swdj jubileusz dziewiecdziesieciolecia Irenie
Kwiatkowskiej. Rola ta wynika z osobistego autorytetu moralnego uznanego spolecznie.
Natomiast wydaje sie, ze spojrzenie przedstawicieli tego pokolenia, uksztaltowane
przez perspektywe niepodleglo$ci odzyskanej po stu kilkudziesieciu latach, nabralo
wymiaru wylacznie historycznego.

W zasadzie zeszlo juz ze sceny pokolenie ,,Kolumbéw”. Sa to dzi§ siedemdziesie-
cio-osiemdziesieciolatkowie, ktérych przezyciem pokoleniowym byl udzial w II wojnie
s§wiatowej, w walce podziemnej, w powstaniu warszawskim, w partyzantce przeciwko
Niemcom i Sowietom. Wiazace sie z tym wspomnienia to juz margines dnia dzisiejsze-
go. Mozna przypuszczac, ze nie ulatwiaja one zrozumienia tego, co sie dookola dzieje
mimo, ze w roku ubieglym z okazji 60. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego prze-
zyliSmy na duza spoleczng skale powrét do zwigzanych z tamtymi wydarzeniami tradycji.
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Zestarzato sie pokolenie ,Pazdziernika ’56”, uczestniczace bezposrednio w powo-
jennej odbudowie kraju. Rok 1956 z entuzjastycznym ,Sto lat” dla Wladystawa Gomulki
stal sie symbolem niespelnionej nadziei i tragicznego rozczarowania. Przedstawiciele
tego pokolenia zblizajg sie lub przekroczyli wiek emerytalny. I to nie oni juz decydujg
o dynamice przemian, dynamice proceséw spolecznych, mimo Ze placze sie im ciagle
po glowie tekst piosenki z lat sze§édziesiatych $piewanej w STS ,,Nam nie jest wszystko
jedno”.

Minelo, troche z boku, mtodsze od pazdziernikowego, pokolenie ,Marca ’68”. Stalo
sie ono w jakim$ sensie prekursorem pokolenia, ktére mozna by nazwac pokoleniem
»Solidarnosci”, pokoleniem stanu wojennego. Nabralo ono sit w czasach gierkowskiej
ymalej stabilizacji”, kiedy jeszcze nic w sposdb realny nie zapowiadalo wybuchu.
Badania mlodziezy dotyczace tamtego okresu zdawaly sie zapowiada¢ réwnowage i spo-
leczny spokéj'’. Wykazywaly zgodnos¢ systeméw wartosci rodzicéw i dzieci. Tymezasem
moze wlasnie ta zgodnos$¢ stala sie Zrédlem rodzacego sie konfliktu. Pokolenie
»o0lidarnosci” podniosto sie wlasnie w imie tych idealéw, ktére od dzieciistwa byly
wpajane mlodziezy przez rodzicéw, a ktérych pokolenie rodzicéw nie umialo czy nie
chcialo zrealizowad. Przedstawiciele pokolenia ,Solidarnos$ci”, ktérych tozsamos$é
ksztaltowala sie w obliczu narodzin tego ruchu, to ludzie w sile wieku i zdolnosci pro-
dukcyjnej, bedacy trzonem wspéiczesnego polskiego spoleczeristwa, decydujacy dzi$
0 jego obliczu i ksztalcie zycia.

Ale teraz weszli na scene miodzi. Jacy oni sa? Czy mozna ich nazwac pokoleniem
trzeciej Rzeczypospolitej, pokoleniem przelomu wiekéw? Z jakim faktem czy faktami
historycznymi nalezatoby wigzac ich tozsamos¢? Czy rok 1989 i warunki socjalizacyjne
jakie stworzyliSmy w trakcie dokonujacej sie transformacji, ulatwily ksztaltowanie
tozsamosci pokoleniowej?

W 1993 roku przeprowadzono badanie dotyczace postaw i pogladéw polskiej mlo-
dziezy na reprezentacyjnej, dobranej losowo, prébie Polakéw w wieku 17-29 lat.
Powtérzono je po 10 latach, w roku 2003. W badaniu zastosowano wywiad indywidualny
z kwestionariuszem'’. Poréwnanie wynikéw obu badan pozwala poszukiwac odpowiedzi
na te pytania.

Milodziez polska, ktéra dorastala w warunkach trzeciej Rzeczypospolitej jest nasta-
wiona do zycia raczej optymistycznie. Prawie 70% oséb zbadanych w roku 2003 twier-
dzi, ze zycie niesie wiecej dobrego niz zlego (z tego ponad 12% uwaza, ze tego dobrego
jest duzo wiecej). Dzieje sie tak, mimo iz 67% badanych deklaruje, ze kiedy mysli
o swojej przyszlosci odczuwa lek. Ten lek w przewazajacej wiekszosci wypowiedzi
odnosi sie do sprawy pracy, jest obawa o to, Ze sie tej pracy nie znajdzie lub jg utraci.
Dotyczy takze sytuacji materialnej. Badani twierdza, ze boja sie o przyszlo$¢ swoja,
a takze czesto wyrazajg lek o przyszloscé swoich dzieci. Mozna znaleZé sformulowania
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o ,braku perspektyw materialnych” i o ,braku perspektyw zyciowych”. Prawie
wszystkie zasygnalizowane obawy maja ,,wymiar” indywidualny, jednostkowy, dotycza
prywatnego zycia. Tylko kilkana$cie gloséw, w odpowiedzi na pytanie otwarte, dalo sie
odczytac jako obawa o kierunek dalszego rozwoju kraju. W tych lekach nie znalazly
zadnego odbicia wydarzenia dziejace sie na $wiecie, np. zagrozenie terroryzmem.
Badanie przeprowadzono przeciez kilkanascie miesiecy po ataku terrorystycznym na
Nowy Jork! Czy to przesadne pod tym wzgledem poczucie bezpieczeristwa nie jest
charakterystycznym przejawem polskiego sposobu patrzenia na $wiat przez pryzmat
wylacznie wlasnych spraw bez umieszczania ich w kontekscie szerszym?

Milodziez zbadana w 2003 roku jest bardziej zadowolona z zycia niz jej réwiesnicy
10 lat wczesniej. 24,3% badanych stwierdza, ze sa z zycia zdecydowanie zadowoleni,
blisko 60% — raczej zadowolonych, zdecydowanie i raczej niezadowolonych jest niecate
11% (w roku 1993 byto 20%).

Obraz dazen i celéw zyciowych mlodziezy badanej wspdélczesnie ulegt bardzo
niewielkim zmianom w stosunku do tego, co zarejestrowano 10 lat temu. Nadal na
pierwszym miejscu jest szczesliwe zycie rodzinne i odwzajemniona mitos¢, szczescie
rodzinne jest tez wskazywane jako najwazniejsza wartos¢ w zyciu obecnym. Wybiera je
sposrdd innych wartosci blisko 90% badanych w roku 2003. Daje sie zauwazy¢ pewien
wzrost pragmatyzacji postaw dzisiejszej mlodzieZyZO: czedciej jako najwazniejszy cel
zyciowy wskazywane jest ,osiagniecie przyzwoite] pozycji zawodowej i spokojnego
zycia”, pojawia sie dazenie do ,,zdobycia kierowniczego stanowiska”, a takze ,sukcesu
1uznania”, rzadziej wybierane sa ,realizacja waznych idealéw moralnych”, ,osiagniecie
poczucia, ze wlasna dzialalnos¢ nawet na skromnym odcinku jest pozyteczna dla in-
nych”, , uzyskanie ludzkiego szacunku”*.

W stosunku do roku 1993 widoczny jest wzrost aspiracji edukacyjnych. Wzrosto zna-
czenie przypisywane wyksztalceniu, ale rozumianemu przede wszystkim jako warto$é
instrumentalna. W pytaniu o preferowany model edukacji, wéréd proponowanych mlo-
dziezy mozliwo$ci, zmniejszyla sie, w poréwnaniu badaniami sprzed 10 lat, liczba tych,
ktorzy preferuja praktyczne przygotowanie do zawodu, a zwiekszyta liczba wskazari na
Lgruntowne przygotowanie zawodowe o wysokim poziomie teoretycznym”. Dzisiaj
takze, o wiele czesciej w stosunku do badania z roku 1993 (wzrost wskaznika o ponad
10%), badani uwazaja, ze wyzsze wyksztalcenie jest czynnikiem decydujacym o poziomie
zamoznosci, a takze stwierdza, ze znaczace sa w tym zakresie wysokie kwalifikacje
w zawodzie (w stosunku do badania z roku 1993 wzrost wskaznika takze o ponad 10%).

Poglady spoteczno-polityczne badanej mlodziezy ulegly bardzo niewielkim zmianom
- nadal jest ona zwolenniczka panstwa opiekuniczego i bardzo ostroznie przyjmuje roz-
wiazania ekonomiczne gospodarki rynkowej. Wsréd badanych w roku 2003 65% uwaza,
ze paristwo powinno kazdemu obywatelowi zapewnic¢ prace zgodna z jego kwalifi-
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kacjami, 69% oczekiwalaby od paristwa mieszkania, 85% — bezplatnej opieki zdrowotnej,
88% - bezplatnych szkol. Swoisty kryzys wystapil w przekonaniach badanych dotycza-
cych szkolnictwa prywatnego — ponad polowa (51,2%) twierdzi, ze wszystkie szkoly
powinny by¢ paristwowe. 10 lat wcze$niej taka opinie wyrazato 36% badanej mlodziezy.

Wspdlczesna mlodziez, czesciej niz zasady gospodarki wolnorynkowej, akceptuje
propozycje polityczne, wynikajace z zasad ustroju demokratycznego, ale na takie propo-
zycje byla takze otwarta mlodziez badana w roku 1993. W dalszym ciagu widoczny jest
rozdzwiek miedzy akceptacja politycznych aspektéw zmiany ustrojowej a tym, co sie
mys$li o sytuacjii przeobrazeniach spoteczno-ekonomicznych. Ta akceptacja zreszta jest
czesto tylko deklaratywna. Wprawdzie w roku 2003 badana mlodziez nieco czesciej niz
przed 10 laty stwierdza iz interesuje sie polityka, ale nie przeklada sie to na cheé poli-
tycznego dzialania. Zaledwie 2% badanych podaje, iz nalezy do jakiej$ organizacji poli-
tycznej, a niespelna 10% tych, ktérzy odczuwaja potrzebe spotecznej aktywnosci, chcia-
foby nig objac sprawy calego kraju. W roku 1993 bylo takich oséb przeszlo dwa razy
wiecej, mozna wiec zauwazyc pewien regres.

Badana mlodziez zdecydowanie pozytywnie odnosi sie do integracji europejskiej,
uwaza, ze po przystapieniu do Unii Europejskiej szanse zyciowe wyraznie wzrosna.
Opinia taka jest czestsza wéréd mlodziezy miejskiej 1 uwarunkowana pogladami
spoteczno-politycznymi. Czesciej wyrazaja ja osoby akceptujace w swoich pogladach
zasady gospodarki wolnorynkowej i demokratycznego ustroju.

W opinii mlodziezy badanej w roku 2003 pojecie patriotyzmu nie jest przestarzale
- wskaznik procentowy dla takiej deklaracji ksztaltuje sie na podobnym poziomie jak
dziesied lat wczesniej. Tres¢ tego pojecia jest rozumiana dos¢ jednoznacznie: jako
pielegnowanie obyczajéw i tradycji narodowych (61,7%), znajomo$¢ historii Polski
(40,3%), obchodzenie §wiat i uroczystosci paristwowych (28,0%). Tylko 15,8% badanych
uwaza, ze obowiazki wobec wlasnego kraju obejmuja udzial w wyborach do Sejmu i Se-
natu, 11,1% - uczestnictwo w organizacjach spolecznych, 7,7% - sumienne placenie
podatkéw. Duza cze$é badanych (61,4%) za swéj patriotyczny obowiazek uwaza obrone
kraju w przypadku zagrozenia wojennego, jednak liczba tych, ktérzy uwazaja, ze z tej
racji warto jest narazac zycie, znacznie sie zmniejszyla w stosunku do wynikéw badania
z roku 1993. Prawie jedna czwarta badanych uwaza, ze obowiazkiem patriotycznym jest
przestrzeganie zasad religii katolickiej i nauki Kosciola.

Przedstawiony model patriotyzmu tylko w niewielkim stopniu wiaze sie z okreslony-
mi pogladami spoleczno-politycznymi i Srodowiskiem zamieszkania. Wieksze znaczenie
zdaje sie tu miec $rodowisko rodzinne, a zwlaszcza stosunek do religii samego badane-
go i jego rodzicow - osoby religijne, wywodzace sie z rodzin o podobnym $wiatopogla-
dzie, legitymujacych sie nizszym poziomem wyksztalcenia, prezentuja tradycyjne rozu-
mienie patriotyzmu, nastawione na kultywowanie przeszlos$ci i wiazace to pojecie z reli-
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gig katolicka. Traktowanie przestrzegania zasad religii katolickiej i nauki Kosciota jako
obowiazku patriotycznego jest czestsze na wsi i powiazane z oczekiwaniem od panstwa
funkcji opiekuriczej.

Ponad 1/3 badanych stwierdza, ze gdyby to od nich zalezalo, wyjechaliby na stale
z Polski, jest to blisko 15% wiecej niz przed dziesieciu laty. Im milodsi, tym deklaracja
taka jest czestsza.

Mimo zarejestrowanej opinii, ze patriotyzm jest nadal pojeciem aktualnym w hie-
rarchii spraw, ktére badani w swoim zyciu uwazaja za najwazniejsze, pomy$lnosé Oj-
czyzny zajmuje ostatnie miejsce (5,2%). Nieco wyzej, ale takze bardzo nisko, znajduje
sie wiara religijna (9,6%), choc przeciez nadal okolo 95% badanej miodziezy deklaruje
sie jako osoby wierzace. W stosunku do badania z roku 1993 jest tylko nieco mniej
0s6b, ktore okreslaja siebie jak gorgco wierzace i praktykujace regularnie. Na pierw-
szych miejscach wéréd spraw, ktérymi aktualnie badani Zyja, sa: szczescie rodzinne
(88,7%), zachowanie dobrego zdrowia (57,4%), wyksztalcenie (31,0%).

Milodziez badana w roku 2003, podobnie jak jej réwiesnicy sprzed dziesieciu lat,
deklarujac swoja przynalezno$c do religii katolickiej, wcale nie utozsamia tego z pelnym
respektowaniem zasad etyki katolickiej. Poglady dotyczace niektérych problemdw
moralnych odbiegaja znacznie od nauki Kosciota. Nastapily pod tym wzgledem pewne
przesuniecia, ale nie zmienia to w sposéb zasadniczy obrazu. Zmniejszyl sie wskaznik
procentowy dla pogladéw dopuszczajacych aborcje (z 30,8% na 17,8% w roku 2003),
natomiast wyrazniej wiecej os6b akceptuje eutanazje: 23,6% — zdecydowanie tak, 39,0%
- raczej tak). Jest to wzrost wskaznika o 10%. Nadal okolo 2/3 badanych akceptuje
mozliwo$c rozwodu, ponad 60% nie widzi nic zlego w podejmowaniu zycia seksualnego
przed slubem (o 10% wiecej niz to byto w roku 1993), 41% uwaza sztuczne zaplodnienie
za dobre wyjscie dla rodzicéw nie mogacych miec wlasnych dzieci.

Mlodziez badana i w roku 1993, i w 2003 w sposéb wybiérezy podchodzi do norm
moralnych wyznaczonych przez Koscidl, kieruje sie tu czesto wlasnym zdaniem. Pod
tym wzgledem nie zaszla zmiana w pogladach mlodziezy. Warto natomiast zauwazy¢, ze
mlodziez badana w roku 2003 wydaje sie bardziej konformistyczna — rzadziej niz jej
réwiesnicy sprzed dziesieciu lat bylaby sklonna nie tylko narazac¢ zycie w obronie
ojczyzny, ale takze narazac sie w obronie innych lub w obronie wlasnego zdania.

Podobnie jak to bylo poprzednio, dazenia zyciowe mlodziezy zdajg sie nie byc
powiazane z wyznawang wiarg religijna, a takze w bardzo niewielkim stopniu z poglada-
mi spoleczno-politycznymi.

Obraz wiezi spotecznych taczacych mlodziez z r6znymi grupami i Srodowiskami jest
réwniez do pewnego stopnia symptomem dokonujacego sie procesu socjalizacji. Odpo-
wiedZ na pytanie, kogo mlodziez obejmuje pojeciem ,,my”, moze by¢ przyczynkiem do
refleks;ji, jakie sa drogi spotecznych identyfikacji mlodziezy. Czy obraz ten ulegt jakims
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zmianom w okresie dokonujacej sie transformacji? Mozna by przypuszczad, ze tak
charakterystyczna dla czaséw realnego socjalizmu préznia spoleczna zaczela sie wy-
pelnia¢ zwiazkami z innymi ludZmi, zwigzkami, ktére beda nabierac znaczenia. Sytuacja
wyglada jednak przeciwnie.

Obraz wiezi spolecznych deklarowanych przez mlodziez badanag w 2003 roku
wskazuje, iz sa one, podobnie jak zreszta w roku 1993, ograniczone do kregu ludzi naj-
blizszych, z ktérymi lacza badanych uktady nieformalne. Wszystkie inne kontakty
miedzyludzkie, realne i potencjalne, nie sg odczuwane w kategoriach glebszych przezyc,
nie zabudowuja przestrzeni spolecznej, w ktorej zyje mtodziez, poczuciem wspolnoty.
Chcac sie przekonad, jak przebiegal ten proces na przestrzeni dziesieciu lat doko-
nujacych sie przeobrazen, poréwnaliSmy wypowiedzi tej samej grupy z roku 1993 i roku
2003. W 1993 roku byly to najmlodsze roczniki uwzglednione w prébie, mlodziez
17-19-letnia, w roku 2003 zostaly objete badaniem jako najstarsze: 27-29-latkowie. Wyni-
ki tego poréwnania ilustruja dramatyczny proces rozpadu wiezi. Liczba oséb wskazuja-
cych na swdj silny zwiazek zmniejszyla sie o znaczace statystyczne wielko$ci procento-
we we wszystkich kategoriach poza rodzina, tzn. w odniesieniu do przyjaciét i znajo-
mych, rowiesnikéw, sasiaddw, ale takze narodu polskiego i wyznawcow tej same;j religii.
I nawet jesli przyjmiemy, ze czynnik wieku odgrywa tutaj role — starsi prezentuja
chlodniejsza postawe w relacjach miedzyludzkich - to sytuacja atomizacji zycia i dezin-
tegracji spolecznej, jaka sie z przedstawionego obrazu wylania, budzi daleko posuniety
niepokdj. Badana mlodziez jest ogromnie osamotniona, pozostawiona sama sobie, bez
sieci spolecznych powiazan. Przestrzen spoleczna, w ktérej zyje mlodziez, nie zostala
zapelniona zwigzkami, ktére moglyby stanowic punkt odniesienia dla ksztaltujacego sie
poczucia tozsamo$ci. Rodzina stanowi jedyna grupe, z ktéra mlodzi sie identyfikuja.

Takze rodzina i rodzice sa tym $rodowiskiem, ktére w $wiadomosci miodziezy
ksztaltuje jej poglad na swiat. Badani — niemal w polowie — uwazaja sie za podobnych
do swoich rodzicéw. Udzial szkoly i ksiezy w ksztaltowaniu $wiatopogladu jest w opinii
badanych o wiele mniejszy. Trudno jest oczywi$cie na podstawie przeprowadzonego
badania sadzi¢, czy reforma systemu o$wiaty w jakimkolwiek stopniu zwiekszyla lub
moze zwiekszy¢ role szkoly w ksztaltowaniu stosunku mlodziezy do zycia, zbyt krétki
minal czas od rozpoczecia reformy. Ale w obecnym badaniu wychowawczego §ladu
szkolnej edukacji nie dalo sie zauwazy¢é. W tej chwili w $wiadomosci mlodziezy jej
oparciem jest wlasnie rodzina, przy czym nie rodzina jako instytucja, ale rodzina i rodzi-
ce w wymiarze personalnym, konkretni ludzie, z ktérymi lacza ich wiezy emocjonalne.
Jednak na pierwszym miejscu wsréd czynnikéw ksztaltujacych poglady mlodziezy na
$wiat wymienia ona swoje wlasne przemyslenia (81%). I niezaleznie od tego, czy opinia
ta jest odbiciem obiektywnej rzeczywistos$ci czy subiektywnych przekonan swiadczy
o poczuciu prawa do wlasnego zdania i wlasnego wyboru.
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Natomiast mozna sadzic, ze wiele proceséw i sytuacji zachodzacych w zyciu wspét-
czesnym utrwala w mlodziezy przekonanie, ze mechanizmy nim rzadzace nie s3 zgodne
z deklaracjami ideowymi lezacymi u podstaw procesu transformacji. Pogltebia to po-
czucie rozbiezno$ci miedzy wartosciami deklarowanymi a wprowadzaniem ich w zycie.
Przykladem jest opinia mlodziezy dotyczaca czynnikéw, ktére decyduja o bogaceniu sie
ludzi w Polsce, i zarejestrowane na przestrzeni dziesieciu lat zmiany w tym obrazie.
Wzrdst wprawdzie, w stosunku do roku 1993, o kilkanascie procent odsetek oséb wyra-
zajacych przekonanie, ze o bogaceniu sie ludzi w Polsce decyduja: uczciwa praca,
wyksztalcenie, pracowito$é, co oczywiscie nalezy odczytywac jako pozytywny kierunek
przeobrazen, ale réwnoczesnie prawie 75% badanych uwaza, ze okolicznoscia decyduja-
ca w Polsce o bogaceniu sie jest zajmowanie wysokich stanowisk paristwowych, a ponad
polowa twierdzi, ze zasadnicza role odgrywa w tym wzgledzie posiadanie ukladéw i zna-
jomosci. Wskaznik procentowy dla takiej opinii jest w roku 2003 blisko o 20% wyzszy
niz dziesiec lat weczeéniej.

Nie przeceniajac znaczenia przedstawionego tu obrazu, nie mozna jednak przemil-
czed jego wymowy. Badana mlodziez dziesied lat podlegala wplywom sytuacji spolecz-
nych objetych pojeciem transformacji. W tym pojeciu mieszcza sie zaréwno zalozenia
ideowe i polityczne, jak i sposéb realizacji tych zatozen. Zarysowany obraz jest jakims
odbiciem procesu, ktéry dokonywat sie w Polsce juz suwerennej i ukazuje wychowaw-
cze skutki tego procesu, ktére musza byc dostrzegane niezaleznie od tego, Ze intencjo-
nalnie nie byly zamierzone. Efekty tego typu socjalizacji sa niejednokrotnie bardziej
widoczne niz oddzialywanie intencjonalne instytucji edukacyjnych.

Analiza wynikéw przeprowadzonego badania nasuwa spostrzezenie, ze zmiany,
ktére zaszly na przestrzeni dziesieciu lat w obrazie pogladéw i opinii mlodziezy, sa
mniejsze, niz to bylo spodziewane. Upraszczajac, mozna by zaryzykowac stwierdzenie,
ze przeobrazenia postaw i pogladéw mlodziezy sa mniej rewolucyjne niz rewolucja,
ktora sie dokonala w rzeczywistosci. Oczywiscie - jest wiadome, ze przemiany dotycza-
ce postaw i pogladéw zachodza wolno i nielatwo jest je zaobserwowac¢ w wymiernych
kategoriach. Jednak przystepujac do badania, przypuszczaliémy, ze beda one bardziej
widoczne. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zachodzaca zmiana
spoleczna nie zostala w pelni zauwazona i z tej racji jej wplyw na swiadomosé byt znacz-
nie mniejszy niz obiektywny charakter zmiany.

Druga ogélna uwaga wiaze sie z zaobserwowanym faktem o wiele wiekszego, niz to
byto w roku 1993, zréznicowania Srodowiskowego badanej mlodziezy. W roku 2003 jest
chyba jeszcze trudniej, niz to bylo dziesie¢ lat wczes$niej, méwic, iz uformowalo sie
jakies$ pokolenie, pokolenie transformacji czy pokolenie nowej Rzeczypospolitej, ktére
z tej racji, ze dorastalo w podobnych warunkach, odznacza sie podobnym stosunkiem
do swiata, stylem zycia i poczuciem wspdlnej tozsamosci. Dzi$ réznic jest chyba wiecej
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niz przedtem. Wida¢ sytuacje, w ktorych dorastala badana mtodziez, nie tworzyly takich
samych warunkéw dorastania, mimo ze dzialo sie to w tym samym kraju, w procesie tej
samej transformacji. Zwlaszcza wyraznie zaznaczaja sie réznice zwiazane ze stopniem
urbanizacji srodowiska — dotycza one dazen i celéow zyciowych, a takze spraw, ktére
aktualnie badani uwazajg za najwazniejsze w swoim zyciu.

Wydaje sie, ze ciagle mamy do czynienia z ogromna niespdjnoscia w zyciu mtodzie-
zy, swego rodzaju podwdjnym nurtem: oficjalnego deklarowanego $wiata wartosci
i codziennego zycia, ktérego te wartosci zdaja sie nie dotyczyc. Rozréznienie na te dwie
kategorie nie jest oczywiscie czym$ nowym - wystarczy tu siegnac do klasyki socjologii,
chocby do Stanistawa Ossowskiego. Ale mozna chyba sadzié, ze przepasé miedzy tymi
dwoma nurtami we wspélczesnym zyciu jest coraz wieksza i mlodziez temu procesowi
ciagle podlega. Mamy zreszta do czynienia nie tyle z kryzysem wartosci w zyciu mlo-
dziezy, ile z ich indywidualizacja. Zrozumienie tej sytuacji jest warunkiem nawigzania
z mtodymi wychowawczego kontaktu.

Margared Mead podkreslala waznos¢ pytania o to, z czym utozsamia sie czlowiek:
z przeszloscia, terazniejszoscia czy przyszloécia. Mozna sadzié, ze mlodziez nie utoz-
samia sie z zadng z tych kategorii. Natomiast utozsamia sie z codziennoscia, ktéra
przeplywa jej przez palce nie zostawiajac znaczacych $ladow.

Nie stal sie przezyciem pokoleniowym ani rok 1989, ani budowanie demokratycznej
rzeczywistosci w latach dziewiecddziesiatych tak jak dla pokolenia drugiej Rzeczypos-
politej byla odbudowa niepodleglej Polski w latach dwudziestych i trzydziestych, nie
staly sie przezyciem pokoleniowym zadne wydarzenia polityczne, ktére pobudzityby do
spolecznego dzialania czy nawet buntu, jak w przypadku pokolenia ,Solidarnos$ci”.

Oczywiscie, powinni$my sie cieszyé, ze wspélczesna mlodziez polska ceni sobie
normalno$cé zycia i ma warunki, aby te normalno$¢ ksztaltowac. Jest to jednak w jakims§
sensie generacja pozostawiona sama sobie i bardzo wyraznie odczuwajaca te samot-
no$¢*. Jakims wynikiem tego osamotnienia bylo zachowanie sie mlodziezy po $mierci
Jana Pawla II. Byt to nie tylko wybuch zalu za Czlowiekiem, ktéry umarl, byt to wybuch
tesknoty za wspdlnota pokoleniowa, ktorej brakuje.

Czy $mier¢ Jana Pawla II stanie sie przezyciem pokoleniowym dla tej generacji —
w ktérej calym zyciu ten wlagnie Papiez byl obecny i to byl obecny jako osoba, a nie
tylko ,wykladnia” norm etycznych. I paradoksalnie wlagnie $mier¢, a nie cale poprzed-
nie lata pontyfikatu. Dzieki mediom stata sie ona wydarzeniem, w ktérym mozna bylo
uczestniczyd, 1 granica miedzy uczestnictwem medialnym a bezposrednim zatarla sie.

Czy dzisiejsza mlodziez, stanie sie pokoleniem Jana Pawla II - odpowiedZ na to
pytanie przyniosa lata. Ale nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jesli tak sie stanie, to
dlatego, ze Papiez umiat sie z mlodziezg spotykad, a nie tylko przekazywaé wzorzec
norm postepowania. Byl autorytetem osobowym, a nie instytucjonalnym. Stosunek do
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Jana Pawtla II jest najlepszym dowodem, ze w odniesieniu do wspolczesnej mlodziezy
mozemy mowic o kryzysie autorytetéw formalnych, a nie o kryzysie potrzeby autoryte-
téw. I choc¢ Papiez nie rezygnowal z jasnej prezentacji wyznawanego przez siebie syste-
mu warto$ci, szanowal prawo osobistej decyzji partnera, za jakiego uwazal mlodego czto-
wieka. Takie podejscie jest formula umozliwiajaca skuteczno$c procesu wychowania.

Wydaje mi sie, ze pozbawienie jakiej$ generacji poczucia wspdélnoty pokoleniowe;j
jest zubozeniem jej $wiata przezyc, doswiadczen oraz wartosci i stanowi jedna z przy-
czyn kryzysu wychowania. Przelamanie tego kryzysu mogloby utatwic spotkanie miedzy-
pokoleniowe i wytworzenie miedzypokoleniowych wiezi. Ich podstawa sa wlasciwe
relacje miedzy pokoleniami. A co to znaczy? Na czym polega wytwarzanie sie wiezi
miedzypokoleniowych? Zawiera ono kilka watkéw, kilka spraw. Mie$ci sie w nim wiedza
o systemie wartosci funkcjonujacym w innym pokoleniu, uksztaltowanym pod wplywem
odmiennych do$§wiadczen historycznych, umiejetno$é rozumienia tego systemu i posta-
wa tolerancji w stosunku do systemu warto$ci odmiennych od wlasnych. Proces prze-
kazywania warto$ci przez jedno pokolenie pokoleniom innym powinien sie dokonywac
ze $wiadomoscia, ze jest to proces wielokierunkowy. Nie ma tu ,nadawcy” i ,odbiorcy”.
Obie te funkcje naleza do wszystkich uczestnikéw tego procesu.

Nie jest to przekazywanie gotowych wzoréw postepowania, bo ani nie beda one
pasowac do tworzacej sie rzeczywistosci, ani przez wspélczesna mlodziez nie zostana
przyjete. Jest to przekazywanie i uzasadnianie przestanek, na podstawie ktérych mlodzi
skonstruuja sobie wlasny swiat wartosci. Proces ten wymaga: umiejetno$ci komunikacji
interpersonalnej i wpisania jej potrzeby we wlasny system wartosci, szanowania pogla-
déw i postaw innych niz wlasne, nastawienia na drugiego czlowieka, wlasnie na drugie-
go czlowieka, a nie grupe czy system. Ale proces ten wymaga réwniez zapewnienia
takich warunkdéw i obyczajow, dzieki ktérym wartos$ci prezentowane przez zyjace obok
siebie pokolenia beda traktowane jako wspdlne bogactwo spoleczne. Pozwoli to utrzy-
mac ciaglo$¢ tradycji i uczynic z niej punkt wyjscia dla budowy ksztaltu przyszlosci.
Przypisy
' S. Czarnowski, Kult bohatera i jego spoleczne podioze. Sw. Patryk bohater narodowy Irlandii.
Dzieta t. III, Warszawa 1956.
® F. Znaniecki, Wspdiczesne narody. Warszawa 1990.

 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Warszawa 1994.

‘ Przytaczam pytanie sformutowane przez J. Marianiskiego Kryzys moralny czy transformacja
wartosci [w:] Imponderabilia wielkiej zmiany . red. P. Sztompka. Warszawa-Krakéw 1999.

® Por. B. Suchodolski, Wychowanie dla przysziosci Warszawa 1968.

® Por. np. Alternatywna pedagogika humanistyczna(praca zbiorowa). Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1990 lub 1. Wojnar, Etos edukacji w XXI'w. (red. I. Wojnar) Warszawa 2000.
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" Por. A. Janowski, Uczeri w teatrze zycia szkolnego. Warszawa 1989, K. Ernst, Szkolne gry
uczniow. Warszawa 1991.

¥ Por. Wychowanie na rozdrozu. ,Znak” nr 436 9/91 r. Krakéw.

’ Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cziowieku. Krakéw 1972.

' J. Wertenstein-Zutawski, Miedzy nadziejg a rozpaczg. Warszawa 1993, s. 102.

" B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko. Warszawa 1990, s. 158.

' M. Nowak. Ku wspdlczesnej teorii mfiodziezy w pedagogice [w:] ,Nauki spoleczne o mlodzie-
zy”, Lublin 1994,

J. Chatasiriski, Mlode Dpokolenie chiopow. Warszawa 1938.

"“H. Schelesky, Die skeptische Generation. 1958.

> M. Mead, Kultura i tozsamosc. Warszawa 1978.

** Studia Socjologiczne t. 3, 1963.

" K. Wyka, Pokolenia literackie. Krakéw 1977.

18 Mysle tu np. o warszawsko-kieleckich badaniach Stefana Nowaka: Ciggfosc i zmiana tradycji
kulturowej. Warszawa 1989.

' Oba badania zostaly przeprowadzone w Katedrze Pedagogiki Spotecznej UW dzieki grantom
uzyskanym z KBN. Wyniki pierwszego badania opublikowano: Anna Przectawska Leszek Rowicki
Miodzi Polacy u progu nadchodzacego wieku. Warszawa 1997. Wielko$c préby z roku 1993 -

960, wielko$¢ préby z roku 2003 -1010. Kwestionariusz wywiadu sktadat sie w wiekszosci z py-
tari zamknietych i pétotwartych.

* Podobne obserwacje w odniesieniu do spoteczeristwa dorostego poczynili Jadwiga Koralewicz
i Marek Zidtkowski Mentalnosc Polakow. Warszawa 2003 Wyd. Naukowe Scholar ,,Colegium
Civitas Press”.

W pytaniu kwestionariusza zaproponowano badanym wybdr 4 z 14 mozliwosci i proszono
o wskazanie najwazniejszej.

2 W kolejnosci jako czynniki ksztaltujace jej poglady na §wiat mlodziez wymienia: rodzice 68%,
zasady religijne 35%, nauczyciele, dziadkowie, $rodki masowego przekazu po 23%, koledzy 15%,
ksieza 11%.

» Podobny wydzwiek mozna odczytac z dyskusji przeprowadzonej z udziatem prof. Barbary Fa-
tygi i prof. Krystyny Szafraniec, opublikowanej w ,Gazecie Wyborczej” 18-19 VI 2005.

Upbringing — education of models or meeting of generations

Upbringing is a social process which in natural way is based on a meeting of several generations
shaped by different historical experience. The meeting of generations creates a chance for a
transmission of values. Contemporary youth do not adopt institutional authorities as well as
young people reluctant to accept already existing examples. Youth want to make moral choices
independently. However, despite young people’s individualistic approach they feel a need of
generation’s community spirit and meeting with authority-in-person. The expression of this need
was young people’s behavior after John Paul II death. It is necessary to create conditions and
customs allowing the values represented by the generations living together to be treated as a
common social wealth.

Key words: upbringing, meeting, generation, youth, education
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