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I stalem sie sam dla siebie wielkim problemem
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W wydaniu specjalnym American Psychologist, organu Amerykariskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego, po$wieconym setnej rocznicy powolania do zycia w roku
1892 tej obecnie najwiekszej na $wiecie i najaktywniejszej organizacji psychologicznej,
Thomas H. Leahey stwierdzil, iz psychologia amerykariska przystepuje do $wietowania
tej rocznicy ,podzielona na mocno skilécone frakcje, obwiniajace sie nawzajem o dzia-
lanie w zlej woli” (Leahey, 1992, s. 308). Mozna by w pierwszej chwili skwitowac ten
cierpki komentarz wspélczesnego amerykanskiego historyka psychologii zdawkowa
uwaga, ze to przeciez klopot wylacznie psychologéw amerykariskich, za ktérych to spra-
wa ich wlasna psychologia znalazla sie u progu nowego stulecia w takiej nie do po-
zazdroszczenia sytuacji. Ale pamietajac o amerykariskim rodowodzie giéwnych kierun-
kéw teoretycznych, ktére oddziataly przeciez i nadal oddziatuja na ksztalt wspdlczesnej
psychologii polskiej, by wymienic tylko behawioryzm, psychologie humanistyczng czy
psychologie poznawcza, i 0 zwigzanych z nimi zastosowaniach praktycznych, jak psycho-
terapie czy testy psychologiczne, a takze o wcale nie malejacej ,amerykanizacji” psy-
chologii narodowych, nie sposéb przej$¢ do porzadku nad ta niepokojaca diagnoza
amerykarnskiego psychologa. U kornica dwudziestego wieku psychologia to juz nie tylko
psychologie, lecz wrecz stronnictwa wewnatrz réznych psychologii!

Historia psychologii jako dzieje wewnetrznych sporow i podzialow

A przeciez jeszcze Abraham Maslow, jeden z twércéw amerykariskiej psychologii
humanistycznej, obiecywal, ze ta ,trzecia sita”, jesli tylko zachowa swa eklektycznosé
1 obszernosé, ,bedzie nazwana po prostu ‘psychologia’ ” (Maslow, 1986, s. 185). Od ro-
ku 1968, w ktérym ksiazka Maslowa ukazala sie w Stanach Zjednoczonych, minely juz
prawie cztery dziesieciolecia i w tym czasie zdazyliSmy sie tylko dorobié licznych
gleboko podzielonych ugrupowan wewnatrz psychologii. Podobnie Jézef Kozielecki,
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ktory ,trzecia psychologia” nazywa psychologie poznawcza, bedaca takze proba wyjscia
poza alternatywe: behawioryzm czy psychodynamika, pisat ponad ¢wieré wieku temu:
»Irudno jest powiedzied, jak wygladac bedzie psychologia na przelomie dwudziestego
i dwudziestego pierwszego wieku. Nie wykluczam jednak mozliwosci, ze (...) ‘trzecia
psychologia’ — po osiagnieciu wysokiego poziomu dojrzatosci - stanie sie psychologia
jedyna” (Kozielecki, 1977, s. 240). Taka ,,psychologia jedyna” miata by¢ w dwudziestym
wieku - jak przewidywatl na jego progu jeden z zapomnianych ojcéw nowozytnej nauki,
przyrodnik angielski Alfred Wallace - frenologia. Stworzona w dziewietnastym stuleciu
przez Franza Josepha Galla byla pierwszym systematycznym programem badar beha-
wioralnych, opartych na doktrynie mézgowej lokalizacji funkcji umystowych, ktdra o sto
lat wyprzedzala program twércy amerykariskiego behawioryzmu - Johna Watsona. A gdy
w roku 1913 tenze Watson wstepowat na méwnice, by w swoim stynnym ,, manifescie
behawiorystycznym” oglosié, iz ,nadszed! czas, w ktérym psychologia zmuszona jest
pozegnac wszelkie referencje do $wiadomosci, czas, gdy nie potrzebuje juz tudzic sie,
ze przedmiotem obserwacji sg stany psychiczne” (Watson, 1981, s. 502), u nas Kazi-
mierz Twardowski, zalozyciel stynnej filozoficznej szkoly Iwowskiej, pisal w tym samym
roku: , Przebywszy bardzo zmienne koleje weszla psychologia obecnie w okres, w kto-
rym, o ile sadzié¢ mozna, nic nie przeszkodzi juz dalszemu jej spokojnemu rozwojowi”
(Twardowski, 1965b, s. 283).

Przytoczona na poczatku wypowiedZ Leaheya sugeruje, Ze za taki obraz wspélczes-
nej psychologii (amerykariskiej) jest odpowiedzialny — sprzyjajacy tworzeniu i podtrzy-
mywaniu wewnetrznych podzialéw — sposéb, w jaki opowiada sie jej dzieje: historia
psychologii to opowies¢ o konfliktach i zmaganiach, o dominacji i rewolucjach, przebie-
gajacych w atmosferze Faulknerowskiej ,,wsciekloéciiwrzasku”. O rewolucyjnej naturze
psychologii, przejawiajacej sie w mnogo$ci przetaczajacych sie przez nig ,rewolt”,
$wiadczy wedlug Roberta Woodwortha to, ze kazda szkola psychologiczna zaczynala sie
na poczatku dwudziestego wieku od buntu przeciwko ustalonemu porzadkowi w psycho-
logii roku 1900, ktéry sam zreszta byl w opozycji do zastanego tadu (por. Woodworth,
1931). Podobnie wypowiada sie polski historyk psychologii Jézef Pieter (1976, podkr.
R. S.): ,Behawioryzm byt przede wszystkim buntens” (s. 191), ale réwniez ,wyrazem
buntuprzeciwko »atomizmowi, »strukturalizmowi«i asocjacjonizmowi »klasykow«” byta
psychologia postaci (s. 163-164), ktéra w posadach psychologii klasycznej spowodowala
»powazny wstrzas” (s. 162). Miedzy zwolennikami i przeciwnikami behawioryzmu to-
czyly sie ,,zawziete spory” (s. 190), za$ zoolodzy i psychiatrzy wystapili przeciwko wun-
dtyzmowi z ,,0strym atakiem” (s. 166). A w rezultacie ,, walki z anegdotyzmem i antropo-
morfizmem w psychologii zwierzat rozgorzal miedzy specjalistami spordlugotrwaly” (s.
183). Przeciwko wundtyzmowi ,,z réznych stron przystapiono do ataku (...) Nie mniej
ostro zaatakowall ja [psychologie Wundta] (...) réwniez lekarze-psychiatrzy” (s. 192).
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Nie inaczej u Tadeusza Tomaszewskiego (1963; podkr. moje R. S.). Miedzy psycho-
logia introspekcyjng a behawioryzmem istnieje ,zasadniczy konflikt” (tamze, s. 80).
»Mimo ze miedzy zwolennikami psychologii postaci a przedstawicielami dawnej psy-
chologii atomistycznej toczyly sie nieraz bardzo ostre spory, to jednak odbywaly sie one
na ogo! na wspdlnym gruncie fenomenalizmu. (...) W tym samym jednak czasie, na po-
czatku XX wieku, pojawily sie kierunki, krytykujace wlasnie te wspdélng podstawe. Nie
byly to wiec tylko préby zreformowania introspekcyjnej psychologii §wiadomosci, byly
to proby jej obalenia” (s. 68). Introspekcje ,zaczeto zwalczac aktywnie jako hamulec
dalszego postepu psychologii (...)"” (s. 69).

Tenze sam Tadeusz Tomaszewski w referacie wygloszonym na II Ogélnopolskiej
Konferencji Pedagogéw i Psychologéw w Warszawie w dniu 10 kwietnia 1951 i opubli-
kowanym w nastepnym roku w Przegladzie Psychologicznym, poddat ostrej krytyce ze
stanowiska marksistowskiego metode klasycznej introspekcji i metode testu psycho-
logicznego, zarzucajac im wprost ,bankructwo”. Introspekcja, méwiac o ,przedmiotach”
zjawisk psychicznych, o ogladaniu os6b, rzeczy i zdarzen, méwi w istocie o przed-
miotach ,rzekomych”, a nie rzeczywistych, przedmiotach niczym istotnym nieréznia-
cych sie od urojen. Przyklady programowej obojetnosci psychologéw wobec materialnej
rzeczywistosci przy materialistycznej terminologii mozna - zdaniem Tomaszewskiego
(1952, s. 27, przyp. 11) — ,czerpac pelnymi garsciami z literatury psychologicznej od
Wundta do Kohlera”. Introspekcja, powiada Tomaszewski, ,,oparta jest na fikcji, ktérej
w rzeczywistosci nic nie odpowiada. Stwarza ona mianowicie fikcje jakiego$ osobnego
$wiata subiektywnego, odcietego od proceséw materialnych, a czyniac ten $wiat wilas-
ciwym terenem zainteresowarn psychologa, odcina go od razu od zainteresowania sie
$wiatem obiektywnym” (tamze, s. 23-24). A zatem ,nie ma (...) mowy, aby mozna bylo
tak pojetg introspekcje zaadaptowal do realizacji podstawowego zadania nauki
socjalistycznej, jakim jest przeksztalcenie rzeczywistosci, a w szczegélnosci wychowy-
wania nowej $wiadomosci ludzi, odpowiadajacej nowym warunkom ich bytu” (s. 28).
Dlatego tez ,droga wyjscia z obecnego kryzysu metodologicznego nie prowadzi wcale
przez zastapienie tradycyjnej introspekcji tradycyjng obserwacja, zamiang tzw. metod
»subiektywnych« na metody »obiektywne«, lecz na wypracowaniu nowych metod
badania, réznych od jednych i od drugich” (s. 30). Tomaszewski przyznaje, ze nie
zwalcza introspekcji jako takiej, lecz tylko ,introspekcje pojmowang idealistycznie,
introspekcje »tradycyjnac, ignorujaca $wiat obiektywny” (s. 28, przyp. 11), co mogtoby
sugerowad, iz introspekcja uwzgledniajaca istnienie §wiata materialnego jest poprawna
1 zostalaby przyjeta przez niego z uznaniem.

Bezposrednim adresatem wystapienia Tomaszewskiego byl Mieczystaw Kreutz,
autor opublikowanego w roku 1949 studium nad metodami i pojeciami wspdlczesnej
psychologii Podstawy psychologii, choé sam jego pomyst siega drugiej polowy lat
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dwudziestych ubieglego wieku. Przerobione i uzupelnione wydanie tej ksiagzki ukazato
sie w roku 1962 i bylo ,ostrzezeniem i wskazaniem wlasciwego kierunku rozwoju
[psychologii], (...) ktéra weszla (...) na manowce, z ktérych bedzie musiala zawrdcic,
gdyz nie prowadza do zadnego celu” (Kreutz, 1962, s. 4), i - mimo ze ,introspekcji nie
mozna nazwac ani najlepsza, ani najwazniejsza metoda psychologiczna, bo taka nie jest”
(tamze, s. 92) - bedzie musiala wej$¢ na wlasciwa droge ,,przywrdécenia metodzie intro-
spekcyjnej naleznego jej w psychologii miejsca” (s. 4). Dla oddania jej roli Kreutz ma
okreslenie ,fundamentalna”, ktére uwaza za najodpowiedniejsze: ,, Metoda introspekcji
Jest fundamentalng metoda psychologiczng, to znaczy bez niej nie byloby psychologii
1 ona stanowi niezbedny punkt wyjscia, niezbedna podstawe badan $wiadomych
proceséw psychicznych. Bez niej i metody posrednie, czyli przedmiotowe, bylyby
calkiem bezuzyteczne, i1 procesy psychiczne bylyby niepoznawalne. Jednak badania
introspekcyjne, nie podtrzymane metodami przedmiotowymi, nie dalyby takze warto$-
ciowych i uzytecznych wynikéw. Najwazniejszym wnioskiem, jaki chciatbym wysnuc,
jest twierdzenie, ze jedyna droga rozwoju psychologii jest fgczne stosowanie metod
introspekcyjnej i przedmiotowych. Obecne zaniedbywanie introspekcji jest szkodliwe
i wyraznie hamuje rozwdj psychologii, ale mozna miec nadzieje, ze jest ono zjawiskiem
przej$ciowym i ze introspekcja wejdzie znéw w uzycie, ale juz w swych najlepszych,
krytycznie przemyslanych formach” (s. 92).

Dlatego zarzut Tomaszewskiego uwaza Kreutz za pozorny, poniewaz ,teza o nie-
zalezno$ci zjawisk psychicznych od materialnych nie jest koniecznym zalozeniem
metody introspekcyjnej, a tylko w tym przypadku mozna by z takim zarzutem przeciw
niej wystepowac. Wprost przeciwnie, latwo jest pokazad, ze wiele badan prowadzonych
metodg introspekcyjng zajmuje sie wlagnie wykrywaniem zwigzkow miedzy zjawiskami
psychicznymi a fizycznymi, np. cala psychofizyka zmierza do ustalenia, jakie musza
dziala¢ bodZce fizyczne, by w psychice danego osobnika powstaly odno$ne wrazenia.
Bez przyjecia zalezno$ci zjawisk psychicznych od fizycznych psychofizyka bylaby nie-
mozliwa. (...) Psycholog, stosujac metode introspekcji eksperymentalnej, stawia zagad-
nienie zawsze tak, ze pyta, jaka jest reakcja psychiczna na okreslone bodzce fizyczne,
z czego jasno wynika, ze przy stosowaniu introspekcji nie tylko nie ignoruje istnienia
zwigzkéw ze Swiatem materialnym, lecz wlasnie za pomoca tej metody psychologicznej
stara sie uchwycic¢ oraz sprecyzowac zwiazki i zaleznosci zjawisk psychicznych od
fizycznych” (s. 61- 62). Dlatego nie ma racji Tomaszewski, dla ktérego ,réznica miedzy
introspekcja poprawna a bledna nie polega na sposobie prowadzenia badan, na czynno$-
ciach, ktdre badacz wykonuje, i na procesach, ktére sie odby¢ maja, lecz na pogladzie
filozoficznym, jaki badacz przyjmuje. Przytaczanie przyktadéw, ze istnieli psychologowie
postugujacy sie metoda introspekcyjna, ktérzy stali na stanowisku idealistycznym,
niczego przeciw introspekcji nie dowodzi. (...) Dla zwalczania w ten sposéb introspekcji
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trzeba by udowodnic, ze metoda ta taczy sie koniecznie z zalozeniami idealistycznymi,
czego Tomaszewski nie zrobil, bo tego oczywiscie zrobi¢ sie nie da. Teza o koniecznych
zalozeniach idealistycznych metody introspekcyjnej jest mylna” (s. 62, podkr. moje
R. S.). Kreutz stusznie wiec na koniec twierdzi, ze ,,stanowisko filozoficzne zajmowane
przez badacza, stosujacego metode introspekcji, oraz jego swiatopoglad, nie majg nic
wspolnego z warto$cig tej metody” (s. 62).

Broniac racji bytu metody introspekcji we wspdlczesnej psychologii, Kreutz stwier-
dzal, ze nie mozna ze stusznos$cia twierdzic, iz ,w psychologii précz sporéw i polemik
nie ma zadnej tresci pozytywnej, nie ma zadnych ogélnie uznawanych osiagniec. Psy-
chologia introspekcyjna uzyskala jednak pewien dorobek trwaly, przez wszystkich
ceniony. Dzieki badaniom introspekcyjnym orientujemy sie juz wcale dobrze w olbrzy-
miej réznorodnos$ci proceséw psychicznych, odrézniamy gléwne ich rodzaje, mamy
specjalng terminologie i umiemy te procesy zrozumiale opisywac, co w tak trudnej dzie-
dzinie jest nielatwa zdobyczg. Znamy réwniez pewne prawidlowosci, pewne zwigzki,
zalezno$ci. Wiemy, od czego niektdre procesy zaleza, jak mozna je wywolac. Szczycimy
sie prawem Webera-Fechnera (...), ale znamy takze prawa, rzadzace innymi dziedzinami
zycia psychicznego, np. w dziedzinie pamieci prawo Josta, prawa Ebbinghausa, w dzie-
dzinie spostrzegania prawa powstawania catosci Wertheimera itd. Nie ma prawie roku,
ktory by nie przynidst nowych obserwacji, nie zwrdcil uwagi na nowe, nie zauwazone
dotychczas fakty. Z dawniejszych lat przypomne odkrycie przez E. R. Urbantschitscha
i E. R. Jaenscha tzw. przedstawien ejdetycznych, stwierdzenie przez Ernsta Kretsch-
mera i Sheldona pewnego zwigzku miedzy budows ciala a cechami psychicznymi,
a z nowszych podkresle liczne, a zawsze zawierajace ogromny material faktéw badania
Jeana Piageta, dalej badania A. Michotte’a nad spostrzezeniami przyczynowosci, od-
krycie tzw. efektu autokinetycznego itd. A zatem i przy uzyciu metody introspekcyjnej
uzyskano pewne wyniki i wielka przesada jest twierdzenie, jakoby wielotomowe pod-
reczniki psychologii nie zawieraly zadnej tresci pozytywnej” (Kreutz, 1962, s. 51 -52).

Psychologia jest taka, jak sie ja opowiada. Opowiesci Kreutza przyswiecal wyraznie
cel apologetyczny, co mogloby byc jego odpowiedzig na taka chociazby prowokacyjng
wypowiedZ Watsona: ,,Dostownie setki tysiecy drukowanych stron zostalo opublikowa-
nych na podstawie czego$ tak nieuchwytnego jak to, co nazwano $§wiadomoscia. (...) Ta
rzecz, ktéra nazywamy swiadomogcia, moze by¢ analizowana tylko przez introspekcje
- zagladanie do tego, co zajmuje miejsce wewnatrz nas. W rezultacie gléwnego zato-
zenia, ze istnieje co$ takiego jak swiadomo$¢ i ze mozemy ja analizowaé za pomoca
introspekcji, odnajdujemy tak wiele analiz, jak wielu jest psychologéw” (Watson,
1990/1925, s. 43-44). Latwo wiec wytknaé behawioryzmowi niedorzeczno$¢ podawania
w watpliwo$c istnienia w czlowieku wewnetrznych stanéw psychicznych, poniewaz po-
zostaje to w sprzecznosci ,,z naszym potocznym sposobem przezywania tego, czym jest
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bycie istota ludzka” (Searle, 1999, s. 59), akceptujaca sama siebie, i poniewaz ,w ujeciu
behawiorystycznym nie pozostaje (...) zaden $lad po subiektywnych przezyciach mysle-
nia i odczuwania; sa one tylko wzorcami obiektywnie obserwowalnych zachowan”
(tamze, s. 57). 1 bylby to wystarczajacy powdd, by zgodzic¢ sie z trafnym okresleniem
Watsona jako ,symulanta narkozy” (tamze, s. 328, przyp. 4): skoro bowiem introspekcja
»opiera sie na bezposrednim ich [§wiadomych proceséw psychicznych] odczuwaniu, (...)
[to] gdyby$my nie odczuwali proceséw swiadomych, nie wiedzieliby$my w ogdle, ze one
istnieja. (...) gdyby$my nie odczuwali proceséw $wiadomych, to by ich w ogéle nie byto”
(Kreutz, 1962, s. 86-87).

Leczjeslinawet ,wystapienie J. Watsona wywolalo wéréd europejskich psychologéw
»introspekcyjnych« fale ostrego sprzeciwu graniczacego z oburzeniem moralnym’
(Tomaszewski, 1998, s. 37; podkr. moje R. S.), to az chcialoby sie zapytaé: no i co
z tego? ,Nigdy nie odpowiadalem na krytyke” - przyzna sie Watson (1990/1925, s. 36).
Tym bardziej wiec na krytyke europejskich psychologéw.

Ale z drugiej strony, kto dzi$ jeszcze ,szczyci sie prawem Webera-Fechnera” albo
kto przynajmniej zna, nie méwigc juz o powolywaniu sie na nie w swoich badaniach,
choc jedno — moze tylko z wyjatkiem prawa Ebbinghausa — sposréd wymienionych
przez Kreutza ,praw”, albo ktére — oprdcz chyba tylko Piageta — nazwisko jest nadal
zywe w psychologii? Dlatego w roku 1962, mimo Ze ,juz rosnie opozycja przeciw
bezmyslnej statystyce i jalowemu behawioryzmowi” (Kreutz, 1962, s. 5), mégl on
walczy¢ juz tylko ze ,strachem na wréble”, ktérego ducha sam zresztg wywotal: ,Dzis
panuje w naszej nauce, podajacy sie za psychologie, behawioryzm (...)" (tamze, s. 443).
Ale prawie p6t wieku temu po ortodoksyjnym behawioryzmie, bo tylko taki mégl mieé
Kreutz na mysli, nie pozostato §ladu. A od dobrych kilku lat u bram psychologii stat juz
nowy ,rewolucjonista”: psychologia humanistyczna, ktéra jako ,trzecia sita” miata by¢
w intencji jej twércéw nie tylko rewolucja, ale przede wszystkim - zwlaszcza w péz-
niejszej wersji jako psychologia transpersonalna - ,filozofia zycia, namiastka religii,
systemem wartosci i programem zyciowym”. Miala by¢ ,,nowym spojrzeniem na moz-
liwosci cztowieka i na jego przeznaczenie”, nowym w poréwnaniu z tym, ktére przynidst
klasyczny behawioryzm (por. Maslow, 1986). Maslow, podobnie jak przed nim Wundt,
Freud i Watson, ktérzy nie mieli watpliwosci, ze dokonuja rewolucji w psychologii,
wyzna, iz musiat uzna¢ ten humanistyczny kierunek w psychologii ,za rewolucje w naj-
prawdziwszym, dawnym znaczeniu tego wyrazu, w sensie, w jakim dokonywali rewolucji
Galileusz, Darwin, Einstein, Freud i Marks, ktérzy przez rewolucje rozumieli forso-
wanie nowych drég postrzegania i myslenia, nowych obrazéw cztowieka i spoleczen-
stwa, nowych koncepcji etyki i wartos$ci, nowych kierunkéw postepu” (tamze, s. 7). Ijak
przystalo na rewolucjoniste, ma silne poczucie wlasnej wartosci i jest niecierpliwy,
bowiem ta trzecia psychologia wydaje sie mu ,tak pasjonujaca i pelna nadzwyczajnych
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mozliwoéci”, ze nie moze sie ,oprzec pokusie”, by przedstawic ja publicznie, ,nie cze-
kajac na weryfikacje i potwierdzenie, a wiec zanim jeszcze bedzie mozna ja uznaé za
prawdziwie naukowa” (s. 11), poniewaz do badania tego, ,co nieracjonalne, poetyckie,
mityczne, nieokre§lone, co jest pierwotnym procesem i co podobne do marzen
sennych”, nie nadajg sie ,klasyczne, nieosobowe i obiektywne metody, ktére tak dobrze
sie nadawaly do pewnych zagadnien” (s. 213). Takie jednak odrzucenie przez psycho-
logie humanistyczna historycznie wypracowywanego od czasé6w Wundta standardu nau-
kowosci psychologii, a wiec ,,weryfikacji i potwierdzenia”, ktéry — jak to wynika z jego
wypowiedzi - sam Maslow respektuje, Michael Wertheimer (1978) uwaza za przed-
wczesne. Ta réznica postaw obu psychologéw odzwierciedla stan, w jakim znajduje sie
wspdlczesna psychologia. Jedni bowiem psychologowie opowiadaja sie ,po stronie
nauki, a zatem spelnianie kryteriéw nauki stawiaja na pierwszym miejscu”, drudzy
»angazuja sie po stronie cztowieka, szczegdlnie podkreslajac wybitnie ludzkie cechy,
1 tym samym stawiaja na drugiej pozycji troske o spelianie standardéw nauki, rozu-
mianej jako nauka przyrodnicza. Jest jednak jasne, ze psychologia pojmowana jako
nauka przyrodnicza zawsze zajmowala dominujaca pozycje, podczas gdy inni psycho-
lodzy musieli walczy¢ o swoje miejsce” (Giorgi, 2002, s. 74). Potwierdza ona réwniez
trafnos¢ przekonania Williama Jamesa, ktéry juz w roku 1892 uwazal, ze ,zalozenia nau-
ki przyrodniczej, od ktérych zaczeliémy, maja charakter tymczasowy 1 moga zostac pod-
dane rewizji” (James, 2002, s. 446).

Jak bardzo taki obraz dziejéw psychologii, naznaczony rzekomo nieuchronnie przez
»wscieklos¢iwrzask”, tkwi wcigz w $wiadomosci samych psychologéw, $wiadczy obszer-
ne studium, ktdre Jézef Pieter poswiecil przed laty sporom w psychologii. Stowo ,,spor”
wskazuje na ,walke prowadzong za pomocg stéw, na napiecie emocjonalne z zaakcento-
waniem jakiej$ formy gniewu, ale i strachu »w zanadrzu«, posrednio — na jakas rozbiez-
nos$¢ lub sprzecznos¢ potrzeb, przekonar, punktéw widzenia lub rozpoznarn jakiejs sy-
tuacji, rozumienia jakich$ pojec lub teorii” (Pieter, 1975, s. 9). Spory naukowe prowa-
dzone sa wéwczas, ,,gdy powstaja nowe hipotezy, twierdzenia czy teorie; formy te wyste-
puja przy rozwigzywaniu problemdw trudnych, stosowaniu metod watpliwych oraz przy
dowolnym interpretowaniu pojec i wynikéw badan. Rzeczowe trudnosci zdaja sie stano-
wi€ przyczyne sporéw nad takimi wlasnie problemami, pojeciami, hipotezami, teoriami,
metodami badan czy wynikami. Niemniej wazne jest to, ze sa to trudnosci wzglednie
trwale, nie do pokonania w ciagu jednej czy kilku dyskusji naukowych. Niektére z nich
maja charakter historyczny, tj. naleza do dziejéw danej dziedziny nauki” (tamze, s. 11).

A co jest podnieta do sporu naukowego? Jest nia zazwyczaj , wstrzgs, wywolany
w kregu specjalistéw nowa, nieoczekiwang czy dziwna hipoteza, oryginalng teoria lub
doktryna naukowa, niespodziewanym odkryciem czy stwierdzeniem faktu, nowym pro-
blemem lub sposobem badan. Wstrzas ten jest reakcja na nowosc. Jest zrozumialy
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wobec przyzwyczajenia sie danego grona uczonych do utartych i pozornie niewzru-
szonych, a nawet juz klasycznych ustalerl nauki; do nie budzacych watpliwosci form
myslenia. Z wystepowania sprzecznos$ci miedzy »nowinkami« naukowymi - w szerokim
sensie tego stowa, obejmujacym hipotezy, twierdzenia, teorie, doktryny, stwierdzenia
faktéw, metody robocze itp. — a utrwalonymi nawykami myslowymi wynika, ze w roz-
woju nauki prawie zawsze wystepuje »material« pobudzajacy do sporéw” (famze, s.
11-12; podkr. moje).

Mozna by zatem dojs$c¢ do wniosku, ze skoro wstrzas wywoluje w kregu specjalistow
zazwyczaj nowa, nieoczekiwana czy dziwna hipoteza, oryginalna teoria lub doktryna nau-
kowa itd., to powinien on by¢ najsilniejszy wtedy, gdy taka hipoteza, teoria czy metoda
jest rewolucyjna. A wlasnie za rewolucyjne uwaza Pieter (s. 51) wystapienie Watsona
w 1913 roku z programem psychologii obiektywnej, nazwanej behawioryzmem, mimo
ze ,grunt dla nowej koncepcji psychiki byt (...) w zasadzie przygotowany”. Wysuniety
przez niego postulat stosowania metod zoopsychologicznych réwniez do ludzi ,nie byt
rewelacja” (Pieter, 1976, s. 188). Wiec na czym mialaby polegaé owa rewolucyjnosé
manifestu behawiorystycznego Watsona? A moze po prostu zaréwno ta, jak i wszystkie
inne ,rewolucje” w psychologii to jeszcze jeden wciaz pokutujacy w niej mit, bo
przeciez - jak z przekasem zauwaza Kozielecki (1977, s. 82; por. Leahey, 1992) - ,na
brak mitéw w psychologii nie mozna narzekaé”?

Jesli teza opisujaca historie psychologii jako ciag linearny wydarzen rewolucyjnych
okazuje sie mitem, to dlatego, ze slowa rewolucja uzywa sie tutaj w znaczeniu ,gwal-
towna, gleboka zmiana, przewrét, przetom w jakiej$ dziedzinie”, jak na przyklad w po-
lityce (radykalne zerwanie z czyms§, postep). Ale stowo rewolucja, ktére pojawilo sie
najpierw w astronomii, znaczy takze ,ruch (obieg, obrét) kolowy” i w tym tez znaczeniu
uzyl go Mikolaj Kopernik w tytule swojego slynnego dziela z 1543 roku De revolu-
tionibus (O obrotach). Znal je takze Galileusz. Laciriskie stowo revolutio pochodzi od
czasownika revolvo - ,powrdcié do czego”, ,powtarzac co$”, ,zastanawiac sie na nowo
nad czyms$”. W odniesieniu do pogladéw historykéw na bieg czasu jako skladnik narracji
historycznej to znaczenie odpowiadaloby cyklicznej interpretacji dziejow, odrzucajacej
kategorie postepu czy ewolucji w historii i uznajacej mozliwos¢ powtarzania sie cykléw
rozwojowych, a nawet realnych powrotéw (cho¢ niekoniecznie powtarzania sie tych
samych zdarzen) (por. Topolski, 1996, s. 112-113). Gdyby zatem na ,rewolucyjnos¢”
dziejéw psychologii spojrze¢ z tego wlasnie punktu widzenia, to kolejne ,rewolucje”
bylyby powrotami do jakiego$ stanu pierwotnego jako odpowiedZ na ,,zdegenerowanie
sie” poprzedniego systemu myslowego. O takich prerafaelickich nawrotach do dawno
zapomnianych w dziejach psychologii form my$lenia, ktére nierzadko przerywaly ciag-
tos¢ mysli psychologicznej, czesto nastepujac po okresie najwiekszych nadziei i niecier-
pliwych oczekiwan, pisat blisko sto lat temu Otto Klemm (1911).
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Historia psychologii humanistycznej jest tego dobrym $wiadectwem. U podloza tego
systemu psychologii legla koncepcja osoby ludzkiej, bedacej zaréwno aktualizacja, jak
i potencjalnoscia, i formujacej samg siebie z wlasnego wyboru (por. Maslow, 1986).
W duzej mierze to ,nowe spojrzenie na mozliwosci czlowieka i na jego przeznaczenie”,
ktére pojawilo sie w drugiej polowie ubieglego stulecia w psychologii amerykariskiej,
kiedy Freudowska psychoanaliza i Watsonowski behawioryzm przezywaly szczytowy
etap swojego rozwoju, bylo reakcja na wspdlny im determinizm i redukcjonizm w ujmo-
waniu czlowieka: powszechna patologizacja czlowieka w pierwszym wypadku i gérujaca
nad czlowiekiem jego przeszlo$é - w drugim. I choé sam twérca psychologii huma-
nistycznej, Abraham Maslow, nie bedac ani antyfreudysta, ani antybehawiorysta czul sie
zarazem i psychoanalitykiem, i behawiorysta, to jednak obu tym teoriom miat za zte ten
ich waski poglad na czlowieczeristwo (Feist, 1990, s. 567). Z kolei Viktor Frankl, twérca
niepsychologistycznej psychoterapii, zwanej logoterapia, ktéra nie pozwala sobie na
zbywanie problematyki duchowej jako czego$ patologicznego psychicznie ani tez nie
wywodzi jej z kompleks6éw i do nich jej nie sprowadza (por. Frankl, 1984, s. 17), temu
przedstawianemu przez psychologie humanistyczng obrazowi czlowieka jako istoty,
ktorej celem jest wzrastanie ukierunkowane na samorealizacje i ,ktéra nie siega poza
siebie po sens i wartosci i w ten sposéb nie jest zorientowana ku Swiatu, lecz interesuje
sie wylacznie samg sobg” (tamze, s. 148), przeciwstawia obraz czlowieka, do ktérego
istoty nalezy ,wychodzi¢ poza siebie samego” (famze, s. 147). Zatem istota egzystencji
czlowieka lezy w samotranscendencyi, wzywajacej do zycia warto$ciami, ktére nie
kieruja sie bezposrednio na realizacje wlasnego ja (por. Manenti, 1995, s. 12). Tak ujeta
samorealizacja nie jest juz celem samym w sobie, lecz staje sie rezultatem, ,, produktem
ubocznym” samotranscendencji.

Nie umniejszajac zastugi wprowadzenia do psychologii przez ten rozwojowy nurt
w obrebie psychologii humanistycznej terminu osoba, jak réwniez checi dostarczenia
wspdlczesnemu czlowiekowi wiedzy o jego tozsamos$ci jako warunku sine qua non
ludzkiej natury, trzeba jednak zauwazy¢é, ze termin osoba miatl tylko podkreslac zindy-
widualizowane traktowanie czlowieka, jako ze tym terminem okregla sie tu jednostke,
indywiduum, bez zadnych dalszych konsekwencji, a do tego jeszcze zazwyczaj za-
miennie uzywa sie go z terminem osobowosc (por. Galdowa, 1992, s. 28-29). Ale jednak
i to nie bylo zadnym rewolucyjnym osiaggnieciem (moze jedynie w poréwnaniu z meta-
fizyka grecka, ktéra nie znata ani pojecia osoby, ani wyrazajacego go stowa), poniewaz
»~wprowadzenie koncepcji osoby, z cala jej specyfika, bylo dzielem filozofii chrzesci-
janskiej 1 objawienia, do ktérego filozofia ta sie odnosila” (Valverde, 1998, s. 41). Nadto
trzeba pamietad, ze ,przez cale wieki tematy antropologiczne podejmowano najczesciej
w zwigzku z psychologia, gdzie stawiano pytanie o nature duszy, a nie o nature
czlowieka jako calo$ci bytowej” (Siemianowski, 1996, s. 36). Taka psychologig stala sie
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po ,odkryciu” przez Kartezjusza $§wiadomosci filozofia czlowieka, ktéra u Christiana
Wolffa w XVIII wieku przybiera nazwe psychologia racjonalna, za$ u Kanta — antro-
pologia filozoficzna, czyli filozoficzna nauka o czlowieku.

Zyjqca indywidualno$¢ ,wdziera sie” do kruchych abstrakcji eksperymentatora

U Wilhelma Wundta, zalozyciela psychologii eksperymentalnej, jest ona z samej
swej natury psychologia indywidualistyczng, to jest taka, w ktérej ,,jedynym dostepnym
badaniu eksperymentalnemu przedmiotem jest indywidualna $wiadomos¢” (Wundt,
1904, s. 27-28; podkr. moje). Jej zadaniem miato by¢ formutowanie za posrednictwem
wprowadzonej przez niego do psychologii metody introspekcji eksperymentalnej praw
zycia psychicznego, sprowadzajacych sie do ogélnego ,prawa logicznej ewolucji duszy”,
co z kolei mialo ja podnie$é do godno$ci nauki (por. Wundt, 1862, s. xxxii). Popularnym
przedmiotem badan prowadzonych w jego lipskiej pracowni psychologii eksperymen-
talnej byly procesy percepcyjne i czasy reakcji na bodziec. Czas reakcji, zwany takze
czasem utgjenia reakcji, sklada sie z czasu czynno$ci narzadu zmyslowego, czynnosci
mozgu, przewodzenia nerwowego i czasu potrzebnego miesniom do rozpoczecia dziala-
nia (por. Woodworth i Schlosberg, 1963, s. 29). Wlasnie z pomiarem czasu reakcji, uwa-
zanym za wielkie odkrycie ,nowej” psychologii (tzw. chronometria psychiczna), wiazano
na poczatku — zludne, jak sie niebawem mialo okazaé - nadzieje na okreslanie czasu
zlozonych proceséw psychicznych, gdyz wychodzono z zalozenia, méwigcego, ze im
bardziej zlozony wewnetrzny proces doprowadzajacy do rezultatu, tym diuzszy musi by¢
czas wykonania reakcji. Ponadto czas reakcji stanowi czynnik wprawy, gdyz ,im lepiej
opanowali$§my czynno$¢ rozwigzywania pewnego okreslonego zadania, tym szybciej
potrafimy ja wykonac”, przede wszystkim jednak ,szybkos¢ reagowania na bodziec jest
jedna ze zmiennych wlasciwosci reakcji, ktére sa najbardziej dostepne psychologicznym
badaniom eksperymentalnym” (tamze, s. 28).

Gléwnym powodem popularnosci tych badan eksperymentalnych bylo lezace u ich
podloza zalozenie, ktérego oczywisto$¢ wydawala sie bezsporna: interesujace psycho-
loga zjawisko jest na tyle powszechne, ze pozwala na jego badanie osobno u kazdego
czlowieka, 1 na tyle odporne na wplyw swoistych dla kazdego czlowieka wlasciwos$ci, ze
badacz moze formulowad sady uogélniajace w postaci praw poznawanych zjawisk.

Niech jednak nie zmyli nas pozorna zbiezno$¢ znaczeniowa Wundtowskiej ,,indywi-
dualnosci” z tg indywidualnoscia, ktéra miesci sie w tresci pojecia osoba w szerokim
ujeciu personalistycznym, to jest takim, ,w ktérym jest miejsce na czlowieka konkret-
nego, ujawniajacego swe zdolnosci zaréwno w historii, jak i w codziennym zyciu” (Gra-
nat, 1985, s. 70). W tym ujeciu osoba ludzka jest jednostkowym, indywidualnym pod-
miotem, a nie jakim$ powszechnym abstrakcyjnym tworem, oderwanym od cech
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wyrdzniajacych dang jednostke od innych. U Wundta natomiast ,,indywidualno$¢” pelni



Psychologia w ludzkiej perspektywie i personalizm Karola Wojtyly 115

funkcje czysto metodologiczna, przejawiajaca sie w pogladzie, ktéry mozna nazwac
Indywidualizmem metodologicznym (por. Brock, 1990) ilezacym u podloza jego psycho-
logii eksperymentalnej jako psychologii indywidualistycznej. Glosi on, iz wszelkie zja-
wiska zaréwno spoteczne, jak i jednostkowe daja sie wyjasniac w jezyku wlasnosci i re-
lacji przystugujacych indywiduom jako kreatorom owych zjawisk. W jezyku logiki i meto-
dologii nauk, opisujacym czynno$¢ wyjasniania w naukach empirycznych, formalnym
kryterium wyjasniania jest stosunek wynikania logicznego laczacy eksplanandumz eks-
planansem. Jesli eksplanandum jest fakt spoleczny (np. jezyk) a eksplanansem wylgcz-
nie inny fakt spoleczny (np. wspéldziatanie ludzi), to 1aczacy je stosunek wynikania jest
materialny(powstanie jezyka), poniewaz uwzglednia tresc (spoteczna) eksplanansa. Jest
to wyjasnianie ze stanowiska holizmu (antyindywidualizmu) metodologicznego. Jesli
natomiast tre$¢ eksplanansa jest nie tylko psychologiczna, co znaczy, ze nie jest ogra-
niczona wyfgcznie do wlasciwo$ci psychicznych ludzi (np. ich postaw, potrzeb, systemu
wartosci itp.), to wyjasnianie oparte na takim zalozeniu jest wyjasnianiem ze stanowiska
neutralnego holizmu metodologicznego (patrz: Stachowski, 2004). Przyjecie takiego
punktu widzenia na proces wyjasniania naukowego w psychologii leglo u podstawy
wypracowania przez poznego Wundta programu dwoch psychologii: (1) eksperymen-
talnej (indywidualnej) zwanej fizjologiczna i (2) nieeksperymentalnej (neutralnie holis-
tycznej), czyli Volkerpsychologie (psychologii historyczno-kulturowej), badajacej dane
wytworow kultury nieeksperymentalng metoda historyczna. Vélkerpsychologie jest
cze$cia psychologii, a jej przedmiotem s3 ,wytwory ducha powolywane do Zycia przez
ludzka wspdlnote i ktérych z tego powodu nie mozna wyjasniaé przez odwolywanie sie
wylacznie do indywidualnej §wiadomosci, gdyz wymagaja one [uwzglednienia] wzajem-
nego oddzialywania wielu $wiadomosci” (Wundt, 1912, s. 3).

W psychologii” - powiada Wundt - ,nie ma ani jednego prawa, od ktérego nie byto-
by wiecej wyjatkow niz zgodnosc” (Wundt, 1886, s. 204; podkr. moje). To zaskakujgce
w pierwszej chwili stwierdzenie stanie sie zrozumiale, jesli zauwazymy, ze Wundt miat
juz za soba pierwsze spotkanie z klopotliwym problemem, jakim dla mlodej nauki
eksperymentalnej okazaly sie roZnice indywidualne w doswiadczaniu przez ludzi czasu,
ktéry zajmuje im wykonanie reakcji na bodziec. Jednakze to nie Wundt odkryt zjawisko,
ktére mialo sie sta¢ popularnym przedmiotem pierwszych badan prowadzonych w jego
pracowni eksperymentalnej, bowiem réznice indywidualne przysporzyly najpierw klo-
potéw astronomom, ktérzy mieli okreslac czas przejscia gwiazdy przez potudnik (patrz:
Stachowski, 2002, s. 71-73). Ot6z zauwazyli oni, ze miedzy dwoma obserwatorami
ruchu gwiazd wystepuja ustawiczne réznice czasu reakcji, a wykrywszy Zrédto tych ble-
déw ,obdarzyli psychologie” - jak pisze Wundt (1873, s. 412) - ,bardzo cennym nabyt-
kiem”. To jeszcze jeden przyklad tego, jak na rozwdj mysli psychologicznej wplywaly
inne nauki przyrodnicze.



116 Ryszard Stachowski

Gdzie bylo zZrédto owych btedéw, o ktérych méwi Wundt? Po latach drobiazgowych
analiz zapis6w obserwacji pruski astronom Friedrich Bessel z obserwatorium astrono-
micznego w Krélewcu stwierdzil, iz nie ma dwéch astronomow, ktérych obserwacje nie
wykazywalyby mimowolnych réznic. Doszedl zatem do wniosku, ze moglo to by¢ spowo-
dowane réznicami w czasach reakcji dwdch réznych obserwatoréw na bodZce dziatajace
na rézne narzady zmystowe, skoro musieli oni uzgodni¢ dZzwiek czasomierza z ruchem
gwiazdy po minieciu linii w wizjerze teleskopu. Okazalo sie zatem, ze owe, niekiedy
do$é duze, bo wynoszace nawet jedng sekunde, réznice indywidualne w czasach reakcji
poszczegdlnych astronomoéw, uwazane poczatkowo za blad, nie sa czym$ przypadkowym
1zmiennym, lecz podlegaja stalym prawom i daja sie ujaé w postaci rownania osobistego
dla kazdego obserwatora oddzielnie, umozliwiajacego nastepnie skorygowanie koricowe-
go wyniku obserwacji przez sprowadzenie wszystkich wynikéw do wspdlnej podstawy.

Wundt jeszcze na kilkanascie lat przed powotaniem do zycia w roku 1879 swojej
pracowni dostrzegl w odkryciu astronoméw bardzo atrakcyjne pole do badan psy-
chologicznych. Jesli bowiem ludzie popelniaja bledy w takich stosunkowo prostych
sytuacjach, to co dopiero w sytuacjach bardziej skomplikowanych! Wundt w swojej
przydomowej pracowni przeprowadza na sobie samym badania eksperymentalne, postu-
gujac sie skonstruowanym przez siebie prostym urzadzeniem do mierzenia czasu
»5zybkosci myslenia” (Wundt, 1873, s. 46-49) i na podstawie otrzymanych wynikéw daje
psychofizjologiczne wyjasnienie réwnania osobistego (patrz: Boring, 1950, s. 321).
Stwierdza w nim (por. Wundt, 1873, s. 48-49), ze ten czas ,zmienia sie nawet u jednej
1 tej samej osoby”, co - jak przypuszcza - jest spowodowane tym, iz ,nie jesteSmy
w stanie jednakowo natezac naszej uwagi”. I zaraz dodaje, ze ,i ¢wiczenie wplywa tu
niemato”. A chod przyznaje, ze ,nie kazdy otrzymuje jednakowe rezultaty, a zwykle
dostrzega sie miedzy rozmaitemi osobami pewne réznice”, to jednak ,osobnicze te (...)
odmiany s3 (...) maloznaczne”. Mimo wszystko s3, i Wundt radzi sobie z nimi, siegajac
po pomoc do analizy statystycznej: oblicza sredni czas szybkosci reagowania. I mimo
iz ,mnéstwo psychicznych czynnikéw ustawicznie tamuje lub zbacza kierunek postepu-
jacychwyobrazen” (tamze, s. 423), to jednak, ,pomimo tych wszystkich wplywéw”, istnieje
yniezatarta wewnetrzna prawidlowos¢ (...), ktéra nas gldéwnie i jedynie obchodzi, bo
istnieje (...) wpierw zanim obce czynniki wplyw sw6j wywierad moga” (tamze, s. 423-424).

Wundt pierwszy (jeszcze przed Francisem Galtonem) dostrzegl korzysci, jakie moze
przynie$¢ psychologii eksperymentalnej stosowanie analizy statystycznej, zwlaszcza
w odniesieniu do owych klopotliwych réznic indywidualnych, a ten entuzjazm dla ,nowej
statystyki” zawdzieczal belgijskiemu astronomowi i matematykowi Adolphe'owi Que-
teletowi, ktéry w swoim wplywowym i zarazem kontrowersyjnym Essar de physique
sociale z 1835 roku pokazal, jak matematyczng teorie prawdopodobienistwa mozna
wykorzystac do wykrywania zaleznosci miedzy postepowaniem czlowieka, takim jak na
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przyklad samobdjstwo czy wstapienie w zwigzek matzeriski, a pewnymi prawidlowoscia-
mi. W przedmowie do swoich Przyczynkow do teorii spostrzegania zmystowego z 1862
roku Wundt tak pisal: "[Statystyka] (...) nie tylko dostarcza psychologii nowego
materiatu; nieograniczong zaleta tej metody jest to, Ze za jej pomoca mozna zastepowac
niedokladne zalozenia niezmienng pewnoscia i wyprowadzac¢ matematycznie wiarygodne
wnioski" (Wundt, 1862, s. xxiv). Co wiecej, "bez przesady mozna powiedzieé, ze z re-
jestréw statystycznych mozna nauczy¢ sie wiecej psychologii niz od wszystkich
filozoféw z wyjatkiem Arystotelesa" (ftamze, s. xxv). Wszedzie tam, gdzie indywidualne
do$wiadczenie nie dostarczy badaczowi potrzebnych informacji, zaradzi statystyka. Na
przyklad, metoda eksperymentalna pozwala poznaé wewnetrzne racje, ktérymi ludzie
kieruja sie w swoim dzialaniu. Inne natomiast powody ich dzialania wynikaja ze
»Spotecznego stanu czlowieka" i dlatego nie sa dostepne metodzie eksperymentalnej.
Wtedy pomocna okazuje sie analiza statystyczna.

Réznice indywidualne byly nieodlacznym elementem prac eksperymentalnych pro-
wadzonych w pierwszych latach dzialalnosci laboratorium psychologicznego Wundta.
Pod koniec roku 1879 Max Friedrich, matematyk z wyksztalcenia, rozpoczal w nim
wstepne badania eksperymentalne nad czasem apercepcji prostych i zlozonych bodZcow
wzrokowych do pisanej pod kierunkiem Wundta pierwszej rozprawy doktorskiej z psy-
chologii. Apercepcja, nalezaca do grupy proceséw woli, nazywal Wundt wej$cie wyobra-
zenia w wewnetrzny punkt patrzenia, czyli te czes¢ pola Swiadomosci zawierajacego
wyobrazenie, na ktora jest zwrdcona nasza uwaga. Za pomoca specjalnego urzadzenia
(patrz: Friedrich, 1883) badani mieli jak najszybciej reagowac¢ na pojawiajace sie
kolejno w porzadku losowym barwy (proste wyobrazenia) i liczby (zlozone wyobraze-
nia), ale dopiero po rozpoznaniu bodZca, czyli po wystapieniu procesu apercepcji.
Wyniki badan Friedricha, przedstawione przez niego w postaci srednich czaséw reakcji
i Sredniej zmiennosci (mittlere Variation), ujawnily oprécz zmiennosci miedzyosobni-
czej takze duzg wewnatrzosobnicza zmienno$c czaséw reakcji. Dwa czynniki psycholo-
giczne, jego zdaniem, sg za te zmiennos¢ odpowiedzialne: stopieni uwagi badanych iich
wprawa. A zatem, na formowanie sie wyobrazen i tym samym czas apercepcji wywieraja
wplyw towarzyszace przypadkowe warunki psychologiczne (por. tam:ze, s. 76). Potwier-
dza to wczes$niejsze spostrzezenie Wundta, ze ,mnéstwo psychicznych czynnikéw usta-
wicznie tamuje lub zbacza kierunek postepujacych wyobrazen” i pewnie dlatego nie ma
w psychologii ani jednego prawa, od ktérego nie bytoby wiecej wyjatkéw niz zgodnosci.

Musiat wiec Wundt stanac tutaj przed dylematem: z jednej strony aspirujaca do
rangi nauki przyrodniczej psychologia nastawiona na formulowanie ogdélnych praw
empirycznych, z drugiej - nie podporzadkowujaca sie tym prawom realnos¢ indywi-
dualnych zdarzen. I musial miec tego swiadomos$é, skoro nie tylko wiedzial, ze te wyjat-
ki od ogdlnego prawa sa wynikiem nieodlacznego ,wdzierania” sie zyjacej indywidual-



118 Ryszard Stachowski

nosci do kruchych abstrakcji eksperymentatora, ale nawet uznat badanie tego faktu za
niezbedne rozszerzenie psychologii (por. Allport, 1949, s. 7). I Wundt rozwiazuje dyle-
mat w sposéb calkowicie arbitralny: ze swojej psychologii (indywidualistycznej) wylacza
badanie indywidualnych wypadkéw, ktéremu wyznacza miejsce w odrebnej nauce
- charakterologii, czyli — jak ja nazywal — psychologii praktycznej (por. Wundt, 1908,
s. 298-299). To polowiczne rozwiazanie okazalo sie oczywiscie bledne, poniewaz odsu-
walo tylko trudno$d, ale jej nie eliminowalo. Wundt bowiem przyjal, ze psychologia ma
ustalaé prawa, a charakterologia wyja$niac¢ odchylenia od prawa. Postapil wiec zgodnie
z duchem czasu, ktéry koncepcje nauki podporzadkowat osobliwej dewizie: Scientia non
est individuorum. , Ten zmurszaly frazes” — pisze Robert Holt - ,siega czasow, gdy
ostatnie stowo w nauce nalezalo do Arystotelesa. We wspdélczesnej fizyce jest on juz
nieaktualny. Zgodnie z nim, pojedynczy wypadek nie podlega prawu, poniewaz prawo
to empiryczna regularnosc. Ten wlasnie punkt widzenia (idealizm Platona albo to, co
Popper nazywa esencjalizmem) utrzymuje, ze tylko to, co jest usrednione, jest faktem,
a wszelkie odchylenie od niego jest wylacznie bledem” (Holt, 1962, s. 396).

Z ta ograniczong dziewietnastowieczng koncepcjg nauki, u ktorej podtoza lezala
doktryna materialistycznego i mechanicystycznego pozytywizmu, mial pod koniec dzie-
wietnastego stulecia zmierzy¢ sie — zapoczatkowany najpierw w poezji, a potem w sztu-
kach pieknych - romantyczny zryw w nauce. Jego owocem bylo wprowadzenie przez
Wilhelma Windelbanda w jego Geschichte und Naturwissenschaft w 1894 roku podzialu
nauk na nauki nomotetyczne (generalizujace), poszukujace powszechnych (ogélnych)
praw i idiograficzne (indywidualizujace), badajace to, co indywidualne i wyjatkowe. To
charakterystyczne dla dziewietnastowiecznej nauki przeciwstawienie: obiektywizm i po-
zytywizm contra subiektywizm i intuicjonizm odzwierciedlalo przeciwstawienie dwdéch
postaw: ,nic oprécz” confra,co$ jeszcze” (Holt, 1962, s. 380), ale wychodzilo z bledne-
go zalozenia, ze nauke okresla jej przedmiot, a nie metoda badania (famze, s. 379; 402;
por. Smith, 1997, s. 639; Twardowski, 19653, s. 216).

Co$ z klimatu intelektualnego tej drugiej postawy musialo dotrzeé i do psychologii
z kornica dziewietnastego wieku, skoro jej §lady mozna dostrzec w sposobie ujmowania
przedmiotu psychologii przez jej wielkich twércéw, takich jak Wilhelm Wundt, William
James czy Edward B. Titchener. U tego pierwszego psychologia ma byc nauka badajaca
»caly wszechobejmujacy swiat do$wiadczenia (...) wylacznie z punktu widzenia podmio-
tu, ktéry spostrzega, odczuwa i chce” (Wundt, 1903, s. 767). Inaczej méwiac, bada ona
- w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych - ,tre$¢ doswiadczenia w powigzaniu
z podmiotem i jego cechami” (famze). I mimo ze psychologia w przeciwieristwie do
przyrodoznawstwa ,nie abstrahuje od podmiotu, wolno jej modyfikowaé sposéb sto-
sowania tych metod bez naruszenia wszakze ich istoty” (Wundt, 1896, s. 22). Podobnie
wyrazal sie James (2002, s. 93-94; takze 1890, s. 226), kiedy pisal: ,Jedyne stany
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$wiadomosci, z ktérymi w sposéb naturalny mamy do czynienia, nalezg do $wiadomosci
osobowej, umystu, jazni, konkretnych poszczegdlnych »ja« i »ty«. (...) W kazdym razie
zadna psychologia nie moze kwestionowac istnienia»ja« osobowych”. I dalej: ,O czym-
kolwiek mys$le, zawsze jednocze$nie mniej lub bardziej uswiadamiam sobie samego
siebie, Istnienie wiasnej osoby. Zarazem to wiasnie ja je sobie uswiadamia” (James,
2002, s. 119). A na innym miejscu James (1890, s. 227; por. Buczyriska-Garewicz, 1973,
s. 136) pisze: ,Jakiejkolwiek dalszej analizie poddaliby$my forme indywidualnej osobo-
wosci, jaka przybiera my$l, to jest i musi pozosta¢ prawda, ze mysli, ktére bada
psychologia, stale wykazuja tendencje do pojawiania sie jako czes$¢ indywidualnej jazni”.
Podobnie Titchener (1928, s. 89): ,Proces psychiczny moze wchodzi¢ w zakres
do$wiadczenia jednej tylko osoby” i dlatego ,osoba, ktéra go przezywa, jest jedyna,
mogaca ujac go i obserwowacé”. A mimo to zaden z wymienionych psychologéw, ktérzy
w istotny sposéb oddzialali przeciez na ksztalt wspétczesnej psychologii, z kategorii
osoby nie uczynil podstawowego faktu psychologicznego. ,,Gdzies w peknieciach swoich
praw nomotetycznych psychologia zagubila osobe ludzka taka, jaka znamy w jej codzien-
nym zyciu” (Allport, 1949, s. 558). Wspomniany Gordon W. Allport, twérca wspék
czesnej amerykariskiej personologii, widzi w tym wplyw ducha czasu, w ktérym tworzyli
oni swoje psychologie i sadzi, ze gdyby kto$ z nich urzeczywistnil konsekwentnie wtasng
wizje psychologii, to psychologia osoby otrzymalaby mocne i kompetentne wsparcie
(tamze, s. 549, przyp. 1). Dlatego jego psychologia osobowos$ci opowiada sie za odzys-
kaniem osoby ludzkiej i uczynieniem jej na nowo faktem psychologicznym samym dla
siebie (tamze, s. 558).

Problemy osobowej podmiotowosci czlowieka we wspélczesnej psychologii

Mozna w tym impulsie, za ktérym niegdys$ nie poszedl ani Wundt, ani Titchener, ani
nawet James, do uczynienia osoby gléwnym przedmiotem zainteresowania dwudziesto-
wiecznej psychologii upatrywaé poktosie dziewietnastowiecznego ruchu romantycznego,
ktéry doprowadzil w latach trzydziestych ubieglego wieku do powstania psychologii
personalistycznej oraz personologii , czyli psychologii osobowosci. Tworca pierwszej
byl psycholog niemiecki William Stern, drugiej — psycholog amerykariski Gordon W. All-
port. Opierajac sie na rozréznieniu miedzy personalizmem jako postawg wobec siebie
1 innych ludzi a personalizmem zaangazowanym w okreslonej filozofir lub religii (por.
Granat, 1985, s. 77), nalezaloby przyjac, ze psychologia personalistyczna Sterna jest
personalizmem w drugim z powyzszych znaczen, psychologia osobowos$ci (persono-
logia) Allporta natomiast - personalizmem w znaczeniu pierwszym. Jest tak dlatego, ze
Stern widzial konieczno$c radykalnego rozpoczecia od poczatku: celem jego psychologii
ma by¢ nie tyle uczynienie osoby jako wieloaspektowej jedno$ci punktem ciezkosci
kazdej teorii psychologicznej, ile wrecz przebudowanie calej psychologii na podlozu
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tego nowego punktu widzenia czlowieka jako niepodzielnej, indywidualnej osoby, ktéra
powinna stac sie osrodkiem zainteresowania psychologa. Opierajac swoja psychologie
na wilasnej filozofii personalistycznej, Stern w swoim gléwnym dziele Allgemeine Psy-
chologie auf personalistischer Grundlage z 1935 roku w ten personalistyczny sposéb
ujat wiekszos$é faktéw ustalonych przez tradycyjna psychologie ogélna. Jak zatem widad,
nie chodzito mu tylko o uwolnienie badar nad czlowiekiem z wiezéw ograniczen kon-
ceptualnych narzuconych im przez psychologie ogdlna, ale wrecz o zburzenie 1 posta-
wienie na nowo od podstaw calej budowli psychologii ogdlnej (por. Allport, 1949,
s. 550). W ten wiec sposéb Sternowski personalizm, wyrosly z jego wlasnej filozofii me-
tafizycznej i etycznej, przeksztalcal psychologie z dziedziny empirycznej w filozoficzna,
przez co — wobec panujacego we wspolczesnej psychologii swoistego kultu empirii (por.
Toulmin i Leary, 1992) — nie mdgt liczy¢ na popularno$¢ w spolecznosci uczonych res-
pektujacych pozytywistyczny model nauki. Na domiar ztego Stern nie wypracowat wias-
nej teorii osobowosci jako takiej, nie opracowat takze adekwatnej do gtoszonych zasad
metodologii badan. Wiasciwie wszystko, co zrobil, to przepoil swoja psychologie ogélna
duchem wlasnego zaangazowanego $wiatopogladowo personalizmu. Tej, jak ja Allport
okresla, zaborczej, najezonej metafizycznymi kolcami doktrynie przeciwstawia swoja
personologie, ktérej ,,bronia jest empiryczna koniecznos¢” (Allport, 1949, s. 550) i dla-
tego w przeciwieristwie do Sterna nie zamierza burzyc tradycyjnej struktury psychologii
ogolnej, lecz ja poszerzad. Ale w przeciwiernistwie do projektu Sterna, w ktérym podziat
na nauki nomotetyczne i idiograficzne nie odgrywal zadnej roli (najwiekszy wplyw
wywarla na niego psychologia rozumiejaca Wilhelma Diltheya), zadaniem personologii
Allporta - mimo iz przywiazuje jeszcze wieksza wage niz psychologia personalistyczna
Sterna do wyjatkowo$ci osoby - jest poszukiwanie praw ogdlnych opisujacych sposéb,
w jaki osoba staje sie wiasnie takim czyms$ jedynym w swoim rodzaju, co pozwala mu
okresli¢ ja mianem nauki nomotetycznej. Jako przyklad jednego z takich podstawowych
dla personologii praw mozna wymieni¢ opracowana przez Allporta zasade autonomii
funkcjonalnej motywu, wedlug ktérej dojrzale motywy to réznorodne i samopodtrzy-
mujace sie biezace systemy, wywodzace sie z systeméw poprzedzajacych, lecz funkcjo-
nalnie od nich niezalezne (por. Hall i Lindzey, 1994, s. 415).

Warto zauwazyd, ze droga i do psychologii personalistycznej, i do personologii
prowadzila przez psychologie réznic indywidualnych, ktérej zreszta sam Stern byt pio-
nierem, a w ktorej niegdy$§ Wundt chcial widzie¢ jedynie co§ w rodzaju kosza na
odpadki, przeznaczonego do zbierania klopotliwych wyjatkéw od prawa psycholo-
gicznego, traktowanych przez psychologie ogdélna, stawiajaca sobie za cel ustalanie
»czystych” praw ogdlnych jako blad wymykajacy sie wszelkiemu prawu. Obiektywnie
biorac, prawa rzadzace indywidualng zmiennoscia w takich uswieconych tradycja
przedmiotach badan psychologii eksperymentalnej, jak czas reakcji na bodziec, réwna-
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nie osobiste, percepcja ruchu pozornego, blad czasu, ocena wielkosci i stalo$¢ ksztalttu
sa tak samo abstrakcyjne, jak prawa obejmujace zdarzenia powszechne, wystepujace
z wieksza regularnos$cia, a ich ,gorsza” reputacja metodologiczna ma uzasadnienie
czysto historyczne, poniewaz psychologia, poszukujac u swych poczatkéw wlasnej toz-
samosci naukowej, siegneta od razu po wzorzec do fizjologii, a nie na przyklad do astro-
nomii, badajacej indywidualne obiekty i niepowtarzalne zjawiska astronomiczne réwniez
metodami ilo$ciowymi, a przy tym nieeksperymentalnymi.

Mozna by zatem dojs¢ do wniosku, ze w pewnym waznym momencie historycznym
narodzinom psychologii towarzyszyt nietrafny z dzisiejszej perspektywy wybdr, ponie-
waz majac przed soba alternatywe: fizjologia czy astronomia, psychologia wybrala te
pierwsza. Przeciez nawet sam Wundt twierdzil, ze astronomowie, wykrywszy Zrédlo
réznic czasow reakcji podczas obserwacji ruchu gwiazd, ,obdarzyli psychologie bardzo
cennym nabytkiem”. Ale nie mozna zapominad, ze ten wybdr byl nastepstwem wczes-
niejszej decyzji oddzielenia sie psychologii od filozofii, majacego przyczynic sie do jej
usamodzielnienia sie. W istocie jednak, jak uwaza Amedeo Giorgi, w ten sposéb ,,psy-
chologia chciala odej$¢ od pewnego stylu badan naukowych, tj. spekulatywnej i de-
dukcyjnej filozofii i prawie wylacznego postugiwania sie procesami rozumowania i argu-
mentacji, aby uczestniczy¢ w innym s#y/u badan, to jest metodycznym i bezstronnym
podejsciu, ktére z rozwaga ustala fakty, stosuje rozumowanie indukcyjne i nie akceptuje
niczego, co nie zostalo publicznie zweryfikowane. Tak wiec psychologia dotaczyla do
nauk przyrodniczych. Trzeba zauwazy¢, ze w ten sposéb odeszla od jednego stylu badan
naukowych do drugiego juz istniejacego sfy/u badan, i chociaz ten zwrot byl w wielu
wypadkach usprawiedliwiony, nigdy nie byt poprzedzony w pelni krytycznym i prze-
my$lanym badaniem tego wla$nie, czego psychologia potrzebowala w kategoriach
metodologii, aby sta¢ sie nauka” (Giorgi, 2002, s. 78-79). Niezaleznie zatem od tego,
co by psychologia wybrala: fizjologie czy astronomie, pozostawalaby nadal w obrebie
jednego stylu badari obowiazujacego w naukach przyrodniczych i bylaby zmuszona
formulowac swoje wlasne problemy zgodnie z praktyka i celami przyjetymi w tych
naukach, a nie ze swoim wlasnym punktem widzenia. Nadal wiec poza sfera badari psy-
chologii pozostawalby caly zakres uznawanych za psychologicznie istotne przezyc i pos-
tepowania czlowieka jako osoby, takich jak znaczenie, cel, sens, warto$ciowanie, odpo-
wiedzialno§¢, cierpienie itd. ,,W rzeczywistym ludzkim dziataniu” - pisze Anna Galdowa
- ,w tak zwanym zyciu codziennym, pytanie o sens zdarzen, tak wewnetrznych, jak
zewnetrznych, ma charakter podstawowy. Pytanie to dotyczy zaréwno faktow elemen-
tarnych, jak i calosci zycia czlowieka. Obecnos$c tego pytania stwarza przepa$cé miedzy
redukcyjnymi koncepcjami a realnym ludzkim doswiadczeniem. Wewnatrz tego do$-
wiadczenia problem oceny, kryteriéw oceny, ma znaczenie zasadnicze, zaréwno w wy-
miarze zycia jednostki, jak w wymiarze miedzyludzkich relacji. Problem oceny, war-
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tosciowania, wskazuje na ujmowanie przez czlowieka warto$ci, ktére stanowig podstawe
wartosciowania, to zas do§wiadczenie wymyka sie »obiektywnemu« ujeciu” (Galdowa,
1992, s. 22). Przeciez nawet pozornie blaha tre$¢ wydarzenia w rutynowym poste-
powaniu astronoma, dzieki ktéremu obdarzyl on jednak psychologie ,bardzo cennym
nabytkiem”, kryje w sobie glebszy podtekst. Oto bowiem latem 1795 roku dyrektor
Narodowego Obserwatorium Astronomicznego w Londynie Nevil Maskelyne zauwazy!
przypadkowo, ze jego mlody asystent, niejaki Kinnebrook, ustawicznie dostrzegal
przej$cie gwiazdy 2, a nawet % sekundy pdzniej niz on sam. Maskelyne postawit
swojemu wspolpracownikowi, ktéry mial dotychczas opinie czlowieka sumiennego
W pracy, ciezki zarzut stosowania przez niego jakiej$ wlasnej, nieprawidlowej i wpro-
wadzajacej w blad metody obserwacji, na ktérej przeciez opieralo sie wzorcowanie
zegara, od ktorego z kolei zalezaly wszelkie inne obserwacje miejsca i czasu (por.
Boring, 1950, s. 135), i Kinnebrooka zwolniono z pracy. Ostatecznie oczyszczono go od
zarzutu niedbalstwa w pracy dopiero po dwudziestu latach, kiedy stwierdzono, iz nie ma
dwdch astronomdéw, ktérych obserwacje nie wykazywalyby mimowolnych réznic, a owe,
wynoszace nawet jedng sekunde, réznice indywidualne w czasach reakcji poszczegol-
nych astronomdw, uwazane poczatkowo za blad, nie sa czym$ przypadkowym i zmien-
nym, lecz podlegaja stalym prawom. I tylko ten jeden maly fragment caloéci, jaka jest
osoba ludzka, stal sie przedmiotem zainteresowania badawczego psychologii naukowej,
ktéra do swych wlasnych celéw dostosowata metody fizjologiczne. Natomiast poza jego
zasiegiem pozostaly takie zjawiska psychiczne, jak przezycia Kinnebrooka, jego poczu-
cie winy, niepokoju moralnego, odpowiedzialno$ci, zwatpienie, $wiadomo$¢ doswiad-
czonej niesprawiedliwosci itd. Nawet sam Wundt, komentujac to wydarzenie, wtraca:
»2Prawdopodobnie pomocnik ten byl réwniez mniemania, ze jego przelozony mial takze
fatalne przyzwyczajenie wczeéniej dostrzegacd anizeli nalezalo. Ale poniewaz starsi maja
zawsze racje, wiec tez biednego asystenta oddalono ze stuzby” (Wundt, 1873, s. 413-414).
Jego przezycia wywolalo konkretne zdarzenie, ale samo z siebie zdarzenie nie jest
problemem psychologicznym. Stanie sie nim dopiero dzieki konkretnej subiektywnej
interpretacji, osobistego ustosunkowania, kiedy problem psychologiczny stanie sie
problemem egzystencjalnym, a wiec problemem indywidualnej subiektywnosci, proble-
mem danego podmiotu (por. Stra§-Romanowska, 1995, s. 26).

Jednym ze skutkéw, bodaj czy nie najwazniejszym, pochopnego i nieprzemyslanego
oddzielenia sie psychologii od filozofii, zwlaszcza od filozofii dedukcyjnej i spekula-
tywnej, ktéry dawatl i wciaz jeszcze daje o sobie znaé w wielkim zréznicowaniu ze wzgle-
du na ich geneze koncepcji teoretycznych w psychologii, jak tez w zadziwiajacej mno-
gosci ,rewolucji” w psychologii, jest - jak uwaza duriski psycholog Kristen B. Madsen
- ,hiezgodno$é dotyczaca rozwiazania problemu psychofizycznego” (Madsen, 1980,
s. 53), czyli problemu relacji psychiki do ciala, podstawowego problemu filozoficznego
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w psychologii. ,Wspélczesni psychologowie” - pisze Madsen - ,rzadko zajmuja wyrazne
stanowisko odnosnie do tego problemu, sadzac, ze nalezy on do filozofii, a psychologia
powinna by¢ nauka niezalezna. Zadna jednak nauka nie moze by¢ zupelnie niezalezna
od filozofii (a przynajmniej nie od epistemologii). Kazda nauka ma swoje problemy
epistemologiczne i znacznie lepiej jest, jesli twierdzenia epistemologiczne i inne twier-
dzenia filozoficzne sa formulowane wprost, jako ze prawdopodobnie wywieraja one
wplyw na ujecie innych problemdw, znajdujacych sie nizej w »hierarchii« abstrakcji.
Poza tym latwiej jest krytycznie ocenié najwazniejsze koncepcje badacza, jesli ujete sg
one w sformulowanych wyraznie twierdzeniach. Dlatego to psychologowie powinni
wyraznie formulowad twierdzenia dotyczace ich specyficznego problemu filozoficznego
- problemu psychofizycznego” ( tam:ze, s. 53). Niegdy$ Watson nie tylko nie formulowat
swoich twierdzeri w duchu owego problemu filozoficznego, ale sam ten problem po
prostu buriczucznie ,znieczulil”: ,Zadna psychologia, ktéra zawiera religijny problem
mind-body, nie moze prowadzi¢ do weryfikowalnych wnioskéw” (Watson, 1990, s. 44).
A Wundtowi wyrzuca to, ze wyrastajac ,w centrum filozofii dualistycznej najbardziej
ortodoksyjnego typu”, nie umiat ,dostrzec drogi wolnej od problemu mind-body” (tam-
ze, s. 42). Sam zreszta Wundt koncepcje duszy substancjalnej uwazal za ,zbedny orna-
ment metafizyczny” (Wundt, 1903, s. 761). A przeciez problem ,wzajemnych relacji
tego, co fizyczne z tym, co psychiczne i tego, co psychiczne, z tym, co duchowe stanowi
podstawowy problem kazdej antropologii, ktéra zaklada istnienie wymiaru duchowego
w bycie ludzkim” (Galdowa, 1992, s. 33).

Jak pokazuja przeprowadzone przez Madsena naukoznawcze analizy poréwnawcze
wspélczesnych teorii motywacji, najsensowniejszym zatem wyjsciem z sytuacji, w jakiej
znajduje sie wspolczesna psychologia, jest wprowadzenie podziatu teorii psycholo-
gicznych na takie, ktére maja, i takie, ktére nie maja zaplecza filozoficznego (por. Galdo-
wa, 1992, s. 30). Ten postulat implicite nawiazuje do zgloszonego ponad dziewiecdzie-
siat lat temu przez Edmunda Husserla zalecenia, by w poszczegélnych naukach tworzyé
tzw. ontologie regionalne. W kazdej dziedzinie wiedzy, a zatem i w psychologii, istnieje
wiadciwy jej przedmiot poznania, ktérego ona nie tworzy, poniewaz go zastaje. Na
podstawie analizy poréwnawczej podobieristw i réznic miedzy przedmiotaminalezacymi
do danego obszaru poznania ontologie regionalne powinny wykryc to, co wspdlne przed-
miotom skladajacym sie na dany region, ich rodzajowa istote oraz to, co a priori musi
przystugiwacé kazdemu przedmiotowi nalezacemu do danego regionu (Husserl, 1967;
por. Galdowa, 1992).

Mozna w tym postulacie dostrzec czesto w historii psychologii podnoszona niezgod-
nos¢ miedzy przedmiotem psychologii i sposobem ujmowania go z przyrodniczego
punktu widzenia. Dla jednych ta niezgodno$¢ jest ,,wskazowka, ze zalozenia przyrodni-
czo-naukowego podej$cia nie sg odpowiednie dla jedynego w swoim rodzaju przedmiotu
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psychologii, a zatem konieczna jest odmienna koncepcja psychologii jako nauki (...) tak
aby mogla ona objaé fenomeny ludzkie na sposéb, ktéry jest istotny z punktu widzenia
psychologii”, drudzy, ,nawet ci, ktérzy w pelni akceptuja przyrodniczo-naukowe podejs$-
cie w psychologii, zawsze czuja sie poniekad zobowigzani do uzasadnienia, ze psycho-
logia jest nauka i w dodatku zawsze uznaja za konieczne modyfikowanie i przek-
sztalcanie, czesto w sposéb zasadniczy, metod nauk przyrodniczych. Gdyby psychologia
W spos6b oczywisty byla nauka przyrodnicza, czy bylyby konieczne te uzasadnienia i czy
tych metod nie mozna byloby przejaé z pomniejszymi tylko modyfikacjami?” (Giorgi,
2002, s. 83-84).

Od antropologii filozoficznej do personalizmu

Oddzielajac sie od filozofii, psychologia zamknela sie na obecno$é problematyki
metafizycznej, a nie pozostawiajac tym samym zadnego marginesu dla tajemnicy czlo-
wieka, w konsekwencji zamknetla sie i na problematyke antropologii filozoficznej (por.
Galdowa, 1992, s. 24). Na swoje usprawiedliwienie psychologia mogtaby na ten zarzut
odpowiedzieé, ze w momencie swoich narodzin w dziewietnastym wieku nie miala
przeciez wyboru, gdyz istniala wowczas filozofia oraz nauki przyrodnicze, ktére byly ze
sobg utozsamiane i dlatego psychologowie przyjmujacy przyrodnicza perspektywe nauki
mieli sie ku czemu zwrdcic, podczas gdy psychologowie pojmujacy nauke w ludzkiej
perspektywie (Auman science) takiej mozliwos$ci nie mieli (por. Giorgi, 2002, s. 25
i 79). Ale, z drugiej strony, w filozofii czlowiek od samego poczatku byl przedmiotem
zainteresowania, o czym swiadczg starozytne traktaty o duszy i $redniowieczne komen-
tarze do nich, jak tez nowozytne rozwazania nad rozumem, odzwierciedlajg one jednak
filozoficzne myslenie o czlowieku, a nie problematyke antropologii filozoficznej jako
fundamentalnej wiedzy o czlowieku, ktdra wlasciwie zaczela sie dopiero w ubieglym
stuleciu (por. Siemianowski, 1996, s. 35-36). Takze definicja osoby byla nie tylko znana
juz w szostym wieku, ale miata powszechne uznanie, zwlaszcza u wszystkich filozoféw
chrzescijaniskich. Jej autorem byl Boecjusz, wedlug ktérego osoba jest to indywidualna
substancja natury rozumne;j. Jak jednak uwaza Valverde (1998, s. 43-44), definiowanie
osoby w kategoriach bytu substancjalnego i rozumnego nie wyraza wystarczajaco
metafizycznej spéjnosci dynamicznych elementéw osoby, réwnie realnych i istotnych,
jak jej bycie-w-sobie, jej niezlaczalnosc i jej rozumnosé, takich na przyklad jak: niektére
elementy metafizyczno-psychologiczne (wolno$c) czy metafizyczno-etyczne (Kantowski
poglad, ze osoba jest celem samym w sobie). Przyjmowanie ,rozumnej natury” jako
swoistego wyrdznika nie uwzglednia przeciez elementéw wolitywnych i emocjonalnych,
nie mniej istotnych w strukturze czlowieka niz elementy racjonalne.

Pierwszym nowozytnym filozofem, ktéry uczynil z antropologii filozoficznej nieza-
lezna dyscypline, byt Max Scheler. Jak sie uwaza (patrz na przyklad Valverde, 1998,
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s. 54), pojecie antropologia filozoficzna zyskalo prawo obywatelstwa w swiecie filozofii
z chwila wydania krotkiej jego pracy Die Stellung des Menschen im Kosmos [ Stano-
wisko czlowieka w kosmosie] w roku 1928. Antropologia filozoficzna staje sie teraz
podstawowa nauka o istocie i istotowej budowie czlowieka. Jest w niej réwniez zawarty
psychofizyczny problem ciata i duszy. ,Jedynie taka antropologia moglaby wszystkim
naukom, ktére maja do czynienia z przedmiotem »czlowiek«: w ujeciu przyrodniczym
imedycznym, prehistorycznym, etnologicznym, historycznymi spolecznym, psychologii
normalnej, rozwojowej oraz charakterologii — dostarczy¢ ostatecznego fundamentu
filozoficznej natury, a zarazem okreslonych, wiarygodnych celéw ich badan” (Scheler,
1987, s.151; podkr. moje R. S.). Antropologia, mimo ze postugiwala sie metoda fenome-
nologiczna, nie odcinala sie catkowicie od dawnej psychologii racjonalnej, zapozyczajac
poza tym tematy z nauk przyrodniczych, kulturoznawstwa, psychologii eksperymen-
talnej, a nawet socjologii. Co wazne dla naszych rozwazan, nazwe psychologia zaczeto
od tej pory odnosi¢ do psychologii pozytywnej, powolanej do zycia przez Wundta i roz-
wijanej gléwnie w anglosaskim kregu kulturowym.

Jak wiec widaé, nie sposéb nie przyznad racji Giorgiemu, kiedy twierdzil, ze psycho-
logowie pojmujacy nauke w ludzkiej perspektywie nie mieli, w przeciwieristwie do psy-
chologéw przyjmujacych przyrodnicza perspektywe nauki, ku czemu sie zwrécic. By¢
moze z tego wlasnie powodu nie poszed! niegdys za romantycznym impulsem do uczy-
nienia osoby gléwnym przedmiotem zainteresowania dwudziestowiecznej psychologii
ani Wundt, ani Titchener, ani nawet James. Kiedy wyszla podstawowa praca Schelera
w roku 1928, nikt z nich juz nie zyl.

yJednak dzi§ - pisze w krytycznym duchu watpienia Giorgi — prawie po stu latach
doswiadczen w uprawianiu psychologii jako nauki przyrodniczej mozna postawic pyta-
nie, czy lepszg przyszlo$é zapewni psychologii bardziej konsekwentne podazanie w kie-
runku ustalonej koncepcji psychologii, czy tez bardziej obiecujaca bylaby nowa kon-
cepcja psychologii, ktéra implikuje szersze pojecie nauki” (Giorgi, 2002, s. 25). Projekt
takiej psychologii pojmowanej z ludzkiej perspektywy, ktdra ,nie jest antynaukowa czy
nawet nienaukowa, a raczej (...) jest wyrazem nauki odmiennie pojmowane;j” (tamze,
s. 20), nie bedac przy tym ,automatycznym i catkowitym odrzuceniem koncepcji psy-
chologii jako nauki przyrodniczej” (s. 25), przedstawil ponad trzydziesci piec lat temu
amerykariski psycholog Amedeo Giorgi (patrz na przyklad: Giorgi, 2002). Taka
psychologia jako nauka empiryczna uprawiana z ludzkiej perspektywy nalezy do nurtu
zwanego ,trzecia sila”, ale ,w przeciwieristwie do wielu innych prac tego typu podcho-
dzi do problemu czlowieka jako osoby z punktu widzenia nauki i akademickiej perspek-
tywy psychologicznej” (famze, s. 17).

Podjete takze przez grupe polskich psychologéw prace nad wypracowaniem
yhumanistycznego modelu psychologii jako nauki respektujacej antropologiczna teze
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o osobowym charakterze czlowieka oraz stawiajacej sobie za cel uchwycenie i opisanie
przejawéw osobowego zycia w postaci wewnetrznego, subiektywnego do$wiadczenia”
(Stras-Romanowska, 1995, s. 8), nawiazuja bezposrednio do europejskiej mysli egzys-
tencjalnej, ktérej gléwnymi przedstawicielami sa Ludwig Binswanger, Medard Boss
i Viktor Frankl. W tym zaproponowanym humanistycznym paradygmacie psychologii
osobowosci staje sie ona psychologia personalistyczng (por. famze, s. 39). Nie mozna
tej inicjatywy uwazac jedynie za wyraz mody kulturalnej, skoro weZmie sie pod uwage,
ze — jak pisze Giorgi - ,wiekszo$¢ amerykariskiej psychologii nadal charakteryzuje
nieched do zajmowania sie kwestiami metapsychologicznymi posiadajacymi filozoficzne
odniesienia” (Giorgi, 2002, s. 20). Przedstawiany w cytowanej pracy pod redakcja Marii
Stras-Romanowskiej poglad na sposéb uprawiania wspélczesnej psychologii osobowosci
znajduje czeéciowe wsparcie w opinii, jaka wyrazil (co prawda z odmiennej niz propo-
nowana w ksiazce perspektywy) Kazimierz Obuchowski: ,Czlowiek w psychologii takiej,
jaka w naszym kraju uprawiamy, nie jest podmiotem. Jest przedmiotem uruchamianym
przez wlasne mechanizmy psychologiczne, przez sytuacje, w jakie trafia, a jego swiado-
mosé, to, jak sie sam okreéla, jego intencjonalno$é, powiklania w rozumieniu zZrédel
wlasnych decyzji — wydaja sie bez znaczenia” (Obuchowski, 1989, s. 115; por. Stras-Ro-
manowska, 1995, s. 18).

Do takiego antropologicznego wzorca czlowieka jako obiektu zainteresowania psy-
chologii nawiazuje réwniez koncepcja psychologii, umieszczajaca ja ,,pomiedzy” biologia
czlowieka z jednej strony, a antropologia filozoficzna z drugiej, przedstawiona przez
Anne Galdows (patrz Galdowa, 1992). Takie okreslenie miejsca psychologii wyznacza
zarazem dwie grupy pytad, ktére moga by¢ formulowane na gruncie psychologii.
Pierwsza z nich to pytania zwigzane z biopsychiczng strukturg czlowieka, czyli pytania
»jak”, a wiec jak czlowiek rozwija i realizuje takie funkcje, jak: spostrzeganie, myslenie,
pamied, oraz jak organizuje swoja aktywno$é w §wiecie. Druga grupa pytar to pytania
»dlaczego?”, czyli pytania o sens, na ktére odpowiedZ ma charakter wyjasnien teleo-
logicznych. Zatem pytania o cel sytuuja sie na pewnym kontinuum, ktérego krarice sa
wyznaczone z jednej strony przez wyrazne biologiczne czy psychologiczne zdeter-
minowanie zwierzecej i ludzkiej aktywno$ci, z drugiej za$ — przez aktywnosc¢ swoiscie
ludzka, w oczywisty sposéb to zdeterminowanie przekraczajacg. Im wyrazniej odpo-
wiedZ na pytanie ,dlaczego?” wskazuje na przekraczanie tych zdeterminowand, tym
wyrazniej ujawnia sie wyjatkowosc, niepowtarzalno$§é osoby ludzkiej, owo bycie
»wyjatkiem” mimo wszelkich rodzajéw powszechnos$ci (por. Galdowa, 1992, s. 23-24).
Autorka zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze zgoda na taka psychologie ,pomiedzy”
bylaby réwnoznaczna ze zgoda na traktowanie przedmiotu psychologii jako radykalnie
innego niz wszystkie inne przedmioty nauk szczegétowych, a o taka zgode z calg pew-
noscia byloby bardzo trudno, przede wszystkim dlatego, ze myslenie o przedmiocie
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psychologii jest nieodlacznie zwigzane z osobistymi wyborami psychologa w zakresie
opcji antropologicznych (por. tamze, s. 44).

Kiedy wiec w psychologii przedmiotem refleks;ji staje sie podmiotowos$¢ czlowieka
oraz kategoria osoba (przy czym zauwazmy od razu, ze podmiot w sensie psycholo-
gicznym niezupelnie znaczy to samo, co czlowiek, osoba, poniewaz czlowieka mozna
uwazac za podmiot poznania, podmiot poznajacy, podmiot czynnosci, podmiot psychicz-
ny, a nawet podmiot osobowy [por. Stras-Romanowska, 1994, s. 137]), zawsze wtedy
nieodlacznie pojawia sie problem relacji ,psychologia — antropologia filozoficzna”,
sprowadzajacy sie do podstawowego pytania: jaka psychologia? — jaka antropologia?
O tym, jaka jest wspélczesna sytuacja psychologii, sporo tutaj powiedzieliSmy. Sytuacja
wspdlczesnej antropologii filozoficznej jest podobna, nie ma bowiem jednolitej antro-
pologii filozoficznej, a nie ma dlatego, ze nie ma jednolitej filozofii (por. Siemianowski,
1996, s. 41). Zréznicowanie pojec i pogladéw na sama filozofie musiato dac o sobie znaé
w antropologii filozoficznej. ,W kazdym przypadku jest ona wykladnikiem filozoficznej
samowiedzy piszacego. Inaczej wiec uprawia ja fenomenolog czy ktos zblizony do tego
nurtu filozoficznego, a inaczej tomista, inaczej marksista, a jeszcze inaczej ktos$, kto
ideal wiedzy widzi w tzw. filozofii naukowe;. (...) Kto w caloksztalcie wiedzy o czlowieku
przyjmuje prymat wiedzy przyrodniczej, ten znéw uprawia antropologie na podlozu
tychze nauk jako tzw. antropologie oddolna. Kto za$ uwaza, ze filozofia ma swéj wlasny
przedmiot badari i wlasne problemy, ten uprawia antropologie filozoficzna jako
autonomiczna wiedze” (tamze, s. 40-41; por. Wojciechowski, 1985, s. 16-47). Ale oprécz
takiego zaangazowania poznawczego uczonego istotna role odgrywa réwniez zaanga-
zowanie emocjonalne. W wypadku psychologii ,to osobiste zaangazowanie ma jednak
szczegolny charakter. Psycholog nie stoi »naprzeciw« tego, co poznaje, jest — poprzez
fakt bycia cztowiekiem - »wewnatrz« poznawanego, jest czescia tego, co poznaje: i po-
przez przedmiot swego poznania (on sam takze jest tym przedmiotem), i poprzez samo
poznawanie. To, jak widzi on przedmiot psychologii, jest zarazem widzeniem siebie
samego. Tego nie da sie od siebie oddzieli¢ (chociaz zapewne udaje sie czasem o tym
nie my$le€). Rezerwa wobec opcji antropologicznej z istoty rzeczy ma wiec charakter
osobisty. Do rozstrzygnie¢ w tym zakresie psycholog dochodzi w taki sam sposéb jak
kazdy inny czlowiek: poprzez udzielanie sobie samemu odpowiedzi na pytanie o sens
wlasnego zycia, o dokonywane przez siebie samego wybory aksjologiczne. W ten sposéb
jakiekolwiek dzialanie psychologa: teoretyczne czy praktyczne wiaze sie ze szczegdlng
odpowiedzialno$cia moralna” (Galdowa, 1992, s. 44-45; por. Valverde, 1998, s. 31-35).

Jednakze antropologia filozoficzna, choc zréznicowana pod wzgledem problematyki
oraz metod refleksji i opisu, jest w lepszym polozeniu, poniewaz ma wspélne pojecie
fenomenu czlowieka jako osoby oraz wspdlny uktad odniesienia, ktérym jest fenomen
do$wiadczenia podstawowego. Termin osobaobejmuje wszystkie swoiscie ludzkie cechy
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przypisywane czlowiekowi w $wiecie przezywanym, jak réwniez wszelkie rodzaje zacho-
wan (por. Giorgi, 2002, s. 232). Natomiast doswiadczenie podstawowe to doswiad-
czenie, ktére ujawnia analiza fenomenéw odslaniajacych podstawy ukonstytuowania sie
bytu ludzkiego, takich jak ludzkie pytanie i poznawanie, dgzenie do prawdy, wolnosc
1 mito$¢é, tworczosé, rzeczowosé, Jaspersa ,,sytuacja graniczna”, Heideggerowska egzys-
tencjalna trwoga i troska, ,,rzucenie” i ,,upadlo$c¢” lub ,bycie ku $mierci”, czy Buberow-
ski stosunek ja - Ty (por. Siemianowski, 1996, s. 45). Wprawdzie kazdy z tych feno-
mendéw moze by¢ przedmiotem odrebnych analiz i badan, jednakze wéwczas stalby sie
on czym$ w rodzaju gesztaltowskiej figury odcietej od tla, co byloby sprzeczne z przy-
jeta w antropologii filozoficznej zasada calo$ciowego poznania czlowieka. Z drugiej
wszakze strony, wszechstronna analiza wszystkich tych fenomenéw wydaje sie za-
daniem przekraczajacym mozliwo$ci jednego cztowieka i dlatego, jak zauwaza Siemia-
nowski (famze, s. 46), jest to chyba powdd, dla ktérego w antropologii filozoficznej tak
trudno urzeczywistni¢ program badan. Przekonal sie o tym sam Scheler, kiedy nie
powiodlo mu sie ,zadanie stulecia”, jakim mialo by¢ zrealizowanie w calo$ci wiasnego
projektu takiej antropologii filozoficznej jako podstawowej nauki o istotowej budowie
czlowieka, ktéra bylaby swego rodzaju ,filozofia pierwsza” czlowieka, zdolna dostarczy¢
teoretycznych pojec dla wszystkich nauk o cztowieku. Wprawdzie swego zamierzenia
nie zrealizowat w calosci, jednak pokazal, jak to zrobic (tamze, s. 39; por. Valverde,
1998, s. 55). Podobnie projektem lub nawet zarysem projektu nazywa sie ,psychologie
na miare czlowieka” przedstawiona w pracy Marii Stra§-Romanowskiej (1995). Takze
Giorgi (2002, s. 20) twierdzi, iz ,psychologia jako nauka z ludzkiej perspektywy nie tyle
jest osiagnieciem, ile zamierzeniem, projektem. Stwierdzenie, ze podjeto ten projekt
oznacza dokladnie, ze poszukuje sie odpowiedzi, a nie ze jest sie w ich posiadaniu”.
Blisko osiemdziesiat lat temu Max Scheler napisal: ,Jesli istnieje jakie$ zadanie
filozoficzne, ktérego rozwiazania nasza epoka domaga sie wyjatkowo pilnie, to jest nim
[opracowanie] filozoficznej antropologii” (Scheler, 1987, s. 150). Dzi§ uwaza sie, ze
wantropologia filozoficzna powinna sklania¢ sie (...) ku personalizmowi”, filozofii uzna-
jacej ,wyzszosc osoby nad jednostka, nad rzecza, nad tym, co przynalezne do rodzaju,
bezosobowe” (Valverde, 1998, s.39), poniewaz ,,najpowazniejsza i rokujaca najwieksze
nadzieje antropologia jest ta, ktéra zaproponowal personalizm” (tamze, s. 95). Zdaniem
cytowanego Carlosa Valverde, wlasnie , personalizm jest tg filozofia, ktéra ma najwiek-
sze szanse na stworzenie przyszlego, bardziej ludzkiego spoleczernstwa, a to z racji
swego podejscia do osoby oraz wagi, jaka przyklada do godnosci osoby i tlacznosci inter-
personalnej” (tamze, s. 344). Personalizm jest owym prawdziwym ,trzecim” w stosunku
do falszywej - jak o niej pisal na rok przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej Martin
Buber (1993, s. 90) - alternatywy, ktéra zawladnela mysleniem naszej epoki: indywidua-
lizmpoczatkéw kapitalizmu, ktéry przetrwal zreszta do naszych czaséw w demokracjach
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liberalnych, albo kolektywizm pod postaciami marksizmu i faszyzmu. Obie te koncepcje
osoby ,,sa dwiema réznymi reakcjami na poczucie osamotnienia i niepewnosci wspdék
czesnego czlowieka, zwlaszcza tego, ktéry utracil wiare w to, co proponuje chrzes$ci-
janistwo. Dzi§ wiemy, ze oba te systemy skoriczyly sie fiaskiem, albowiem okazaly sie
niezdolne do generowania prawdziwie ludzkiego zycia” (Valverde, 1998, s. 341).
W przeciwstawieniu do antyhumanizmu tych dwéch wplywowych sposobéw interpre-
towania czlowieka personalizm proponuje nowe, calo$ciowe ujecie osoby jako pewnej
realnosci dialogicznej, czyli takiej, ktora — aby mdc ukonstytuowac sie jako osoba — po-
trzebuje relacji ja — ty. ,,Czlowiek samotny” jest w takim ujeciu ontologiczna sprzecz-
nodcia, poniewaz ,tylko w wyjsciu z siebie ku drugiemu czlowiek realizuje wlasna,
autentyczng swojosc. Im bardziej transcenduje sam siebie ku innym, tym bardziej
aktualizuje swa wlasng istote osoby” (famze, s. 353).

Osobowa struktura samostanowienia w personalizmie Karola Wojtyly

Do najwybitniejszych, choc rézniacych sie miedzy sobg reprezentantéw tego ruchu
filozoficznego, takich jak Martin Buber, Paul Ricoeur, Gabriel Marcel, Maurice
Nedoncelle, Emmanuel Levinas, Pierre Teilhard de Chardin, J6zef Tischner i inni, nale-
zy Karol Wojtyla, nie tylko naoczny $wiadek destrukcyjnych skutkéw obrania blednej
drogi rozwiazania problemu czlowieka przez nowoczesny indywidualizm, lecz przede
wszystkim przez nowoczesny kolektywizm w jego zdegenerowanych formach marksiz-
mu i faszyzmu. Juz bowiem sam poczatek jego zainteresowari filozoficznych przypadt
na okres okupacji hitlerowskiej w Polsce, a na péZniejsze zainteresowanie potrzebg
okreslenia nowej formy obecnos$ci chrzescijaristwa w kulturze wspélczesnej, wynikla
z dostrzezonego podczas studiéw zagranicznych kryzysu laicyzujacej sie kultury za-
chodnioeuropejskiej, wplynela sytuacja w Polsce, w ktdrej wladze po wojnie zaczeli
sprawowacé komuni$ci (por. Galarowicz, 1994, s. 17). Pézniej w swojej rozprawie
habilitacyjnej z roku 1953, ktérej przedmiotem byta ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijaniskiej przy zalozeniach systemu Maxa Schelera, przyszly papiez podejmie
zagadnienie relacji zachodzacych miedzy czlowiekiem a wartosciami moralnymi. Na
wybor wlasnie tej fenomenologii jako podstawy badan ks. dra Karola Wojtyly miata
wplyw, jak twierdzi cytowany wyzej Jan Galarowicz, calkowicie odmienna od sytuacji na
Zachodzie wyjatkowa sytuacja w Polsce. Ot6z po drugiej wojnie $§wiatowej trzeba bylo
zmniejszy¢ dystans miedzy etyka chrzescijariska a zyciem wspélczesnych ludzi, ale
w taki sposéb, by nie liberalizowac zasad. W Europie Zachodniej bylo to spowodowane
laicyzacja spoleczeristw wskutek zmieniajacych sie warunkow zycia codziennego,
postepu technicznego, zmian kulturowych. W rezultacie doszlo do przewagi pracy i rze-
czy nad osobg i moralno$cia. W Polsce natomiast taka samg potrzebe zmniejszenia
dystansu miedzy etyka chrzescijariskg a zyciem ludzi wymusit nowy ustrdj polityczny



130 Ryszard Stachowski

- socjalizm. Polska rzeczywistosc polityczna tego okresu dziejowego wyrosla z marksiz-
mu, z materializmu dialektycznego, dla ktérego tez starala sie pozyskaé umysly (por.
Wojtyla, 2000, s. 374-375). Karol Wojtyla, dostrzegajac wartos¢ dokladnej analizy dos-
wiadczenia etycznego, poszukiwal filozofii, ktéra by podejmowata temat cztowiekaijego
stosunku do wartosci. Taka wiasnie filozofia okazala sie fenomenologia Maxa Schelera,
ktora z etyka chrzescijariska ma trzy elementy wspdlne: personalizm, uwydatnienie
znaczenia milosci do osoby oraz role nasladowania etycznego wzoru dla catoksztaltu
zycia moralnego (por. Galarowicz, 1994).

PrzejdZzmy do personalizmu Karola Wojtyly. Najpelniej swoja teorie czlowieka
przedstawil on w studium zatytulowanym Osoba i czyn (dalej jako OiC), ktérego
pierwsze wydanie ukazato sie w roku 1969. Z tej obszernej problematyki wyodrebnimy
tylko te watki, ktére moga mieé zwiazek z psychologia jako nauka empiryczng uprawia-
na w ludzkiej perspektywie.

Pierwszym zZrédlem poznania czlowieka jest doswiadczenie. Ale doswiadczenie czlo-
wieka ma podwdjne zarazem znaczenie: tym bowiem, kto do$wiadcza, jest czlowiek,
i tym, kogo doswiadcza podmiot doswiadczenia, jest réwniez czlowiek. Czlowiek jako
podmiot i przedmiot zarazem (por. Wojtyta, 2000, s. 375). Przedmiotem poznania
w O1C jest wiec czlowiek, a podstawowym faktem do$wiadczenia czlowieka, od ktérego
wychodzi autor, jest dynamiczny caloksztalt ,,czlowiek dziala”. Fakt ,czlowiek dziata”
pozwala sie zrozumieé jako czyn osoby, czyli jako §wiadome dzialanie, ktére mozna
przypisac tylko cztowiekowi jako osobie. Innymi stowy, czlowiek musi by¢ juz osoba, by
jego dzialanie moglo by¢ czynem. Takie ujecie lezy u podloza réznych dziedzin wiedzy,
majacych za przedmiot dzialanie ludzkie, szczegdlnie etyki, ktéra byla i jest ,nauka
o czynie, ktéry zaklada osobe: czlowieka jako osobe” (tamze, s. 59). Dodajmy, ze zalez-
nos¢ dzialania od istnienia dzialajacego podmiotu jest implicite przyjmowana w teorii
czynno$ci w psychologii (por. Tomaszewski, 1963) i w psychologii z ludzkiej pers-
pektywy (por. Giorgi, 2002). To klasyczne, odziedziczone po Arystotelesie ujecie
(,operari sequitur esse” - ,dziatanie wyplywa z glebi bytu”) uzaleznia to, co praktyczne
od tego, co teoretyczne: najpierw musimy stwierdzic, ze jest, a takze czym lub kim jest
»dzialacz” (nastawienie metafizyczne), aby prawidlowo wypowiadac sie o jego operari
(nastawienie epistemologiczne). Tym samym uznajemy pierwszenstwo teorii przed
praktyka. Autor OiC odwraca to tradycyjne ujecie w taki sposéb, ze owo ,operari se-
quitur esse” odczytuje w znaczeniu ,praxis sequitur theoriam”, czyli od praktyki do
teorii. W takim porzadku poznawczym dzialanie pozwala nam zrozumiedé nie tylko istnie-
nie, ale takze nature tego, kto dziala. Dlatego ,najpelniejsze doswiadczenie, a w kon-
sekwencji tez najpelniejsze zrozumienie tego, kim jest czlowiek — dzialajgcy podmiot,
mozemy zdobyc¢ poprzez gruntowng analize czynu, a wiec na drodze praxis” (Wojtyla,
2000, s. 469). W ten wiec sposéb praxis znajduje sie jednoczesnie niejako u poczatku
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teorii, a poniekad u jej podstawy. Karola Wojtyle interesuje zatem czyn jako szczegdlny
moment najpelniejszego i najbardziej wnikliwego ujawnienia czlowieka jako osoby.
Dlatego OiC staje sie studium czynu, ktéry odslania osobe, studium osoby przez czyn.
»2Doswiadczamy tego, ze czlowiek jest osoba, i jeste$my o tym przekonani dlatego, ze
spelnia on czyny” (tamze, s. 59).

Na studium O7C mozna spojrzec jako na prébe zmierzenia sie jego autora z pro-
blemem osobowej podmiotowosci czlowieka, przed ktérym - jak pokazala pierwsza
czesé tego artykulu — stoi dzisiaj takze psychologia. Problem sprowadza sie u swojej
podstawy do pytania o to, co pierwotne, czyli zasadniczo ludzkie, co stanowi o cal-
kowitej oryginalnos$ci czlowieka w $wiecie, jednym slowem - ,to, co nieredukowalne”
w czlowieku (por. famze, s. 436). Mozna wskazaé na dwa Zrédla historyczne tego pro-
blemu.

Tradycyjna antropologia Arystotelesowska opierala sie na definicji czlowieka jako
istoty zyjacej obdarzonej rozumem (,,homo est animal rationale”). Bezpo$rednio ujeta
wskazuje ona na zasadnicza redukowalno$d, tj. sprowadzalnosc tego, co istotowo ludz-
kie, do ,$wiata”, do przyrody: czlowiek jest jednym z przedmiotéw $wiata, do ktérego
widzialnie i fizycznie przynalezy. W dziejach mysli ludzkiej, w tym takze i psycholo-
gicznej, temu sposobowi zrozumienia czlowieka, ktéry Wojtyla (tamze, s. 437) nazywa
kosmologicznym, byly i sa podporzadkowane ogromne obszary wiedzy szczegolowe;.
Trzeba jednak stwierdzié, ze z samej definicji Arystotelesowskiej nie wynika wprost
sposé6b traktowania czlowieka jako przedmiotu ani tez nie nalezy do metafizycznej
koncepcji czlowieka w tym nurcie filozoficznym (famze, s. 438). Z drugiej strony w dzie-
jach filozofii réwnie dluga przeszlosé, jak potrzeba redukcji czlowieka wyrazona
definicja Arystotelesa, ma przeswiadczenie o pierwotnej oryginalnoéci istoty ludzkiej,
a zatem o jej zasadniczej niesprowadzalnosci do ,$wiata”, czyli o jej podmiotowosci.
»Podmiotowosc jest wiec poniekad synonimem »tego, co nieredukowalne«w czlowieku”
(tamze. s. 438). Wlasnie ta podmiotowo$¢ stanowi o calkowitej oryginalnosci czlowieka
w $wiecie. Ten typ zrozumienia czlowieka Wojtyla nazywa personalistycznynr. ., Trzeba
zatrzymacd sie w procesie redukcji, ktéra prowadzi nas w kierunku zrozumienia czlo-
wieka w $wiecie (typ kosmologiczny zrozumienia), aby zrozumiec cziowieka w samym
sobie (tamze, s. 440). Wszakze oba te typy zrozumienia czlowieka nie s przeciwstawne:
typ personalistyczny jest dopelnieniem typu kosmologicznego.

Sama przedmiotowo$¢ koncepcji czlowieka jako bytu wymagata najpierw stwier-
dzenia, ze czlowiek jest podmiotem istnienia i dzialania, czyli ze jest suppositum, a nas-
tepnie uznania tego, ze jest on osoba. Jak wiadomo, koncepcje czlowieka, a zwlaszcza
osoby, filozofia (a takze i teologia) odziedziczyla po Boecjuszu: czlowiek jest jednostka
natury rozumnej. Pierwsza czes$¢ tej starej definicji osoby glosi, ze osoba jest konkretny
czlowiek (individua substantia), a wiec wskazuje na jedynosc i niepowtarzalnosd, a za-
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tem na zindywidualizowanie. W drugiej czesci definicja podkresla rozumno$é, czyli
umysl, jako rys wyrdzniajacy osoby: rationalis naturae. Ale, jak zauwaza Wojtyla, ani
indywidualizacja natury, ani jej rozumnos¢ nie oddaja owej specyficznej pelni, jaka odpo-
wiada pojeciu osoby. Owa pelnia to nie tylko konkretno$é, to juz raczej jedynos$é i nie-
powtarzalnos¢ (por. tamze, s. 123). ,Osoba, czlowiek jako osoba, to jest suppositum,
to jest podmiot istnienia oraz dzialania - z tym jednak, Ze istnienie (esse) jemu wilas-
ciwe jest osobowe, a nie tylko indywidualne w znaczeniu indywidualizacji natury. W §lad
za tym i operari, przez ktére rozumiemy caly dynamizm czlowieka — zaréwno dzialanie,
jak i dzianie sie, jakie w nim zachodzi - tez jest osobowe” (tamze, s. 123). W ten sposéb
definicja Boecjariska wyznacza niejako wymiar bytu, w ktérym urzeczywistnia sie osobo-
wa podmiotowo$¢ czlowieka, swego rodzaju ,teren metafizyczny”, zachecajacy do jego
»Zabudowy” na podstawie do$wiadczenia.

Przystepujac do tej ,zabudowy”, Wojtyla siega po kategorie przezycia. Dla zrozu-
mienia osobowej podmiotowosci czlowieka przezycie jest kategoria podstawowa,
poniewaz ukazuje osobe jako podmiot nie tylko dzialajacy, ale jako podmiot prze-
zywajacy swoje czyny, swoje doznania, a w tym wszystkim swoja podmiotowos¢ (tamze,
s.438-439). Tym, co ksztaltuje przezycie, co pozwala czlowiekowi przezywac siebie jako
podmiot jest swiadomos$é w jej funkcji refleksywnej (tamze, s. 80; 93; 95). Ze zrozu-
mialych powodéw waznego zagadnienia funkcji §wiadomosci w przezywaniu struktury
osoba-czyn, tak gruntownie omawianych w OfC, tutaj podejmowac nie mozemy. Warto
natomiast zwrdci¢ tylko uwage na kontrast miedzy wnikliwoscig i bogactwem trescio-
wym przeprowadzonych w OiC analiz fenomenu przezycia w kontekscie swiadomosci
a znamienna pod tym wzgledem sytuacja we wspdlczesnej psychologii, scharakte-
ryzowana przez przywolywanego juz wielokrotnie Giorgiego: ,Swiadomos¢ i przezycie
zawsze nalezaly do problematycznych obszaréw w psychologii, mimo ze kazdy
psycholog jest oczywiscie swiadoma, przezywajacy istota. Nie wiadomo dlaczego wielu
psychologéw potrafilo uznacd ten fakt za nieistotny dla prawdziwej psychologii. Jednak
z punktu widzenia nauki uprawianej w ludzkiej perspektywie jest to wazne, aby zmie-
rzy¢ sie z fenomenami $§wiadomosci i przezycia” (Giorgi, 2002, s. 199). Okazja do
zmierzenia sie z tym problemem moze by¢ analiza poréwnawcza zaprezentowanego na
kartach OiC jego rozwiazania i sformulowanego przez Giorgiego zadania: , Swiadomosc
i przezycie nalezy rozumied (...) w kategoriach relacji intencjonalnej” (famze, s. 202).
Nie sposéb przewidziec, jak i kiedy psychologia zmierzy sie z tym wyzwaniem.
Postuchajmy jeszcze raz Giorgiego: ,,W tej chwili istotna kwestia dla nas jest to, ze (...)
wielu psychologéw ignoruje badanie fenomenu jako takiego. Ignoruja to, co jest
przezywane, lub tez pomijaja to, co jest dane dokladnie, jak jest dane, aby obserwowac
funkcjonowanie lezacych u podstaw przezycia receptoréw czy organéw, rzeczywistych
lub domniemanych. Albo tez bardziej sa zainteresowani obserwacja tego rodzaju prze-
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zy¢, ktére przewiduje hipoteza, na zasadzie wszystko albo nic, a nie dopuszczajg do
ujawnienia sie przezy¢, ktére faktycznie mialy miejsce” (tamze, s. 187-188). A jednak
»bsychologia musi wyjasni¢ badane zjawiska tak jak sie pojawiaja, czy jak sa przezy-
wane, a nie wedtug koncepcji tego, jak powinny sie pojawiac. (...) Istotng kwestig jest
to, czy psychologia jest swiadoma fenomenalnych Zrdédel badanych zjawisk, czy tez
przystapita do badania tych fenomendéw z przyjetymi zatozeniami” (famze, s. 181).

W ujeciu Wojtyly przezycie ujawnia przede wszystkim to, co wydaje sie najpier-
wotniejsze w doswiadczeniu: dwa przeciwstawne kierunki wlasciwego czlowiekowi
dynamizmu, dwie jego podstawowe struktury. W pierwszej (,,czlowiek dziala”) urze-
czywistnia sie aktywnosc (czynnosc) czlowieka, w drugiej (,,(cos) dzieje sie w czlowieku)
- jego bierno$é, przy czym biernos$é wystepuje w dwdch postaciach (patrz nizej).
W jezyku kategorii Arystotelesowskiej metafizyki tym dwom rzeczywistym strukturom:
aktywno$c i bierno$é odpowiadaja przeciwstawne kategorie agerei patr. (1) dziatanie
(czyn) - co czlowiek ,dziala”, czyli ,czyni” oraz (2) dzianie sie — (a) co w czlowieku
tylko ,sie dzieje” i (b) co dzieje sie ,z czlowiekiem” (tamze, s. 111-112). Czlowiek
przezywa siebie jako podmiot wéwczas, gdy w nim co$ sie dzieje. Gdy natomiast
czlowiek dziata, wéwczas przezywa siebie jako sprawce. Zatem strukturalnie z dzianiem
sie jest zwiazana podmiotowo$¢, natomiast z dzialaniem czlowieka — sprawczosé (famze,
s. 121). Studium OiCjest w duzej mierze zbudowane na podstawie tego zréznicowania.

W wyodrebnieniu tych kategorii bardzo pomocne mogto okazad sie doswiadczenie
ludzkiego dziatania i dziania sie. Platon §wiadczy, ze byla to dystynkcja sofistéw, ktérzy
oddzielali to, co jest ,z natury”, od tego, co jest ,ze sztuki”, czyli z ustanowienia ludz-
kiego. Byla dla starozytnych rozréznieniem tego, co niezalezne od czlowieka, i co
zalezne; inaczej: co konieczne i co mogloby by¢ inne (por. Tatarkiewicz, 1982, s. 10-11).
W psychologii réznica miedzy doznaniami percepcyjnymi a do§wiadczeniem wlasnego
dzialania polega na tym, Zze - jak pisze John Searle - ,w przypadku percepcji mamy
doznania typu: »To mi sie zdarza«, za§ w przypadku dzialania mamy do§wiadczenie typu:
»Ja to powoduje«. Sens zwrotu: »Ja to powoduje« niesie ze soba sens: »Mdgtbym zrobié
co$ innego«. W naszych zwyklych zachowaniach, wszystko, co robimy niesie ze soba
przekonanie, zasadne lub niezasadne, ze mogliby$my tu i teraz, bez konieczno$ci zmia-
ny warunkéw zewnetrznych, zrobic cos$ innego” (Searle, 1995, s. 86). Searle zauwaza,
ze to wlasnie jest Zrédlo naszego niewzruszonego przekonania o istnieniu wolno$ci woli.
A Richard S. Peters twierdzi nawet, ze psychologia ,,zaczela sie niewatpliwie jako pewna
systematyzacja tych rzeczy, ktére ludzie robig, w odréznieniu od rzeczy, ktére sie im
po prostu zdarzaja. A rzeczy, ktére ludzie robia, to te, ktére maja Zrédto w nich samych”
(Brett, 1969, s. 72; podkr. moje R. S.).

Ale w przezyciu odslania sie nie tylko czyn i doznanie. Odslania sie réwniez cala oso-
bowa, calkowicie wewnetrzna i immanentna struktura, nazwana przez Wojtyle (2000,
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s. 441) samostanowieniem, ktéremu tre$ciowo odpowiada pojecie woli. Ta nazwa okre$-
la on moment, ktéry w calo$ciowym doswiadczeniu czlowieka zdecydowanie odréznia
dzialanie, czyli $wiadomy czyn osoby od wszystkiego, co w niej/z nig tylko sie dzieje.
I ten problem osobowej struktury samostanowienia lezy w samym centrum studium
Osoba I czyn. Znamienna dla woli, ktéra ksztaltuje dzialanie, jest czynna, dynamiczna
zdolno$¢ odpowiadania na wartosci przedstawione. Ujmuje ona organiczna wieZ miedzy
chceniem a myS$leniem, ktéra nigdy nie przestata by¢ jednym z najbardziej pasjonu-
jacych problemdéw filozofii i psychologii (tamze, s. 180).

W dynamicznej strukturze samostanowienia czlowiek odnajduje swoje ,ja” jako
tego, ktéry siebie posiada (samo-posiadanie) i sobie panuje (samo-panowanie). ,W prze-
zyciu samo-posiadania i samo-panowania czlowiek przezywa to, ze jest osoba, i to, ze
jest podmiotem” (tamze, s. 441). Ten, kto sobie samemu panuje, jest jednoczesnie
przez siebie samego posiadany: ,by¢ posiadanym”, ,,by¢ podporzadkowanym” - to ele-
menty tej samej struktury, tej samej rzeczywisto$ci dynamicznej, jakg stanowia osoba
i czyn. Czlowiek do$wiadcza obu tych struktur, ktére ksztaltuja jego osobowg podmio-
towos$¢, w przezyciu wartosci moralnej, dobra lub zla. ,Moralno$é w sposéb podstawowy
okresla personalistyczny wymiar czlowieka, w nim jest zapodmiotowana i w tym tez
tylko wymiarze moze by¢ wlasciwie rozumiana” (famze, s. 441).

Personalizm Karola Wojtyly jeszcze raz spotyka sie z psychologia. Z dynamika struk-
tury osoby jest u niego zwiazane zjawisko dezintegracji. Skoro bowiem ta struktura
zasadniczo ksztaltuje sie przez samo-stanowienie, przeto jest narazona na dezintegracje,
ktéra bedzie sie przejawia¢ w niezdolno$ci posiadania siebie i panowania sobie samemu
przez samo-stanowienie i tym samym w ograniczeniu integracji osoby w czynie (por.
tamze, s. 234). A zatem, osoba zdezintegrowana o tyle jest niezdolna do panowania
sobie czy tez do posiadania siebie, o ile wykazuje brak zdolnoéci podporzadkowania
siebie sobie samej oraz brak zdolnosci tego, aby by¢ przez siebie w pelni posiadana.
Pojecie dezintegracji jest znane w psychologii, a w psychologii polskiej pod nazwa
dezintegracji pozytywnej bylo przedmiotem badan Kazimierza Dabrowskiego.

Filozoficzna koncepcja czlowieka jako osoby, ktéra ,sama siebie posiada i sobie
panuje”, przedstawiona w studium Karola Wojtyly Osoba i czyn, z pewno$cia stracitaby
wiele na znaczeniu, gdyby na koniec przynajmniej nie wspomnie€ o jej implikacjach dla
praktyki duszpasterskiej, pedagogicznej, a nawet psychoterapeutycznej. Z koniecznosci
ograniczymy sie tylko do tej ostatniej dziedziny zastosowan.

W roku 1975 ukazala sie niewielka monografia autorstwa Wandy Péltawskiej, dok-
tora medycyny specjalizujacej sie w dziedzinie psychiatrii, w ktérej autorka przedstawila
koncepcje psychoterapii nazwanej psychoterapig obiektywizujaca, stosowanej przez nig
od wielu lat w jej praktyce zawodowej metody psychoterapeutycznej. Tym, co wyrdznia
te forme terapii spo§réd wszystkich innych, jest oparcie jej na teoretycznym podiozu
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koncepcji samo-posiadania, wypracowanej przez Karola Wojtyle w studium Osoba i czyn.
» (...) psychoterapia jako metoda leczenia domaga sie oparcia o jakas§ koncepcje
czlowieka. Dawne kierunki psychoterapii, ktére wyrosly z psychoanalizy, wydawaly sie
nie do przyjecia, poniewaz obraz czlowieka, jaki wylanial sie w interpretacji np. Freuda,
Adlera czy Junga, nie wyczerpywal obserwowanej rzeczywistosci i wydawatl sie zubo-
zeniem w stosunku do ludzkiej egzystencji” (Péttawska, 1975, s. 223). Tym poszu-
kiwanym ukladem odniesienia okazala sie teoria osoby przedstawiona w studium Karola
Wojtyly Osoba i czyn. ,Wlasciwie stalo sie zaskoczeniem dla psychoterapeuty odkrycie”
- wspomina Péttawska - iz studium filozoficzne Ks. Kardynata Wojtyty »Osoba i czyn«
przyniosto nie tylko $wietnie ugruntowana koncepcje teoretyczna, ale takze wypra-
cowany szczegdtowy system postepowania” (tamze, s. 337).

Gléwnym zatozeniem psychoterapii obiektywizujacej (obiektywizacja jest tu rozu-
miana jako pewna forma wgladu, ktéra prowadzi do zwiekszenia stopnia $wiadomosci
siebie samego i wlasnych dzialan) jest twierdzenie, ze mozna uzyskaé zmiane zachowa-
nia pacjenta, ktéra moze nastapic jedynie w wyniku uznania przez osobe leczona pew-
nych wartosci, ukierunkowujacych jej zachowanie. Narzucenie tych wartosci przez
hipnoze lub psychoterapie kierowang nie wplynie na zmiane jej zachowania. U podloza
tego zalozenia lezy - przejete z antropologii Karola Wojtyly - przekonanie, ze osoba
ludzka ma mozno$¢ kierowania soba i swoim postepowaniem, a zmiana postawy nie
moze sie dokonaé bez czynnego zaangazowania pacjenta, bez jego dzialania (Péltawska,
1975; por. Sciesiniska, J., Psychoterapia obiektywizujagca Wandy Poftawskiej w swietle
personalistycznej koncepcji cztowieka Karola Wojtyly. Niepublikowana praca magis-
terska, Instytut Psychologii UAM, Poznan 2001). Drugim waznym zalozeniem tej formy
psychoterapii jest odwolywanie sie przez terapeute nie do nieswiadomosci (podswiado-
mosci) pacjenta, lecz do jego swiadomosci, poniewaz $wiadomo$¢ osoby leczonej, jej
zdolno$é do swiadomej refleksji stanowi gléwny warunek zmiany terapeutyczne;j.
Wiasnie tutaj bierze swdéj poczatek nazwa ,,psychoterapia obiektywizujaca”: pacjent ma
jak najbardziej obiektywnie spojrzec na samego siebie, na rzeczywistos$c $wiata i rzeczy.
Ta wymagana obiektywizacja jest wla$nie mozliwa dzieki §wiadomej refleksji pacjenta,
umozliwiajacej mu zajecie wlasnego miejsca w §wiecie (tamze).

Nie sposéb na tym miejscu omowic szczegélowo koncepcji psychoterapii obiekty-
wizujacej. Warto tylko dodac, ze autorka odwoluje sie w swojej publikacji do takich
pojec ze studium Osoba I czyn, jak integracja przez czyn, dezintegracja, samostanowie-
nie, samoposiadanie, samopanowanie, pod$wiadomo$¢ i wolno$¢.

Karol Wojtyla, ktéry znal rozprawke Wandy Péltawskiej, tak o niej napisal: , Trzeba
przyznad, ze zostajemy tutaj przeprowadzeni w nieco inny swiat, poniekad oddzieleni
od tych sporéw, jakie tocza filozofowie i metodolodzy, o weryfikacje koncepcji zawartej
w Osobie i czynie. Réwnoczesnie za$ zostajemy ku tej weryfikacji podprowadzeni jakby
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inng $ciezka, ktéra pozornie tylko prowadzi w przeciwnym kierunku. Ostatecznie bo-
wiem ta $ciezka, jaka idzie Autorka, wychodzac od swej praktyki psychoterapeutycznej,
przebiega wlasnie w obrebie doswiadczenia czlowieka, przesuwa sie po jakims$ poluy,
ktére nie tylko domaga sie w szczegdlnej mierze teorii cztowieka, ale takze do pewnego
stopnia ja sprawdza” (Wojtyta (2000, s. 368). Niech te slowa wystarcza za postowie do
niniejszego artykutu.

W wygloszonym 23 kwietnia 1974 roku na Kongresie poswieconym siedemsetleciu
$mierci §w. Tomasza referacie kardynat Karol Wojtyla tak méwit o problemie osobowej
struktury samostanowienia: ,, Przedstawiajac go tutaj, pragne zarazem uwydatni¢ zwia-
zek z rodzimym, tzn. polskim §rodowiskiem filozoficznym, z jego zainteresowaniami,
z jego tworczymi poszukiwaniami, ktére zreszta najwyrazniej nawiazuja do nurtéw
ogélnoeuropejskich. Wilaczajac sie w te nurty, nauka polska ma swdj profil rodzimy,
ktéry czasem daje o sobie znac na szerokim »rynku« twoérczosci filozoficznej (tak np.
gdy chodzilo o prace logikéw ze szkoly lwowsko-warszawskiej, o fenomenologie R.
Ingardena z Krakowa), cze$ciej za$ — niejako na co dzieri - ksztaltuje polska kulture
umystowg we wlasnej Ojczyznie” (Wojtyla, 2000, s. 424).
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Psychology as human science and Karol Wojtyla’s personalism

Since the time of Wundt, the scientific methodology of the natural sciences has provided the
conceptual framework for the contemporary mainstream psychology. However, scholars are
becoming incerasingly aware of its inadequacy for a more humane approach to the personal
subjectivity of the human being and propose a phenomenologically and personalistically oriented
psychology as an alternative paradigm. This paper proposes that some aspects of Karol Woj-
tyla’s personalism and specifically his concept of self-determination can be utilised in psychology
as a human science.

Key words: psychology, human science, personalism, Karol Wojtyta
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