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MAREK ZIOLKOWSKI

Kilka uwag o pojeciu ,narodu” w nauczaniu
i refleksji Jana Pawla 11

Rozwazania o narodzie pojawiaja sie w nauczaniu i refleksji Jana Pawla II wielokrot-
nie, stanowiac bardzo wazny element jego calosciowego intelektualnego i duchowego
przestania. Cho¢ pojecie narodu incydentalnie jedynie wystepuje w papieskich encykli-
kach, to réznorodne uwagi na temat tak samego pojecia, jak i rozmaitych aspektow
istnienia i funkcjonowania narodéw znajduja wazne miejsce zwlaszcza w homiliach
i oficjalnych wystapieniach Papieza. Nardd stanowi tez jedna z najistotniejszych kate-
gorii jednego z ostatnich dziet Jana Pawla II - ksiazki Pamiec 1 toZsamosc, w ktorej
Autor przypomina (niekiedy nawet wprost cytujac), podsumowuje, interpretuje i rozwija
swoje wczesniejsze wypowiedzi, umieszczajac je w szerokim kontekscie intelektualnym,
etycznym i teologicznym. Ksiazka prezentuje chyba najpelniej i w sposéb catosciowy
Jana Pawtla II mys$lenie o problematyce narodu. Koncepcje przedstawione w tej ksiazce
uczyni¢ chciatbym gléwnym przedmiotem swoich uwag, odwotujac sie do innych pa-
pieskich tekstéw jedynie pomocniczo.

W ponizszym tekscie chcialbym spojrzec na papieskie rozwazania o narodzie z jed-
nego tylko, naukowego, socjologicznego punktu widzenia. Zdaje sobie w pelni sprawe,
ze jest to jednostronna perspektywa. Jak wszystkie rozwazania Papieza, tak i jego wypo-
wiedzi o narodzie sa wypowiedziami wielowymiarowymi, podobnie jak wielowymiarowa
byla jego osobowo$¢. Jan Pawel Il méwi przede wszystkim jako glowa Ko$ciola, przema-
wia jednak réwniez jako jeden z najwiekszych autorytetéw moralnych §wiata, jako czlo-
wiek obdarzony olbrzymia charyzma, wypowiada sie tez jako uczony - filozof, przedsta-
wiciel antropologii filozoficznej, jako teolog, jako etyk (por. Ziétkowski J. 1997: 84).

Przyjmujac te Swiadomie jednostronna perspektywe, chciatbym oméwié podstawo-
we ,socjologiczne” elementy papieskiej koncepcji narodu oraz sprébowac pokazad, jakie
miejsce zajmuje papieska refleksja w ,wewnatrzsocjologicznej” debacie na temat et-
niczno$ci i narodu. Nalezy bowiem podkreslié, ze poglady socjologéw na fenomen
narodu byly i sg bardzo zréznicowane. Problematyka narodu, bedaca przy tym niegdys
specjalnoécia socjologii polskiej, stala sie w ostatnich dziesiecioleciach problematyka
niestychanie modna, angazujaca uczonych ze wszystkich zakatkéw swiata i wywotujaca
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bardzo ozywione dyskusje. Jest to oczywista reakcja na procesy i wydarzenia zacho-
dzace we wspélczesnym $wiecie. Okazalo sie bowiem, ze kwestie etniczne i narodowe
nie sg bynajmniej ,przestarzalymi” kwestiami dotyczacymi niektérych obszaréw
peryferyjnych, ale jednymi z najistotniejszych probleméw wspolczesnosci calego $wiata,
aw tym i krajéw najbardziej rozwinietych. Problemy te dotycza m.in.: form wspélpracy
1wspdlistnienia réznych grup etnicznych; krwawych niejednokrotnie konfliktéw miedzy
grupami etnicznymi; funkcjonowania tozsamosci narodowej w dobie wzrostu indy-
widualizmu, pluralizmu, ruchliwos$ci spolecznej 1 migracji oraz roli wyboru; stosunku
miedzy tozsamoscia narodowa a innymi warstwami tozsamos$ci jednostek; funkcjo-
nowania instytucji i zwiazkéw ponadnarodowych. Debata o kwestii narodu jest zatem
niezwykle ozywiona, aktualna i praktycznie doniosta. A glos Papieza jest istotnym ele-
mentem tej debaty.

* k%

Dla Jana Pawla II nardd jest Scisle zwigzany z kultura, naréd jest wspélnota kultury.
W przeméwienie w UNESCO 2 czerwca 1980 roku Papiez méwi ,nardd to wspdlnota
ludzi, ktérych lacza rézne spoiwa, ale nade wszystko wlagnie kultura. Nardd istnieje
»z kultury« i »dla kultury«” W ksiazce Pamiec i tozsamoscrozwazania o narodzie zaczy-
na z kolei od pojecia ,,0jczyzny”, wskazujac na lgcznos$c znaczeniowa miedzy ojczyzna
a narodem, jako ze jedno i drugie stowo zwiazane jest z rodzeniem. ,Ojczyzna - pisze —
... jest to dziedzictwo, a réwnoczesnie jest to wynikajacy z tego dziedzictwa stan posia-
dania - w tym réwniez ziemi, terytorium, ale jeszcze bardziej wartosci i tresci ducho-
wych, jakie skladaja sie na kulture danego narodu (Jan Pawel II 2005: 66), a ,,termin
‘naréd’ oznacza te spoleczno$é, ktéra znajduje swoja ojczyzne z okres§lonym miejscu
$wiata i ktéra wyréznia sie wéréd innych wiasna kultura” (ibidem: 74). Tak wiec owe
trzy zjawiska: kultura, ojczyzna i naréd sa $cisle ze sobg powiazane.

Nie sposob przedstawié¢ w tym miejscu calego bogactwa papieskich rozwazan na
temat kultury, o ktérej Papiez wypowiadal sie bardzo czesto i z bardzo réznych perspek-
tyw. Wskaza¢ tu jedynie mozna, ze kulture rozumie on bardzo szeroko. Mdwi
w UNESCO: ,Czlowiek zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzieki kulturze... Kultura jest
wlasciwym sposobem istnienia i bytowania czlowieka”. Jest ona swoistym polaczeniem
pierwiastka duchowego i pierwiastka materialnego. ,Kultura - jest tym, przez co czlo-
wiek staje sie bardziej czlowiekiem: bardziej »jest«.” Odwotujac sie do odréznienia mie-
dzy ,by¢” a ,posiadaé”, méwi dalej ,Wszystko, co czlowiek »ma« o tyle jest wazne dla
kultury, o tyle jest kulturotwdrcze, o ile cztowiek przez to, co posiada, moze réwno-
czesnie peliej »byc« jako czlowiek ...” Gdyby pozostaé jedynie na gruncie socjologii czy
antropologii, to powiedzie¢ by mozna, ze Jan Pawet II przyjmuje szeroka antropologicz-
na koncepcje kultury. W jego nauczaniu kultura uzyskuje jednak dodatkowe wymiary
- moralny i metafizyczny. Papiez nie tylko analizuje kulture, ale proponuje pewien
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moralny model kultury oparty na chrzescijariskim systemie wartosci. Sktadnikami tego
modelu sa m.in.: (1) personalizm oparty na idei godno$ci ludzkiej; (2) pluralizm, pod-
kre$lajacy, ze duch ludzki wyraza sie w wielosci i réznorodnos$ci réwnoprawnych,
odrebnych i suwerennych kultur; oraz (3) uniwersalizm, zakladajacy dialog, spotkanie,
wzajemne wzbogacanie kultur, realizowanie wspdlnych wartoéci ponad istniejacymi
rozbiezno$ciami (por. Zidtkowski J. 1997: 88). Ten model stosunkéw miedzy kulturami
odnosi sie w pierwszym rzedzie do kultur narodowych, stanowiacych wszak podstawowa
postac odrebnych, réwnoprawnych i suwerennych kultur, ktére powinny wchodzi¢ ze
soba w dialog i zachowujac tozsamos$c, poszukiwaé wspdlnych wartosci.

Papiez podkresla takze, ze nardd, podobnie jak rodzina, sa to ksztaltujace sie spon-
tanicznie i oddolnie ,spolecznosci naturalne, a wiec nie owoc zwyczajnej umowy”. (Jan
Pawet II 2005: 74). Nie daja sie one w historii ludzko$ci niczym zastapié. Nie da sie
wiec ,zastapi¢ narodu panstwem, chociaz nardd z natury pragnie zaistniec jako pari-
stwo, czego dowodza dzieje poszczegdlnych narodéw europejskich i polska historia. [...]
Tym bardziej nie mozna zamienic narodu na tak zwane spoleczeristwo demokratyczne,
gdyz chodzi tu o dwa rézne, cho¢ zwiazane ze soba porzadki. Spoteczeristwo demo-
kratyczne blizsze jest panstwu anizeli narodowi. Jednakze nardd jest tym gruntem, na
ktérym rodzi sie paristwo. Sprawa ustroju demokratycznego jest juz poniekad dalszym
zagadnieniem, nalezacym do dziedziny polityki wewnetrznej” (ibidem: 74-75).

Wypowiedzi te pokazuja wyraznie, ze Jan Pawel Il opowiada sie zdecydowanie za
tak zwang kulturowa koncepcja narodu, przeciwstawiajaca sie koncepcji polityczne;j.
Nardd jest dla niego wylaniajaca sie w historycznym procesie, tworzona od dotu, natu-
ralng wspdlnota kultury, ktéra jest czym$ réznym od tworzonego zwykle od géry
panistwa, doprowadzajacego do powstania wspdlnoty politycznej. Papiez stwierdzajac,
ze naréd nie da sie sprowadzi¢ do spoleczenstwa demokratycznego, ale jest raczej
gruntem, na ktérym ksztattuje sie paristwo i polityczna organizacja wspdélnoty wskazuje
na pierwszeristwo - by odwolac sie do terminéw uzytych przez Jerzego Szackiego
(1997) - ,,ethnos” nad ,demos”, kulturowej wspélnoty etnicznej nad wspdélnota politycz-
nie aktywnych obywateli.

Kulturowa koncepcja narodu jest koncepcja zdecydowanie dominujaca w tradycji
socjologii polskiej. Rozwijal ja juz Ludwik Gumplowicz, najpelniejszy wyraz znalazla
w pracach Floriana Znanieckiego, a zwlaszcza w jego ksiazce Nowoczesne narody (Zna-
niecki 1990), kontynuowali ja m.in. Jézef Chalasiriski (por. 1968), Stanistaw Ossowski
(1962, 1967) oraz Antonina Kloskowska (1983). Przeciwstawna jej koncepcja politycz-
na, zwiazana m.in. z tradycja anglosaska, gdzie dominuje koncepcja , paristwa narodo-
wego” (nation state) i gdzie w potocznym jezyku angielskim sam wyraz nation ,0znacza
zazwyczaj og6l obywateli suwerennego paristwa” (Znaniecki 1990: 9). W socjologii
wspélczes$nie prébuje sie tez wyrézniaé nie dwa, ale trzy rézne podstawowe sposoby
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pojmowania etnicznos$ci, a zwlaszcza narodu, rozumiejac go: (1) jako naturalng wspél-
note pochodzenia (gdzie decyduje dziedziczenie, przede wszystkim dziedziczenie
biologiczne, a przynalezno$é danej jednostki do narodu nie moze by¢ dla niej przed-
miotem wyboru), (2) jako wspdlnote kulturowa (gdzie poszczegdlna jednostka moze
staé sie czlonkiem danego narodu, przejmujac jego kulture) i wreszcie (3) jako wspdl-
note polityczna (stwarzajaca jednostkom w stosunkowo najwiekszym stopniu mozliwos¢
wyboru poprzez zostanie obywatelem danego panstwa). Owe trzy koncepcje w jezyku
socjologicznym nazywa sie niekiedy odpowiednio ,,prymordialistyczna”, ,,etnosymbo-
liczna” i ,,modernistyczna” (polityczna) koncepcja narodu (Smith 2001: 52-53; 57-58,
45-48, Ozkirimli 2000: 64-74; 85-86, 167-170). W tej tréjelementowe]j typologii kultu-
ralistyczne stanowisko Papieza zblizone byloby do srodkowej koncepcji ,etnosymbo-
licznej”, przeciwstawiajac sie zaréwno koncepcjom naturalistycznym, jak i politycznym.
Podstawowy spor toczy sie jednak dzisiaj miedzy stanowiskiem kulturalistycznym (czyli
etnosymbolicznym ) i politycznym.

Dodaé mozna w tym miejscu, ze polityczne rozumienie narodu jest najbardziej
uzyteczne w przypadku narodéw imigranckich, takich jak nardd amerykanski, gdzie
uzyskanie obywatelstwa (m.in. poprzez zlozenie ,przysiegi wiernoéci”) stwarza z przy-
bylego imigranta pelnoprawnego - przynajmniej w wymiarze praw cywilnych i politycz-
nych - czlonka wspdlnoty. Spektakularne kariery emigrantéw w pierwszym pokoleniu,
piastujacych najwyzsze stanowiska polityczne (niech przyktadem beda tu Henry Kissin-
ger i Zbigniew Brzeziriski) nie bylyby raczej mozliwe w zadnym z krajéw europejskich.
Wskazuje sie przy tym, ze znaczna cze$¢ spoleczenistwa (czy ,,narodu”) amerykanskiego
funkcjonuje niejako na dwéch odrebnych poziomach: ogélnoamerykariskim poziomie
wspolnoty politycznej (wspdlnoty obywateli), gdzie akcentuje sie dume i przywiazanie
do tradycji demokratycznych, podstawowych wartosci, ustroju parnstwa i jego gospo-
darczych osiagnied, a takze pozycji w $wiecie, oraz grupowym poziomie wspdlnot etnicz-
nych (polskiej, wloskiej, irlandzkiej czy meksykariskiej oraz oczywiscie ,anglosaskie;j”).
Z indywidualnego punktu widzenia owym dwom poziomom odpowiadalyby dwie warstwy
spolecznej tozsamosci poszczegdlnych jednostek.

Przyjecie kulturowej koncepcji narodu tak przez wiekszosc socjologéw polskich, jak
1 przez Jana Pawla II nie jest po prostu pewnym wyborem teoretycznym, a wynika
przede wszystkim z historycznych doswiadczen Polakéw. Wracajac w Pamieci i tozsa-
mosci do swojego przeméwienia w UNESCO w1980 roku, Papiez pisze, ,ze nie bylo
ono teoria kultury, ale $wiadectwem o kulturze - zwyczajnym $wiadectwem czlowieka,
ktéry na podstawie wlasnego doswiadczenia dawal wyraz temu, czym byla kultura
w dziejach jego narodu i czym ta kultura jest w dziejach wszystkich narodéw”. W prze-
moéwieniu tym podkreslal: ,Jestem synem Narodu, ktéry przetrzymat najstraszliwsze
do$wiadczenia dziejéw, ktérego wielokrotnie sasiedzi skazywali na §miercé — a on pozos-
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tal przy zyciu i pozostal soba. Zachowat wlasng tozsamos¢ i zachowal po$rdd rozbioréw
1 okupacji wlasna suwerennosc jako Nardd - nie w oparciu o jakiekolwiek inne srodki
fizycznej potegi, ale tylko w oparciu o wlasna kulture, ktdra okazala sie w tym wypadku
potega wieksza od tamtych poteg” (por. Jan Pawel IT 2005: 89).

Jana Pawta II koncepcja narodu najblizsza jest — jak sie wydaje — koncepcji Floriana
Znanieckiego. Znaniecki podstawowq ideg Wspofczesnych narodow uczynit mysl, ,ze
solidarna zbiorowosc¢, zlozona z setek tysiecy czy nawet milionéw ludzi uczestniczacych
w tej samej kulturze, moze istnie¢ przez dluzszy czas bez wspdlnej wladzy politycz-
nej...” (Znaniecki 1990: 3-4), wyprowadzajac te my$l explicite takze ze swoich polskich
do$wiadczen (ibidem: 4-5). Zbieznosci sposobu myslenia Jana Pawla II i Floriana Zna-
nieckiego o narodzie sg jednak znacznie dalej idace. Przyjmujac zasadniczo kulturowa
koncepcje narodu, obaj czynia to - by tak rzec - w sposéb otwarty, elastyczny i dyna-
miczny. Odwotuja sie do historii powstania i ksztalttowania sie poszczegélnych narodéw,
uwzgledniaja wielo$¢ i réznorodno$é ich historycznych do$wiadczen, przywotuja role
réznych i tworzonych w odmienny sposéb i1 przez odmienne jednostki i grupy elemen-
tow kultury narodowej oraz takze i elementéw organizacji spolecznej i politycznej.
Objetos¢, forma, jezyk i szczegdly ich rozwazar sa oczywiscie rézne, wymowa i 0gélny
sposéb argumentacji bardzo podobne.

Przyjrzyjmy sie obecnie pewnym elementom papieskiej koncepcji narodu, wydo-
bywajac je z poszczegdlnych jego wypowiedzi i interpretujac je w $wietle koncepcji
socjologicznych — zaréwno koncepcji kulturowej, rozwijanej m.in. przez Znanieckiego,
jak i koncepcji konkurencyjnych. Nalezy na wstepie podkreslic, ze Jana Pawla I ogdlna
koncepcja narodu przedstawiana jest w $cistym powiazaniu z analiza dos$wiadczen
poszczegdlnych naroddéw, a w tym przede wszystkim narodu polskiego. Papiez nie-
zwykle czesto odnosi sie do postaci i wydarzen ze wszystkich dziesieciu wiekéw naszej
narodowej historii, omawiajac zaréwno dokonania oséb zwiazanych z historia chrze$-
cijanstwa i Kos$ciola polskiego, ale i dziatalno$¢ oséb aktywnych w sferze ,$wieckiej”
kultury czy polityki. Znakomicie pokazuje to na przyklad antologia Jan Pawef Il o dzie-
Jach Polski (2004). W ten sposdb papieska socjologia narodu jest réwnoczes$nie
interpretacja historii narodéw, a zwlaszcza historii narodu polskiego.

* k%

Wykraczajac na moment poza analize $cisle socjologiczna, trzeba podkreslic, ze Jan
Pawel II wypowiadajac sie o narodzie i o historii narodéw, uwzglednia bardzo czesto
wymiar religijny. M6éwi on na przyklad o , teologii narodu” obecnej w Pismie Swietym.
W odniesieniu do najdawniejszej przesztosci wymiar religijny wazny jest w szcze-
gélno$ci w przypadku izraelskiego Narodu Wybranego. Od powstania chrzescijaristwa
wymiar religijny staje sie niezwykle wazny w dziejach wielu innych narodéw, zwlaszcza
narodéw europejskich.
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Z jednej strony chodzi tu o olbrzymie historyczne znaczenie chrze$cijanistwa
w kulturze tych narodéw, a w szczegélno$ci narodu polskiego, do czego Papiez wielo-
krotnie nawiazuje. W stynnej homilii na placu Zwyciestwa w Warszawie 2 czerwca 1979
roku Papiez méwit: ,Dzieje narodu zastugujg na wlagciwg ocene wedle tego, co wnidst
on w rozwdj czlowieka i czlowieczeristwa, w jego Swiadomos$é, serce, sumienie. To jest
najgtebszy nurt kultury. To jej najmocniejszy zrab. To jej rdzen i sila. [...] Jezeli jest
rzecza stuszna, aby dzieje narodu rozumiec poprzez kazdego cztowieka w tym narodzie
- to réwnoczes$nie nie sposéb zrozumiec czlowieka inaczej jak w tej wspdlnocie, ktérg
jest jego naréd. Wiadomo, ze nie jest to wspdlnota jedyna. Jest to jednakze wspdlnota
szczegdlna, najblizej chyba zwiazana z rodzina, najwazniejsza dla dziejéw duchowych
czlowieka.[...] Ot6z nie mozna zrozumieé dziejow Narodu polskiego - tej wielkiej tysiac-
letniej wspdlnoty, ktéra tak gleboko stanowi o mnie, o kazdym z nas - bez Chrystusa”.

Z drugiej strony podkresla Papiez wymiar eschatologiczny, méwiac, ze ,historia
wszystkich narodéw niesie w sobie wezwanie by przej$é w historie zbawienia” (ibidem:
77) i kontynuujac ,odniesienie eschatologiczne méwi o tym, ze zycie ludzkie ma sens
i ze maja tez sens dzieje narodéw. Oczywiscie ludzie, a nie narody stana przed sadem
Boga, ale przeciez w tym sadzie nad poszczegdlnymi ludZmi jako$ sadzone sg réwniez
narody. Czy istnieje eschatologia narodu? Naréd ma sens wylacznie historyczny.
Eschatologiczne jest natomiast powolanie czlowieka. Ono jednak rzutuje w jaki$ sposéb
na dzieje narodéw” (ibidem: 80).

* k %

Wracajac do perspektywy socjologicznej, warto zauwazy¢, ze w papieskim podej$ciu
do narodu wystepujg dwa odmienne, ale w istocie $cile ze soba wspélgrajace aspekty.
Z jednej strony, nardd jest dla niego wspdlnota naturalng, wspdlnotg dlugiego trwania,
pewnym niezbywalnym (przynajmniej od pewnego historycznego momentu) elementem
ludzkiego bytowania. Z drugiej strony, nardd nie jest tworem niezmiennym, stalym,
danym raz na zawsze. Naréd moze przybierac rézne postaci. Nardd jest tworzony przez
ludzi, przez aktywno$¢ poszczegdlnych jednostek i grup; nardd jest spoteczng i histo-
ryczna konstrukcja.

Spoteczng i historyczna konstrukcja jest po pierwsze, konstytuujaca naréd kultura
narodowa. W ksztaltowaniu narodéw wazne sa jednak takze elementy polityczne, efekty
politycznej aktywnosci konkretnych jednostek i politycznych instytucji. Z tego punktu
widzenia przeciwstawianie kulturowej i politycznej koncepcji narodu nie jest zadna
miara absolutne, a jest jedynie réznica stopnia. Stwierdzajac, ze ,nardd z natury pragnie
istnie¢ jako paristwo”, Papiez przyznaje, ze choé¢ element kulturowy jest dominujacy,
to w przypadku wiekszosci spoteczeristw wspdtczesnych tworzacych paristwa narodowe,
oba porzadki: kulturowy i polityczny nakladaja sie i wzmacniaja wzajemnie. W lite-
raturze socjologicznej podnosi sie przy tym zwykle fakt, ze odréznienie obu tych kon-
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cepcji dotyczy nie tyle stanu wspolczesnego, ile raczej odmiennych historycznych drég
formowania sie narodéw. Warto wiec zwrdéci¢ uwage, ze méwiac o historii narodu
polskiego, Papiez uwzglednia wspdldzialanie obu tych elementéw, podkreslajac
»Wysilek pierwszych Piastéw, zmierzajacy do ugruntowania polsko$ci w formie paristwo-
wej na okreslonym obszarze Europy” (Jan Pawel II 2005: 70) oraz wskazujac dalej, ze
»decydujace dla powstania tego narodu, z punktu widzenia etnicznego, bylo zespolenie
dwéch wielkich plemion: Polan na péinocy, a na potudniu Wislan” (op. cit. 81-82).
Uznaje on w ten sposéb zaréwno role wiadzy politycznej, jak i znaczenie dziedzictwa
etniczno-kulturowego jako podstawy tworzenia sie narodu.

Papiez wyciaga w ten sposéb wnioski z historii Polski, w ktérej relacje miedzy naro-
dem a paristwem (czy szerzej wladza polityczna) byly znacznie bardziej skomplikowane,
niz to sie zwyklo potocznie przyjmowac w $wietle specyficznych polskich doswiadczeri
XIX wieku. Méwiac w olbrzymim i upraszczajacym skrdécie, polskie dzieje stosunkow
naréd - panistwo przeszly przez co najmniej trzy fazy (por. np. Szacka 2003: 256-267).
(1) Polska przeszla najpierw droge od panstwa do narodu. To zasieg monarchii pias-
towskiej wyznaczyl wiekszo$¢ granic terytorium narodowego, wytwarzajac w szczegol-
nosci granice najpierw polityczna, a potem dopiero kulturowo-jezykowg miedzy Polaka-
mi i Czechami, ktdrzy do przynajmniej XII czy XIII wieku méwili bardzo zblizonym jezy-
kiem. Podobnie meandry politycznych zalezno$ci sprawily, ze powiedzmy Mazowszanie
wtopili sie ostatecznie w kulturowy nardéd polski, podczas gdy Kaszubi zachowali pewna
jezykowa i kulturowa odrebnos¢ (2). W okresie jagielloriskim powstal fenomen Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, ktérej podstawa byt swiadomy swojej tozsamosci (czyli
$wiadomy zaréwno swojej odrebnosci wobec innych grup, jak i wewnetrznej wspdlnoty
potozenia i przywilejéw) nardéd szlachecki ztozony z réznych etnicznie grup - gléwnie
polskiej, litewskiej i ruskiej. Sam Papiez silnie podkresla specyficzng ,,polskosc epoki
Jagielloniskiej, [ktéra] pozwolila ... na utworzenie Rzeczypospolitej wielu narodéw, wielu
kultur, wielu religii.” (ibidem: 92), zwracajac przy tym uwage, ze dzieki do§wiadczeniom
tej wladnie epoki ,polsko$¢ to w gruncie rzeczy wielos¢ i pluralizm, a nie ciasnota
i zamkniecie” (ibidem: 91) (3). Po rozbiorach wreszcie, az do odzyskania niepod-
leglo$ci, Polacy stali sie ,narodem poszukujacym panstwa” i doswiadczenia tego wlasnie
okresu wyznaczyly gléwny sposdéb polskiego myslenia o narodzie jako niezaleznej od
paristwa grupie kulturowej.

Dynamiczng i zlozona, wieloelementowga konstrukcja jest dla Papieza — powtdrzmy
- kultura narodowa. W swoich wypowiedziach wskazuje Jan Pawet II na rézne elementy
kultury w ogéle, a kultury narodowej w szczegdlnosci. Nardd jako grupa kulturowa jest
dla niego przede wszystkim wspdlnota komunikacyjna. Wspdlny jezyk jest zaréwno
narzedziem komunikacji, jak i podstawowym tworzywem kultury narodowej, ,narze-
dziem... sukcesywnego tworzenia” kultury (ibidem: 81). Papiez uwypukla jednak dwa
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zwlaszcza elementy, ktére — jak to wskazywano tez w rozwazaniach socjologiczno-
historycznych (por. Szacki 1990: XVI) - skladaja sie na pojecie narodu kulturowego.
Pierwszym z nich jest nardéd kulturowy w sensie waskim (jak to okreéla sie w Niem-
czech - Kulturnation), wyznaczony przez odrebng kulture, zwlaszcza kulture repre-
zentacyjna, czyli wybitne dziela rodzimych twércéw. Omawiajac historie Polski, Papiez
podkresla, ze polskie ,dziedzictwo duchowe czyli kultura” nie tylko przetrwalo, ale
»wyjatkowo dynamicznie sie rozwinelo” wlasnie w wieku XIX, kiedy Polska utracita
niepodleglos¢ polityczng i wymienia nastepnie dluga liste najwybitniejszych twdrcéw
kultury z réznych dziedzin (ibidem: 66). Elementem drugim jest naréd posiadajacy
wlasng swiadomos$¢ (Bewusstseinnation), zdeterminowany w znacznej mierze przez
pamied o wlasnej paristwowosci i dazenie do jej odzyskania. Jak pisze Papiez, olbrzymia
role w funkcjonowaniu narodu odgrywa pamie¢ historyczna, $wiadomos$é wspélnych
dziejéw, ,zdolnos¢ refleksji nad wtasna historig i obiektywizacji, opisywania jej powia-
zanych biegéw zdarzen” (ibidem: 78). Tak pojedynczy czlowiek, jak i nardd s3 obda-
rzone pamiecia dziejowa. Pamiec ta jest w rézny sposéb przechowywana, wazne sa
zwlaszcza ,[z]obiektywizowane i utrwalone na pi$mie dzieje narodéw, [ktére] sa jednym
z istotnych elementéw kultury — elementem, ktéry stanowi o tozsamosci narodu w wy-
miarach czasowych” (ibidem: 79).

Fakt, ze decydujace dla istnienia narodu jako grupy kulturowej sa tak rodzima
tworczo$é kulturowa na najwyzszym poziomie, jak 1 podtrzymywanie i rozwijanie $wia-
domos$ci narodowej - akcentuje takze Florian Znaniecki. Z tego punktu widzenia pod-
kresla on przy tym, ze dla istnienia narodu niezbedna jest wyodrebniona grupa ,inte-
lektualnych przodownikéw” (por. np. Znaniecki 1990:46), ktdrzy nie tylko sami tworza
wlasng narodowa kulture na poziomie reprezentacyjnym, ale ktérych zadaniem jest
réwniez ksztalcenie, popularyzacja dorobku kulturowego swojego i innych narodéw oraz
podtrzymywanie wiedzy i swiadomosci historycznej oraz poczucia narodowej przyna-
lezno$ci wérdd szerokich mas. W spoteczeristwie polskim doby rozbioréw, pozbawionym
wlasnego parnstwa i wlasnego systemu edukacji (poza okresem kilkudziesieciu lat
w Galicji) owo zadanie czy tez ,,misje narodowa” powinna pelnié inteligencja (rozumiana
raczej w sensie elity, a nie warstwy zawodowej). Stanowisko Znanieckiego bylo tylko
glosem w dlugiej debacie po$wieconej historycznym funkcjom i etosowi polskiej inte-
ligencji; debacie koncentrujacej sie zreszta w ostatnich latach na przemianach zaréwno
samej inteligencji, jak i jej spotecznych funkcji oraz etosu.

W tym stanowisku Znanieckiego widaé takze zdecydowane odrzucenie do$c idealis-
tycznego pojecia jednolitej, wspdlnej wszystkim czlonkom wspdlnoty, kultury narodo-
wej, co jest przedmiotem krytyki niektérych koncepcji kulturalistycznych (por. np.
Killias 2004: 65 i nast.). Kultura narodowa jest zmienna, jest spolecznie tworzona i spo-
lecznie przekazywana, ale przez to réwniez spolecznie zréznicowana. Chodzi tu nie
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tylko o to, ze oryginalna twdrczos¢ kulturowa jest udzialem jedynie nielicznych
jednostek czy elit, ale takze i1 o to, ze kompetencja kulturowa - znajomo$é dorobku
kulturowego i umiejetnos¢ postugiwania sie nim, a réwniez i emocjonalny stosunek do
poszczegdlnych elementéw tego dorobku sg rézne wéréd réznych grup spotecznych.
Propagowanie i rozpowszechnianie kultury jako proces spoleczny wymaga - jak pod-
kresla Znaniecki - ,organizacji spotecznej”. Wszystkie te kwestie wiaza sie tez z czesto
dyskutowanym problemem tzw. kanonu kultury narodowej, a wiec tego podstawowego
zestawu treéci kulturowych, ktére powinien sobie przyswoic kazdy czlonek narodowe;j
wspolnoty (zob. np. Kloskowska 1983). Jan Pawel II nie wypowiada sie na powyzsze
kwestie w sposéb ogélny, ale z przytaczanych przez niego konkretnych przykladéw
widac wyraznie, ze w swojej analizie kultury narodowej uwzglednia on dwa omawiane
wyzej watki: podstawowe, historyczne, naturalne podioze etniczno-kulturowe oraz
aktywno$c konkretnych oséb i konkretnych srodowisk, zwigzanych zreszta nie tylko ze
sfera kultury, ale i ze sfera polityki.

* k%

Podkresli¢ nalezy na zakoriczenie, ze pojecie narodu jako wspdlnoty kultury nie jest
w refleksji Papieza jedynie kategoria opisowo-analityczna. Kazdy naréd stanowi dla
niego odrebng i autonomiczng wartosc, posiada swoje wlasne oblicze, swoja tozsamosc.
Kazdy naréd ma zatem - jak méwit w homilii na Jasnej Gérze w 1979 roku — ,,prawo do
istnienia i samostanowienia o sobie... prawo do wlasnej kultury oraz do wielostronnego
rozwoju”. Papiez jest rzecznikiem praw narodu, kazdego narodu, tak jak jest rzecz-
nikiem praw jednostki ludzkiej. W przeméwieniu w UNESCO w 1980 roku podkreslat
LIstnieje fundamentalna suwerennosc¢ spoleczeristwa, ktéra wyraza sie w kulturze
narodu. Jest to zarazem suwerenno$é, przez ktéra réwnoczes$nie najbardziej suwerenny
jest czlowiek”. Kazdy naréd powinien byc zatem w pelni suwerenny i podmiotowy. Tym-
czasem wiele jest jeszcze ,narodéw, ktdére posiadajg wspanialg suwerenno$c histo-
ryczng wywodzaca sie z ich kultury (...) jednakowoz pozbawione sa swej pelnej suwe-
rennosci”. Papiez ma tu na mysli zwlaszcza narody krajéw Trzeciego Swiata, mlode,
o niedlugiej tradycji suwerennosci, najczesciej bardzo zréznicowane kulturowo, budu-
jace dopiero swoja narodowa $wiadomo$c (por. Ziétkowski J. 1997: 90-91). Komentujac
po latach swoje stlowa wypowiedziane w UNESCO, Jan Pawel II (2005: 90-91) pisze, ze
»teza o ksztaltowaniu tozsamosci narodu poprzez kulture... odpowiadala najbardziej zy-
wotnym potrzebom wszystkich mtodych narodéw, ktére szukajg drég do ugruntowania
swojej suwerennosci”, stad tez jego przestanie, odwotujace sie do doswiadczeri Polski,
zostalo szczegdlnie dobrze zrozumiane przez przedstawicieli tych wlasnie narodow.
Jan Pawel II podkresla takze, ze narodowi i ojczyZnie, podobnie jak ojcu i matce,
nalezy sie szacunek i czesc, nalezy sie mitos¢ i przywiazanie. W tym kontekscie nawia-
zuje do przyjetego w jezyku polskim potocznego odrdznienia patriotyzmu i nacjonaliz-
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mu. ,Patriotyzm oznacza umilowanie tego, co ojczyste: umilowanie historii, tradycji,
jezyka czy samego krajobrazu ojczystego. Jest to milosc, ktéra obejmuje réwniez dziela
rodakéw i owoce ich geniuszu” (ibidem: 71-72)... ,Charakterystyczne dla nacjonalizmu
jest ... to, ze uznaje tylko dobro wlasnego narodu i tylko do niego dazy, nie liczac sie
z prawami innych. Patriotyzm natomiast, jako mitos$¢ ojczyzny, przyznaje wszystkim
innym narodom takie samo prawo jak wlasnemu, a zatem jest droga do uporzadkowanej
milosci spotecznej” (ibidem: 73). Tak rozumiany patriotyzm jest wiec istotnym sklad-
nikiem zaréwno narodowej ,suwerennosci poprzez kulture”, jak i wspomnianego wyzej
gloszonego przez Papieza modelu stosunkéw miedzy kulturami narodowymi, a w tym
zwlaszcza idei uniwersalizmu zakladajacego dialog, wzajemne wzbogacanie kultur i rea-
lizowanie wspélnych warto$ci.
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Some remarks on the notion of nation in teaching and reflection of John Paul II

The concept of nation plays an important role in Pope’s teaching and reflection. From a sociolo-
gical point of view one may say that John Paul II defines nation basically as a cultural commu-
nity, which can function without or even opposed to the State. Such an approach is similar to
the one which has been developed by Polish sociology (in particular by Florian Znaniecki) and
both are strongly influenced by Polish history in the 19" century. The Pope’s notion of national
culture is however flexible, dynamic and historical; it takes into account both the ethnic-cultural
background and creative activities of individuals and elites. His notion of national culture is not
only a descriptive category, it is defined also as a foundation of national sovereignty.

Key words: nation, national culture, Pope’s teaching
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