NAUKA 3/2005 * 49-62

JAN KOZLOWSKI

Teoria ewolucji:
czy konflikt miedzy nauka i wiarag
jest nieunikniony?

1. Wstep

Wszystkie chyba religie §wiata wprzegaja boga lub bogéw w historie powstania czto-
wieka. Nie powinno to dziwi¢. Kazde dziecko predzej czy pézniej zadaje rodzicom
pytanie ,skad sie wzialem”. W odpowiedzi czesto karmione jest bajkami w rodzaju
,przyniést cie bocian”, ale w koricu dowiaduje sie, ze indywidualne zycie ludzkie
powstaje zawsze z zycia, a $cislej z zaptodnionego jaja. Refleksja filozoficzna kaze
jednak siega¢ wstecz tego laricucha pokolen, gdzie znaleZ¢é musimy prarodzicéw i zadac
pytanie o ich poczatek. Ten najlepiej wyjasnic¢ przy pomocy mitéw, ktérych ogromne
bogactwo znajdziemy w religiach. W przypadku judaizmu i chrze$cijaristwa mit taki
podaje Ksiega Rodzaju: mezczyzna zostatl ulepiony przez Boga-Jahwe z gliny, a kobieta
stworzona z zebra mezczyzny. Podobnie jak nie mozna w nieskoriczonos¢ podtrzy-
mywad wiary w ,dzieciotwoércza” aktywno$c bocianéw, rozwéj nauk przyrodniczych nie
pozwala wierzy¢ w dostowno$é przekazu Ksiegi Rodzaju. Reakcja naszych pociech
odartych z wiary w przynoszenie dzieci przez bociany jest czesto przesadzona: gdy
pokazuje sie im czarno-biatego ptaka z dlugim czerwonym dziobem, méwiac — popatrz,
bocian, odpowiadaja: - nieprawda, nie mabocianéw. Przyrodnicy podobnie, nie wierzac
juz w historie Adama i Ewy, twierdza, ze jest to dowéd na nieistnienie Boga, a przy-
najmniej na to, ze ze stworzeniem czlowieka nie mial on nic wspdlnego. Bociany na
pewno (jeszcze) istnieja, o czym $wiadczyé moze prosta obserwacja. Istnienie lub nie-
istnienie Boga jest kwestia wiary i najlepiej z gory zalozyé, ze dowodzenie tego
istnienia-nieistnienia nie jest domena nauk przyrodniczych. Przyjecie takiej bezpiecznej
linii demarkacyjnej nie jest niestety regulg ani po stronie nauk przyrodniczych, ani po
stronie teologii, co staje sie Zrédtem potencjalnych konfliktéw.

Historia konfliktéw miedzy nauczaniem Ko$ciota a nauka jest stara. Pamietamy, ze
obroricy teorii heliocentrycznej gineli na stosach lub byli przes§ladowani, a Mikotaj
Kopernik ogtosil swoja teorie dopiero na tozu §mierci, zapewne nie przez skromnosc,
lecz przez ostroznosé. Za ofiary tego starego sporu, z dzisiejszego punktu widzenia
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zupelnie absurdalnego, bo jakiez znaczenie moze miec dla wiary w Boga to, czy Ziemia
obiega Storice, czy Storice obiega Ziemie, przeprosit dopiero po wiekach Jan Pawet II.
Potencjalny konflikt miedzy Darwinowska teoria ewolucji i wiara w Boga Stwérce jest
juz znacznie mniej absurdalny, chod, jak bede staral sie wykazad, nie nieunikniony.
Potrzebna bedzie jednak dluga droga préb wzajemnego zrozumienia granic, w jakich
ma prawo wypowiadac sie teologia, a w jakich nauki przyrodnicze. Przyrodnicy bedg
musieli zrozumiec, ze metodologia ich badan z zalozenia wyklucza zajmowanie sie
problemami metafizycznymi. Teolodzy beda musieli zaakceptowac fakt, ze przyroda nie
mowi w skali ludzko$ci ani ze Bég istnieje, ani ze Bég nie istnieje, choé pojedynczemu
cztowiekowi moze sugerowac albo jedno, albo drugie poprzez jego wlasng wiare lub
brak wiary.

Dopatrywanie sie w przyrodzie dowodéw istnienia Boga ma jednak dluga tradycje,
i prawde moéwiac, bylo zabiegiem raczej racjonalnym. Zycie jest cudem, nawet dla
wspolczesnego dobrze wyksztalconego biologa. Nie znaczy to, ze potrzebuje on wprze-
gania innych sit niz naturalne dla wyja$nienia funkcjonowania organizméw, a znaczy
jedynie, ze zadziwia¢ musi, ze co$ tak skomplikowanego jak zywy organizm moglo
powstacé i dziata. Kazda komdrka jest niewiarygodnie zlozona miniaturowa fabryka
chemiczng. W toku rozwoju osobniczego z jednej komérki jajowej, w przypadku ssakow
zawsze zaplodnionej, powstaje skomplikowany organizm zlozony z komérek o rézno-
rodnych funkcjach, tkanek i organéw dzialajacych u zdrowego organizmu tak pre-
cyzyjnie, ze wszelkie protezy wymyslane przez nowoczesng medycyne razg swa prymi-
tywnoscia. W dodatku caly ten proces rozwoju zachodzi samorzutnie dzieki kompletowi
informacji zawartej juz od poczatku w komérce jajowej (choé nie tylko w formie jej
DNA). W koricu jest jeszcze jeden fenomen: mézg cztowieka, najbardziej zlozony twér
w znanym Wszechs$wiecie, przy ktérym najnowocze$niejsze komputery to tylko troszke
bardziej skomplikowane liczydta. Mézg ludzki zawiera miliardy komérek, a potencjalna
liczba polaczeri miedzy nimi siega tak astronomicznych liczh, Ze przewyzszaja one liczbe
wszystkich atoméw we Wszechswiecie. Jest jasne, ze projekt ludzkiego mézgu nie moze
by¢ zapisany w DNA komorki jajowej, bo zbyt skapa jest w nim ilo§é informacji.
Fantastycznie dzialajace potaczenia w mézgu sa wynikiem prostych regut rozwojowych,
oczywiscie wynikajacych z zapisu informacji w jaju i powstajacych z niego komérek.

Te wszystkie cuda przez wieki byly koronnym dowodem istnienia Boga-Stwércy,
Boga-Konstruktora. Im bardziej poznawano zlozonos¢ przyrody, tym bardziej chwalono
madrosc Boga. Wyrazem przekonania, ze przyroda, zwlaszcza ozywiona, jest dowodem
istnienia Boga, jest znany tekst archidiakona Williama Paleya, zyjacego w latach
1743-1805: ,,Przypusémy, ze przemierzajac wrzosowisko natrafitbym noga na kamien.
Zapytany, skad ten kamieni wzial sie tutaj, by¢ moze odpowiedziatbym, ze z tego co
wiem, lezat tutaj od zawsze; nie byloby tatwo wykazaé absurdalnosci tej odpowiedzi.
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Powiedzmy, ze znalazlbym na Ziemi zegarek, i chcac sie dowiedzied, jak to sie stalo, ze
zegarek jest w tym miejscu, my$latbym intensywnie nad odpowiedzia, ktérg datem
wczesniej - ze, z tego co wiem, zegarek mogt by¢ tu od zawsze. Dlaczego taka odpo-
wiedZ nie jest réwnie dobra dla zegarka, jak dla kamienia? Dlaczego nie jest dopusz-
czalna w tym drugim przypadku, tak jak w pierwszym? Z tej mianowicie, a nie innej
przyczyny, ze kiedy przygladamy sie zegarkowi, u§wiadamiamy sobie, Ze jego poszcze-
gblne czesci sa uksztaltowane i polaczone zgodnie z pewnym zamystem (czego nie
mozna powiedzie¢ o kamieniu). Sa one tak zmontowane i zestrojone ze soba, aby
powodowaly dziatanie mechanizmu, a dziatanie to jest tak uregulowane, aby wskazywato
godzine dnia ... Niechybny z tego wniosek, ze zegarek musial zrobi¢ jakis konstruktor.”*
Jasne jest, ze w tym tekscie nie chodzi o zegarek, ale o cos$ znacznie bardziej zloZonego:
zywy organizm. Zjawil sie jednak Karol Darwin, niedoszly anglikariski duchowny, ktéry
po latach rozwazan swego dociekliwego umystu doszedt do wniosku, ze w przyrodzie
ingerencja zegarmistrza nie byla potrzebna, ze zlozone organizmy mogly powstaé samo-
rzutnie, w dodatku z pomocg bardzo prostego mechanizmu. Mechanizmu, ktéry po
latach rozwoju biologii uznawany jest nie tylko za mozliwy, ale wrecz oczywisty i nie-
unikniony.

2. Rewolucja darwinowska

Karol Darwin® urodzil sie w 1809 roku, a rozwazania nad teorig ewolucji konty-
nuowal najprawdopodobniej od roku 1837. Swe poglady prezentowal wielokrotnie na
posiedzeniach Krélewskiej Akademii Nauk w Londynie, poruszal w obfitej korespon-
dencji. Swej rewolucyjnej teorii ewolucji droga doboru naturalnego nie przedstawiat
jednak drukiem i kto wie, jak dlugo by jeszcze zwlekal, gdyby w roku 1858 nie otrzymat
listu od Alfreda Wallace’a zawierajacego artykul przedstawiajacy wlasnie taka teorie.
Wallace doszed! zupekie niezaleznie do podobnych co Darwin wnioskéw. To sktonito
Darwina do opublikowania w roku 1859 stawnego O powstawaniu gatunkow. Poniewaz
prezentowal publicznie swe poglady juz znacznie wczesniej, wlasnie Darwin, a nie
Wallace, zostal przez spoleczenistwo nauki uznany za ojca nowoczesnej teorii ewolucji.

Dlaczego Darwin tak dlugo zwlekal z opublikowaniem swego dziela? Méwit, ze musi
dopracowac wiele szczegéléw. Ale najbardziej prawdopodobna przyczyna byt lek.
Wiedziat on, ze po opublikowaniu tego dzieta jedno zmieni sie na pewno: przyroda nie
bedzie juz dluzej mogta byc¢ uznawana za koronny dowdd istnienia Boga. ,,Wiem, ze Bég
istnieje” zostanie co najwyzej zastapione slabsza forma ,,Wierze, ze Bég istnieje”. Byé
moze Darwin, z pewno$cia jeden z najwiekszych umystéw w historii ludzkosci, prze-

! Thum. Agnieszka Cichon.

# Mozna tu polecic ksiazke M. Wite’a 1]. Gibbina Darwin. Zywot uczonego, Prészytiski i S-ka, 1998.
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widywat tez naduzycie jego teorii, zaréwno do udowadniania, ze Boga nie ma, jak i do
krzewienia idei rasistowskich. Darwin byt cztowiekiem bardzo schorowanym; niektorzy
historycy nauki przypisuja jego choroby nieustannemu stresowi czy konfliktowi
wewnetrznemu: jako uczony nie mégtukrywac prawdy, jako cztowiek by¢ moze wolatby,
aby nigdy nie ujrzata ona $wiatla dziennego. Nie jest do korica jasne, czy Darwin zacho-
wal wiare w Boga, czy wiare stracit. Filozofowie spieraja sie co do tego, chociaz jest to
wlasciwie bez znaczenia. Te same fakty przyrodnicze moga jednych sktaniaé ku wierze,
innych ku niewierze, ale od czasu powstania teorii Darwina sg to juz tylko indywidualne
decyzje.

Geniusz Darwina polegat przede wszystkim na tym, ze potrafit sformutowac swa
teorie w czasach, gdy nie istniala jeszcze genetyka. Musiat on sie oprzec na intuicji
dziedziczenia, nieobcej przeciez zwyklym ludziom, wpatrujacym sie w podobienistwo
dzieci do rodzicéw, zwlaszcza ojcéw, co bylo przeciez dawniej jedynym mozliwym
sposobem potwierdzenia ojcostwa. Jednak nie kazdy wyobrazalny sposéb przekazywania
informacji dziedzicznej umozliwialby zachodzenie ewolucji, stad tyle watpliwosci
w pierwszej fazie rozwoju darwinizmu. Drugim problemem bylo powszechne w czasach
Darwina przekonanie, ze cechy nabyte w ciagu zycia sie dziedzicza. To takze unie-
mozliwiatloby ewolucje droga doboru naturalnego. Darwin w pierwszym wydaniu ,,O po-
chodzeniu gatunkéw” zaprzeczat dziedziczeniu cech nabytych, ale w dalszych wydaniach
pod naciskiem krytyki, jak sie okazalo nieslusznej, zaczal dopuszczac dziedziczenie
takich cech i prébowac godzic je ze swg teoria ewolucji. Dlatego najbardziej klarowne
jest wlasnie pierwsze wydanie.

Dzis§ wiemy, ze cechy nabyte sie nie dziedzicza, a podstawowe mechanizmy dziedzi-
czenia sa zgodne z prawami Mendla. Znamy tez biochemiczny mechanizm zapisu
informacji genetycznejijej powielania. Dlatego mozemy na gruncie wspdélczesnej nauki
przedstawi¢ podstawy teorii Darwina znacznie jasniej i bardziej przekonujaco niz
uczynil sam twdrca tej wielkiej teorii. Nawet wiecej, dzi§ mozna tatwo pokazaé, ze
ewolucja zgodna z mechanizmem darwinowskim musi zachodzi¢®.

Z fizycznego punktu widzenia organizmy zywe sa strukturami dyssypatywnymi’,
czyli wzglednie trwalymi tworami, zachowujacymi swa strukture pomimo nieustannej
wymiany materii z otoczeniem, zdolnymido lokalnego obnizania entropii, czyli wzrostu
stopnia zlozono$ci, kosztem rozpraszania energii, a wiec wzrostu entropii otoczenia.
W praktyce oznacza to, ze moga one tworzy¢ z prostszego materialu materie o bardziej

® Niestety wielu filozoféw ciagle wypowiada sie o darwinizmie, dyskutujac bezposrednio dzieta
Darwina, co moim zdaniem jest ogromnym bledem metodologicznym. Analize jego dziel trzeba
zostawic historii nauki, a opinie na temat teorii opierac¢ na wspélczesnym stanie wiedzy.

* Kwestia ta jest dokladniej oméwiona w ksiazce Trzy ewolucje Bernarda Korzeniewskiego,
Matopolska Oficyna Wydawnicza Korona, 1998 r.
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zlozonej strukturze. Organizmy zywe podlegaja procesowi urodzen i $mierci i, co naj-
wazniejsze, organizmy potomne sa podobne do swych rodzicéw, lecz nie identyczne.
Ta wlasciwo$é wynika z posiadania programu genetycznego, u wspétczesnych organiz-
mow zapisanego w czasteczkach DNA. Ni¢ DNA wystepuje w formie podwdjnej helisy,
ktéra musi by¢ rozwijana zaréwno w celu odczytania informacji genetycznej, jak i jej
powielenia. W procesie rozwijania, odczytu i powielania bierze udzial skomplikowana
maszyneria biochemiczna, ktérej cze$¢ stuzy naprawianiu nieuniknionych uszkodzen.
Nie wszystkie uszkodzenia udaje sie jednak naprawic, a te, ktére pozostaja, zwane
fachowo mutacjami, sa przekazywane nastepnemu pokoleniu, o ile powstaly przy pro-
dukcji komérek rozrodczych. Mutacje powstajg losowo. Nie oznacza to bynajmniej, ze
mutacja w kazdym miejscu programu genetycznego ma takie samo prawdopodo-
bieristwo zaj$cia. Losowo$¢ mutacji oznacza tylko, ze prawdopodobienistwo ich zajscia
jest doktadnie takie samo, gdy mutacja bedzie z punktu widzenia organizmu korzystna,
jak i niekorzystna. Na przyklad mutacja polegajaca na opornoéci bakterii na penicyline
powstawac bedzie réwnie czesto w srodowisku, w ktérym penicylina wystepuje, jak
i w $rodowisku, w ktérym penicyliny brak. Podobnie mutacja powodujaca lepsze tole-
rowanie niskiego poziomu tlenu przez rureczniki bedzie zachodzié réwnie czesto w §ro-
dowisku ubogim w tlen, gdzie bedzie korzystna, jak i w §rodowisku bogatym w tlen,
choé¢w tym drugim jest co najmniej bezuzyteczna, a zwykle nawet szkodliwa ze wzgledu
na inne skutki uboczne.

Wiele mutacji jest niekorzystnych, czasem silniej, czasem slabiej. Mutacje te sa
niekorzystne w tym sensie, Ze obnizajg szanse przezycia albo pozostawienia potomstwa,
a wiec sumujac te dwa zjawiska, bo zawsze trzeba je rozpatrywac tacznie, zmniejszajg
szanse przekazania kopii programu genetycznego do nastepnych pokolen. Wiele mu-
tacji jest neutralnych, nie majacych wplywu na szanse przezycia i wydania na $wiat
potomstwa. Tylko nieliczne, jak rodzynki w cieécie, prowadza do zwiekszenia prze-
cietnej liczby pozostawianego w ciagu zycia potomstwa, czyli przecietnej liczby kopii
programow genetycznych przekazywanych do nastepnego pokolenia. Tu wkracza dobér
naturalny. Dziata on analogicznie jak hodowca, ktéry wytawia rzadkie mutacje prowa-
dzace do pozadanych przez niego zmian, wybiera nosicieli tych zmian do dalszej ho-
dowli i w ten sposéb pozadane cechy utrwala. Dobér naturalny to proces polegajacy na
tym, ze organizmy posiadajace mutacje korzystne w danych warunkach srodowiskowych
pozostawia, Srednio rzecz biorac, wiecej potomstwa, a posiadajace mutacje szkodliwe,
§rednio rzecz biorac, mniej potomstwa niz przecietnie. Tak wiec mutacje korzystne
bedg nadreprezentowane w nastepnym pokoleniu, a mutacje niekorzystne niedorepre-
zentowane w stosunku do tego, co przewidywaliby$my, gdyby wszystkie osobniki miaty
takie same szanse przekazania swych genéw. W ograniczonym $wiecie, gdzie osobniki
muszg konkurowac z innymi o pokarm i inne zasoby, musi to prowadzi¢ do zmian
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ewolucyjnych, powodujacych coraz lepsze przystosowanie do aktualnych warunkéw
§rodowiskowych. Na przyktad, w srodowisku silnie zanieczyszczonym miedzig wzrastata
odpornos$¢ rodlin na nadmiar tego pierwiastka w glebie, jak wykazano w przypadku
trawy Agrostis stolinifera wokét hut miedzi w Lancashire (Anglia). Podobnie na te-
renach zanieczyszczonych dwutlenkiem siarki, powodujacym zanik porostéw na drze-
wach, zaczely przewazaé ciemne formy wielu gatunkéw motyli, gdyz sa one na nie-
pokrytym porostami pniu mniej widoczne dla ptakéw, niz formy jasne. Gdy zanie-
czyszczenie zaczelo sie zmniejszad, a porosty odradzad, znéw zwiekszyla sie czesto§é
form jasnych, bo ptaki wyjadaly z wieksza intensywno$cia bardziej widoczne formy
ciemne. Tak wiec zmiany te zachodzily pomimo catkowitego braku zwiazku miedzy
zanieczyszczeniem srodowiska i pojawianiem sie mutacji powodujacych zmiany ubar-
wienia. Przyktady te pokazuja, ze to, czy dana cecha jest korzystna, czy nie, zalezy od
warunkéw srodowiska.

Z przedstawionego opisu widac¢ wyraZnie, ze dobér naturalny nie jest jaka$ tajem-
nicza nie do korica zdefiniowana sila. Jest to po prostu zréznicowanie szans kopiowania
alternatywnych, konkurujacych o te same zasoby programéw genetycznych. Nie mu-
simy dzi$§ uzywaé terminéw ,,walka o byt” czy , przezywanie najlepiej dostosowanego”,
ktére wystepuja w dzietach Darwina i jego uczniéw. Co najwazniejsze, dob6r naturalny
jest catkowicie bezosobowy, no i niestety takze bezduszny. Mechanizm ten prowadzi
do zmian przystosowujacych do aktualnych warunkéw srodowiska, nie troszczac sie
zupelnie o to, czy dana cecha bedzie korzystna za, powiedzmy, sto pokolen.

Mechanizm doboru naturalnego, dziatajacy w polaczeniu z powstawaniem losowych
mutacji, jest absolutnie podstawowy dla wszystkich proceséw ewolucyjnych. Sa one
jednak czesto znacznie bardziej zlozone niz przedstawione powyzej przyklady. Teoria
ewolucji jest ciagle mtoda, wiele zostalo wyjasnione, lecz wiele jeszcze wyjasnienia
wymaga. Nie jest celem tego artykulu przedstawianie aktualnego stanu tej teorii.

3. Wczesne reakcje Kosciola na teorie ewolucji

Wazng wypowiedzig na temat relacji miedzy naukami przyrodniczymi i religia jest
encyklika Providentissimus Deus Leona XIII z 1893°. Jej czes¢ odnosi sie do zasad
interpretacji Pisma Swietego. Mimo uplywu 35 lat od ogloszenia teorii Darwina
encyklika ta nie odnosi sie bezposrednio do teorii ewolucji, a sformulowana jest w tonie
ugodowym. ,, Nigdy nie moze byc prawdziwej niezgody miedzy teologiem a przyrod-
nikiem, o ile kazdy z nich bedzie sie trzymal swoich granic i przestrzegal za radg

® Cytowany tekst jest uwspéicze$nionym nieco przekladem laciriskiego tekstu Encykliki doko-
nanym przez J. Archutowskiego. Przeklad zostal opublikowany przez Koto Biblistéw U]J
w broszurze pt. Encyklika Papieza Leona XIII. Tekst ze strony www.jezuici.krakow.pl.
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sw. Augustyna, ,aby niczego nie twierdzic lekkomysinie i gdy cos jest niepewne, nie
glosic tego za pewne” [Sw. August, De Gen. ad litt. inperfectus liber IX.]. Jezeliby zas
zdarzyl sie konflikt, to wedfug tego samego doktora, regufa postepowania dla teologa
ma byc nastepujgca: ,, Wszystko to, mowil, co by uczeni, posfugujac sie powaznymi
dowodami, zdofali wykazac o naturze rzeczy, wykazmy, ze nie sprzeciwia sie Pismu sw.;
gdyby zas przedstawili w swych dziefach rzeczy sprzeczne z Pismem sw., to jest z wiarg
katolicka, wtedy, jezell mozemy, udowodnijmy albo wierzmy bez zadnego wahania, ze
te poglady sa bledne” [Sw. August, De Gen. ad litt. I, 21, 41.]'. Oczywiscie lyzka
dziegciu w beczce miodu tej wypowiedzi jest zakoriczenie ostatniego cytowanego
zdania.

Bezposrednio do teorii ewolucji odnosi sie juz encyklika Humani Generis Piusa XI1
z 1950 roku®, a wiec ogloszona 90 lat od publikacji dziela Darwina. Rozdzial Biologia
1 antropologia brzmi nastepujaco: ,, ... Kosciof nauczajacy nie zabrania uczonym i teo-
logom polemiki nad doktryng ewolucjonizmu, wedlug dzisiejszego stanu nauk
przyrodniczych i teologicznych. Gdy sie mianowicie bada problem pochodzenia ciafa
ludzkiego z materii istniejgcej uprzednio I organicznej; bo uznanie bezposredniego
stworzenia dusz przez Boga nakazuje nam wiara katolicka. Swoboda jest dopuszczalna
pod warunkiem wszakze, ze bedzie sie z nalezng powags, umiarem I opanowaniem
rozwazac'i oceniac dowody I zwolennikow i przeciwnikow ewolucjonizmu. ... Tej jednak
swobody roztrzgsari naukowych niektorzy naduzywaja lekkomysinie, tak sprawe
stawiajgc, jak gdyby pochodzenie ciala czlowieka z materii organicznej byfo juz z pew-
noscig udowodnione z materiatow dotychczas znalezionych i z wnioskow z tychze
materiatow wyplywajgcych I jak gdyby z drugiej strony Zrodia Objawienia nic nie
zawieraly, co by wymagato w tej sprawie wielkiego umiaru i ostroznosci, Jesli zas chodzi
0 inng hipoteze, mianowicie poligenizm, to synowie Kosciola wcale juz nie majg
podobnej wolnosci, Nie wolno bowiem wiernym przyimowac opinii, ktorej zwolennicy
twierdzg, ze po Adamie istniell na ziemi ludzie nie pochodzacy od niego, jako pra-
rodzica, droga naturalnego rozmnazania sie, lub ze Adam oznacza pewng liczbe pra-
rodzicow. Okaze sie bowiem catkiem niemozliwe, jakby sie dalo pogodzic takg teorie
z naukg zrodel prawdy Objawionej i dokumentow Kosciola Nauczajacego o grzechu
pierworodnym, ktory pochodzi z grzechu rzeczywiscie popefnionego przez jednego
Adama i przeszczepiany rodzeniem na wszystkich jest zarazem wrodzonym grzechem
wilasnym kazdego czlowieka (Rz 5, 12-19, Sobor Trydencki, seria V, kan. 1-4).”
Poligenizm to hipoteza, ze ludzie jako gatunek nie pochodzg od jednej pary. Znéw tyzka
dziegciu w beczce miodu. Choé encyklika dopuszcza, acz niezbyt entuzjastycznie, ze
teoria ewolucji moze by¢ prawdziwa, naukom przyrodniczym nakladane sg istotne

® Ze strony www.jezuici.krakow.pl.
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ograniczenia. Nie chodzi o kategoryczne stwierdzenie, ze dusza nie$miertelna pochodzi
od Boga. Wszak przyrodnicy dusza sie nie zajmuja, wiec i tak nie maja w tej materii nic
do powiedzenia. Chodzi o konflikt miedzy mozliwo$cia powstania czlowieka w oparciu
o klasyczny model specjacji, oparty o zjawiska populacyjne, a wiec nie zakladajacy po-
chodzenia od jednej pary. Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie model specjacji wywo-
dzacy czlowieka od jednej pary’, ale rozstrzygniecie musi nastapi¢ na gruncie nauk
przyrodniczych a nie zgodno$ci z aktualnie obowiazujaca doktryna grzechu pierwo-
rodnego. Gdyby okazalo sie, ze dowody wskazuja na powstanie gatunku Homo sapiens
nie od jednej pary, to niezbedna okaze sie rewizja doktryny grzechu pierworodnego, bo
nauki przyrodnicze nie mogg zmieni¢ tych dowodéw bez zniszczenia swych podstaw
metodologicznych.

4. Czy zachowania zwierzat i czlowieka powstaly takze droga doboru natu-
ralnego?

Encyklika Humani Generis powstala, gdy teoria ewolucji byla juz niezle ugrunto-
wana, a po wchtonieciu zdobyczy genetyki klasycznej i genetyki populacyjnej, funkcjo-
nowata pod nazwa ,syntetycznej torii ewolucji”. Byl jednak problem, z ktérym 6wczesny
ewolucjonizm nie umial sobie poradzic. Istnieje wiele zachowan zwierzat, takich jak
altruizm czy ograniczona agresja, ktére wydaja sie — jak dzi§ wiemy pozornie -
zaprzeczaé zasadzie, ze utrzymywac sie moga tylko cechy prowadzace do maksy-
malizacji tempa kopiowania genéw. Natura nie jest az tak brutalna (cho¢ jest brutalna),
jaka powinna by¢ wedlug wczesnego darwinizmu. Uczeni prébowali argumentowacd, ze
te altruistyczne zachowania utrzymuja sie, bo sprzyjaja przetrwaniu gatunku. Ale
w uwspétczesnionej darwinowskiej teorii doboru naturalnego to nie gatunki ze sobg
konkuruja, lecz rézne programy genetyczne w obrebie tego samego gatunku! Zatem
tam, gdzie jest konflikt miedzy zachowaniami dobrymi dla przetrwania gatunku i dla
skutecznego przekazywania kopii genéw, te pierwsze powinny przegrywac. Czy zatem
zachowania zwierzat nie byly ksztaltowane przez dobdér? Wydaje sie to absurdalne,
zwlaszcza ze zachowania te sg czesto uwarunkowane genetycznie.

" Nie ma to nic wspélnego z tzw. mitochondrialng Ewa. Ten termin, uzyty zapewne dla zyskania
popularno$ci, wprowadzit wiele zamieszania. DNA mitochondrialne jest dziedziczone tylko po
matce, w przeciwieristwie do wiekszo$ci DNA jadrowego. Dlatego mozna wykazac uzywajac regut
probabilistycznych, ze cofajac sie dostatecznie daleko, wykazemy pochodzenie DNA mitochon-
drialnego tylko od jednej kobiety, nawet gdyby zyto ich wtedy tysiace. Podobnie jest z ,Ada-
mem”, przy czym uzywane jest tu DNA z chromosomu Y, dziedziczonego tylko po ojcu.
Wiekszos¢ tego chromosomu nie wymienia materialu genetycznego z chromosomem X, ktéry
u samcéw ssakéw wystepuje w kombinacji XY.
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Na rozwiazanie tej zagadki trzeba bylo nieco poczekaé. W 1964 roku William D.
Hamilton wykazal, ze altruizm w stosunku do osobnikéw spokrewnionych moze by¢ lep-
szym sposobem rozprzestrzeniania swoich genéw niz maksymalizowanie liczby
wlasnego potomstwa’. Krewnych laczy przeciez z nami wlasnie podobienistwo genéw.
Oczywiscie nie moze to by¢ altruizm nieograniczony. Oplaca sie tyle z siebie daé, by
zysk tych, co biorg pomnozony przez wspoétczynnik pokrewieristwa (1/2 miedzy ro-
dzenstwem, 1/4 miedzy rodzeristwem przyrodnim, 1/8 miedzy kuzynami itp.) byt
wiekszy niz strata tego, co daje. Oplaca sie zginaé, by uratowac wiecej niz dwdch braci,
jak to sie czesto obrazowo ujmuje.

Mechanizm opisany przez Hamiltona, zwany doborem krewniaczym, wyja$nit
ogromng cze$¢ pozornie sprzecznych z doborem naturalnym zjawisk. Takze takich, jak
powstawanie organizmdéw eusocjalnych, u ktérych istnieja nieplodne kasty robotnikéw
czy zoierzy i kasty wyspecjalizowane w rozrodzie. Ale znane sa takze zachowania
altruistyczne skierowane do osobnikéw niespokrewnionych, a nawet nalezacych do
innych gatunkéw. Tutaj wyjasnienie podat Robert L. Trievers w roku 1971. Nie wdajac
sie w szczego6ly, niekiedy (bo znéw pod pewnymi warunkami) oplaca sie kooperowac,
oczekujac wzajemnosci. Wprawdzie bywa, ze partner oszuka, ale per saldokooperacja
moze sie optacaé. Wreszcie w roku 1973 John Maynard Smith i G.R. Price wyja$nili,
skad bierze sie ograniczenie agresji. Wykazali, Zze z punktu widzenia maksymalizacji
zyskow, przekladajacej sie na maksymalizowanie liczby potomstwa, nie zawsze oplaca
sie walczy¢ o swoje. Co wiecej pokazali oni, ze moze wyewoluowac przestrzeganie
konwencji, na przyktad ,pierwszy, ktéry znalazt czastke jakich$ zasobéw, ma do niej
prawo”. Wczesniej wydawalo sie, ze prawo moze by¢ tworzone $wiadomie i tylko przez
cztowieka. W koricu w 1978 roku Adam Lomnicki wykazal, ze w sytuacji przegeszczenia
populacji czes¢ osobnikéw migruje nie dlatego, by poprawic byt pozostajacym, lecz by
zwiekszy¢ wlasne szanse przezycia i pozostawienia potomstwa. Z powodu innego niz
genetyczne zréznicowania osobnikéw jednym oplaca sie zostaé, innym migrowac.

Od czasu wyjasnienia, ze zjawiska obnizajace indywidualny sukces mogly powstac
droga darwinowskiej ewolucji, nastapito ogromne przyspieszenie rozwoju teorii ewo-
lucji. Odkryto, a czasem przewidziano, wiele nowych zjawisk. Nie sposéb oméwié w tym
artykule wszystkie osiagniecia. Najwazniejsze, ze opisywane zjawiska byly zgodne z za-
sadami ewolucji darwinowskiej. Teoria ewolucji zaczela petnic podobna role w biologii
jak termodynamika w fizyce: kazde nowo opisane zjawisko biologiczne, ktére wydaje
sie przeczy¢ ewolucji opartej na ciggu losowych mutacji i doborze naturalnym, trzeba

® Sposréd wielu artykuléw opisujacych historie tych odkry¢ polecitbym artykut Adama Eom-
nickiego Fkologia, ewolucja, behawior publikowany w ,,Wiadomosciach Ekologicznych” 33,
343-356, 1987.
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badacd szczegdlnie starannie, az do uzgodnienia, w jaki sposéb moglo ono wyewoluowac.
Jesli pozostaja jakie§ watpliwosci, to tylko w odniesieniu do zachowan czlowieka, bo
u tego gatunku dominujaca jest od diuzszego czasu ewolucja kulturowa.

5. Stosunek Jana Pawla II do nauk ewolucyjnych

Najpelniejsza wypowiedz Jana Pawta II w sprawie ewolucji zawiera Przestanie Ojca
Swietego do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk z pazdziernika 1996 roku’. Oto jego
obszerne fragmenty, dotyczace istoty rzeczy:

»4. Encyklika Humani generis, uwzgledniajgc stan badai naukowych swojej epoki, a za-
razem wymogi stawiane przez teologie, uznawata doktryne ,,ewolucjonizmu" za po-
wazng hipoteze, godng rozwazenia 1 pogiebionej refleksji na rowni z hipotezg prze-
ciwng. Pius XII sformufowat przy tym dwa warunki natury metodologicznej: nie nalezy
przyjmowac tej tezy w taki sposob, jak gdyby byta to juz doktryna pewna i udowodniona
oraz jak gdyby mozliwe bylo zupefnie abstrahowac od tego, co mowi na ten temat
Objawienie. Wskazal tez, pod jakim warunkiem opinia ta daje sie pogodzic z wiarg
chrzescijariska; do tej kwestii powroce pozniey.

Dzisiaj, prawie pdl wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki kazg nam
uznac, ze teoria ewolucji jest czyms wiecej niz hipoteza. Zwraca uwage fakt, ze teoria
ta zyskiwala stopniowo coraz wieksze uznanie naukowcow w zwigzku z kolejnymi odkry-
ciami dokonywanymi w roznych dziedzinach nauki, Zbieznosc wynikow niezaleznych
badar — bynajmniej nie zamierzona I nie prowokowana — sama w sobie stanowi
znaczacy argument na poparcie tej teoril.,

Jaki zasieg ma ta teoria? Kwestia ta nalezy do dziedziny epistemologii. Teoria jest
konstrukcjg metanaukows, odrebng od rezultatow obserwacyi, ale zgodng z nimi. Dzieki
teorii mozna polgczy¢ w calosc pewien zbior niezaleznych od siebie danych I faktow
1wyjasnic je w ramach jednolitej interpretacji. Teoria okazuje sie stuszna w takiej mie-
rze, w jakiej pozwala sie zweryfikowac; jest nieustannie oceniana w swietle faktow;
kiedy przestaje uwzgledniac fakty, ujawnia swoje ograniczenia I nieprzydatnosc, Wyma-
ga wowczas ponownego przemyslenia,

Ponadto sformufowanie teorii takiej jak ewolucjonizm wymaga nie tylko przestrze-
gania zgodnosci z danymi uzyskanymi z obserwacji, ale takze zapozyczenia pewnych
pojec z filozofii przyrody.

W rzeczywistosct nalezy mowic nie tyle o teorii, co raczej o teoriach ewolucji, Ich
wielosc wynika z jednej strony z roznych sposobow wyjasniania mechanizmu ewolucji,
a z drugiej — z roznych filozofii, ktore stanowig ich punkt odniesienia. Istnieja miano-
wicle interpretacje materialistyczne i redukcjonistyczne, a takze interpretacje spirytua-

% L'Osservatore Romano”, 1/1997, s. 18-19.
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listyczne. Ich ocena nalezy do kompetencji filozofii, a dalej — do kompetencji teologii.
5. Magisterium Kosciofa jest bezposrednio zainteresowane kwestig ewolucyi, poniewaz
dotyka ona koncepcji czlowieka, o ktorym Objawienie poucza nas, ze zostal stworzony
na obraz i podobieristwo Boze (por. Roz. 1, 28-29). Soborowa konstytucja Gaudium et
spes wspaniale przedstawila te doktryne, stanowigcg jeden z fundamentow mysii
chrzescijariskiej. Przypomniafa, ze czlowiek jest ,,jedynym na ziemi stworzeniem, kto-
rego Bog chcial dla niego samego” (n. 24). Uimujgc to inaczej, jednostka ludzka nie
moze byc podporzadkowana gatunkowi ani spofeczeristwu jako srodek czy narzedzie,
gdyz ma samoistng wartosc. Jest osobs. Dzieki swej inteligencji 1 woli jest zdolna
tworzy<¢ z bliznimi wiezi wspolnoty i solidarnosci, potrafi ztozyc dar z siebie. Sw. To-
masz zauwaza, ze o podobieristwie cztowieka do Boga stanowi zwlaszcza jego inte-
ligencja spekulatywna, poniewaz relacja miedzy czlowiekiem a przedmiotem jego poz-
nania przypomina relacje, jaka istnieje miedzy Bogiem a Jego dziefem (Summa Theo-
logiae, I'Il, q. 3, a. 5, ad 1). Ponadto czlowiek jest powolany do polgczenia sie wiezig
poznania I mifosci z samym Bogiem i ta relacja zostanie w peini urzeczywistniona poza
czasem, w wiecznosci. W tajemnicy Chrystusa zmartwychwstalego zostala nam
objawiona cafa glebia i wielkosc tego powolania (por. Gaudium et spes, 22). Caly
czlowiek, wigcznie z cialem, jest obdarzony taka godnoscig, poniewaz posiada dusze
duchowg. Pius XII zwrocil uwage na te istotng kwestie: jesli cialo ludzkie bierze
poczatek z istniejacej wczesniej materii ozywionej, dusza duchowa zostaje stworzona
bezposrednio przez Boga: animas enim a Deo immediate creari catholica fides nos
retinere iubet (Humani generis, AAS 42 [1950], 575).

W konsekwencji, te teorie ewolucyi, ktore inspirujgc sie okreslong filozofig, uwazajg,
ze duch jest wytworem sil materii ozywionej lub prostym epifenomenem tejze materii,
sg nie do pogodzenia z prawdg o cziowieku. Co wiecej, nie sg w stanie uzasadnic god-
nosci czlowieka.

6. W przypadku cztowieka mamy zatem do czynienia z roznicg natury ontologicznej,
mozna wrecz powiedziec - ze ,,skokiem" ontologicznym. Czy jednak gloszac te teze
o niecigglosci ontologicznej, nie negujemy owej cigglosci fizycznej, ktora wydaje sie
stanowic nic przewodnig badani nad ewolucjg, podejmowanych na plaszczyznie fizyki
I chemii? Analiza metody stosowanej w roznych dziedzinach wiedzy pozwala pogodzic
ze soba dwie wizje, ktore moglyby sie wydawac catkowicie sprzeczne. Nauki doswiad-
czalne z coraz wicksza dokiadnoscig badaja i opisujg wielorakie przejawy Zycia, umiesz-
czajgc je na skali czasowej. Moment przejscia do stery duchowej nie jest przedmiotem
obserwacji tego rodzaju. Moze ona jednak ujawnic — na plaszczyznie doswiadczalnej
- caly zespof bardzo waznych oznak specyficznosci istoty ludzkiej. Natomiast doswiad-
czenie poznania metafizycznego, samoswiadomosci I zdolnosci do refleksji, sumienia
1 wolnosci czy wreszcie doswiadczenie estetyczne I religiine nalezg do sfery analizy
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1 refleksji filozoficznej, podczas gdy teologia odkrywa ich sens ostateczny, zgodny
z zamystem Stworcy.”

Najczesciej cytowany fragment wypowiedzi Jana Pawta II, pokazujacy Jego stopieri
akceptacji teorii ewolucji, to ,...nowe zdobycze nauki kaza nam uznaé, Ze teoria
ewolucji jest czym§ wiecej niz hipoteza.” Miejmy nadzieje, ze dzieki tej wypowiedzi
fundamentalici protestanccy domagajacy sie uczenia w szkotach kreacjonizmu réw-
nolegle do ewolucjonizmu nie znajdg wsparcia u katolikéw, cho¢ nie mozna ukrywac,
ze wielu z nich, takze kardynailéw, prébuje kwestionowacé poglad Jana Pawla II,
powolujac sie na Jego wczesniejsze wypowiedzi, co uwazam za niedopuszczalne'™, bo
Papiez mial prawo do zmiany zdania po rozwazeniu problemu i zasiegnieciu opinii
ekspertow. W liscie Jana Pawla II musi oczywiscie nieco niepokoi¢ podkreslanie wie-
losci teorii ewolucji. Moze to oznaczacé jednak nie teorie jako taka, lecz préby szukania
filozoficznych interpretacji, na co wskazuje fragment ,Istnieja mianowicie interpretacje
materialistyczne i redukcjonistyczne, a takze interpretacje spirytualistyczne.” Tego
rodzaju interpretacje nie nalezg juz do teorii i wykraczaja poza linie demarkacyjng
miedzy naukami przyrodniczymi i metafizyka. Nie znaczy to, ze takie wycieczki z obu
stron, niestety czesto w sensie ,,wycieczek” towarzyszacych opisywaniu bitew przez
Sienkiewicza, nie maja miejsca. List Jana Pawta II jest tez przyktadem, jak ostrozni
musimy by¢ przy czytaniu tlumaczen: 'esprit francuskiego oryginatu zostal w wers;ji
polskiej przetlumaczony jako ,duch”, ale w wersji angielskiej jako mind, czyli rozum.
Kwestionowanie pochodzenia ducha od materii nie budzi zastrzezen przyrodnika, lecz
kwestionowanie pochodzenia umystu od materii juz tak. A przeciez dyskusja odbywa
sie gléwnie w jezyku angielskim.

6. Czy teoria ewolucji zostawia miejsce na stworcza dzialalnosé Boga?

Cho¢ ewolucja podlega pewnym prawom, jej przebieg nie jest $ciSle zdetermi-
nowany. Wynika to z losowego charakteru mutacji, zaréwno tych, ktére prowadza do
powstania nowych wersji juz istniejacych genéw, jak i prowadzacych do powstania
zupelnie nowych genéw. Niezdeterminowanie ewolucji wynika tez z probabilistycznego
charakteru zmian czestoSci alleli, czyli wersji genéw: tylko §rednio rzecz biorac te,
ktére prowadza do lepszego przystosowania do aktualnych warunkéw srodowiska, sg
liczniej reprezentowane z pokolenia na pokolenie. W konkretnych przypadkach moze
sie zdarzy¢, ze korzystna mutacja zniknie, bo jej nosiciel mial pecha i zginat przed wy-
daniem potomstwa. Wreszcie mamy zesp6l czysto losowych zmian sktadu genetycznego

' Kardynat Christoph Schénborn z Wiednia, artykut w ,New York Times” z 7 lipca 2005 Find-
ing Design in Nature. Dyskusje na ten temat, tacznie z krétkim komentarzem autora tego
artykutu, zamiescit ,, Tygodnik Powszechny” z 24 lipca 2005 r.
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populacji zwany dryfem genetycznym. W koricu historia ewolucji $wiata ozywionego
zalezy tez od zjawisk losowych typu katastroficznego: gdyby nie zderzenie z duzym
meteorytem na przelomie kredy i trzeciorzedu, najprawdopodobniej ssaki bylyby mato
znaczacym dodatkiem, podnoszacym réznorodnosc biosfery, a krélowalyby dalej dino-
zaury. Gdyby nie zmiana klimatu Afryki wskutek rozrywania sie kontynentu, nie
powstaliby zapewne przodkowie czlowieka, itp.

Brak zdeterminowania ewolucji jest zta wiadomogcia dla tych wierzacych, ktérzy
chcieliby ograniczyc¢ stwdrcza dzialalno$¢ Boga do jednego uniwersalnego prawa, ktére
w konsekwencji doprowadza do §wiata w obecnej postaci i powstania czlowieka z jego
inteligencja. Ale jest dobra wiadomos$cia dla tych wierzacych, ktérzy ,pozwalaja” Bogu
ciagle dzialac. Je$li uznamy Boga za Pana Zjawisk Losowych, co wydaje sie przeciez roz-
sadne, to mial On wiele mozliwos$ci dziatania w takim kierunku, by $wiat byl taki, jaki
jest, by powstal czlowiek, zdolny do refleksji i uznania istnienia Boga. Musimy jednak
pamietad, ze rozwazania takie sg bezsensowne z przyrodniczego, ale tylko przyrodni-
czego, punktu widzenia, gdzie zjawiska losowe musimy traktowac jako losowe i nie ma
potrzeby dopatrywac sie w ludzkiej egzystencji glebszego przyrodniczego sensu. Jesli
bedziemy przestrzegac zasady, ze zawsze trzeba pamietac, czy wypowiadamy sie, stojac
po przyrodniczej czy po metafizycznej stronie linii demarkacyjnej, nie bedzie konfliktu.

7. Czy spor o nature czlowieka jest nieunikniony?

Po odkryciu regul, ktére pozwalajg traktowaé zachowania zwierzat jako wynik
ewolucji, biologia zaczela zajmowac sie takze zachowaniami czlowieka, a ogdlniej jego
naturg. Zagadnienia te bada psychologia ewolucyjna, spadkobierczyni socjobiologii.
Latwo jest by¢ obiektywnym, badajac anatomie czy fizjologie czlowieka. Znacznie
trudniej jest zachowac pelny obiektywizm, zajmujac sie psychika ludzka. Mozemy mieé
tylko nadzieje, ze psychologia ewolucyjna - ciagle mloda dziedzina — bedzie sie kiero-
waé zasada postulowana przez Leona XIII za $§w. Augustynem, ,aby niczego nie
twierdzi¢ lekkomy$lnie 1 gdy co$ jest niepewne, nie glosi¢ tego za pewne”.

Choé nie wszystkie twierdzenia psychologii ewolucyjnej powinni$my traktowad jako
dobrze ugruntowane, wydaje sie pewne, ze natura czlowieka nie moze byc¢ rozpatry-
wana w oderwaniu od jego ewolucyjnej przeszlosci, mimo ogromnej roli ewolucji
kulturowej w ksztaltowaniu zachowan czlowieka. A to z kolei oznacza, ze trudno sobie
wyobrazic¢ idealnego czlowieka, skazonego wtdrnie przez grzech pierworodny, bo nie
ma stworzen idealnych w historii zycia na Ziemi. Zatem wydarzenia z ogrodu rajskiego
trzeba by rozpatrywac raczej nie jako forme upadku, lecz rozwoju refleksji nad wlasnym
postepowaniem, poczatek przypisywania miary moralnej ludzkim czynom. Taka inter-
pretacja jest niezgodna z wielowiekowa tradycja nauki Ko$ciota, ale moze by¢ odna-
leziona przy literalnym odczytywaniu Ksiegi Rodzaju, w ktérej jest mowa o zjedzeniu
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owocu z drzewa wiadomo$ci zlego i dobrego, a péZniej Swiadomej moralnej ocenie
wlasnej nago$ci, ktéra wczesniej nie byta dokonywana. Jest charakterystyczne, ze
w przeciwienstwie do Piusa XII, Jan Pawel II nie porusza w swoim liscie kwestii pocho-
dzenia czlowieka od jednej pary. Moze wyczuwatl intuicyjnie, ze klasyczne podejscie do
kwestii stworzenia i grzechu pierworodnego umacnia niepotrzebny konflikt miedzy
teologia i naukami przyrodniczymi?

Evolutionary theory:
Is clash between science and faith unavoidable?

Seeking the evidence of God’s work in nature has a long tradition. However, natural sciences
can explain not only functioning of contemporary organisms, but also their evolution through
Darwinian process based on random mutations and natural selection. In fact Darwinian evolution
is unavoidable taking into account heredity rules. Natural selection means that differing due to
mutations genetic programs compete for limited resources; those leaving more copies than
others are over-represented in next generations; those over-represented genetic programs are
responsible for the occurrence of traits that are favorable at current environmental conditions;
as a result organisms are better and better adapted generation after generation despite non-
adaptive character of mutations. According to this character of evolutionary process, evolu-
tionary history is not strictly determined.

To avoid conflict between science and faith it is necessary to remember on which side of
demarcation line between science and metaphysics we are when we formulate a statement.
Random events are for biologist just random events, and man has appeared in nature without
any purpose and without any special cause. For a theologian, random component of evolution
can leave place for God’s work, if he/she assumes that God is a Master of Random Events. This
means that God could create man and other species, but only through the process of Darwinian
evolution. It is not uncommon, unfortunately, that theologians formulate unjustified judgments
about Darwinian theory, ignoring the fact that the theory is on the other side of the demarcation
line. Similarly, many biologists cross the demarcation line using evolutionary theory to argue
that God does not exist. Only respecting the demarcation line can lead to peaceful existence of
science and faith: knowledge of evolutionary rules will meet with believing in God in some
people, and not believing in other, but always on personal and never on inter-personal ground.

Teaching of Leon XIII (1893), Pius XII (1950) and John Paul II (1996) on relation between
science and Church’s Magisterium and especially between evolutionary theory and Church’s
Magisterium is discussed. John Paul’s “Message to the Pontifical Academy of Sciences” is
sympathetic to evolutionary theory, although the Pope warns against materialistic interpretation
of this theory.

Key words: Darwinian evolution, Church’s Magisterium, creation through evolution, demar-
cation line between science and metaphysics, John Paul II
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