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ANDRZEJ SZOSTEK *

0Od samostanowienia do daru
z siebie i uczestnictwa.

O Karola Wojtyly/Jana Pawla II koncepcji wolnosci

Wypracowana przez kardynata Karola Wojtyle, a rozwijana przez Jana Pawla II, kon-
cepcja wolno$ci zastuguje na uwage z kilku powodéw. Po pierwsze, pojmowanie
wolno$ci jest wazne w kazdej filozofii czlowieka, a dla zrozumienia mysli filozoficznej
Karola Wojtyly ma ona znaczenie wrecz kluczowe. Po drugie, sadze, iz w swych ana-
lizach dotyczacych specyfiki wolnosci ludzkiej osoby Autor ten zawarl szczegélnie wiele
oryginalnych i waznych tez - i te wlasnie tezy bede sie staral ponizej uwypuklié¢. Zresz-
ta sam Wojtyla traktowal ten fragment swojej antropologii i etyki jako doniosly przyczy-
nek do twdrczej kontynuacji dziedzictwa mysli chrzescijaniskiej, zwlaszcza §w. Tomasza
z Akwinu'. Po trzecie wreszcie, koncepcja ta ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale po-
ciaga za sobg okreslone praktyczne konsekwencje; o niektérych z nich takze wspomne
na tyle, na ile szczuple ramy artykulu na to pozwola. Nie trzeba bowiem dodawac, ze
ponizsza charakterystyka koncepcji wolnos$ci Karola Wojtyly, ktéra rozwijal réwniez jako
papiez Jan Pawel II, bedzie nader skrétowa; z pewnos$cia zastuguje ona na gruntow-
niejsza refleksje, wielu autoréw zreszta taka refleksje juz przedstawito®.

* Ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek MIC, Katedra Etyki, Katolicki Uniwersytet Lubelski

' Por. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994, s, 423-432.

g Pokazng liste prac poswieconych mysli filozoficznej i teologicznej K. Wojtyly/Jana Pawta II
znalezé mozna w bibliografii przygotowanej przez M. Filipiak w: Encyklopedia Katolickat. VI,
Lublin 1997, szp. 860-862. Ja sam pisalem o koncepcji wolnosci u kard. K. Wojtyty m.in. w arty-
kutach: Od autonomii do teonomii. Wolnosc a prawo w swietle encykliki , Veritatis splendor”,
w: A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1995, s. 350-367;
Wolnosc jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja wolnosci,w: Z.]. Zdybickaiin. (red.),
Wolnoscwe wspdiczesnej kulturze, Materialy V.Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej,
KUL Lublin, 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997, s. 437-447; Alienacja: problem wcigz aktualny,
w: Jan Pawet II, ,,Centesimus annus’. Tekst i komentarze, red.: F. Kampka, C. Ritter, Lublin
1998, s. 293-308; Woinosc a prawda w ujeciu Karola Wojtyly — Jana Pawia II, w: Servo veritatis.
Materialy Miedzynarodowej Konferencji dla uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jego Swigtobliwosci
Jana Pawla II. Uniwersytet Jagielloriski 9-11 pazdziernika 2003, [red.: ks. S. Koperek, St.
Szczur], Krakéw 2003, s. 535-545. W swoich rozwazaniach bede sie odwotywatl gtéwnie do analiz
zawartych w tych artykutach.
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1. Doswiadczenie czlowieka — fundamentem filozofii wolnosci

Pierwsza cecha charakterystyczng dla calej filozofii Wojtyly jest to, iz chce on ja
oprzec na odpowiednio rozumianym doswiadczeniu czlowieka. To, jak sie rozumie do$-
wiadczenie jako bezpos$rednie Zrédlo poznania, ma oczywiscie fundamentalne znaczenie
dla calej filozofii - i nie jest rzecza dziwna, ze w dyskusji nad Osobg 1 czynem wielu jej
uczestnikéw tej wlasnie sprawie poswiecilo sporo uwagi’. Nie sposéb tu calej tej kon-
cepcji — ani tym bardziej pytan, jakie wywolala — przedstawi¢’, trzeba jednak podkresli¢
zasadniczy powdd, ktéry sklonit Autora do obrania takiego punktu wyj$cia rozwazar
antropologicznych i etycznych. Otéz Wojtyla jest przekonany, ze tylko w ten sposéb
unikngé mozna dwdch niebezpieczenistw. Jednym z nich jest zbyt waska, sensualistyczna
koncepcja doswiadczenia, ktéra sprowadza do$wiadczenie do danych zmystowych, na
podstawie ktérych nie sposdb podejmowac jakakolwiek filozoficzna refleksje nad
czlowiekiem i moralnoscia; nie sposéb miedzy innymi méwi¢ sensownie o wolnosci’.
Drugie niebezpieczenstwo polega na tym, ze koncepcje wolnos$ci wywodzi sie z uprzed-
nio przyjetych zalozeri ogdlnofilozoficznych (mniejsza z tym, jak uzasadnionych), co
latwo prowadzi do swoistego ,ideologizowania” poszczegdlnych zagadnien. W obu wy-
padkach ignoruje sie to glebokie, przedfilozoficzne przeswiadczenie, w oparciu o ktére
identyfikujemy sie jako ludzkie osoby i zmagamy miedzy innymi z takimi problemami,
jak dylematy wolnosci.

Wojtyle chodzi nade wszystko o doswiadczenie siebie samego, ktére jest zawsze
,wspéldane” z doswiadczeniem czegokolwiek poza soba’. Doswiadczenie to jest jego
zdaniem przenikniete swoista aktywnoscig rozumu, ktéry — nie naruszajac recepcyjnego
charakteru poznania - ,,scala” jednak rézne jego aspekty, tak iz mozna powiedzieé, ze
,kazde doswiadczenie jest zarazem jakims zrozumieniem”’. Ten proces intelektualnego
scalania odnosi sie najpierw do wielorakiego (wewnetrznego i zewnetrznego) doswiad-
czenia siebie samego, nastepnie za$ pozwala odnaleZé zasadnicza tozsamo$c¢ do$-

® Por. glosy profesoréw: S. Kamiriskiego, K. Kiésaka. M. Jaworskiego, M. Gogacza, A. Stepnia

w Dyskusji nad dzielem Kardynata Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”, ,Analecta Cracoviensia” V-VI
(1973-1974), s. 49-272.

* Por. w tej sprawie: A. Szostek, Doswiadczenie czlowieka i moralnosci w ujeciu kard. Karola
Wojtrly, ,,Znak” 3(1980), s. 275-289.

®Por. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 17(1969) z. 2,
s.12n.

% Takie doswiadczenie siebie samego ,,wspoldane” w do§wiadczeniu rzeczywistosci zewnetrznej
$§w. Tomasz okreslilby jako poznanie 7n actu exercito, w odréznieniu od ,,zwyklego”, przedmio-
towego poznania in actu signato. Por.: W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, Lublin 1984,

" K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 6.
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wiadczenia siebie i do$wiadczenia innych ludzi, dzieki czemu mozna méwié o doswiad-
czeniu czlowieka, nie za$ jedynie o doswiadczeniu wlasnego ,ja”. Intelektualne scalanie
réznych aspektéw doswiadczenia wlasnego ,ja” i doswiadczenia ,drugiego” przebiega
droga indukcji (w sensie arystotelesowskim) oraz - stanowiacej jej przedluzenie
- redukcji jako procesu sprowadzania (redukowania) calego bogactwa poznawanej rze-
czywisto$ci do jej wlasciwych racji i podstaw. Ta aktywnos$c ludzkiego umystu sprawia,
ze do$wiadczenie stopniowo przechodzi w teorie, dla ktdrej stalym punktem odniesienia
i kryterium trafnos$ci pozostaje jednak wciaz doswiadczenie.

Jakie za$ doswiadczenie informuje mnie o mej wolnosci? Nade wszystko doswiad-
czenie sprawczoscr. tego, ze jestem autorem wilasnych czynéw. ,Stoimy na stanowisku
- powiada Autor Osoby i czynu - ze czyn jest szczegélnym momentem danym w ogla-
dzie - czyli doswiadczeniu — osoby” °, calg tez swa monografie traktuje Wojtyta jako
,studium czynu, ktéry ujawnia osobe: studium osoby poprzez czyn”’. Owszem, $wiadom
jest on tego, ze czyn ludzki zostal do$¢ gruntownie przeanalizowany w ramach filozofii
klasycznej, przede wszystkim arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra wiele miejsca pos-
wiecala problematyce actus humanus, czyli czynu wlasnie. O ile jednak interpretacja ta
korzystata w analizie czynu z zalozen metafizycznych i antropologicznych (na co wska-
zuje sam termin: actus humanus), o tyle Wojtyla proponuje odwrécic perspektywe i od-
stoni¢ bogactwo czlowieka poprzez czyn jako dzialanie jemu wlasciwe™.

Z tego wlaénie powodu tak wazng rzeczg jest odwolanie sie do doswiadczenia
czlowieka jako Zrédla wiedzy antropologicznej i podstawowego kryterium jej popraw-
nodci. Tylko bowiem takie do$wiadczenie (nade wszystko wewnetrzne) pozwala odréz-
nic¢ dwa typy aktywno$ci zwigzanych z czlowiekiem. Pierwszemu odpowiada okreslenie:
,Co$ sie w czlowieku dzieje”, drugiemu - okre§lenie: ,czlowiek dziata”. Pierwszy rodzaj
aktywno$ci polega raczej na doznaniu (patr) niz dzialaniu i zasluguje na miano ,,uczyn-
nienia”, nie za$ ,czynu”; opatrzony on zostal w tradycji filozoficznej mianem actus
hominis. Czlowiek jest tych doznan przedmiotem, nie za$ autorem, co znajduje wyraz
w ,biernym” potraktowaniu siebie, gdy méwimy np. ,Boli mnie glowa”, ,Sciska mnie
w gardle” itp. Natomiast drugi typ aktywnosci jest wyrazem dzialania czlowieka jako pod-
miotu (agere); jest czynem, ktérego jest on - jako ,ja” — §wiadomym i wolnym sprawca .

To rozréznienie poddane jest w watpliwo$c przez deterministéw. Nie przecza oni,
iz czlowiek przezywa jako rézne sytuacje okre§lane mianem czynu i uczynnienia,
podwazaja jednak wiarygodnosc tego przezycia - jak w ogéle doswiadczenia - wewnetrz-

8 Tamze, s. 58.
’ Tamze, s. 59.
1% Por. tamze, s. 73-76.

" Tamze, s. 109-120.



38 Andrzej Szostek

nego'”. Zdaniem krytykéw tego typu doswiadczenia, latwo wméwié cztowiekowi wolng
sprawczo$¢ dzialania tam, gdzie wistocie jest on przez innych manipulowany. ,Hipoteza
wolnosci” jest ponadto klopotliwa z punktu widzenia analizy naukowej (w sensie nauk
$cistych), nic bowiem nie tlumaczy: nie pozwala przewidziec ludzkich dziatasni ani na nie
skutecznie wptynac.

Latwo zauwazyc, iz tendencjom deterministycznym sprzyja wspomniany sensualizm,
zawezajacy pole doswiadczenia do waskiego obszaru zmystowych doznan. Trudno z nim
dyskutowac — 1 Wojtyla wlagciwie tego nie czyni. Podkresla jedynie, ze konsekwencjg
takiej odmowy ugruntowania wiedzy antropologicznej i etycznej na swoistym, glebszym
niz chca sensualisci, do§wiadczeniu jest ogromne zubozenie wiedzy czlowieka o samym
sobie (samowiedzy, ktérej zreszta Wojtyla poswieca osobno wiele uwagi)®, a takze
heteronomizacja etyki: redukowanie jej do psychologii lub socjologii moralno$ci®.
Istotnie: nie sposéb méwicé o odpowiedzialnosci za czyny tam, gdzie sprowadza sie je
bez reszty do uczynnien determinowanych sitami zewnetrznymi wzgledem ludzkiej woli.
Zamiast nie wrdzacej powodzenia dyskusji z determinizmem Wojtyla woli odstaniaé
stopniowo bogactwo kryjace sie za okresleniem: ,,czlowiek dziala” w nadziei, ze sam 6w
proces wydobycia i skrupulatnej analizy do§wiadczenia czlowieka poprzez wlasciwe mu
dzialanie (czyn) stanowic bedzie dla nieuprzedzonego umystu wystarczajaco przeko-
nujacy dowdd realnosci ludzkiej wolno$ci.

2. Wolnos¢ jako samostanowienie

Jest rzecza zastanawiajaca, ze szukajac podstawowych danych doswiadczenia odsta-
niajacych ludzka wolno$¢, samego terminu ,,wolno$¢” Autor prawie nie uzywa. Istotnie
bowiem: ,wolno$¢” jest terminem teoretycznym, zawiera juz w sobie jakas jej teorie.
Kiedy natomiast punktem wyjsScia czyni sie do$wiadczenie wlasnej sprawczosci

dzialania, wtedy nade wszystko czlowiek doswiadcza swoistego rozdwojenia w sobie: oto

¥ Odmian determinizmu jest wiele, rézne jest jego filozoficzne podioze, rézna sila i konsek-
wengcja, z jaka podwazaja wolno$¢ cztowieka. W cyklu katechez Srodowych zatytutowanych Mez-
czyzng I niewiastg stworzyl ich (Citté del Vaticano, 1986) Jan Pawel II wymienia - za P. Ri-
coeurem - trzech , filozoféw podejrzen”: K. Marksa, F. Nietzschego i S. Freuda jako tych, ktérzy
podporzadkowywali (pozorng, ich zdaniem) wolno$¢ czlowieka trzem mocom: posiadania, wtada-
nia i plciowos$ci (tamze, s. 183). Wyraznie behawiorystyczng interpretacje wolno$ci proponuje
np. wprost B. Skinner (Poza godnoscig i wolnoscig, Warszawa 1978).

¥ Por. zwl. Osoba i czyn, dz. cyt. s. 83-89.

1 Jest jaka$ perspektywa widzenia czlowieka i jego dziatania, ktéra przesadza o zatarciu granic
miedzy moralnoscig a calg reszta psycho-socjologicznych tresci, ktére sie z nig tacza. Perspek-
tywa ta wyznacza jaki$ system zalozen — niekiedy milczaco przyjetych — ktére determinujg takie
wlasnie widzenie czlowieka, ktére poniekad jest jego niewidzeniem” (Problem doSwiadczenia
w etyce, art. cyt., s. 10).
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zdolny jestem sam siebie pobudzi¢ do dziatania, sam sobg pokierowac; moge dokonac
réznych czynéw, moge tez sie od wszelkiego dzialania powstrzymac. Z jednej strony
podmiot jest wiec gleboko i stale obecny we wlasnym, przez siebie przyczynowanym
dzialaniu; ten moment okresla Wojtyla mianem immanencji osoby w czynie. Zarazem
jednak - i poniekad najpierw — czlowiek, wlasnie jako sprawca czynu, dzialanie to
transcenduje: jest jego wolnym twdrca i — péki dzialanie trwa - podtrzymuje je w istnie-
niu. Ta wlasnie transcendencja osoby w czynie jest dla Wojtyly wyréznionym ,,imie-
niem” wolnosci (i dlatego taki wlasnie tytul: Transcendencja osoby w czynie nosi cze$é
Osoby I czynu poswiecona problematyce wolnosci). Uwydatnia ono bowiem jej
fundament: to, ze wolnym jest czlowiek nie tylko i nie przede wszystkim przez to, ze
moze podjac rézne dzialania, ale nade wszystko przez to, ze sam sobg moze rzadzic,
siebie samego ksztaltowad. Czlowiek bowiem ,jest nie tylko sprawca swego dziela, ale

jest takze jego twérca”"®

. Nie tylko wywoluje pewien skutek zewnetrzny, ale tworzy
dzielo, jakim jest sam czyn, powstaly dzieki nadaniu mu niepowtarzalnego pietna
wlasnej, osobowej kreatywnosci. Poprzez to dzielo za$ czlowiek tworzy sam siebie,
ksztattuje wlasne ,ja”. Musimy pominad tu szczegétowa charakterystyke owego ksztal-
towania siebie samego poprzez czyn. Wspomnijmy tylko, ze K. Wojtyla wiele uwagi
poswieca relacji: ,,natura (ludzka) — osoba”, podkre$lajac znaczenie natury jako podsta-
wy dynamicznej spdéjnosci osoby, a jednocze$nie wskazujac na pierwszenstwo
osobowego esse, ktore stanowi Zrédlo wszelkiego operari, dokonywanego wedle prawi-
del natury wspélnej wszystkim egzemplarzom gatunku Aomo sapiens'.

Ale wlasnie dlatego, ze czyny Zrédlo swe maja w osobowym esse cztowieka, ich
dokonanie ksztaltuje jego samego, odciska pieczec¢ na samym podmiocie, ktéry poprzez
nie staje sie moralnie dobry lub zly. ,,By¢ moralnie dobrym - pisze Wojtyla - to znaczy
by¢ dobrym czlowiekiem, by¢ dobrym jako cztowiek. By¢ moralnie zlym - to znaczy by¢
zlym czlowiekiem, byc zlym jako czlowiek. Przez swoje czyny czlowiek staje sie
moralnie dobrym lub moralnie zlym. [...] Sprawczos¢ sama nie jest jeszcze Zrédiem
stawania sie czlowieka moralnie dobrym lub zlym - decyduje o tym odniesienie do tego,
co nazywamy normg moralno$ci - tym niemniej nie ma takiego stawania sie, takiego
fieri cztowieka bez sprawczosci”"’. Dlatego tez moralno$¢ ,wchodzi w rzeczywistoscé
ludzkich czynéw jako swoiste fiers podmiotu - fiers najglebsze, najistotniej zwiazane

zaréwno z jego natura, czyli cztowieczeristwem, jak tez z faktem, ze jest ono osoba”".

' Tamze, .119.
16 Por. tamze, s.125-133.
1 Tamze, s.147.

18 .
Tamze.
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Wojtyla §wiadom jest, ze przezycie wolnosci wyrazi¢ mozna formula: ,moge - nie
musze”. Jednakze zatrzymanie sie na tej plaszczyznie, skadinad atrakcyjnej i juz
wyrézniajacej czlowieka wsréd innych ziemskich istot, oznacza zatrzymanie sie u progu
calej zlozonej i gleboko wkorzenionej w cztowieka rzeczywistosci, jaka stanowi wolnosc.
Autor Osoby i czynu zwraca wiec uwage na to, co pozwala cztowiekowi chcieé lub nie
chciec czegokolwiek - czyli na wole, przy czym rozumie on przez nig nie tylko wiadze,
moca ktorej czlowiek dokonaé moze wolnych aktéw, ale takze - a nawet przede
wszystkim - pojmuje ja jak wlasciwos¢ osoby, zdolnej do stanowienia o sobie. ,,Samo-
stanowienie osoby dokonuje sie poprzez akty woli jako centralnej wladzy duszy
ludzkiej”, wyjasnia Wojtyla. ,Jednakze samostanowienie nie utozsamia sie z aktami woli

w jakiejkolwiek ich postaci, gdyz jest ono wiasciwoscia samej osoby”". W tym sensie

,Samostanowienie stanowi istote wolnos$ci czlowieka””.

Blizsza analiza samostanowienia pozwala Wojtyle odkry¢ jego zlozong strukture.
W szczegélno$ci podkresla on, iz warunkiem rzeczywistego stanowienia o sobie jest to,
ze czlowiek sam siebie posiada (,samo-posiadanie”) i sam sobie panuje (,samo-
panowanie”)”". Analizy te sa donioste moralnie: czlowiek zdolny jest rzeczywiscie, wedle
swego wolnego zamystu, stanowi€ o sobie o tyle tylko, o ile rzeczywiScie sam siebie
posiada i sam sobie panuje. Oczywiscie, nie kazdy sposéb wykorzystania struktury
samostanowienia prowadzi do spelnienia czlowieka jako osoby; nie kazde dobro i nie
kazdy sposob jego osiaggania odpowiada ludzkiej osobie. Tu wlasnie dotykamy momentu
prawdy i jej znaczenia dla prawidlowego samostanowienia ludzkiej osoby.

3. Wolnos¢ a prawda

Akt woli jako wladzy duchowej czlowieka stanowi zawsze odpowiedZ na dostrzezone
przez podmiot dobro: nihil volitum, nisi praecognitum (nie mozna chciec czego$, czego
sie nie zna); w tym sensie akty wolnego chcenia maja charakter intencjonalny. Analiza
tych aktow (zwlaszcza aktéw rozstrzygania, bardziej ztozonych, ale i bardziej dojrzalych
niz proste akty chcenia) pokazuje jednak, ze musza one by¢ odniesione do prawdy: do
»prawdy o dobru”. ,Wybierac - to znaczy przede wszystkim rozstrzygaé o przedstawio-
nych woli w porzadku intencjonalnym przedmiotach na zasadzie pewnej prawdy. Nie
sposéb zrozumie¢ wyboru bez sprowadzenia dynamizmu wiasciwego woli do prawdy

"2 Skoro jednak, spelniajac czyn, czlowiek spelnia przezes (lub nie

jako zasady chcenia
spelnia) siebie, to uchwycenie ,prawdy o dobru” zawsze jest odniesione do prawdy

o czlowieku, ktéremu to dobro odpowiada lub nie. , Transcendencja osoby w czynie to

¥ K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, art. cyt., s. 426.
% Tamze, s. 426 n.
*! Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 150-154.

% Tamze, s. 181. Por. tez analizy wczes$niejsze, s. 165-179.
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nie tylko samo-zalezno$¢, zalezno$¢ od wlasnego »ja«. Wchodzi w nig réwnocze$nie mo-
ment zaleznos$ci od prawdy i moment ten ostatecznie ksztaltuje wolnosé. Nie realizuje
sie ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie sie
prawdzie. Zalezno$¢ od prawdy okresla granice wiasciwej osobie ludzkiej autonomii”,

Tu sytuuje sie rola sumienia, ktére ,ujawnia tkwiaca w wolnosci czlowieka zalez-
no$é od prawdy””, nadajac jej niejako normatywna moc. Jedynie bowiem przez respekt
dla prawdy - w tym zwlaszcza przez respekt dla prawdy o samym czlowieku: o tym, co
mu jako osobie odpowiada, a co nie — spelnia sie czlowiek jako istota rozumna *.
Respekt dla prawdy o czlowieku wazny jest oczywiscie takze — w pewnym sensie nawet
gléwnie - tam, gdzie w gre wchodzi prawda o samym podmiocie dzialania. Sumienie
nade wszystko stawia przed oczy podmiotowi prawde o nim samym i wskazuje na to, co
przyczyni sie do jego rozwoju, co za$ — takze przez wolny wybér — do jego zguby™. A do
jego moralnej zguby szczegdlnie dotkliwie przyczynia sie taki wybor, ktéry rozmija sie
z poznang przez czlowieka prawda, wybdr taki bowiem oznacza uderzenie w to, co
okresla i wyréznia czlowieka jako osobe: w jej rozumnosc. Idac tym tropem, T. Styczen
analizuje sytuacje anonimowego Kowalskiego, ktéremu w okresie stanu wojennego
wladze oferuja wolno$é¢ (zwolnienie z wiezienia) za podpis pod oswiadczeniem, ktére
jednak jest sprzeczne z jego wlasnymi przekonaniami. , Kowalski widzi w ol§niewajacym
skrécie — pisze Styczen - iz nie moze zignorowac prawdy raz poznanej i za prawde
uznanej, nie ignorujac, wiecej, nie przekreslajac przez to samego siebie. Ocali€ siebie,
to ocali¢ wolnosc¢ nieporéwnanie glebszg i wazniejsza od tej, jaka przelozeni wiezienia
oferuja Kowalskiemu w zamian za podpis, ktéry oznacza akt sprzeniewierzenia sie
prawdzie. Ocali¢ swa wolno$¢, ocali¢ wierno$é wobec poznanej prawdy i ocali¢ samego
siebie - to jedno i to samo!”*. Wojtyla swiadom jest tego, ze cztowiek moze dokonaé
wyboru wbrew poznanej prawdzie, ,ale wlasnie ta znana z do$wiadczenia moralnosci
rzeczywistos$¢ winy, grzechu, zta moralnego, tym pelniej ujawnia fakt, ze w woli ludzkiej
tkwi odniesienie do prawdy i wewnetrzna od niej zalezno$¢”*. Nacisk, jaki ktadzie Autor
na odczytywana w sumieniu ,normatywna moc prawdy” ttumaczy sie nie tylko wew-

» Tamze, s.198.
2 Tamze.
% Por. tamze, 5.193-228.

% Por. A. Szostek, Sumienie: swiadek i straznik zbawczej prawdy o czlowieku. Na marginesie
czesci 11 , teologii ciala” Jana Pawia II, w: Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich.
Chrystus odwoluje sie do ,serca”, O Jana Pawia II teologii ciala (red. T. Styczen), Lublin 1987,
s. 171-191.

7, Styczen, Wolnosc w prawdzie, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 87. Por.
tez: A. Szostek, Wolnosc — prawda - sumienie, ,,Ethos” 4(1991) nr 3-4, s. 25-37.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 146.
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netrzng logika analizy struktury ludzkiej wolnos$ci (zwlaszcza wolnosci jako samo-
stanowienia), ale takze kontekstem filozoficznym i - szerzej - cywilizacyjnym, w jakim
dzielo to powstawalo. Jest rzecza znamienna, ze w II wydaniu dziela Osoba i czyn
szczegblnie rozwiniety zostal ten fragment refleksji nad wolnoscia, ktéry wiaze sie z jej
odniesieniem do prawdy *. Karol Wojtyla wyraznie chce zdystansowac sie wobec tej
odmiany ,personalizmu”, ktéra - ktadac wielki nacisk na wolno$¢ czlowieka i w niej
upatrujac gléwna podstawe jego osobowej godnosci —chce ,wyswobodzié” ja z obo-
wigzku respektowania prawdy, ktéra czlowiek zdolny jest poznac i ktérg winien sie
kierowad. Niekiedy (jak u J. P. Sartre'a) postulat ,uwolnienia” czlowieka od wszelkich
norm gloszony jest wprost, niekiedy za$ posrednio: przez poddanie w watpliwos$é
mozliwo$ci poznania przez czlowieka prawdy badz tez przez podkreslanie, iz nie istnieje
zadna wyrazna, treSciowo okreslona prawda — zwlaszcza prawda o czlowieku - ktéra
moglaby stanowié wiazaca go norme moralnga. Sumieniu przyznaje sie w takich ujeciach
range decyzji kreujacej wartosc i powinnos¢ moralna, nie za$ aktu poznania prawdy:
sadu w znaczeniu logicznym®.

Karol Wojtyta zdaje sie by¢ swiadom atrakcyjnosci takiej wizji wolnosci, a jedno-
cze$nie jej zwodniczego charakteru, wyrazajacego sie w faktycznym poddaniu cztowieka
(w imie rzekomej wolno$ci) tym silom w nim samym, nad ktérymi winien on - jako
istota rozumna - panowadé. Tak oto extrema junguntur. pozorne wywyzszenie wolnosci
poprzez jej ,uwolnienie” od prawdy prowadzi w praktyce do zniewolenia czlowieka
przez sily ,podludzkie”, nad ktérymi nie ma on w rzeczywistosci wladzy, o co w imie
innych przeslanek podejrzewaja czlowieka determini$ci. Ale tez podobnie jak z determi-
nistami dyskutuje Karol Wojtyla posrednio, poprzez ukazanie bogactwa doswiadczenia
czlowieka, tak tez tendencji liberalistycznych nie krytykuje on wprost, stara sie
natomiast odstonic¢ konieczny zwiazek wolnosci z prawda w pozytywnie prowadzonej
refleksiji filozoficzne;.

4. Wolnos$¢é w stuzbie milosci

Szukajac najwazniejszej prawdy o osobie ludzkiej, a jednocze$énie takiej, ktéra
najtrafniej wskazuje na ostateczne perspektywy wolnosci, kard. Wojtyla przywoluje
tekst z Konstytucji Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes, gdzie w p. 24 czytamy:
»Czlowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego,
nie moze odnalezé sie w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie

* Por. K. Wojtyta, Osoba 1 czyn, Krakéw 1985°, s. 167-181. Dalej jednak nadal bede odwolywat
sie do wydania pierwszego, z 1969 r.

* 0d tendencji tych nie sg wolne Srodowiska katolickich moralistéw, co podkresla Jan Pawel II
zwlaszcza w encyklice Veritatis splendor. Por. tez: A. Szostek, Natura — rozum — wolnosc. Filo-
zoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspoiczesnej teologii morainej, Rzym 1990.



0d samostanowienia do daru z siebie I uczestnictwa 43

samego”. Stowa te streszczaja, zdaniem Wojtyly, ,,wielowiekowe tradycje i poszukiwania
chrzescijariskiej antropologii, dla ktérych wyzwalajacym $wiatlem stalo sie chrze$-
cijariskie Objawienie”*'. Ich zwiazek z dotychczasowymi analizami wolnosci — zwlaszcza
wolnosci jako samostanowienia — jest dwojaki. Po pierwsze, ukazuja one ostateczne
dobro - wartos$é, ktorej wolnos¢ jest i winna by¢ przyporzadkowana. Jak powiedziano,
wolno§¢ zawsze jest intencjonalnie nakierowana na warto$c, ktéra wolnym aktem
czlowiek wybiera; gdy trzeba, rozstrzygajac - na gruncie prawdy o dobru - ktére dobro
kosztem ktérego wybrad nalezy. Ot6z cytowane slowa Soboru w pierwszej swej czesci
zwracaja uwage na wsobna warto$¢ czlowieka, ktéry przez samego Boga jest ,,chciany”
dla niego samego; wartosé, ktdra ,,domaga sie” (w sensie moralnym) respektu dla osoby
ze strony wszystkich innych oséb - i w tym sensie stanowi dobro, rzec mozna, naj-
bardziej godne wolnego wyboru. Po drugie, cytowany dokument soborowy podkresla,
ze najglebiej spetniajacym czlowieka aktem jest akt bezinteresownego daru z siebie
samego, daru milosci wzgledem drugiej osoby. Otéz, powiada Wojtyla, ,w do$wiad-
czeniu samostanowienia osoba ludzka odslania sie przed nami jako swoista struktura
samo-posiadania i samo-panowania. Jedno i drugie nie oznacza jednakze zamkniecia sie
w sobie. Wrecz przeciwnie, zaréwno samo-posiadanie, jak i samo-panowanie oznaczaja
szczegdlna dyspozycje do »daru z siebie samego, i to wlasnie do daru »bezinteresow-
nego«. Tylko ten mianowicie, kto sam siebie posiada, moze tez siebie samego oddaé
- ito oddaé bezinteresownie. I tylko ten, kto sobie samemu panuje, moze tez z siebie
samego uczyni¢ dar — i to znowu dar bezinteresowny”*.

Uznanie, iz czlowiek spelnia sie poprzez bezinteresowny dar z siebie samego, wska-
zuje na znamienny paradoks wolnosci. Spelienie osoby w jej wolno$ci polega bowiem
poniekad na rezygnacji z wlasnego, wolnego decydowania o sobie; na wolnym ,oddaniu”
siebie drugiej, umilowanej osobie. Najglebszym aktem wolnosci okazuje sie dobrowolne
zwiazanie sie z druga soba, oddanie sie jej w mitos$ci. Jest to jedna z prawd, ktdére szcze-
gdlnie fascynowaly Karola Wojtyle/Jana Pawla II. W ksiazce Mifosc i odpowiedzialnosc,
a nastepnie w cyklu katechez zatytulowanych MezZczyzng i niewiastg stworzyf ichukazat
on ogromne bogactwo kryjace sie za wzajemnym darem z siebie os6b zlaczonych wiezia
oblubieniczej milosci. Dziela te oraz wiele innych przemdwien i1 wystapien papieskich
adresowane sa do wspélczesnego czlowieka, ktéry zdaje sie nie doceniac tak pojetej
mitosci jako szczytu ludzkiej wolnosci. Papiez podjat haslo swego poprzednika, Pawla
VI, i nawolywat do szerzenia ,cywilizacji mitosci” oraz ,kultury zycia” tak agresywnie
dzi§ atakowanej przez ,kulture $mierci”®, ku ktérej zmierza czlowiek, gdy zatrzymuje
sie w swej fascynacji wolno$cia niejako w pdét drogi: gdy cieszy sie samym jej posia-

TK. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, s. 430.
32 .
Tamze, s.431.

% Por. Jan Pawet II, encyklika Evangelium vitae, p. 87.
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daniem i uzywa do zaspokojenia swych konsumpcjonistycznych apetytéw coraz to
bardziej wymyslnych i coraz trudniejszych do pogodzenia z dazeniami, a niekiedy nawet
z zyciem, innych ludzi.

5. Uczestnictwo — alienacja — wolnos¢é

Otwarcie na milo$¢ jako zwiericzenie swoistej ,logiki wolno$ci” nie wyczerpuje sie
w relacjach indywidualnych (w relacji ,ja - ty”, jak to ujmuje Kard. Wojtyta), ale ma tez
swéj wymiar spoleczny, ugruntowany na relacji ,my”*. Prowadzi nas to do kolejnego
dzialu filozofii czlowieka, ktéry Autor Osoby i czynu opatrzyl tytutem Zarys teorii
uczestnictwa. Nie wchodzac w szczegoly tego zarysu, wskazac jednak trzeba, ze wspom-
niana kategoria ,daru z siebie”, jako aktu prowadzacego ludzki podmiot do pelni jego
osobowego czlowieczeristwa, pozwala Wojtyle dostrzec w uczestnictwie nie tylko i nie
przede wszystkim to, ze czlowiek dziala wspdlnie z innymi (inaczej by zginal na tym
pelnym zagrozen swiecie), ale to, ze jest ono , wlasciwoscig osoby dzialajacej i bytujacej
wspélnie z innymi” (podkr. K. Wojtyly)®. Poprzez uczestnictwo czlowiek urzeczywistnia
siebie (w tym sensie: realizuje personalistyczna warto§¢ czynu), zwlaszcza przyjmujac
postawe solidarnosci, Polega ona na tym, ze podmiot solidaryzuje sie z dobrem wspdl-
nym spotecznosci, do ktérej nalezy, traktujac dobro wspélne jako dobro wlasne, anga-
zujac w jego realizacje caly swéj osobowy potencjal. Gdy za$ kierunek dazenia do pom-
nozenia dobra wspdlnego nie odpowiada jego najgltebszym przekonaniom, wéwczas
podmiot zmuszony jest przyjaé¢ - réwnie autentyczna jak solidarnos¢ - postawe sprze-
ciwu. Dla przykladu: ci, ktérzy solidaryzuja sie z aktualng linig polityczng w swoim
paristwie, beda nalezeli do partii rzadzacej lub ja wspierali. Ci za$, ktérzy — w imie tej
samej troski o dobro kraju — nie zgadzaja sie z ta linia, zasila¢ beda opozycje. Soli-
darnos¢ trzeba jednak odréznié od konformizmu, za$ sprzeciw od uniku. Konformista
sprzyja aktualnej wladzy, jesli widzi w tym wlasna korzy$é, zajmie jednak postawe
uniku, jesli uzna, ze poparcie dla wladz jest dlan niekorzystne. Radykalnie odrézniajac
1 oddzielajac dobro wlasne od dobra wspdlnego, obywatel taki ,niejako godzi sie na to,

ze wspélnota odbiera mu siebie. Réwnoczesnie zas on odbiera siebie wspélnocie”™.

% Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, dz. cyt., s. 396-408.

% Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
dz. cyt. s. 459.

B K, Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 317. Warto wspomnied, ze termin ,,solidarnos¢” pojawit
sie w ksigzce opublikowanej w roku 1969, a wiec tuz przed wybuchem NSZZ ,Solidarnos¢”,
a sens tego ,tytutu” pierwszych w PRL wolnych zwiazkéw zawodowych harmonizuje gteboko
z tym znaczeniem, ktdére analizuje i aprobuje Wojtyla.
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Postawy te — ujmujac rzecz w duzym skrécie — sa konsekwencja tego, ku czemu
czlowiek w swych aktach wolnego wyboru ostatecznie zmierza. Jesli celem jego dziata-
nia jest druga osoba (drugie osoby), wéwczas podstawowym wymiarem wzajemnego
odniesienia jest wymiar ,bliZzni” i na tym fundamencie ksztaltuja sie postawy auten-
tyczne (solidarno$é i sprzeciw). Jesli jednak celem tym jest pomnozenie posiadania
($wiat débr konsumpcyjnych), wéwczas drugi czlowiek jest raczej konkurentem niz
bliznim; musi bowiem dzieli¢ sie z nim dobrami, ktdrych nie wystarczy, by zaspokoié
nienasycone apetyty konsumpcyjne tych, ktérzy taka postawe przyjmuja. Zdaniem
Wojtyly, niezmiernie wazne jest, czy przyjety w danym spoleczeristwie system spolecz-
no-ekonomiczny sprzyja ksztaltowaniu postaw autentycznych czy nieautentycznych. Te
ostatnie znajduja pozywke w dwdéch typach blednych systeméw: indywidualistycznym
i ,antyindywidualistycznym” (totalitarnym). Za pierwszym z nich kryja sie pewne odmia-
ny kapitalizmu, za drugim - éwczesny ,,realny socjalizm”. W obu naruszona zostaje pra-
widlowa relacja miedzy dobrem osoby i dobrem wspdlnym spotecznosci. W obu bowiem
zaklada sie, ze dobro jednostki i dobro wspélnoty to kategorie opozycyjne i wzajem do
siebie niesprowadzalne, tyle tylko ze ,,w indywidualizmie chodzi o zabezpieczenie dobra
jednostki przed wspdlnota, w totalizmie — jak potwierdzaja rézne do§wiadczenia historii
- o zabezpieczenie sie przed jednostka w imie swoiécie pojetego dobra wspélnego” .

I tu pojawia sie problem alienacji, rozumianej jako sytuacja, w ktérej wytwor
czlowieka zyskuje nad nim wiladze i w ten sposéb czlowieka wyobcowuje (,,odczlowie-
cza”). Jak wiadomo, przezwyciezenie alienacji stanowilo jedna z gtéwnych racji, ktérymi
marksi$ci usprawiedliwiali program rewolucyjnych przemian, majacymi prowadzic¢ do
bezklasowego - i1 wolnego od alienacji - komunizmu. Wojtyla takze uznawal problem
alienacji za wazny, uwazal jednak, ze marksistowska jej diagnoza i proponowana terapia
obarczone sa fundamentalnym bledem, zwigzanym z materialistyczng interpretacja
ludzkiego bytu, ktdra kazala Marksowi szukaé wyjscia w rewolucji ekonomiczno-spo-
lecznej. Rewolucja taka moze co najwyzej zastapic jedna forme alienacji inna, nie moze
jednak doprowadzi¢ do emancypacji czlowieka, poniewaz u samego poczatku blednie
sytuuje podstawowe dobro ludzkiej osoby. Przezwyciezy¢ alienacje — i w tym sensie
wyzwolic¢ czlowieka - mozna jedynie na drodze uczestnictwa, w perspektywie ktérego
najcenniejszym dobrem ludzkiej osoby jest drugi czlowiek i swiat os6b™.

Zagadnienie alienacji i uczestnictwa jako jej alternatywy jest dla nas wazne co
najmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze ogniskuje sprawe wolno$ci i pra-
widlowego jej ksztaltowania w zyciu spotecznym. Po drugie, nie stracilo ono na aktual-
nosci po ,,Okraglym Stole” i zburzeniu muru berlifiskiego, a wiec po okresie, kiedy pos-

" Tamze, s. 314n.

% Por. tamze, s. 324-326; tenze, Osoba: podmiot i wspaolnota, art. cyt., s. 409-413; tenze, Uczest-
nictwo czy alienacja?, art. cyt.
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tulat przezwyciezenia alienacji uzywany byl jako jedno ze sztandarowych hasel odwo-
lujacej sie do marksizmu ideologii. Do problemu tego wraca raz jeszcze Jan Pawel II
w encyklice Centesimus annus. Stwierdziwszy, iz ,gorzkie doswiadczenie Krajéow socja-
listycznych wykazato, ze kolektywizm nie likwiduje alienacji, lecz raczej ja powieksza”,
Papiez dodaje jednak: ,Doswiadczenie historyczne Zachodu natomiast wykazuje, ze
nawet jesli marksistowska analiza i rozumienie podstaw alienacji sa falszywe, to jednak
alienacja polaczona z utrata autentycznego sensu istnienia jest zjawiskiem obecnym
réwniez w rzeczywistoéci spoleczenistw zachodnich”®. Wazne jest nade wszystko, by
uprzytomnic sobie to, iz ,alienacja polega na odwrdceniu relacji Srodkow i celow:
czlowiek, nie uznajac wartosci i wielkosci osoby w samym sobie i w bliZnim, pozbawia
sie mozliwo$ci przezycia w pelni wlasnego czlowieczeristwa i nawiazania tej relacji
solidarnosci i wspdlnoty z innymi ludZzmi, dla ktdrej zostal stworzony przez Boga.
Czlowiek bowiem staje sie naprawde soba poprzez wolny dar z siebie samego; dar ten
jest mozliwy dzieki podstawowej »zdolnosci transcendencji« osoby ludzkiej. [...]
Wyobcowany jest zatem taki czlowiek, ktéry nie chce wyj$c poza samego siebie, uczynic
z siebie daru ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspdlnoty, dazacej ku swemu ostatecz-
nemu przeznaczeniu, ktérym jest Bég. Wyobcowane jest spoleczenstwo, ktore poprzez
formy spotecznej organizacji, produkcji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacje tego
daru, jak i budowanie miedzyludzkiej solidarnosci”. A ,,czlowiek, ktdry troszczy sie wy-
Iacznie albo gléwnie o to, by miec i uzywac, niezdolny jest juz do opanowywania wlas-
nych instynktéw i namietnosci oraz do podporzadkowania ich sobie przez postu-
szeristwo prawdzie, nie moze by¢ wolny: postuszeristwo prawdzie o Bogu i czlowieku
jest pierwszym warunkiem wolnosci, pozwala czlowiekowi uporzadkowac wlasne po-
trzeby, wlasne pragnienia i sposoby ich zaspokajania wedlug wlasciwej hierarchii, tak
by posiadanie rzeczy pozwalalo mu wzrasta¢”*.

Dlugi to cytat, slowa te jednak nie tylko jasno wyrazaja stanowisko Karola Woj-
tyly/Jana Pawtla II w sprawie alienacji, ale stanowia takze dobra konkluzje calej jego filo-
zofii wolno$ci. Sa to przy tym stowa prowokujace. Ktéryz z politykéw podejmie ryzyko,
by kierowa¢ panstwem i spoleczno$cia miedzynarodowa, odwolujac sie nie do ,gry
intereséw” poszczegdlnych ludzi i grup spolecznych, lecz do solidarnosci miedzyludz-
kiej; powsciagajac nadmierne konsumistyczne apetyty tak, by stworzy¢ dogodne wa-
runki do budowania ,cywilizacji mitoéci”? Czy jednak nasze trudne doswiadczenia — nie
tylko czaséw »realnego socjalizmu, ale i najnowsze, zwigzane z ksztaltowaniem nowego
ladu spolecznego w kraju - nie powinny nas sklania¢ do powazniejszego rozwazenia
tych propozycji, pozornie naiwnych, a przeciez opartych na glebokim rozumieniu
czlowieka, jego wolnosci i jego prawdziwego dobra?

% Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, p. 41.

40 .
Tamze.
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From self-determination to participation.
Karol Wojtyla/John Paul I’s theory of freedom

Karol Wojtyta’s concept of freedom has a crucial meaning for the understanding of his
philosophical thought. On the ground of the specifically understood experience of human person
and his/her morality, he reveals the structure of human freedom. According to Wojtyla, the
essence of it is not only the ability of choosing different deeds, but most of all the power of
deciding on his/her own “self” (self-determination). This self-determination should be directed
by the truth (truth about good), which can be recognized by man as a rational being. The most
important truth about human person is that his/her moral fulfillment can be achieved by love.
This love is realized not only in the marriage and family, but also in the broader social
perspective. In this context, Wojtyla develops his theory of participation — the only way for
overcoming the alienation.

Key words: ethics, freedom, love, participation, alienation.
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