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JERZY MARIAN BRZEZINSKI, DARIUSZ DOLINSKI*

O tym, co wazne w ocenie artykulow,
projektow badawczych i wnioskow
awansowych w naukach spolecznych

Od jakiegos$ juz czasu mozna zaobserwowacé wzmozone zainteresowanie problema-
tyka etycznych aspektéw dziatalnosci badaczy i to w bardzo szerokim spektrum ich pro-
fesjonalnego funkcjonowania — od prowadzenia badan, poprzez publikowanie i opinio-
wanie artykuléw (zwlaszcza w systemie peer review"), do oceny projektéw badawczych
1 oceny wniosk6w awansowych.

Dobrze sie tedy stalo, ze etyka badani naukowych znalazta swoje miejsce w progra-
mach ksztalcenia uniwersyteckiego — na poziomie magisterskim i doktorskim (tak jest,
na przyklad, na psychologii; por. Standardy Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej,
UKA dla kierunku psychologia %). Dobrze tez, ze tresci z kodeks6w etycznych przenik-
nely do ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym — mamy na mysli art. 126, ktéry pozwala
$cigacé osoby naruszajace prawo autorskie (por. Nowicka, 2012; por. takze dwie ustawy:
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'Por. specjalng debate na ten temat zorganizowang przez czolowe Swiatowe czasopismo nauko-
we ,Nature”. We wstepie do Nature web debate czytamy: ,Peer review is commonly accepted
as an essential part of scientific publication. But the ways peer review is put into practice vary
across journals and disciplines. What is the best method of peer review? Is it truly a value-adding
process? What are the ethical concerns? And how can new technology be used to improve tradi-
tional models? This Nature web debate consists of 22 articles of analyses and perspectives from
leading scientists, publishers and other stakeholders to address these questions. Key links and
relevant articles from our archive are listed below, with further resources available through Con-
notea. Visit the Peer-to-Peer blog to join the debate”. Por. www.nature.com/nature/peerreview/
debate/index.html (pozyskano 12. XII. 2013 r.). W prestizowym czasopi$mie ,Behavioral and
Brain Sciences” (por. BBS, 1982) ukazaly sie w 1982 r. materialy na temat systemu oceny artyku-
16w przeznaczonych do druku w czasopismach psychologicznych. W 1995 r. zorganizowano
w Polsce duza konferencje pt. ,,Ocenianie uczonych, instytucji i projektéw badawczych”. Wygto-
szone tam referaty oraz zapis dyskusji ukazaly sie drukiem na tamach monograficznego, podwdj-
nego numeru ,Zagadnieri Naukoznawstwa” (por. ZN, 1995). Podobna dyskusje odbyli polscy
psychologowie (por. CzP, 1996).

% Por. Brzezinski, Dolifiski i Strelau (2004); Brzeziriski, Chyrowicz, Poznaniak i Toeplitz-Winiew-
ska, 2008); takze: UKA (2010).
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(1) O prawie autorskim i prawach pokrewnych i (2) O ochronie baz danych - por. biblio-
grafia) oraz wykraczajace przeciwko dobrym obyczajom w nauce’.

To dobrze, ze powotany przez ministra NiSzW Zespé6t do Spraw Etyki w Nauce oglo-
sit w 2011 r. wazny dokument: Dobre praktyki w procedurach recenzenckich w nauce
(por. bibliografia). Towarzyszy mu ogloszony w 2012 r., przez inny zespét problemowy
tegoz ministerstwa, Zesp6t do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich dokument: Rzetel-
noscw badaniach naukowych i procedurach grantowych (por. bibliografia). Najnowszym
polskim dokumentem regulujacym, na plaszczyznie etycznej, funkcjonowanie pracow-
nika nauki jest uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne PAN 13 grudnia 2012 r. Kodeks
etyki pracownika nauko wego”.

Uwazamy, ze tak wazne dokumenty powinny wej$c¢ do kanonu lektury na studiach
doktoranckich. Powinno sie je tez dyskutowac na studiach magisterskich w ramach przed-
miotu takiego, jak na kierunku psychologia: etyka zawodu psychologa (na ogét prowa-
dzonego na ostatnim roku studiéw). Nigdy do$c zwracania uwagi na kwestie etyczne.

Korzystajac z doswiadczenia eksperckiego (opiniowali$émy artykuly, projekty ba-
dawcze czy wnioski awansowe) w zakresie ,naszej” dyscypliny naukowej, jaka jest psy-
chologia, chcieliby$my sie zdobytymi na tym polu do§wiadczeniami podzielié. Mys$limy
tez, ze mozna je bezposrednio odnies¢ do praktyki recenzowania w naukach spotecznych.

Artykut podzielili§my na dwie czesci, ktére odpowiadajg czeSciom dokumentu: Dob-
re praktyki w procedurach recenzenckich w nauce’. Ich tytuly zostaly zaczerpniete z te-
go dokumentu. Natomiast organizacja tresci artykutu i $rédtytuly w obrebie obu czesci
artykulu sa juz nasze. Jak i, rzecz jasna, sama tresc¢. Wyréznione cytaty pochodza z przy-
wolywanego dokumentu.

I. ,POWINNOSCI PODMIOTU ZAMAWIAJACEGO
I PRZYIMUJACEGO RECENZJE”
1. Skad wiemy (po czym poznajemy, powinni§my poznawac), ze dany badacz
moze kompetentnie sporzadzié¢ recenzje?

WEASCIWY DOBOR RECENZENTOW. Wymagane jest dobieranie
recenzentow jak najbardziej kompetentnych w danej dziedzinie.

s Myslimy o wykroczeniach FFP (ang. Fabrication, Falsification oraz Plagiarism), o ktérych méwi
podstawowy dokument: FPRM (2002). US Federal Policy on Research Misconduct. Por. www.
federalregister.gov/articles/2000/12/06/00-30852/executive-office-of-the-president-federal-policy-
on-research-misconduct-preamble-for-research#h-16 (pozyskano 14.XII. 2013 r.). Te wykrocze-
nia zostaly ujete takze w polskim Kodeksie etyki pracownika naukowego.

4 www.instytucja.pan.pl/images/stories/pliki/Komisja_ds_Etyki_Nauce/dokumenty/Kodeks_ ety
ki_pracownika_naukowego.pdf (pozyskano 14 grudnia 2013 r.; zwlaszcza pkt. 3.4.).

° http://www.e-finanse.com/pliki/Dobre_praktyki_recenzyjne.pdf (pozyskano 15. XII. 2013 r.).



O ocenie artykulow, projektow badawczych 1 wnioskow awansowych 35

Wyznacznikiem kompetencji potencjalnego recenzenta jest nie tylko jego wiedza,
po$wiadczona znaczacym dorobkiem naukowym, lecz takze repu-tacja rzetelnego
recenzenta. Niedopuszczalne jest zwracanie sie o wykonanie recenzji do oséb wy-
branych do tego celu z racji ich domniemanej tagodnosci lub surowo$ci w ocenia-
niu [...].

Powierzajac komu$ wykonanie recenzji, musimy wpierw upewnic sie czy: (1) mamy
do czynienia z osobg znajaca sie na tematyce opiniowanej pracy i (2) zdolna do sporza-
dzenia wnikliwej 1 bezstronnej opinii. Akcentuje ten wymdog Kodeks etyki pracownika
naukowego (KSEN, 2012/2013, pkt. 3.4.1, s. 10): ,Recenzenci i opiniodawcy nie moga
sie podejmowac zadania zwigzanego z oceng prac naukowych, dorobku naukowego lub
pomysltéw badawczych innych naukowcéw, gdy wykracza ono poza zakres ich naukowe-
go doswiadczenia i kompetencji”. Sprébujmy wpierw odniesc¢ sie do tych dwéch waz-
nych kwestii.

Skad zatem wiemy, ze prof. Kowalski jest kompetentnym badaczem w obszarze pro-
blemowym autora opiniowanej pracy? Podstawowym kryterium musza byc¢ jego publi-
kacje. I jest to w nauce zasada powszechnie stosowana. I tak, przyktadowo, zwraca uwa-
ge na to kryterium przedstawiciel nauk biologicznych (Kisielow, 2014, s. 3):

,Prawdziwym problemem jest oczywiscie dokonanie w miare obiektywnej oceny wartosci
prac zglaszanych do publikacji, bowiem opiera sie ona na subiektywnych ocenach ludzi
aktualnie uznanych przez redakcje czasopism za ekspertéw w danej dziedzinie. Czolowe
czasopisma wybieraja ekspertéw na podstawie ich dotychczasowych dokonan mierzonych
liczbg cytowan i innymi dowodami uznania przez srodowisko uczonych”.

Zatem, po pierwsze, wazne jest ,,co” kandydat na eksperta publikuje. Po drugie,
istotne sa miejsca lokowania jego prac; wazne sa bowiem tytuly czasopism (ich IF
i miejsce na listach czasopism — w Polsce s3 to listy: JCR, ERIH i ,,B”), w kt6rych druko-
wane s3 artykuly kandydata na recenzenta. Doda¢ mozemy jeszcze — co jest dopiero
w naukach spotecznych jeszcze nie do$é powszechnie uwzgledniane, a w naukach hu-
manistycznych chyba w ogéle — warto$c¢ wskaznika A-Hirscha (obliczana z bazy Web of
Science czy Google Scholar) iliczbe cytowan jego prac. Wskazniki te nie powinny przy
tym uwzgledniaé autocytowan. Naszym zdaniem ocena pozycji naukowej recenzenta,
ale tez ,podsadnego”, ktérego wytwory beda opiniowane przez zewnetrznego opinio-
dawce (np. w NCN) tylko na podstawie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych (np.
takich, jak wyzej przytoczone), budzi kontrowersje. Krétko o nich. Zdarzylo sie nam
oceniaé¢ w NCN projekty, ktérych autorzy legitymowali sie dobrymi czy bardzo dobrymi
publikacjami, ale nie z obszaru tematycznego opiniowanego grantu. Nie mozna bylo nie
przyznac im wysokiej punktacji za tzw. pozycje naukowa (przemawialy za nia artykuty
w czasopismach z géry listy JCR). Zauwazmy, ze w prestizowym konkursie MAESTRO
w grupie nauk humanistyczno-spotecznych kierownik projektu za swoja pozycje nauko-
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wa moze uzyskac maksymalng ocene 6 punktéw® (ocena pozycji naukowe;j i ocena wyko-
nanych grantéw skltadaja sie na 50% calkowitej oceny - to bardzo duzo!). Problem jed-
nak w tym, ze zadna z nich nie musi odnosi¢ sie wprost do tematu i warsztatu grantu.
Moga to by¢ - zapewne $wiadczace o wysokiej pozycji naukowej ich autora — publikacje
z obszaru nauk przyrodniczych i medycznych, technicznych czy fizyki i informatyki.
Naszym zdaniem autor takich ,topowych" publikacji powinien konkurowaé w innych kon-
kursach - z sobie réwnymi. Tutaj w panelu humanistyczno-spotecznym bedzie siegat po
tzw. fatwy chleb.

Uzywanie jedynie prostych wskaznikéw bibliometrycznych prowadzi tez do innego
rodzaju absurdéw. Badacz, ktéry jest, przyktadowo, pigtym z dziewieciu autoréw pracy
zbiorowej umieszczonej w wysoko punktowanym czasopi$mie oceniony bedzie tak
samo, jak jego kolega, ktéry w tym samym czasopi§mie zamiescit artykul napisany sa-
modzielnie. Chcemy tu podkreslié, ze nie jesteSmy przeciwni powstawaniu prac zbio-
rowych (czesto, np. w badaniach miedzykulturowych sa one wrecz naturalne), ale uwa-
zamy, ze nie powinno by¢ tak, ze artykul napisany w zespole zlozonym z wielu autoréw
przynosi tyle samo realnych profitéw, co artykul napisany samodzielnie, badZ w duecie.

Uwazamy zatem, ze nie mozna oceniac pozycji naukowej li tylko po wskaznikach
bibliometrycznych. Wazna jest jeszcze ocena typu peer review. Niestety, koszty i presja
czasu sprawiaja, ze czesto (zbyt czesto!) rezygnujemy z niej na rzecz, jak sie do$é pow-
szechnie zaczyna sadzid¢, latwej i szybkiej (w domysle tez ,,obiektywnej”) oceny biblio-
metrycznej.

Znacznie trudniejszg jest ocena zdolno$ci recenzenta do sporzadzenia wnikliwej
i bezstronnej opinii (stad, jak mniemamy, w dokumencie znalazt sie zapis méwiacy
o ,reputacji rzetelnego recenzenta”)? Co z tego, ze kandydat na recenzenta legitymuje

6 Aby uzyskaé owe 6 punktéw, trzeba bylo udokumentowaé, ze: ,Dorobek kierownika na najwyz-
szym poziomie $wiatowym: m.in. nalezy do Scistej czoléwki $wiatowej w swojej dziedzinie, wspol-
pracuje z najlepszymi naukowcami z innych o§rodkéw i jest przez nich cytowany, wszystkie wy-
kazywane publikacje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), w przypadku publikacji zespoto-
wych kierownik projektu jest ich wiodacym lub jednym z wiodacych autoréw (nie dotyczy dzie-
dzin, w ktérych norma jest alfabetyczna kolejnosc¢ wspétautoréw). Bardzo wysoka cytowalno$é
prac (cytowalno$c nie dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na naj-
wazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie, jest zapraszany jako ekspert do oceny pro-
jektéw w konkursach miedzynarodowych”. Cyt. za: Zalacznik nr 1 do Regulaminu przyznawania
§rodkow na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projek-
téw badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich;
tez: http://www.ncn.gov.pl/userfiles/file/konkursy_ogloszone_2013-09-16/regulamin71.pdf (po-
zyskano 28. XII. 2013 r.). Niestety, nie wprowadza sie waznego warunku, ze dana osoba powinna
miec owe liczace sie, ,,na najwyzszym poziomie §wiatowym”, publikacje z obszaru tematycznego
(i dyscypliny) zlozonego (czy opiniowanego) wniosku.
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sie najwyzszymi wskaznikami bibliometrycznymi, gdy nie zechce zaangazowac sie w pro-
ces recenzencki, albo gdy napisze nam opinie powierzchowna, albo nawet nazbyt tagod-
na/surowa. Nawet gdy ostatecznie mial racje (recenzja odrzucajaca prace, ale bez uza-
sadnienia), to nie spos6b przedstawié autorowi konkluzji: ,nie, bo nie”! Uwazamy, ze
trafny dobdr recenzenta, ktéry spekniatby owe dwa warunki: znat sie na opiniowanym
przedmiocie oraz byl zdolny (i chciat) do napisania konstruktywnej (to znaczy: wnikliwej
i uzasadnionej) recenzji jest bodajze najtrudniejszym do wykonania zadaniem w proce-
sie opiniowania pracy danej osoby przez zespoly redakcyjne czy komisje awansowe.

UMOWY O PRZYGOTOWANIE RECENZJI. Umowy o przygotowanie re-
cenzji powinny w wysokim stopniu uprawdopodabniaé ich rzetelnos§c
i terminowo$¢, a recenzje niezgodne z umowa nie powinny by¢é przyjmo-
wane. Umowy takie powinny okre§la¢ wysoki standard rzetelnosci i szczegéto-
wosci recenzentéw, zapewniaé wiarygodnos¢ ich konkluzji oraz byé adekwatne do
potrzeb podmiotu zamawiajacego recenzje. W przypadku oceniania prac prezentu-
jacych wyniki badari empirycznych, podmiot zamawiajacy recenzje nie powinien
ograniczacd sie do przestania dziela badZz dokumentacji. Zobowiazany jest réwniez
wskazac recenzentowi w umowie droge dostepu do materialéw stanowiacych doku-
mentacje przeprowadzonych badan [...].

Z powyzszego fragmentu da sie wyluskaé dwie wazne kwestie:

1) Jakim materiatem - rzecz jasna poza samym artykulem czy praca awansowa — dodat-
kowym powinien dysponowac recenzent, aby sporzadzona przez niego opinia mogla
odpowiadac uzytemu w dokumencie okresleniu: ,,wysoki standard rzetelnosci i szcze-
gbtowosci”? W naukach spotecznych, ktére reprezentujemy, wiekszo$¢ prac (zwlasz-
cza typu research note) odwotuje sie do zebranych przez badacza danych empirycz-
nych, ktére poddawane byly nieraz bardzo wyrafinowanej obrébce statystyczne;j.
Powszechna dostepno$é zaawansowanych pakietéw statystycznych (np. STATA czy
LISREL), instalowanych w komputerach osobistych, sprawita, ze - trzeba czy nie
trzeba - artykuly sa ,dekorowane” wynikami zaawansowanych analiz statystycz-
nych. To jednak bardzo zaweza krag potencjalnych recenzentéw. Nie wystarczy by¢
wytrawnym specjalista w okreslonej dyscyplinie naukowej (np. psychologiem po
prostu), jeszcze trzeba znac sie na zaawansowanej statystyce (wiecej w odniesieniu
do psychologii por. Brzeziriski, 2012). Prace teoretyczne czy przegladowe takich
dodatkowych kompetencji nie wymagaja, aby sporzadzi¢ poprawna recenzje. I jesz-
cze jedno: kto sprawdzi kompetencje tych, ktérzy sprawdzaja kandydatéw na recen-
zentéw — odwieczny problem ,kontroleréw”: quis custodiet ipsos custodes?

2) Jaki termin na wykonanie recenzji mozna uznac za wlasciwy? Trzeba przeciez odréz-
nia¢ ,krétkie” artykuly, owe research note, od duzych prac empirycznych. Umowa,
o ktérej méwi dokument, musi tez obejmowac czas potrzebny na sporzadzenie re-
cenzji. Nie mozna stosowaé tej samej miary czasowej do jednych i do drugich.
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Odnosnie pierwszej kwestii. W naukach spolecznych (zwlaszcza socjologii i psycho-
logii) mamy w bardzo wielu przypadkach do czynienia z badaniami empirycznymi, ktére
generuja olbrzymie zbiory danych. Pojawia sie tedy wazny dylemat, czy dane surowe
z tych badan powinny byc¢ ogélnodostepne. A moze powinny by¢ wylacznie w posiadaniu
autora, ktéry miatby obowiazek udostepnia€ je tylko na zadanie redakcji, w wypadku
pojawienia sie formalnego zarzutu o nierzetelnosé przeprowadzonych badar. Problem
- gdy spojrzec na niego oczami autora — polega na tym, ze wlozyl on powazny wysitek
w zgromadzenie danych (czesto byly to badania kosztowne). Bywa, ze byly to badania
nie tylko praco-, ale i czasochlonne. Tak jest np. z trwajacymi wiele lat badaniami
longitudinalnymi. Powszechne udostepnienie bazy danych sprawia, ze ktokolwiek bez
zgody autora mogtby dokonywac najrézniejszych analiz statystycznych i, by¢ moze, od-
kry¢ prawidlowosci, ktére bylyby interesujace, a nieopisane przez samego autora.
Zamyka to autorowi szanse na samodzielne opublikowanie takiego wyniku (a przeciez
potencjalnie mégltby on samodzielnie siegnac raz jeszcze do wlasnej bazy wynikéw). To
jedna strona tego problemu.

Z drugiej strony przejrzystosc (transparentnos$¢) odkryé naukowych jest ogromna
i niekwestionowalna warto$cia samag w sobie. Dostep do danych surowych jest oczy-
wistym elementem owej przejrzystos$ci. Sadzimy tez, ze dostep do nieprzetworzonych
danych mdéglby istotnie zahamowac rézne préby oszustw. Zatrzymajmy sie na chwile
przy tym problemie. Wéréd psychologéw spolecznych glo§nym echem odbila sie afera
Diederika Stapela, ktory byt ,,autorem” artykuléw ogloszonych drukiem w powaznych
czasopismach branzowych (ze wspomnimy tylko te najwazniejsze dla psychologéw spo-
lecznych: ,Journal of Personality and Social Psychology”)’. W tych artykulach Stapel od-
wotywat sie do zmys$lonych czy ,,poprawionych” danych. Gdyby nie dociekliwo$c i upér
mlodych badaczy, ktérym nie udalo sie dokonac replikacji badar Stapela, ten proceder
maéglby nie miec korica.

Zgadzamy sie z tymi krytycznie my$§lacymi badaczami, ktérzy uwazaja, Ze nie da sie
uniknac nieetycznych dziatan r6znych ,Stapeléw” bez réwnowaznego (wzgledem orygi-
nalnych prac) traktowania przez redakcje czasopism naukowych artykuléw prezentujacych
replikacje badari — zwlaszcza tych prac, ktére burza zastany porzadek i proponuja nowe
rozwiazania teoretyczne. Jak jednak poucza nas przyklad oszustwa Stapela, nietatwo prze-
bi¢ sie na tamy poczytnych, o wysokich wartos$ciach wskaznika IF, czasopism naukowych.
Trzeba sie tedy zgodzié - i posypac psychologiczne glowy popiotlem - z tym, co napisali

" PisaliSmy o tym w: Brzeziriski i Doliriski (2014). Por. takze blok artykuléw zatytulowany: O nie-
uczciwosci w nauce: Dyskusja, zamieszczony w czasopi$mie polskich psychologéw spotecznych:
»Psychologia Spoleczna” (por. PS, 2012); zamieszczona tam dyskusja koncentruje sie wokét afery
Stapela (por. zwlaszcza Klebaniuk, 2012).
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Shuyan Sun, Wei Pan i Lihshing L. Wang, (2010)°, ze gdyby psychologowie przywiazywali
taka sama wage do replikacji badan empirycznych przed ich opublikowaniem, jak ich
koledzy z nauk przyrodniczych, to by¢ moze mieliby$Smy znacznie mniej ,Stapeléw” (bo
niewatpliwie sa inni mu podobni, a my ich jeszcze nie ,odkryliSmy”).

Mozna bylo jednak uniknac tego kompromitujacego Srodowisko psychologéw spo-
tecznych zdarzenia, gdyby autorzy byli zobowiazani do udostepniania zbioréw danych.
Jelite M. Wicherts (por. Wicherts, 2011), komentujac na tamach prestizowego ,Nature”
owe bulwersujace zdarzenia napisal: , To scientists in other fields, not sharing data may
seem extraordinary; to psychologists it is sadly common practice” (wyréz. nasze).
Wyjsciem z tej trudnej sytuacji moglaby by¢ ponowna analiza danych, ktére badacze
udostepnialiby w celu ich reanalizy.

Zebranie danych empirycznych jest czesto rzecza praco- i czasochlonna, ale tez
i kosztowna, a niekiedy bardzo kosztowna. Kto$ musial przeciez za te badania zaptacié.
Badacz gromadzi je po to, by przeprowadzic ich analizy statystyczne i zaprezentowaé
je w swoim referacie, artykule czy ksiazce. Ktos, kto miatby dostep do takich danych,
nie musialby juz sie trudzic robieniem badan. Siadalby sobie przy komputerze i robiac
analizy innego rodzaju, uzyskiwalby gotowy materiat do swojego referatu, artykutu czy
ksiazki. Asymetria nakladu pracy tego, kto dane zgromadzil, i tego, kto je tylko wyko-
rzystal, jest rzecza oczywista. Rozumiemy wiec zasadnos$¢ argumentéw tych naszych
kolezanek i kolegéw, ktorzy nie sa zachwyceni pomystem powszechnego dostepu do
danych surowych. Uwazamy wszakze, ze warto zgodzi¢ sie na ryzyko, ze kto$ niewiel-
kim nakladem pracy (bo bez samodzielnego prowadzenia badan) osiagnie w nauce taki
sam, a by¢ moze nawet wiekszy, sukces, niz autor badan. Temu ostatniemu pozostalby
wszakze wymierny zysk, wynikajacy z tego, ze bylby zacytowany w pracy osoby korzys-
tajacej z bazy danych surowych. Psychologia wiele zyskata, przyjmujac metodologie ba-
dari nauk przyrodniczych. BadZzmy wiec konsekwentni: przyjmijmy tez od przyrodnikéw
zwyczaj powszechnego udostepniania danych surowych.

Zastanéwmy sie tedy nad mozliwymi warunkami udostepniania danych surowych.
Pierwszy warunek jest do$¢ oczywisty. Oto autor ,wtérnego” artykulu wzgledem tego,
ktéry prezentuje dane autorskie, musiatby zaznaczyd, ze korzysta z danych badacza X.
Otwarta sprawa pozostaje kwestia ewentualnego wyrazania przez pierwszego autora
zgody na dostep innych badaczy do danych. Naszym zdaniem pierwszy autor nie powi-
nien mie¢ mozliwo$ci kwestionowania takiego dostepu (chodzi przeciez o mozliwosc wy-
eliminowania z obiegu wydawniczego prac korzystajacych z danych pozyskanych w sposéb

® «In social science research, replication has not been given as much attention as in the natural
science. [...] The generalizability of a single study is very limited when nonrandom sampling,
inadequate sample size, common internal and external threats to validity, and possible violation
of statistical assumptions are considered” (s. 992).
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nieetyczny). Takze drugi warunek jest oczywisty. Dostep do danych surowych dla innych
badaczy bylby otwarty dopiero wéwczas, gdy ukazalby sie drukiem (czy w Internecie)
artykut oryginalny. Trzeci warunek, ktdry juz, naszym zdaniem, nie jest tak oczywisty jak
dwa pierwsze, mowi o tym, ze autor oryginalnego badania, jesli wyrazilby taka ochote,
moglby stac sie wspétautorem artykutu, rozdziatu w ksiazce czy tez monografii.

Te zasade dostepu do danych surowych nalezaloby tez rozciagnac na recenzentéw
wydawniczych - zwlaszcza gdy opiniowany artykul wywraca zastany porzadek w dyscyp-
linie czy subdyscyplinie naukowej. Recenzent moze bowiem chcie¢ obliczyé wartosci
alternatywnych (np. jego zdaniem metodologicznie lepszych) wskaznikéw sily efektu
czy zastosowac inne testy statystyczne, aby upewnic sie, ze rzeczywiscie opiniowana
praca w warstwie wnioskowej jest poprawna, ze wnioski zostaly dostatecznie mocno
uzasadnione. Malo tego, autor powinien udostepnicé recenzentowi nie tylko dane suro-
we, ale takze szczegétowe dane dotyczace metody i planu badania. Jest oczywiste, ze
recenzent jest zobowiazany (np. w NCN podpisuje stosowne o§wiadczenie) do poszano-
wania autorstwa opiniowanego artykulu czy projektu badawczego. Gdyby redakcje
znaczacych czasopism psychologicznych skierowaly prace D. Stapela do rzetelnych re-
cenzentéw, gdyby recenzenci postapili tak, jak to uczynili — ale post factum niestety —
czlonkowie specjalnej komisji’, to dzi§ nie mieliby$my do czynienia ze wstydliwa dla
srodowiska psychologéw spotecznych ,afera Stapela”. Po prostu jego artykuly bylyby,
zgodnie ze standardami wydawniczymi, odrzucone. Ale w nawale prac do opiniowania
iw pogoni redaktoréw naczelnych za pracami znaczacych autoréw (a taka ,,gwiazda” byt
D. Stapel), aby zwiekszy¢ cytowalno$c ich czasopism (pogon za IF) rzetelnos¢ pracy re-
dakcji zeszla na dalszy plan.

Odnosnie drugiej kwestii. Powstaje zasadne pytanie, czy przywolana przez nas zasa-
da, méwiaca, ze ,[...] recenzje niezgodne z umowa nie powinny by¢ przyjmowane”, po-
winna by¢ stosowana literalnie czy liberalnie w odniesieniu do uzgodnionego terminu
sporzadzenia owej recenzji. W przypadku literalnego podej$cia do tej kwestii oznaczato-
by to w przypadku spraw awansowych konieczno$¢ powolania nowego recenzenta.
Wiazaloby sie to zas z konieczno$cia nowych krokéw formalnych (chocby glosowania na
posiedzeniu rady wydzialu) i oczekiwaniem na opinie sporzadzong przez kolejnego
recenzenta (nie mozna wykluczyd, ze takze dos¢ opieszalego!). Wszystko to dzialaloby
na zdecydowana niekorzysc osoby, ktérej praca jest recenzowana — najbardziej zainte-
resowanej szybkim jej sfinalizowaniem. Z drugiej wszakze strony dotychczasowa prak-

* Por. Levelt Committee, Noort Committee i Drenth Committee (2012) oraz — w trybie uzupek
nienia — Drenth, Levelt i Noort (2013). O skali problemu niech §wiadczy poddanie analizie 55
publikacji, ktérych Stapel byt wspét-albo jedynym autorem; taczna za$ liczba prac Stapela i pows-
talych z jego udzialem, czy przez niego nadzorowanych (prace na stopieri), wynosita az 137 (!).
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tyka pokazuje, ze sg recenzenci, ktérzy znacznie przekraczaja uzgodnione terminy.
Znani obu autorom tego opracowania rekordzisci potrafia zwlekac z przedlozeniem opi-
nii ponad rok (!). Bez watpienia kwestia ta wymaga jakichs$ uregulowan prawnych, zde-
cydowanie bardziej niz obecnie obligujacych recenzenta do przestrzegania terminéw.
Nawet Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw jest bezradna wobec takich opinio-
dawcow, ktorzy sami nie zrezygnuja z napisania opinii, a ponaglani, gdy przekrocza
termin jej oddania, obiecuja, ze niebawem ja wyS$la, bo juz w zasadzie skoriczyli pisac,
bo tylko jedna strona jeszcze zostala do napisania, a czas oczekiwania na recenzje
wydtuza sie juz nie o dni, ale o miesiace.

Problem nieterminowosci przesylania recenzji dotyczy oczywiscie takze opinii o ar-
tykutach nadsytanych do czasopism. W tym wypadku trudno jednak méwié o niedotrzy-
mywaniu warunkéw umowy, bo de factow sensie formalnoprawnym jej nie ma, a napisa-
nie (najczesciej za darmo) recenzji jest raczej li tylko aktem lojalno$ci recenzenta
wobec wlasnego sSrodowiska naukowego. Redaktorzy czasopism zabezpieczaja sie zresz-
ta na ogot przed problemami z nieterminowym recenzentem, zapraszajac do sporza-
dzenia opinii zazwyczaj wieksza liczbe specjalistéw niz jest niezbedna w procesie redak-
cyjnym. Takiego pragmatycznego wyjscia nie sposéb jednak zastosowaé przy procedu-
rach awansowych. W takich przypadkach bowiem zmiana recenzenta wymaga decyzji
danej rady i Centralnej Komisji. Sama za$ procedura awansowa przediuza sie. Zatem
najbardziej pragmatycznym rozwiazaniem pozostaje negocjowanie z recenzentem termi-
nu sporzadzenia opinii.

Pozostaje jeszcze do skomentowania problem nadmiernej fagodnosci czy nadmier-
nej surowosci kandydatéw na recenzentéw. Uczeni od lat aktywnie uczestniczacy w pro-
cedurach awansowych w roli recenzentéw sa na ogé6t dosc trafnie rozpoznawani przez sro-
dowisko ze wzgledu na ich lokowanie sie na skali: ,fagodno$ci — surowosci”. W skrajnej
postaci recenzent ,lagodny” ogranicza sie do streszczenia, np. rozprawy doktorskiej,
i opatrzenia tego streszczenia kilkoma pozytywnymi przymiotnikami wskazujacymi na
naukowa wartos$¢ opiniowanej pracy. Do sporzadzenia takiej opinii wystarczy mu zaz-
wyczaj dobrze przygotowane streszczenie pracy doktorskiej czy habilitacyjnej. Podobnie
postepuje recenzent ,,surowy”, ktéry widzi tylko bledy i niedociagniecia interpretacyjne,
a pozytywow pracy nie akcentuje wcale, albo je bagatelizuje. Z perspektywy merytorycz-
nej trzeba tu jednak wskaza¢ pewna wazna przewage recenzenta ,surowego”. W jego
przypadku mozna bowiem domniemywac, Ze zapoznal sie z praca. Do sporzadzenia zdaw-
kowej recenzji pozytywnej nie musi byc to recenzentowi ,fagodnemu” potrzebne.

O doborze recenzentéw ,tagodnych” - zwlaszcza w matych i zamknietych Srodowis-
kach - decyduja nie tylko wzgledy merytoryczne. Decyduja tez czynniki psychologiczne
i administracyjne: ochrona przed wyrzadzeniem ,krzywdy” pracownikowi z wlasnego
Srodowiska, troska o utrzymanie tzw. miniméw kadrowych ustawowo niezbednych dla
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pozyskania/utrzymania uprawnien do prowadzenia studiéw magisterskich czy dokto-
ranckich, wparcie kadrowe stabej uczelni niepublicznej, rywalizacja o§rodkéw itp. Z ko-
lei dobér recenzentéw ,,surowych” moze byc podyktowany troska (bywa, ze nadmierna)
o: poziom naukowy danej dyscypliny naukowej, niedopuszczenie do procedur awanso-
wych oséb, ktére beda powielaly wzorzec ,tagodnego” recenzenta i, w konsekwencji,
beda ,zamulaly” Srodowisko naukowe, wplywajac takze na obnizenie standardéw ksztal-
cenia na poziomie magisterskim i — przede wszystkim — doktorskim. Takie , przestero-
wane” recenzje sa na ogol tez malo precyzyjnie uzasadnione. Jako takie moga jedynie
stuzy¢ jako $lepe narzedzie promowania lub eliminowania okreslonych oséb ze §rodo-
wiska. Nie daja jednak rzetelnego opisu mozliwosci intelektualnych kandydata, a zwlasz-
czajego rzeczywistego wkladu w rozwdj danej dyscypliny naukowej. Sama zas osoba opi-
niowana bedzie miata poczucie krzywdy, gdy otrzyma opinie sporzadzona wedlug sche-
matu: ,nie, bo nie”. Uwolnienia od ciazacych srodowisku stronniczych recenzentéw nie
zalatwia same, nawet te najbardziej pomystowe i wyrafinowane, wskazniki bibliome-
tryczne - bywa, ze stosowane bez umiaru i nalezytej znajomosci ich utomnos$ci (na ten
temat por. Blocki i Zyczkowski, 2012; Bialas i Biliriski, 2013). Ocena postawy samego
recenzenta wobec badacza i jego dorobku oraz instytucji, w ktérej pracuje, jest bodajze
najtrudniejsza do wykonania przez podmiot zlecajacy sporzadzenie recenzji. Ostatecznie
musimy odwolac sie do podstawowej powinnosci uczonego, o ktérej méwig rézne ko-
deksy etyczne — powinnosci bycia uczciwym.

NIEZALEZNOSC OPINII RECENZENTOW. Niedopuszczalne jest sondo-
wanie opinii recenzenta lub wywieranie na niego naciské6w — zaré6wno
w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o przygotowanie recenzji, jak
i w czasie jej wykonywania przez recenzenta. Za naganne trzeba uznac nie-
formalne konsultowanie z potencjalnym recenzentem tresci recenzowanego dzie-
1a, wniosku lub projektu badawczego itp., zanim zawrze sie z nim umowe o wyko-
nanie recenzji. Przyszly recenzent moze, a w niektérych przypadkach powinien,
mieé mozliwosc jeszcze przed otrzymaniem projektu umowy, a nastepnie samego
dziela, przekazac zainteresowanemu podmiotowi wiadomo$dé, czy bedzie mdgt
podjac sie recenzowania i w jakim ewentualnie terminie. [...]

Procedura opiniowania prac w trybie peer review ma tylko wéwczas sens, gdy po-
wolywani przez redakcje czasopism czy rady naukowe opiniodawcy o sobie nawzajem
nie wiedza, a nawet gdy sie dowiedza, kto jeszcze bedzie opiniowal dang prace, to nie
komunikuja sie ze soba. Uzgadnianie tresci recenzji (zwlaszcza ich konkluzji) czyni bez-
sensownym caly proces recenzencki. I to jest pierwszy sens rozumienia zwrotu: ,nieza-
leznos¢ opinii recenzentéw...”. Niedopuszczalne jest sugerowanie przez instytucje
(osobe) zamawiajaca wykonanie recenzji jej ,kierunku” - ani przed formalnym zlece-
niem jej wykonania, ani w trakcie jej sporzadzania. Niedopuszczalne jest dyskutowanie
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tre$ci opinii na podstawie jej roboczej wersji i sugerowanie wprowadzeniem okreslo-
nych uzupehien. I to jest drugi sens terminu ,niezaleznosc¢”.

Zauwazmy jednak, ze instytucja/osoba zamawiajaca opinie ma prawo oczekiwac, iz
bedzie ona wykonana z przestrzeganiem okreslonych standardéw, ze autor recenzji od-
niesie sie explicite do sformutowanych pytar, ze nie bedzie unikat odpowiedzi na pyta-
niaize uzasadni swojg konkluzje. Jezeli recenzja nie bedzie odpowiadata warunkom zle-
cenia, to powinna by¢ - wlaénie jako niepelna - zwrécona recenzentowi celem jej uzu-
pelnienia. Od 1 paZdziernika 2011 r. obowiazuje recenzentéw sporzadzajacych opinie
o dorobku osoby ubiegajacej sie o stopieni doktora habilitowanego rozporzadzenie mi-
nistra NiSzW", ktére precyzuje, jakie osiagniecia musi taka osoba przedstawi¢ w swoim
naukowym CV. Recenzent powinien sie do tych osiagniec odnie$¢ w sporzadzonej opi-
nii. Podobnie z wnioskami o tytul profesora — recenzenci wypelniaja standardowa ankie-
te, ktéra stanowi zalacznik do innego rozporzadzenia ministra''. W tych dwéch przypad-
kach swoboda wypowiadania sie recenzenta o opiniowanym dorobku jest w duzym stop-
niu ograniczona ramami owych rozporzadzen. Nie traktujemy tego jednak jako zamachu
na niezalezno$¢ recenzentéw.

2. Kiedy kompetentny recenzent nie powinien przyjac (nie powinno mu sie po-
wierzac) obowiazkow opiniowania?
KONFLIKT INTERESOW W POSTEPOWANIU RECENZYJNYM. Recenzent
i autor recenzowanego dziela nie powinni pozostawac¢ w bliskich relac-
jach osobistych ani zawodowych. Osoba recenzenta nie moze pozostawaé
w zalezno$ci stuzbowej ani w bliskich stosunkach osobistych, a tym bardziej w sto-
sunkach pokrewienistwa, z autorem recenzowanego dziela, projektu itp. [...]

Warto tu tez zwréci¢ uwage na specyficzne aspekty relacji laczacych autora dzieta
i potencjalnego recenzenta. Zgodnie ze standardami publikacyjnymi American Psycho-
logical Association (por. APA, 2010b), w Srodowisku psychologéw (ale niestety nie
mozna tego powiedziec¢ o Srodowisku polskich psychologéw) do§é powszechnie prze-
strzeganymi, autor artykulu ma prawo w liScie przewodnim poprosic o to, by do recenzji
jego pracy nie wyznaczac danej osoby ze wzgledu na specyficzne relacje interpersonal-
ne taczace go z ta postacia. Dla przyktadu, autor moze napisaé, ze X jest wprawdzie zna-

 Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w spra-
wie kryteriéw oceny osiggniec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196 Poz. 1165).

"Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r. w spra-
wie szczegoélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204
Poz. 1200).
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komitym znawca zagadnien przedstawianych w artykule, ale zarazem jest bylym matzon-
kiem autora i autor prosi, by nie naraza¢ go na dyskomfort konieczno$ci wchodzenia
w jakiekolwiek relacje z tg osoba. Poniewaz recenzent moze wymagac najrézniejszych
zmian w artykule, a autor musi ustosunkowywac sie do tych uwag, tego typu argumen-
tacja wydaje sie zasadna. Wydaje sie, ze redaktor prowadzacy dany artykul powinien
uwzglednia¢ w miare mozliwosci tego typu postulaty autora. Nawet bowiem w warun-
kach, w ktérych mamy do czynienia z tzw. §lepymi (b/ind) recenzjami, dla opiniujacego
moze by¢ calkowicie jasne, kto jest autorem pracy. Nawiasem moéwiac, takze przy pro-
cedurze double biind moze by¢ dla obu stron jasne, kto jest ,,tym drugim”. Charakterys-
tyczne jest jednak, ze choc¢ autorzy tego tekstu od wielu lat pelnia funkcje redaktoréw
naczelnych polskich czasopism naukowych, nigdy nie spotkali sie z proshami autoréw
o wykluczenie okres$lonej osoby z grona recenzentéw. Recz jasna nie wydaje sie prawdo-
podobne, by bylo to funkcja mniejszej liczby rozwodéw, czy innego rodzaju konfliktow
interpersonalnych w Polsce niz w USA. OczywiScie jest to wynikiem braku tego typu tra-
dycji w Polsce, a takze, najprawdopodobniej, braku wiedzy krajowych uczonych o moz-
liwosci przedstawienia w liScie przewodnim postulatu tego typu.

Wydaje sie, ze podobne zasady powinny dotyczy¢ takze recenzji innych prac niz
same tylko artykuly (a wiec projektéw badawczych, wnioskow awansowych itp.). Trzeba
tujednak podkreslic, ze dla wszelkich decydentéw wskazujacych recenzentéw tego typu
argumentacja moze byc¢ traktowana jako sugestia, ale nie jako obligacja. W szczegé6lnos-
ci nalezy tu rozwazy¢, czy autor pracy nie stosuje jedynie fortelu, polegajacego na wy-
eliminowaniu recenzenta rzetelnego, lecz surowego. Zbyt pobiezne postepowanie
z doborem recenzentéw moze doprowadzic¢ do powaznych konsekwencji - z przejeciem
elementéw opiniowanej pracy przez nierzetelnego recenzenta.

To, co wyzej napisaliSmy, odnosi sie takze do kandydatéw na recenzentéw. Takze
i oni powinni by¢ zwolnieni z obowiazku opiniowania pracy osoby, z ktéra wiaza ich re-
lacje niepozwalajace na wydanie obiektywnej recenzji (a przynajmniej mogliby by¢ po-
sadzeni o stronniczosc). To jest mozliwe, gdy dane autora nie sa utajnione (np. gdy
opiniuje sie wnioski sktadane do NCN; ocena kompetencji konkretnej osoby i jej publi-
kacji jest jednym z elementéw oceny). Jednak w systemie double-blind review oceny
artykuléw nie jest to mozliwe. Zatem jedynie autor artykulu moze wskazac osobe, ktéra
moze (co wcale nie oznacza, ze tak musiatoby sie stac) - z racji potencjalnego konfliktu
interesu — wydac nieobiektywna opinie. Takim ,naukowym” konfliktem interesu jest
praca nad podobnym projektem badawczym (por. pkt 7). W 2013 r. na famach , Nauki”
(por. Moroz-Grzelak, 2013a, 2013b; Spendel, 2013) wywiazala sie polemika, ktérej
tematem bylo zapewnienie ochrony wlasno$ci intelektualnej do przedstawianego przez
jakiegos$ badacza w NCN projektu, ktéry - zgodnie z przyjetymi procedurami - podlega
opiniowaniu przez anonimowych recenzentéw. L. Moroz-Grzelak sygnalizowala w tej
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dyskusji, ze taka procedura naraza autoréw oryginalnych projektéw na ich przejecie
(dodajmy, ze wrogie) przez nieuczciwych recenzentéw, ktérych chroni zastona anonimo-
wosci; dzieki niej staja sie oni — jak sugeruje cytowana autorka - ,bezkarni”. Z kolei
Z. Spendel - i trudno sie z nim nie zgodzic¢ - zwraca uwage na trzy walory takiego pos-
tepowania: (1) unikniecie préb nacisku na recenzenta — i to niekoniecznie przez sama
osobe zainteresowana, ale np. przez jej przelozonego - aby sporzadzil pozytywna opinie,
(2) ulatwienie wyrazenia negatywnej opinii, zwlaszcza gdy miedzy opiniodawca i opinio-
wanym zachodzi relacja asymetrii zajmowanego stanowiska czy statusu naukowego,
(3) ochrone recenzenta, autora negatywnej opinii prowadzacej do odrzucenia wniosku
przed przykrymi reperkusjami. Zdarza sie — i obawy L. Moroz-Grzelak nie sa bezpod-
stawne - ze mamy do czynienia z nieuczciwymi recenzentami. Jednak zniesienie anoni-
mowosci recenzentéw przyniesie, per saldo, wiecej szkéd, anizeli korzysci dla rzetel-
noéci procedur recenzenckich. Nie sadzimy, aby nierzetelny recenzent, ktéry przywlasz-
czyl sobie cudzy projekt dlugo funkcjonowat w normalnej nauce. By¢ moze trzeba popra-
cowac nad procedurami chronigcymi autoréw przed nierzetelnymi recenzentami. By¢
moze nalezy - za zgoda ich autoréw - oglaszac na stronach www NCN tres¢ wnioskow.
W ten sposéb prawo pierwszeristwa byloby zagwarantowane.

Warto tu jednak spojrzec na te kwestie takze z perspektywy recenzenta. Moroz-
Grzelak zaktada, ze recenzent moze by¢ osobg nieuczciwa i ,,przeja¢” pomyst zaprezen-
towany w pracy osoby recenzowane;j. Przyjmijmy jednak odwrotne zaloZenie, ze recen-
zent jest osoba uczciwa. Ot6z podejmujac sie recenzji, moze w jej trakcie stwierdzic,
ze autor pracy ma bardzo podobne pomysty do jego wlasnych, a sama praca warta jest
opublikowania (w przypadku artykulu), czy zasilenia §rodkami finansowymi (w przy-
padku wniosku o grant). Zgodnie z regutami sztuki recenzent powinien napisac¢ pozy-
tywna opinie, a w dodatku zrobic to szybko. Tyle ze swoja wlasna prace (zal6zmy, ze
bardzo bliska juz finalizacji!) moze teraz co najwyzej wlozy¢ do szuflady... Jaka jest na
to rada? Zaréwno w przypadku wielu konkurséw grantowych (tak jest np. w przypadku
NCN), jak i w wielu renomowanych czasopismach recenzent dostaje najpierw sam
abstrakt. Jesli zauwazy duze podobienistwo tresci abstraktu do wlasnych pomystéw, po-
winien przezwyciezy¢ pokuse natychmiastowego przeczytania calosci tekstu, a zamiast
tego natychmiast skontaktowac sie z osoba, ktéra wystala mu prace do recenzji i wy-
jasnié, dlaczego ma watpliwo$ci, czy nie zaszkodzi samemu sobie, jesli bedzie jej re-
cenzentem. W korespondencji moze tez dos¢ szczegélowo zarysowaé swdj pomyst.
Dzieki temu, albo z korespondencji zwrotnej, dowie sie, ze idee prezentowane w pracy,
ktorej nie chcial recenzowad, sg jednak zupelnie inne (i tym samym moze bez obaw pra-
ce te zrecenzowac), albo tez bedzie zwolniony z obowiazkéw recenzentaibez przeszkod
bedzie mégt przedstawic¢ wlasna prace, wciaz traktowana jako oryginalna.
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3. Co nalezy zrobic, aby zapewnié komfort pracy recenzentowi, a wydana przez
niego opinia byla de facto niezalezna i bezstronna?

WYNAGRODZENIE ZA SPORZADZENIE RECENZJI. Wynagrodzenie za
sporzadzenie recenzji powinno odpowiadaé pracy, jakiej zamawiajacy
recenzje oczekuje od recenzenta, jak rowniez przyjetym zwyczajom.

Niewtasciwie okre§lone wynagrodzenie moze zakl6cié obiektywizm oraz wiary-
godnos¢ recenzji i stanowic¢ pokuse badZz zbyt lagodnego potraktowania recen-
zowanej osoby lub dziela (w przypadku wynagrodzenia zbyt wysokiego, zacheca-
jacego do przyjmowania kolejnych zlecen), badzZ tez (w przypadku zbyt niskiego
wynagrodzenia) zniechecaé do sporzadzenia recenzji w sposéb rzetelny. [...]

Warto tu jednak zauwazy¢, ze w szeregu przypadkéw autor recenzji artykutu przez-
naczonego do publikacji w jakim$ czasopi§mie nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia.
Tak jest przede wszystkim w przypadkach czasopism typu peer review. Swoistym wy-
nagrodzeniem jest jedynie prestiz, wynikajacy z tego, ze zostato sie poproszonym o spo-
rzadzenie opinii dla waznego dla rozwoju nauki czasopisma'’. Charakterystyczne, ze po-
niewaz brak gratyfikacji finansowej jest tu zwyczajowa norma, (niemal) nikomu nie
przychodzi do glowy, by sporzadzaé recenzje w sposéb nierzetelny czy mato wnikliwy.
Warto tez wspomnied, ze niektére czasopisma maja pozafinansowe systemy premiowe
dlarecenzentéw. Moga oni np. otrzymywac bezplatny dostep do czasopism okreslonego
wydawnictwa lub tez korzystac z szybszej $ciezki recenzenckiej. (Jeden z autoréw niniej-
szego tekstu otrzymal niedawno zaproszenie do zrecenzowania tekstu z czasopisma
»S0cial Influence”. W li§cie przewodnim redaktor prowadzacy poprosit o szybkie sporza-
dzenie recenzji, argumentujac to tym, ze autor jest stalym i rzetelnym recenzentem tego
pisma). ,Szybsza $ciezka”, co warto podkresli¢, odnosi sie wylacznie do jednego pa-
rametru - wlasnie szybko$ci. Nie zmienia jednak kryteriéw merytorycznych oceny dziela.
(Wspomniany tekst nadestany do ,Social Influence” zostat przez redakcje odrzucony).

Argument, izby wynagrodzenie za wykonanie recenzji odpowiadato wielkosci obcia-
zenia recenzenta upada w przypadku recenzowania prac awansowych oraz projektéw
badawczych (np. w NCN). Wielko$é wynagrodzenia za sporzadzona recenzje — nieza-
leznie od czasu po§wieconego na jej sporzadzenie i na jej, uzasadniona, objetosé — jest
bowiem statla i okre§lona przez stosowne przepisy. Czy recenzja jest jedynie zdawkowa,
czy tez bardzo wnikliwa i rozbudowana, oplata pozostaje ta sama. By¢ moze i to nale-
zaloby zmienié? Powstaje jednak pytanie, kto orzekatby o stopniu wnikliwosci takiej re-

2w naszym przekonaniu tego typu aktywno$¢ jest w Polsce niestusznie catkowicie niedoceniana
zaréwno przy procedurach awansowych, jak i ocenach okresowych pracownika, ktére przepro-
wadzaja rézne instytucje. Tymczasem fakt zapraszania uczonego do sporzadzania recenzji przez
prestizowe czasopisma Swiatowe jest de factouznaniem przez spoleczno$c uczonych jego pozycji
w danej dyscyplinie.
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cenzji. Bez watpienia sama jej dlugo$¢ nie moze by¢ tu przesadzajaca. W NCN mdgtby

to byc ekspert prowadzacy dany projekt.
POUFNOSC W PROCEDURACH RECENZYJNYCH. Procedura recenzyjna
powinna przebiegaé z zachowaniem zasad poufnos$ci, zwlaszcza na etapie
gromadzenia recenzji, jednak we wlasciwym momencie recenzje powinny
staé sie jawne dla wszystkich czlonkéw gremium przeprowadzajacego
procedure, a w niektorych przypadkach — zwlaszcza doktoratéw i habi-
litacji — réwniez jawne publicznie. Wymagane jest zachowanie pewnej pouf-
no$ci przebiegu procesu recenzyjnego do czasu zgromadzenia przez kompetentne
osoby lub organ wszystkich wymaganych recenzji. W tym okresie tresc i konkluzje
recenzji powinny w zasadzie pozostawac niejawne dla wszystkich os6b postron-
nych. [...]

Poufnos¢ procesu recenzyjnego ma zapewnié recenzentowi warunki do nieskre-
powanego wydania opinii. Recenzent powinien by¢ §wiadomy tego, ze do momentu za-
koriczenia pracy nad recenzja nikt — w szczego6lno$ci za$ autor opiniowanej pracy czy
jego przelozony - nie bedzie prébowat mniej lub bardziej ,,subtelnie” oddzialywac na
niego, aby wykonana przez niego recenzja koriczyla sie taka, a nie inng konkluzja. Nie
zawsze nacisk wywierany na recenzenta ma w efekcie zaowocowac recenzja z konkluzja
pozytywna. Bywa, ze oczekuje sie od recenzenta, iz napisze on recenzje z konkluzja ne-
gatywna. Aby uchronié recenzenta przed wywieraniem na niego naciskéw wrecz kluczo-
we staje sie przestrzeganie zasady poufno$ci. Przyktadowo, w waznej dla rozwoju nauki
(ijej poziomu!) sferze opiniowania prac o charakterze awansowym (stopnie i tytuly) za-
angazowanych jest wiele osob; sa to czlonkowie rad naukowych, ktérzy podejmuja
uchwaly o powierzeniu jakiemus specjaliScie obowiazkéw recenzenckich, czlonkowie
Centralnej Komisji decydujacy o tym, kto bedzie opiniowal dany dorobek naukowy.
Znacznie szczelniejszy jest system opiniowania przyjety przez Narodowe Centrum Nau-
ki. O powolaniu specjalisty X na recenzenta wniosku decyduje przewodniczacy panelu
dzialajacy z porozumieniu z koordynatorem (etatowym pracownikiem NCN) oraz (cho-
ciaz nie jest to obligatoryjne) z ekspertem-cztonkiem panelu. Jezeli wykluczymy ,ga-
dulstwo” przewodniczacego i koordynatora, to recenzent ma zapewniony komfort pracy.
Wazne jest i to, ze recenzenci NCN nie wiedza o sobie, ze przygotowuja opinie doty-
czaca tego samego projektu badawczego.

Nie zawsze jednak jest mozliwe pelne spelnienie warunkéw poufnosci. Pozostaje
jedynie apel do czlonkéw o przestrzeganie zasady poufnosci. Jednak, jak uczy doswiad-
czenie, taki apel nie zawsze jest skuteczny. Pelna szczelno§¢ mozna zapewnic jedynie
przy opiniowaniu artykutéw skierowanych do druku w czasopismach. Tu, poza czlonkami
redakcji zaangazowanymi w prowadzenie danego artykutu (i samym) recenzentem, inne
osoby nie maja mozliwo$ci wplywania na ksztalt sporzadzanej recenzji. Im wiecej os6b
jest zaangazowanych w powstawanie recenzji, tym mniejsza szczelnos$¢ calej procedury.
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Dodajmy jeszcze, ze niedopuszczalne jest, aby to recenzent dopytywat sie (sondo-
wal) o oczekiwang konkluzje (pozytywna czy negatywna), albo czy inni recenzenci napi-
salijuz recenzje ijakiej sa one tresci. Taki recenzent pokazuje sie jako osoba, ktéra jest
niepewna swoich kompetencji do napisania recenzji tej konkretnej pracy. By¢ moze oba-
wia sie on kompromitacji, ze napisze ,nie tak”, ze nawet o$mieszy sie. Uwazamy, ze le-
piej od razu zrezygnowac z ustlug takiego ,,specjalisty”.

4. Czego nalezy oczekiwac od oséb, ktorych prace podlegaja opiniowaniu?

NIEPRAWIDEOWOSCI I NADUZYCIA W PROCEDURACH RECENZYJ-
NYCH. Wszelkie podejrzenia dotyczace mozliwych nieprawidlowosci badz
naduzy¢é powinny by¢ traktowane z calg powaga i wyja$nione, zanim za-
koriczy sie postepowanie z udzialem procedury recenzyjnej. Gremium prze-
prowadzajace postepowanie z udzialem procedury recenzyjnej powinno przykla-
dac szczegdlng wage do naukowej rzetelno$ci osoby, ktdrej dziela sa recenzowa-
ne. Niezbedne jest stanowcze reagowanie w razie wykrycia naduzy¢ oraz zacho-
wanie daleko idacej ostroznosci w razie pojawienia sie istotnych przestanek, iz do
naduzycia mogto doj$¢. W zadnym przypadku nie wolno ignorowaé tego rodzaju
sygnalow.

[...] W przypadku stwierdzenia naukowej nierzetelno$ci nalezy — odnosnie do oséb
winnych - zakoriczy¢ procedure konkluzja negatywna, jednocze$nie przekazujac
informacje dotyczace naduzy¢ odpowiednim wiadzom. Nalezy takze pamietac
o mozliwosci zaistnienia pomoéwierni i oszczerstw krzywdzacych autora recenzo-
wanej pracy |[...].

Daniele Fanelli (2009) opublikowat kilka lat temu artykul, oparty na metaanalizie
21 badan kwestionariuszowych, w ktérych pytano naukowcéw miedzy innymi o to, czy
kiedykolwiek podczas swojej kariery fabrykowali albo falszowali otrzymane dane. Okaza-
to sie, ze 1,97% 0s6b przyznalo sie do takich praktyk, a 33,7% do innych nagannych dzia-
tan, jak plagiatowanie, dopisywanie sie do listy autoréw artykutéw przy braku wlasnego
wkladu merytorycznego w jego powstanie itp. I choc¢ indagowano gltéwnie przedstawicie-
li nauk biomedycznych i medycznych, naiwno$cia byloby sadzenie, ze obraz w innych
dziedzinach bylby lepszy.

Z interesujacej nas tu perspektywy ciekawszy jest inny wynik podany przez autora.
Na pytanie o powszechno$¢ falszowania lub fabrykowania danych przez kolegéw uzys-
kano odpowiedzi sugerujace zastraszajaco wysoka powszechnos¢ patologii. Srednie
oszacowanie wynioslo tu bowiem az 14,12%. Sredni odsetek oszacowan »pozostalych
patologii” wyniést zas az 72%!

Jak wiec widzimy, gremia naukowe sg przekonane o powszechno$ci najrézniejszych
naduzyé. Wbrew pozorom sytuacja taka nie sprzyja jednak powazniejszej refleksji nad
patologia. Dlaczego? Postuzmy sie tu przykladem odleglym od nauki. Jedna z najglo$-
niejszych (i najdrozszych) amerykanskich reklamowych kampanii spotecznych ukierun-
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kowana byla na zmniejszenie skali znecania sie nad dzieémi. Oparta byla na hasle
»Ponad dwa miliony Amerykanéw zneca sie nad swoimi dzieémi”. Intencja twércéw re-
klamy byta tu oczywista: pokazac zatrwazajace rozmiary patologii i sktonic¢ ludzi do
zglaszania takich przypadkéw odpowiednim instytucjom. Kampania byla jednak catko-
wicie nieskuteczna. Odbiorca takiego komunikatu myslal bowiem, skoro to jest tak pow-
szechne, to po pierwsze, chyba nie jest az tak bardzo zte, a po drugie, trudno z tym wal-
czy¢ (Doliniski, 2005). Mozna przypuszczaé, ze podobne myslenie moze przy$wiecaé
ludziom nauki: skoro falszowanie czy fabrykowanie danych, plagiaty i inne nieetyczne
praktyki badawcze sg powszechne, to po pierwsze, pewnie nie jest to az tak niewlasciwe
i grozne, a po drugie, wypowiedzenie wojny takim oszustwom byloby walka z wiatra-
kami. Sadzimy, ze zar6wno recenzenci, jak i gremia decydujace o awansach naukowych
powinny zdawac sobie sprawe z takiej pulapki mys$lenia. Odrzucajac juz na wstepie
postawe tolerancji, czy wrecz obojetnosci wobec nierzetelnosci naukowej i oszustw, po-
winny przykladaé najwyzsza wage do kazdego przypadku, w ktérym pojawiloby sie
podejrzenie odstepstw od zasad naukowe] etyki badawczej. Kazdy taki przypadek
powinien by¢ zbadany z najwyzsza staranno$cia, a w sytuacji ujawnienia i udowodnienia
naukowego oszustwa jedynym wyj$ciem jest zakoriczenie procedury konkluzja negatyw-
na i przekazanie sprawy instytucjom kompetentnym do wymierzenia autorowi stosow-
nej kary.

Nie namawiamy tu nikogo do paranoicznego podej$cia do kazdej pracy poddawane;j
recenzji. Nie chodzi o to, by z géry zakladaé, ze autor najprawdopodobniej dokonat
jakichs$ naduzy¢. (Zaufanie do wynikéw badan jest przeciez podstawa sensownosci upra-
wiania nauki jako takiej!) Chodzi natomiast o to, ze jesli pojawig sie przestanki pozwa-
lajace zasadnie podejrzewac taka nierzetelnosc czy nieuczciwosé, nie wolno tego w zad-
nej mierze ignorowac. Rzecz powinna by¢ z najwieksza staranno$cia zbadana i wyjas-
niona.

Trzeba tu tez jednak wyraznie powiedzie¢ o innej istotnej kwestii. Przy okazji
wspomnianej juz wyzej afery Stapela pojawito sie wazne pytanie: Co bedzie, gdy pojawi
sie kolejny podejrzany? Czy nie stanie sie tak, ze natychmiast zostanie on ogloszony
winnym? A co, jesli potem okaze sie, ze czlowiek ten nie fabrykowat i nie falsyfikowat
wynikéw, ale wrecz przeciwnie: rzetelnie prowadzil swoje badania? Takiej krzywdy, wy-
nikajacej z publicznego niestusznego oskarzenia, nie sposéb naprawic! Dlatego tez
w przywolywanym wcze$niej raporcie holenderskich instytucji naukowych analizujacych
wykroczenia Stapela pojawia sie nie tylko postulat wprowadzania procedur zmniej-
szajacych prawdopodobieristwo pojawiania sie podobnych oszustw w przysztosci, ale
i dyrektywa, by wypracowac procedury chroniace podejrzanego o oszustwa przed zbyt
poépiesznym ogloszeniem go winnym. Nie mozna z géry przesadzadé, ze osoby oskar-
zajace naukowca o fabrykowanie wynikéw z cala pewnoscia maja racje. Moga sie myli¢
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albo, co gorsza, moga z powodéw interpersonalnych falszywie oskarzaé badacza. W przy-
padku pojawienia sie takich zarzutéw gremia decyzyjne powinny zajac sie sprawa z pel-
ng odpowiedzialno$cia. Dobrym wyj$ciem nie jest tu ani aprioryczne przyjecie, ze recen-
zent, czy inna osoba zglaszajaca naduzycia, na pewno ma racje, ani tez, ze ,zapewne
przesadza”, albo ,jest uprzedzony”.

5. Jak postepowacé w przypadkach niejednoznacznych?

PRZYPADKI SPORNE W POSTEPOWANIU RECENZYJNYM. Nalezy po-
wolywaé dodatkowych recenzentéw w przypadkach spornych lub skom-
plikowanych oraz nalezycie respektowacé opinie wszystkich recenzentow.
Gremia decyzyjne, a zwlaszcza komisje przeprowadzajace procedury recenzyjne,
nie powinny ignorowac¢ wnioskéw powolanych przez nie recenzentéw. Powin-
ny natomiast rozwaznie i sprawiedliwie na nie reagowac. Niedopuszczalne jest
zwlaszcza ignorowanie recenzji negatywnych, gdy stanowia one potowe lub wiecej
pozyskanych recenzji danego dziela, projektu itp. Otrzymanie recenzji negatyw-
nych w liczbie stanowiacej wiekszo$¢é zaméwionych recenzji powinno skutkowac
dyskwalifikacja przedmiotu recenzji. [...]

Niejednoznaczne konkluzje recenzentéw sa zjawiskiem powszechnym zaréwno
w przypadku artykuléw przesylanych do czasopism naukowych, jak i w przypadkach
awanséw naukowych. W obu tych sytuacjach moze by¢ tak, ze ostateczna decyzja jest
wlasciwa lub nie i w obu — moze byc korzystna, albo nie, dla autora dzieta. W przypadku
artykuléw naukowych decyzje podejmuje redaktor prowadzacy. Opiera sie wprawdzie
na recenzjach, ale ich tre$c jest dla niego raczej pomoca w dokonaniu trafnej oceny
dziela niz jednoznaczna obligacja do konkretnych dziatan. (Wiele bardzo renomowanych
czasopism naukowych podkres§la zreszta w instrukcjach dla recenzentéw, by nie formu-
towali w recenzji rekomendacji co do dalszych loséw tekstu, ograniczajac sie do przed-
stawienia silnych i stabych stron tekstu). Redaktor prowadzacy w sytuacji niejedno-
znacznej moze odrzucic artykul, co otwiera przed autorem natychmiastowa mozliwos¢
wyslania go w takiej samej albo zmodyfikowanej formie do innego pisma. Alternatywnie:
moze zazadac od autora daleko idacych zmian i poprawek w tekscie, uprzedzajac go, ze
nawet spelnienie tego warunku nie gwarantuje akceptacji artykutu. Zostanie on bowiem
poddany dalszym procedurom ewaluacyjnym. Niezgodno$é miedzy recenzentami co do
waloréw artykulu naukowego nie jest wiec zazwyczaj powazniejszym problemem.

Zupeie inna jest sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z wnioskami awansowymi.
Kazda recenzja negatywna (takze wtedy, gdy pozostate koncza sie pozytywnymi kon-
kluzjami) powinna by¢ przedmiotem szczegélnej uwagi gremiéw decyzyjnych. Nalezy
nadzwyczaj dokladnie przeanalizowad zarzuty i uwagi, ktére w owej negatywnej recenzji
sie znalazly, a takze skonfrontowad je z treécia recenzji pozytywnych. Szczegdlnie
wazne jest to, czy recenzenci formulujacy pozytywne konkluzje maja w odniesieniu do
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tych samych szczegélowych kwestii inne zdanie, czy tez w ogoéle sie nad tymi sprawami
nie zatrzymuja. Je$li ma miejsce ten drugi przypadek, mozna zasadnie sadzic, ze by¢
moze osamotniony w swoich wnioskach recenzent byl bardziej wnikliwy od tych, ktérzy
sformulowali opinie pozytywne.

Piszacy te stowa spotkali sie, na szcze$cie z incydentalnymi, z przypadkami, w kté-
rych gremia decyzyjne podejmowaty pozytywne (dla osoby ocenianej) decyzje, mimo ze
wiekszo$¢ recenzji koniczyla sie konkluzjami negatywnymi. NajczeS$ciej miato to miejsce
w przypadkach, w ktérych osoba oceniana byta pracownikiem jednostki, w ktérej toczyto
sie postepowanie awansowe. Tego typu sytuacje uwazamy za wyraznie patologiczna.
Wyjawszy przypadki, w ktérych stwierdzono by nieprawidlowo$ci samej recenzji nega-
tywnej (np. okazaloby sie, ze recenzja nie jest merytoryczna, a konkluzja nie jest oparta
na sensownych przestankach, ze istnieja zasadne podejrzenia, ze recenzent nie prze-
czytal doktadnie pracy, czy tez, ze kierowatl sie interpersonalnymi uprzedzeniami w sto-
sunku do osoby, ktéra recenzowat), ignorowanie negatywnej rekomendacji jest po pros-
tu niedopuszczalne. Jesli za$ takie negatywne rekomendacje pojawiaja sie w wiekszosci
recenzji powinno to stanowic jednoznaczng dyrektywe dla gremiéw decyzyjnych.

I1. ,POWINNOSCI RECENZENTOW”
6. Kiedy kandydat na recenzenta moze uznad, ze moze podjaé sie obowiazkow
opiniowania? — trafno§¢ samooceny kompetencji naukowych

KOMPETENCJE RECENZENTOW. Specjalista otrzymujacy propozycje
przygotowania recenzji zobowigzany jest starannie oceni¢ swoje kom-
petencje merytoryczne oraz praktyczne mozliwosci sporzadzenia recenzji
W wyznaczonym czasie, a w razie watpliwos$ci w tym zakresie poniechaé
recenzowania. [...] Przed podjeciem sie recenzowania dziela nalezy ustalié, czy
jest sie merytorycznie kompetentnym w zakresie tematyki tego dziela lub w ob-
szarze nauki, do ktérego dzielo to sie odnosi, na przykltad, gdy jest to projekt ba-
daweczy albo dydaktyczny. |[...]

RZETELNOSC I UCZCIWOSC W SPORZADZANIU RECENZJI. Recenzent
musi dokladnie zapoznaé sie z recenzowanym dzielem (dokumentacja)
idochowac wszelkich staran, aby rzetelnie i uczciwie ocenié jego wartos¢
profesjonalng i poznawcza, samodzielnos$c¢ i nowatorstwo, stosownie do
aktualnego stanu reprezentowanej przez siebie dyscypliny nauki oraz wy-
magarn (wynikajacych z prawa, z zawartej umowy oraz obyczajow akade-
mickich) stawianych recenzentom w ramach danego typu postepowania.
Rzetelno$é recenzowania wymaga dobrej znajomos$ci aktualnego stanu badari
w danej dyscyplinie, posiadania w jej zakresie wlasnego dorobku oraz nalezytego
rozumienia wymagar, jakie stawia autorowi recenzowanej pracy procedura, kto-
rego jest ona przedmiotem. [...]

Ujawnienie naduzycia o charakterze plagiatu lub jakiegokolwiek innego naduzy-
cia, na przyklad falszowania danych, wymusza negatywna konkluzje recenzji.
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Powaznym problemem przy wyborze recenzenta oraz zaakceptowaniu przez niego
tego wyboru jest uzyskanie zgodnosci dwéch sadéw w przedmiocie kompetencji recen-
zenta, jego zdolno$ci do sporzadzenia wnikliwej, rzetelnej i bezstronnej opinii. Z jednej
strony osoba decydujaca o wyborze recenzenta uznaje go (pytanie: czy trafnie?) — na
0g6l na podstawie tego, co o nim jako o badaczu ,,méwi sie” w §rodowisku, czy i jakie
ma publikacje i jaka jest o nim opinia jako o fachowcu sporzadzajacym recenzje - za
osobe zdolna do sporzadzenia recenzji. Z drugiej zas strony to kandydat na recenzenta

.. .. 13
powinien we wlasnym ,sumieniu naukowym”

rozstrzygnad, czy jest w stanie sprostac
wymaganiom strony zamawiajacej recenzje. Zdaniem Brzeziniskiego (2010) kluczowa
dla adekwatnosci samooceny jest:

1) Znajomos¢ paradygmatu, w ramach ktérego prowadzone byly przez opiniowane-
go autora badania naukowe. Recenzent nie powinien krytycznie ocenia¢ (i - w kon-
sekwencji — odrzucac prace jako metodologicznie niepoprawna) pracy tylko dlatego,
ze zostala ona wykonana w konkurencyjnym, wobec ,,wyznawanego” przez recen-
zenta, paradygmacie. Odrzucanie pracy tylko z tego wzgledu, ze recenzent nie lubi
czy nie ceni metody, ktéra postuzyl sie autor opiniowanej pracy, swiadczy o niedoj-
rzalosci badacza. Mozna zatem powiedzied, ze recenzenta obowiazuje zasada plura-
lizmu i tolerancji. Idzie o to, aby w dyskusji, na zasadach partnerskich, braly udziat
propozycje wywodzace sie z roznych szkét naukowych. Idzie tez o to, aby odwoly-
wac sie w niej jedynie do argumentéw naukowych, a nie argumentéw ekonomicz-
nych, etnicznych, religijnych, odwotujacych sie do plci, wieku itp. Oczywiscie nie-
naukowo$¢ metody jest poza dyskusja. Powazny badacz-psycholog — na przyktad -
nie bedzie dzi$ siegal po pseudotest Szondiego, chociaz jest on dostepny w ,,nauko-
wych” ksiegarniach (czytelnik zechce wpisac to hasto do wyszukiwarki komputero-
wej, aby sie przekonac o jego popularnosci), ani nie bedzie sie odwolywat do magii.

2) Znajomosé metody. Niebywaly postep technologiczny i informatyczny, tworzenie
coraz bardziej skomplikowanych modeli statystycznych itp. sprawia, ze nawet naj-
wybitniejsi badacze nie sa w stanie ocenié poprawnos$ci uzyskania przez autora wy-
nikéw i ich iloSciowego opracowania. Ostatnio modne stato sie - a to nie oznacza,

" To termin zapozyczony od Kazimierza Ajdukiewicza (1965, s. 175): ,Normy poprawno$ci pro-
cedury naukowej, ktére formuluje metodologia, nie sa przez nig z géry dyktowane uczonym
specjalistom. Normy te wyczytuje metodologia z praktyki specjalistéw, ktérzy pewne pociagnie-
cia w robocie naukowej aprobuja, a inne dezaprobuja, odrzucajac je jako nieudane. Lecz specja-
lisci, oceniajac wlasne i cudze postepowanie naukowe, osadzaja je w sposéb zgodny z tymi nor-
mami, ale nie u§wiadamiaja ich sobie na tyle wyraznie, aby mogli z nich w sformutowaniu stow-
nym zdac sprawe. Inaczej méwiac, uczeni specjaliSci maja wyrobione przez praktyke sumienie
naukowe, ale nie zawsze zdaja sobie wyraZnie sprawe z zasad, ktére gtosem tego sumienia kie-
ruja. Skodyfikowanie zasad tego naukowego sumienia jest zadaniem metodologii” (wyréz. nasze).
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ze zawsze konieczne! — opracowanie danych w modelu réwnan strukturalnych. By-
wa, i latwo (jezeli sie samemu zna te metode) to zauwazyc, ze autor postuzyl sie me-
toda, ktdrej nie zna, ze ktos, pozostajacy w cieniu, opracowat mu wyniki (nawiasem
moéwiac jest to przyktad ghostwritingu). Jezeli taka praca trafi do recenzenta, ktéry
tez nie zna metody, ale uwaza, ze wstyd sie do tego przyznad, to mamy modelowy
przyklad na to, jak postepowac sie nie powinno.

3) Znajomos¢ literatury przedmiotu. Recenzent powinien dobrze orientowac sie
w literaturze przedmiotu. Jej nieznajomo$¢ nie pozwoli mu odpowiedziec na pytanie
o oryginalno$c opiniowanej pracy. Praca nadestana do redakcji moze mieé znamiona
plagiatu, a nawet by¢ w cato$ci dostownym zapozyczeniem czy ,jedynie” streszcze-
niem pracy juz opublikowanej przez innego badacza. Recenzent, ktéry nie Sledzi
publikacji na dany temat, nie bedzie mégt dogtebnie oceni¢ danej pracy. Naszym
zdaniem brak orientacji (a recenzent sam najlepiej wie, co czyta i czy systematycz-
nie czyta) w literaturze przedmiotu powinien by¢ wystarczajacym powodem do
rezygnacji z przyjecia zlecenia na wykonanie recenzji. Bywa, ze trudno sie przyznad,
ze sie ,wypadlo” z gtéwnego nurtu badar, ale - jezeli chce sie by¢ uczciwym recen-
zentem - trzeba sie jednak do tego przyznac. I nic w tym wstydliwego, ze najlepszy
okres naszych dokonar juz za nami.

4) Posiadanie wlasnych dokonan badawczych. Ten wymog nie wymaga, jako oczy-
wisty, komentarza. Méwiac krétko, nie mozna dostatecznie wnikliwie oceniac
czyich$ dokonar (zwlaszcza bardziej metodologicznie wyrafinowanych), gdy nie pro-
wadzi sie wlasnych badan naukowych. Oczywiscie mozliwe jest ocenianie prostszych
prac (np. magisterskich) na podstawie kompetencji badawczych uzyskanych z tzw.
drugiej reki, gdy przedmiot badan i metoda znane sa z opisu dostepnego w literatu-
rze przedmiotu. Wiasna praktyka badawcza i wlasne — zwlaszcza znaczace i dobrze
publikowane - osiagniecia badawcze daja nam pewna perspektywe wprowadzajaca
autorski rys do sporzadzanej oceny. Tego nam nie da nawet najlepsza ,,bierna” zna-
jomo$¢ literatury przedmiotu.

Oczywiste jest, ze recenzent stwierdzajacy popelnienie przez autora opiniowanej
pracy wykroczen typu FFP, ktére wedle Kodeksu etyki pracownika naukowego ,|...]
stanowia razace naruszenie podstawowych zasad uprawiania nauki (fabrykowanie i fal-
szowanie — przyp. nasz), a takze [...] bedace niedopuszczalng forma przewinienia prze-
ciwko innym badaczom (plagiatowanie — przyp. nasz)” powinny skutkowaé negatywna
opinia. Instytucja zamawiajaca opinie powinna, zgodnie z sugestia cytowanego Kodeksu,
doprowadzié do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (KSEN, 2012/2013, s. 11).

SPOJNOSC I RZECZOWOSC RECENZJI. Recenzja powinna by¢ logicznie

spojna i utrzymana w tonie rzeczowym, nie moze by¢ zdawkowa, a jej
konkluzje powinny by¢ jasne i jednoznaczne.
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Recenzja powinna rzetelnie zdawac sprawe z tresci i konkluzji recenzowanego
dziela czy tez — odpowiednio - z zawarto$ci recenzowanego dorobku naukowego,
z dzialalno$ci ocenianej instytucji itp., a takze zawierac¢ wyrazne i dobrze uzasad-
nione oceny poszczeg6lnych sktadnikéw przedstawionej recenzentowi dokumen-
tacji, zwlaszcza zas zawartych tam tez o charakterze naukowym oraz dezyderatéw,
w przypadku dokumentacji o charakterze wniosku.

[...] Niedopuszczalne jest zwlaszcza wystawianie recenz;ji sktadajacych sie gléwnie
z zarzutow, lecz zwieniczonych konkluzja pozytywna. Podobnie niedopuszczalne
sa recenzje utrzymane w tonie emocjonalnym, jawnie nieobiektywne, a zwlaszcza
ztosliwe lub zlozone z pochwal bez pokrycia. [...]

W praktyce recenzowania mamy do czynienia z dwiema skrajnymi sytuacjami, je§li
chodzi o swobode wypowiadania sie recenzenta w przedmiocie opiniowania. Z jednej
strony recenzent wnioskéw grantowych zobowiazany jest do wypelnienia specjalnej
ankiety (niekiedy, az nazbyt wystandaryzowanej). Bywa, ze recenzentowi zostawia sie
pewna swobode (ale nie co do liczby stéw) na komentarz-uzasadnienie ocen czastko-
wych. Takie ankiety sa wystarczajace, gdy recenzuje sie wniosek niewzbudzajacy kon-
trowersji i osoba wnioskujaca mies$ci sie w standardach naukowych danej dyscypliny
naukowe;j. Jak jednak postapié, jak we wspomnianej wyzej sprawie, gdy mamy ocenié
- na podstawie listy publikacji - pozycje naukowa osoby wnioskujacej o przyznanie jej
grantu, gdy ma ona znaczace publikacje naukowe, ale nie odnosza sie one do obszaru
tematycznego grantu? Co z tego, Ze osoba jest wybitnym badaczem, ale nie ma ani jed-
nej publikacji odnoszacej sie tematycznie do problematyki, ktéra chce podjaé¢ w pro-
jekcie badawczym. Opiniowanie wniosku dla NCN wymaga, aby takiej osobie przyznad
najwyzsza punktacje (bo publikuje w czasopismach z gérnej punktacji listy JCR) za jej
pozycje naukowa (por. przypis 6). Naszym zdaniem tak skonstruowana ankieta unie-
mozliwia recenzentowi swobodne wypowiedzenie sie. Jest on ,na site” wepchniety
wwasko zdefiniowane ramy. Co wiecej, nawet jesli recenzent tu sie zdawkowo wypowie,
korzystajac z przyznanego mu limitu kilkuset znakéw, to i tak kluczowa dla oceny grantu
pozostaje liczba punktéw, ktérg recenzent przyznat.

Z drugiej strony recenzentowi pozostawia sie pelna swobode wypowiadania sie
o naukowych walorach ocenianego projektu czy dorobku osoby kandydujacej do okreslo-
nego stopnia lub tytulu naukowego. Pelna swoboda wypowiadania sie, bez jakiegokol-
wiek ukierunkowania czy wskazania z jakich czastkowych ocen powinna sktadacd sie cala
recenzja, moze sprzyja¢ nadmiernemu eksponowaniu cze$ci dorobku opiniowanej osoby
w celu przedstawienia jej w nadmiernie korzystnym (niekorzystnym) §wietle. A to juz
prosta droga do nierzetelnej opinii skupiajacej sie jedynie na — rzecz jasna, ze wyolbrzy-
mionych - zaletach czy wadach opiniowanego wniosku badz dorobku naukowego. Uwa-
zamy, ze dobra (rzetelna i trafna) recenzja powinna by¢ ztozona z czastkowych ocen od-
noszacych sie do waznych sktadowych opiniowanego projektu czy dorobku naukowego.
Ow zestaw kryteriéw czastkowych (mozna je ujaé pod postacia ankiety) powinien by¢
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jak najlepiej dopasowany do oczekiwan instytucji zamawiajacej opinie. Zapewne s3 ja-
kie$ informacje o kondycji naukowej ocenianej osoby wspdlne dla wszystkich dyscyplin
naukowych. Ale gdy méwimy o tym, w jakich czasopismach publikuje (powinna publi-
kowac) oceniana osoba, to nie mozna stawia¢ na pierwszym miejscu czasopism z listy
JCRi to niezaleznie od tego, czy autor publikacji jest fizykiem czy klasycznym humanis-
ta — a dzisiaj w odpowiednim rozporzadzeniu ministra odnoszacym sie do kryteriow,
ktoére musi spetniaé osoba ubiegajaca sie o przyznanie jej stopnia doktora habilitowane-
go tak sie czyni.

Plaga naszego - sila rzeczy malego (bo i populacja polska nie jest zbyt liczna,
a ogromna liczba uczelni czy, czesciej, pseudouczelni tylko stwarza wrazenie naukowej
mocarstwowo$ci naszego kraju) - Srodowiska jest pisanie pseudorecenzji (zwlaszcza
awansowych), ktére sa po prostu niespdjne. Mozemy bowiem spotkaé sie z opiniami
bardzo krytycznymi (i bywa, ze dobrze uargumentowanymi), ale zakoriczonymi pozy-
tywnymi konkluzjami. Autor takiej ,,recenzji” wychodzi z zalozenia: niech inni go/ja po-
grzebia, a ja tylko podsuwam im, jezeli zechca z nich skorzystac, argumenty. I co zrobié
z taka pozytywna opinia, ktéra faktycznie jest negatywna opinia? Jeden z nas osobiscie
spotkal sie i z taka sytuacja, gdy do takiej, z argumentacji negatywnej opinii, ale zakon-
czonej ,litoéciwie” konkluzja pozytywna dolaczony byt list informujacy o tym, ze recenz-
ja tak naprawde jest negatywna i ze osoba ja sporzadzajaca wierzy w to, ze rada nau-
kowa wiasciwie ja odczyta!

Tak samo niedopuszczalne jest pisanie opinii bardzo powierzchownych, bez wni-
kania w tre$¢ monografii czy zestawu artykuléw (chcialoby sie powiedzieé, ze podstawa
sporzadzenia takiej ,recenzji” byt autoreferat kandydata/kandydatki i spis tresci opinio-
wanej monografii) i skladajacej sie z samych pozytywnych okresleri. Zauwazmy, ze takie
pseudorecenzje czesciej sa pozytywne anizeli negatywne. Te pozytywne latwiej bowiem
obronid¢, a nad negatywnymi trzeba sie pochylic¢ i przytoczy¢ sensowng argumentacje.
To zas$ wymaga i czasu, i znajomosci problematyki. Wiedza z zakresu psychologii takze
pokazuje, ze sady negatywne sa czesciej oparte na racjonalnych podstawach niz sady
pozytywne (np. Lewicka, 1993; Niedenthal, Krauth-GruberiRic, 2006). Zaréwno osoby,
ktére formutuja opinie, jak i ci, ktérzy je czytaja, Zywia przekonanie, ze szczegolnie sady
o charakterze negatywnym wymagaja gruntownego uzasadnienia. Opinie pozytywne
moga zas$ miec uzasadnienie powierzchowne, badz nie mie¢ go w ogéle. Niestety, recen-
zje naukowe tez podlegaja tej regule. Bardzo czesto zatem recenzenci piszacy pozytyw-
ne opinie nie czuja sie zobowiazani, by rzetelnie uzasadnic¢ swoje stanowisko, a czlonko-
wie rad naukowych, ktérzy taka recenzje otrzymuja, nie zastanawiaja sie, dlaczego brak
w niej konkretéw.

Autorzy tego artykulu maja doswiadczenie z prac Centralnej Komisji, ktéra zaprasza
recenzentéw niebedacych czlonkami CK. W przypadkach kontrowersyjnych, w ktérych
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jeden z recenzentéw formutuje konkluzje negatywna, a inny pozytywna, cztonkowie CK
zadaja zwykle obu recenzentom pytania. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze przewaznie
recenzent formulujacy pozytywna konkluzje operuje zdecydowanie mniej racjonalnymi
argumentami, niz ten, ktéry sformutowat opinie negatywna.

Jestesmy przekonani, ze recenzja naukowa (wszystko jedno, czy dotyczaca zasad-
nosci przyznania grantu badawczego, przyjecia artykutu do druku czy awansu naukowe-
go) powinna by¢ rzetelnie uzasadniona od strony merytorycznej. Recenzenci powinni
przy tym zdawac sobie sprawe z prawidlowo$ci, o ktérej piszemy wyzej, i racjonalnie
uzasadniaé nie tylko swoje negatywne sady, ale i pozytywne opinie.

7. Kiedy méwimy o konflikcie interesow?

KONFLIKT INTERESOW STRON POSTEPOWANIA RECENZYJNEGO.
Nie wolno podejmowag sie roli recenzenta w warunkach wystepowania
konfliktu interes6w lub zachodzenia okolicznosci sprawiajacych, ze o taki
konflikt interes6w strony postepowania moga by¢ podejrzewane. Recen-
zowania podjac sie moze wylacznie osoba, ktérej nie tacza z autorem recenzowa-
nego dziela ani z podmiotem zamawiajacym recenzje stosunki mogace wplynac
na rzetelno$¢ i obiektywnos¢ recenzji oraz jej publiczng wiarygodnosc. [...]

Jessica Ancker i Annette Flanagin (2002) dokonaly analizy rozumienia terminu
»konflikt interes6w” w réznych dziedzinach nauki. Okazalo sie, Ze termin ten w zasadzie
w ogéle nie jest formalnie definiowany. W zaleceniach dla recenzentéw czasopism psy-
chologicznych, ktére autorki poddaty analizie, albo w ogéle nie wnikano w to, na czym
konflikt intereséw polega, albo pisano o tym do$¢ ogdlnie, albo tez odwolywano sie do
przykladow.

Nie tylko w psychologii, nie tylko w naukach spolecznych, o konflikcie intereséw
mdéwi sie przede wszystkim wéwczas, gdy recenzenta z osoba opiniowana tacza jakie$
wiezy rodzinne i bliskie wiezy kolezernskie, gdy taczy ich relacja zalezno$ci stuzbowe;j
(np. kierownik katedry i jej pracownik; mozna zasadnie domniemywac, ze negatywna
opinia wystawiona artykulowi przetozonego przez podwladnego mogtaby ,,ochtodzié¢” ich
relacje - zauwazmy, ze nie zawsze udaje sie zachowac anonimowos$¢ recenzenta, a nie-
kiedy bywa on jawny, a sporzadzona przez niego recenzja zamieszczona jest na stronach
www Centralnej Komisji i jednostki prowadzacej postepowanie awansowe) i gdy w gre
wchodza przypadki szczegélne (np. udzial w postepowaniu sadowym w charakterze
stron - przyklad autentyczny). W takich przypadkach kandydat na recenzenta powinien
odmdéwié wykonania opinii. Odrebnym problemem jest wspétautorstwo prac (pomijamy
te jedna, konkretna prace opiniowang). Uwazamy jednak, ze to ograniczenie swobody
opiniowania powinno miec swoje granice. Jaka jest praktyka redakcji znanych nam
czasopism zagranicznych? Znowu najczesciej méwi sie o tym, zZe recenzent powinien
odmoéwié przyjecia pracy, je$li wspoélnie z jej autorem napisat cos$ ostatnio (recently).
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Coz to jednak wlasciwie znaczy? Amerykariskie Towarzystwo Psychologiczne, bedace
dla psychologéw na calym §wiecie wzorcem jesli chodzi o stanowienie praw i przepisow,
nie daje jednoznacznej wykladni (APA, 2010a). Znakomita wiekszo$¢ szczegétowych
instrukcji dla recenzentéw renomowanych czasopism takze nie rozwiewa tej watpliwo$-
ci. Do nielicznych wyjatkéw w tej materii nalezy ,Journal of Pediatric Psychology” (JPP
Editorial, 2010), ktéry ,ostatnio” utozsamia z okresem trzech lat. Wydawnictwo ,,Fron-
tiers in Psychology” jest nieco bardziej liberalne — wymaga od recenzenta, by rozwazyt,
czy z 0sobg opiniowana nie mial wspélnych prac w okresie ostatnich dwéch lat. W Pol-
sce z precyzyjnym okre§leniem czasu, jaki powinien uplynac od wydania wspélnych prac
recenzenta i recenzowanego takze spotykamy sie niezwykle rzadko. Wyjatkiem, na kté-
ry udato nam sie trafic, jest wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu. Zgod-
nie z jego polityka wydawnicza okoliczno$cia wykluczajaca dana osobe z grona potencjal-
nych recenzentéw pracy jest jej wspolpraca naukowa z autorem opiniowanej pracy
»W ciagu ostatnich dwdch lat poprzedzajacych przygotowanie recenzji” ™.

Czy jednak precyzyjne podawanie czasu jest tu naprawde zasadne? Chyba nieprzy-
padkowo unika tego Amerykariskie Towarzystwo Psychologiczne i znakomita wiekszo$§¢
czasopism, tak na Swiecie, jak i w kraju. Pragmatyczne podej$cie wydaje sie tu wskaza-
ne chocby z tego powodu, ze... wspélautorstwo wspétautorstwu nieréwne. Czym innym
bowiem jest wspétautorstwo znaczacej monografii, czy serii powaznych artykuléw,
a czym innym, gdy jest sie jednym z sze$ciu autoréw artykutu naukowego pomieszczo-
nego w jakim§ niezbyt prestizowym czasopi$mie.

Specyficznym rodzajem konfliktu intereséw jest konflikt z... wlasnymi przekona-
niami ideologicznymi recenzenta, a takze jego dotychczasowymi pracami. Zacznijmy od
pierwszej z tych kwestii. Rumsey (1999) daje tu nastepujacy przyktad: Wyobrazmy sobie
recenzenta, ktéry jest goracym zwolennikiem kreacjonizmu. Przekonania te moglyby
powaznie rzutowac na jego opinie o rozprawie dotyczacej ewolucji. Nie wydaje sie
prawdopodobne, by recenzent mégt tu zachowac obiektywizm. Rumsey méwi o naukach
biologicznych. Na gruncie nauk spotecznych o tego typu konflikty intereséw jeszcze lat-
wiej.

W odniesieniu do drugiej kwestii warto przywolac artykul Greenwalda (2009), w kt6-
rym wspomina swoje do§wiadczenia redaktora naczelnego pism psychologicznych (byt
miedzy innymi redaktorem naczelnym prestizowego ,Journal of Personality and Social
Psychology”). Autor stwierdza, ze w pewnym momencie zorientowat sie, ze ze znacz-
nym prawdopodobieristwem mozna przewidziec¢ rekomendacje recenzentéw co do prze-
sylanego im artykutu, jesli tylko tekst ten przedstawia dane empiryczne, odnoszace sie
wprost do koncepcji teoretycznych, ktérych autorami sa wlasnie ci recenzenci. Ot6z

™ http://www.wydawnictwo.wsb.pl/files/procedura_recenzowania.pdf (pozyskano 12. 1. 2014 r.)
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jesli owe dane empiryczne bardzo dobrze wspieraly wspomniane koncepcje, dostarczaty
dodatkowych argumentéw na ich trafnosc, albo pokazywaly nowe obszary zastosowania
teorii, artykut oceniany byl na 0gét dobrze, a recenzja korczyla sie pozytywna konkluzja.
Jesli jednak artykul prezentowat dane stabo pasujace do owych koncepcji, na ogdt nie
podobat sie recenzentowi, ktéry znajdowat w tekscie caly szereg uchybien. Greenwald,
gdy zauwazyt te prawidlowo$é, przestat wysylac artykuly do badaczy, ktérych dotych-
czasowy dorobek naukowy sugerowat, ze moga ,,specyficznie” (czytaj: zbyt przychylnie
lub zbyt surowo) potraktowac nadestany im tekst. To pokazuje wszakze, ze mamy do
czynienia z ciekawym paradoksem: osoba, ktéra od strony merytorycznej jest najlep-
szym na $wiecie specjalista w jakim§ waskim obszarze, moze byc¢ jednoczes$nie kiepskim
kandydatem na recenzenta tekstu, ktéry w tym obszarze tematycznym sie miesci. Co
wiecej, osoba taka napisalaby recenzje starannie i zapewne z pelnym przekonaniem
o wlasnej bezstronnosci...

8. Czy recenzent moze zrezygnowac z wykonania opinii?

DOPELNIENIE OBOWIAZKOW FORMALNYCH RECENZENTOW. Jesli
nie zaistnieja szczegodlne i nieprzewidziane okolicznosci, nie wolno re-
zygnowac z przygotowania recenzji po podpisaniu umowy w tej sprawie.
Osoba, ktéra podjela sie recenzowania dziela, nie powinna wycofywac sie z tej
decyzji, jesli nie zachodza zadne szczegdélne okolicznosci zmuszajace ja do pod-
jecia takiego kroku, na przyklad losowe albo zwiazane z wykryciem konfliktu inte-

res6w. [...] Niedopuszczalne jest bowiem odmawianie napisania recenzji po prze-
czytaniu catos$ci lub cze$ci dziela i stwierdzeniu, ze recenzja musialaby by¢ nega-
tywna.

Odmowa wykonania recenzji, gdy wystepuje konflikt intereséw, zostala oméwiona
w poprzednim punkcie i nie budzi ona watpliwosci. Jest taka grupa recenzentéw, ktéra
»wstepnie” podejmuje sie zaopiniowania jakiej$ pracy, a nastepnie rezygnuje z napisa-
nia recenzji. R6zne moga by¢é motywy takiej rezygnacji. Jednym jest niechec do pisania
opinii negatywnych. W kazdym Srodowisku znane sg takie osoby (nawet o mocnej po-
zycji naukowej), ktére nigdy nie napisaly opinii negatywnej. Jesli nie uwazaja, ze dana
praca zastuguje na pozytywna opinie, to rezygnuja z napisania opinii negatywnej. Tak
nie powinno sie postepowac. Chyba ze w trakcie zapoznawania sie z trescia pracy recen-
zent doszed! do wniosku, iz nie jest w stanie jednoznacznie wypowiedzieé sie o wartosci
naukowej opiniowanej pracy. Powinien jednak - i to nie ogélnikowo — wskazac na rze-
czywiste powody rezygnacji z wykonania podjetego zadania. Dlaczego? Ot6z taka od-
mowa bywa odczytywana jako niechec do napisania negatywnej opinii. Jezeli jednak nie
taka motywacja legla u podstaw rezygnacji ze sporzadzenia opinii, to recenzent po-
winien zadbac o to, aby nie by¢ posadzonym o taka motywacje.
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SUMIENNOSC I DYSKRECJA RECENZENTOW. Recenzje nalezy przygo-
towac terminowo i dyskretnie, nie konsultujac sie z innymi recenzentami
ani nie udzielajac im informacji na temat swoich opinii i zamiaréow.
Recenzja powinna by¢ wykonana i przekazana zamawiajacemu ja podmiotowi w ter-
minie okre§lonym w umowie [...].

W trakcie przygotowywania recenzji recenzent nie powinien dowiadywac sie o per-
sonalia pozostalych recenzentéw w tym samym postepowaniu.][...].

Problem terminowos$ci wykonania recenzji jest do$¢ ztozony. W pewnych sytuacjach
mamy prawne uregulowania tego problemu, a w innych tylko zwyczajowe. Te prawne
uregulowania dotycza przewodéw doktorskich i postepowan habilitacyjnych i o nadanie
tytutu profesora.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych I tytule naukowym oraz
o stopniach I tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.), w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84 poz. 455 z péZn. zm.) okresla
precyzyjnie czas, jaki ma recenzent na sporzadzenie opinii w postepowaniu habilitacyj-
nym (jest to sze$¢ tygodni — por. art. 18a Ust. 7). Ale i tak, w praktyce, terminy te sa
przekraczane bez konsekwencji (no bo jakich?) dla spézZniajacych sie recenzentéw. Na-
wiasem mowiac, sa to terminy malo realistyczne — owe sze$¢ tygodni liczone jest bo-
wiem od momentu powotania przez Centralng Komisje Komisji Habilitacyjnej. Zauwazmy
jeszcze, ze decyzja Centralnej Komisji przekazywana jest dziekanowi danego wydziatu,
ktéry na tej podstawie dopiero zawiera umowe z recenzentem i przekazuje mu calg do-
kumentacje przewodu, a czas plynie...

Z kolei Rozporzadzenie ministra NiSzW z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szcze-
gofowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesoraokresla
termin dwéch miesiecy na sporzadzenie opinii w przewodzie doktorskim (§6.3), a w uza-
sadnionych przypadkach ten termin moze by¢ wydtuzony o jeden miesigc. Ciekawe, ze
znacznie mniej czasu ma recenzent na sporzadzenie opinii w bardziej go obciazajacym
postepowaniu habilitacyjnym (realnie mniej niz sze$¢ tygodni) anizeli w ,latwiejszym”
przewodzie doktorskim (dwa miesiace plus ewentualnie jeszcze jeden miesiac). To sa-
mo rozporzadzenie reguluje czas sporzadzenia recenzji w postepowaniu o nadanie ty-
tutu profesora — dwa miesigce (§20.2).

Jeszcze trudniejsza sytuacja ma miejsce, gdy recenzenci grzecznosciowo (bez hono-
rarium) sporzadzaja recenzje. Dopominanie sie o krétkie terminy moze jedynie spowo-
dowac to, ze recenzent nie podejmie sie wykonania opinii.

Teraz kilka uwag co do dyskrecji recenzentéw. Recenzent, podejmujac sie opiniowa-
nia, nie powinien informowac o tym innych badaczy, ani zasiegac u nich opinii na temat
opiniowanej osoby. Recenzja nie ma charakteru pracy zbiorowej, a jej autor powinien
wykazac sie samodzielno$cia przy jej sporzadzaniu. Sondujac inne osoby na temat kom-
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petencji naukowych (a czasami i na temat pozanaukowych ,waloréw” danej osoby),
wystawia sobie nie najlepsze §wiadectwo. Jego zachowanie moze by¢ odebrane jako
wyraz jego niekompetencji, braku stabilnych pogladéw odnoszacych sie do opiniowane;j
problematyki czy wrecz nieudolno$ci. Po drugie, to, ze zasiegal opinii na temat jakiej$
osoby czy jej pracy moze dotrze¢ do niej i tym samym opinia utraci status blind review.
Co wiecej, naraza na utrate dobrego imienia redakcje, ktéra zlecita mu wykonanie re-
cenzji (i, przeciez, zastrzegla jej specjalny status). Tresc recenzji i poszczegélne jej ele-
menty czy oceny czastkowe moga by¢ przekazane tylko instytucji zlecajacej wykonanie
opinii (nie nalezy przekazywac opinii, nawet w trybie anonimowym, osobie opiniowane;j
- o tym zdecyduje instytucja zamawiajaca wykonanie opinii; forma udostepniania opinii
powinna by¢ uzgodniona z autorem recenzji (chyba ze stosowne przepisy to jedno-
znacznie przesadzaja) — por. KSEN, 2012/2013, pkt. 3.4.4-5, s. 11). Niedopuszczalne
(tez $wiadczace o niedojrzato$ci recenzenta, a tym samym o jego potencjalnej nierze-
telnosci) jest ,,puszenie sie” recenzenta, ze jest sie wzietym recenzentem i ilustrowanie
jego wypowiedzi ,,pikantnymi” szczeg6lami odnoszacymi sie do prac opiniowanych oséb
pozwalajace na ich identyfikacje.

O dojrzatosci recenzenta i jego zdolnosci do samodzielnego wydania opinii negatyw-
nie bedzie zaswiadczaé, gdy bedzie on chcial - przed sporzadzeniem opinii — poznac inne
opinie (gdy nie jest jedynym opiniodawca) albo nazwiska oséb tez poproszonych o wy-
konanie recenzji. Taka osoba nie moze budzié¢ zaufania (nawet gdy ma imponujace
dokonania naukowe). W gre wchodza bowiem pozamerytoryczne motywacje jej zacho-
wan.

Po pierwsze, mozliwe, ze takiemu recenzentowi po prostu nie chce sie wnikliwie
zapoznad z praca. Zamiast tracic¢ na to czas, woli wiedzieé, co mysla na temat danej pra-
cy inni i po prostu zademonstrowac analogiczna opinie. Jesli nawet napisze recenzje
wielce powierzchowna, to prawdopodobnie nikt nie zwrdci na to wiekszej uwagi w wa-
runkach, w ktérych konkluzje innych recenzentéw brzmig podobnie.

Inna mozliwo$¢ wiaze sie ze sklonnosciami niektérych oséb do patologicznego
wrecz konformizmu. Zaréwno ludzie o niskiej badZ niepewnej samoocenie, jak i wyso-
kiej potrzebie aprobaty spotecznej maja bardzo nasilone sklonno$ci do przychylania sie
do opinii innych oséb, a fatalnie czuja sie w sytuacji, gdy ich opinia jest odosobniona
(np. Nail, Domenico i MacDonald, 2013; Wylie, 1979). Recenzent chce zatem zmaksy-
malizowac szanse na to, ze jego glos nie bedzie wytamywac sie z chéru innych recen-
zentow. To jest dla niego wazniejsze, niz napisanie rzetelnej, zgodnej z wlasnymi prze-
mysleniami, opinii.

Bez wzgledu, ktdra z tych dwdch przyczyn stoi za usitowaniem poznania opinii in-
nych recenzentéw przed sformulowaniem wiasnego stanowiska, dyskwalifikuje to taka
osobe jako recenzenta.
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9. Zakoniczenie

Recenzowanie jest jednym z kluczowych elementéw wspéiczesnej nauki. Od rze-
telno$ci recenzentéw zalezy jej szeroko rozumiana jako$é. To opinie recenzentéw
decyduja o tym, czy osoba X otrzyma finansowanie swoich badan, zaproponowanych we
wniosku grantowym, czy czasopismo wydrukuje artykut nadestany przez osobe Y, czy
Z zostanie doktorem, doktorem habilitowanym, profesorem. Ale od jako$ci i szcze-
golowej tresci recenzji zalezy takze, czy osoba opiniowana przestanie popelniac okres-
lone bledy metodologiczne, czy zapozna sie z nowg literatura, ktérej do tej pory nie
znala, czy wykona badania, o ktérych dotychczas nawet nie my$lata.

Pewne uregulowania dotyczace zasad recenzowania (o nich pisali§my gléwnie
w pierwszej czesci tego artykulu) moga i powinny by¢ sformutowane w sposéb jedno-
znaczny. Inne (o tych pisaliSmy gléwnie w cze$ci drugiej) niejako z definicji wiaza sie
z dylematami i watpliwosciami. Bardzo czesto trudno jest na przyklad jednoznacznie
rozstrzygnad, czy mamy do czynienia z konfliktem intereséw. Sara Rockwell zauwaza,
ze ,etyczne standardy, reguly i przepisy dotyczace konfliktu intereséw zmieniaja sie
zaréwno stopniowo, jak i nagle. R6zne czasopisma i organizacje maja znaczaco rézne
standardy okreslajace moment, w ktérym konflikt osiaga taki poziom, w ktérym rze-
czywiscie pojawia sie problem””. Co zatem powinien zrobié recenzent, jesli ma jakiekol-
wiek watpliwo$ci? Autorka przytoczonego cytatu przyznaje, ze sytuacja nie jest jedno-
znaczna i przedstawia dwie ogdlne rady:

1) Jesli ma watpliwosci, powinien zwrécic sie z prosbha o ich rozstrzygniecie do tego,
od kogo otrzymat prace do recenzji.

2) Jesli jest to niemozliwe, albo sytuacja nadal jest niejasna, powinien raczej zrezyg-
nowac z recenzowania, niz podejmowac sie napisania opinii.

Przypomnijmy tu jednak jeszcze raz nasze jednoznaczne stanowisko: powodem re-
zygnacji nie moze by¢ cheé uzyskania jakichkolwiek, szeroko rozumianych, profitow
towarzyskich. Badania z zakresu psychologii spolecznej pokazuja, ze recenzent niezwyk-
le tagodny jest bardziej lubiany i okreslany jako bardziej sympatyczny od recenzenta
surowego. Recenzent nadzwyczaj surowy jest, z kolei, widziany jako bardziej inteligent-
ny i kompetentny od recenzenta tagodnego (Wojciszke, 2010). Ani zbytnia tagodno$é
podyktowana checia uzyskania w §rodowisku statusu osoby sympatycznej, ani taka
surowosc, ktéra obliczona jest na zbudowanie wizerunku osoby niezwykle inteligentnej
nie moze rodzic naszej aprobaty. Recenzent musi by¢ po prostu obiektywny - wskazaé
silne i stabe strony pracy czy dorobku kandydata i sformutowac racjonalnie uargumento-
wang konkluzje. Recenzent powinien tez miec stale i stabilne standardy oceny. Nie mo-

' Sara Rockwell, Ethics of peer review: A guide for manuscript reviews. s. 6. http://ori.hhs. gov
/sites/default/files/prethics.pdf (pozyskano 20. II. 2014 r.).
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ze byc tak, ze z pewnych powodéw czasem jest tagodny, a w innym przypadku wyraznie
bardziej surowy.

O jednej jeszcze, ale bardzo istotnej rzeczy, chcielibySmy wspomniec na koniec
przedstawianych tu rozwazan. Recenzja ma nie tylko oceniac i przesadzac¢ o pewnym
stanie rzeczy (artykul powinien by¢ odrzucony, Kowalska zasluguje na to, by zostata
doktorem, Malinowski nie powinien dostaé grantu na badania), ale powinna by¢ tez
informacyjna i konstruktywna. Wiekszo$é renomowanych §wiatowych czasopism nauko-
wych uczula recenzentéw na to, by nie uzywali inwektyw, unikali sarkastycznego jezyka,
nie obrazali i nie ponizali autoréw artykutu. Bardzo wazne jest nie tylko napisanie, co
autor zrobit Zle, ale takze, co powinien teraz zrobic, by zacza¢ funkcjonowac dobrze.
Warto wskaza¢ mu np. literature, ktéra powinien koniecznie przeczytaé, zasugerowac
dodatkowe badania, ktére powinien przeprowadzié, pokazac konieczno$c rozbudowania
schematu eksperymentu o warunki, ktére pozwola rozstrzygnac okreslony dylemat. Re-
cenzja powinna zatem pomdc autorowi zrozumiec, co zrobit Zle i poméc mu uniknaé
takich btedéw w przyszto$ci. Nie mamy najmniejszych watpliwo$ci, ze takie dyrektywy
dotyczace pisania recenzji powinny obowiazywac nie tylko przy ocenianiu artykuléw, ale
tez podczas opiniowania wnioskéw grantowych czy sporzadzania recenzji o charakterze
awansowym.
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On what is important in the evaluation of articles,
research projects, and examining degrees

The peer review of scientific manuscripts, grant proposals, dissertations etc. is a cornerstone
of modern science and medicine. Different organizations and journals rely on expert and objec-
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tive review by knowledgeable researchers to ensure the quality of the research conducted by
scientists. Moreover, the recommendations the reviewers make and the advice they give to
authors set the scientific standards of the discipline. The review of manuscripts, grant proposals
and other documents of this kind raises many ethical issues and problems. The reviewer should
be aware of these when deciding whether to accept proposal to prepare a review. This paper
describes some of the formal regulations as well as ethical issues that can arise during the
review process and discusses their implications.

Key words: review policies, ethics of review, conflict of interest, competence, morality
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